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DISPUTATIOXI. 

SECTIO  V. 


Anverba  consecrationU dicuntur  recitati- 
ve,  an  vero  enunliative  ? 


Recitative,  seu  raalerialiter  dicuntur 
aliqua  verba,  quando  proferens  nihil  in- 
^***^  tendlt  affirmare  per  illa,  sedsolum  histo- 
•^  rice  referre,  quod  alius  dixerit  ;  ut  si  di- 
cas  :  Aristoteles  dixit :  mundus  fuit  ab 
ceterno  ;  tunc  non  affirmas  mundum 
fuisse  ab  aelerno,  sed  solum  refers  Aris- 
totelem  id  dixisse.  Enuntiative  vero  di- 
cuntur,  quando  intendis  affirmare,  quod 
verba  sonant  ;  quod  etiam  dicitur  signi- 
ToM.  IV 


•tttodW 


ficative,  seu  formaliter  ea  proferre.  Hoc 
supposito,  queeritur,  an  sacerdos  profe- 
rens  verba  consecrationis,  intendat  so- 
lum  referre,  quid  Christus  dixerit,  an  ve- 
ro  affirmare,  hoc  esse  corpus  Christi. 

Tres  sunt  in  hoc  quaestione  sententise.        k 
Prima  docet,  prsedicta  verba  solum  dici  a  Prims  wn- 
sacerdote  recilative  et  materialiter.  Hanc    suartx. 
tenent  complures,    quos    refert  Suarez    «'Munda 
disp.   LVni,  sect.  iv,    quos  sequitur  P. 
Salmeron  to.  IX  in  Evang.  tract.  xiii, 
ubi  late  probat,  et  defendit  istam  sen- 
tentiam.  Secunda  docet,  prsedicta  verba 
dici  utroque  modo,  recitative  scilicet ;  et 
significative,  seu  formaliter  :  ita  tamen 
ut  ad  valorem  consecrationis  solum  re- 
quiratur,  quod  dicantur  significative,  ct 
formaliter.   Ita  tenet  Suarez  ubi  supra, 
cum  aliis,  quos  refert. 

Tertia  sententia,  quam  aliquando  ve-       »• 
riorem  existimabam,    docct,  verba  non  Tertis  sen- 

'  ,     '  _  lentis. 

proferri  materialiter  et  recitative,  sed  so-   ,  *"?• 
lum  formaliter  seu  afiirmative.  Hanc  te-  M!.*?!?^" 
nent  quamplures,  quos  refert,  et  sequitur 
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■•nlimiee. 
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Arguit 

priino  Va»- 

quez. 


Hoc  argu- 

mentuin 

non  esi  ef- 

flcax. 


98 

Arguil 
secundo. 
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Veri'«s 
hujua  sen- 
tenticB  quo- 
ad  primfam 

pftrtem 
probatur. 


P.  Vasquez  disp.  CC,  c.  n.  Duas  partes 
continet  hsec  sententia,  quas  opportet 
singillalim  probare.  Prima  cst,verbanon 
dici  solum  recitalive  et  malerialiter  ;  se- 
cunda,  quod  dicantur  solum  formaliter  et 
signilicative.  Primam  parlem  existimat 
Vasquez  n.  14,  ita  certam,  ut  oppositam 
non  dubitet  erroris  insimulare  ;  scd  im- 
merito.Crediderim  sane,  eum  non  vidisse 
P.  Salmeronem  ubi  supra,  qui  doctissi- 
me  eam  luetur,  et  ab  omni  calumnia  li- 
berare  conatur. 

Arguit  primo  P.  Vasquez,  quia  Tri- 
dentinum  ex  verilate  verborum  coUigit 
prsesentiam  corporis  Christi ;  ergo  verba 
nonsoium  dicunturrecitative,  ut  sicenim 
ad  eorum  veritatem  solum  oporteret  di- 
cta  fuisse  a  Christo,  sed  ctiam  dicuntur 
assertive  et  significative,  Verum  hoc  ar- 
gumentum  non  est  omnino  efficax  :  pot- 
est  enim  responderi,  Ecclesiam  collegis- 
se  praesentiam  Christi  ex  vcritate  ver- 
borum,  quae  dixit  ipse  Chrislus  :  conse- 
quenterautem  colligit  praesentiamChristi 
in  nostra  eucharistia,  quia  Christus  dedit 
Apostolis  potcstatem  conficiendi  idem  sa- 
cramentum,  quod  ipse  fecit  recitando  ea- 
dem  verba. 

Arguit  secundo  quia  conversio  datur 
ralione  repugnantia;  inter  corpus  Christi 
et  substantiam  panis  :  hsec  autem  repug- 
nantia  oritur  ex  veritate  verborum  :  nam 
corpus  Christi  non  pugnat  secundum  se 
cum  pane,  sed  prout  significatur  per  li 
hoc  ;  ergo  verba  significative  proferuntur, 
et  non  tantum  materialijcr.  Hoc  etiam 
argumentum  procedit  ex  incerto  princi- 
pio  :  nam,  ut  vidimus  disp.  vii,  hic  in- 
tervenit  repugnantia  physica,  et  non  ex 
sola  significatione.  Quare  non  debuit  ob 
incerta  fundamenta  notare  ut  erroneam 
sentenliam  contrariam. 

Cieterum  adhuc  verilas  hujus  senten- 
tiae,  quoad  hanc  primam  partem  probari 
potest.  Primo,  ex  concilio  Fiorenlino, 
ubi  dicitur  :  «  Sacerdotem  in  persona 
Christi  loquenlem  conficere  hoc  sacra- 
mentum  ;  »  Quod  idem  docent  Patrcs, 
Amb,   IV,  de  Sacram.  c.    iv.  Quando 


pervenit  sacerdos  ad  conficiendum  sacra- 
mentum,  jam  non  suis,  sed  utitur  sermo- 
nibus  Christi.  »  Chrj'sost.  hom.  lxxxui  ; 
in  Malth.  et  hom.  ii,  in  11,  ad  Timolh. 
Christum  esse,  qui  per  os  sacerdolis  illa 
verba  pronuntiat ;  quod  idem  alii  Palres 
passim  docent.  Et  segre  in  opposila  sen- 
tentia  explicari  potest  :  nam  verba  reci- 
tative  dicla  proprie  recitantur  a  sacerdote 
nomine  suo.  Secundo  probatur  ratione, 
quia  si  verba  :  debent  accipi  recitative, 
consequens  est  ut  per  illa  verba,  Hoc  est 
corpus  meum,  per  se  prolata  sine  antece- 
dentibus  non  conficiatur  hoc  sacramen- 
tum  ;  quia  ut  sic  nondicuntur  recitative, 
nisi  dicatur  Christum  illa  dixisse.  Conse- 
quens  autcm  licet  aliqui  admittant,  vide- 
tur  sane  durissimum  :  sequeretur  enim 
ex  hoc,  illa  verbanon  essetotam  formam, 
sed  illa  cum  antecedentibus,  ita  ut  verba 
priora  sint  etiam  pars  formae  ;  ut  proba- 
viraus  sect.  ii. 

Confirmalurprimo,  quiaChristusjussit 
Apostolos  consecrare  eucharisliam,  etfa- 
cere  quod  ipse  fecit :  ipse  consecravit 
profercns  verba  non  solum  materialiter, 
sed  assertive  et  significative  ;  ergo  eo- 
dem  modo  voluitverbaab  Apostolis  pro- 
ferri  ;  alioquin  haberent  Aposloli  valde 
diversum  modum  consecrandi :  multum 
enim  differunt  dicere  :  Hoc  est  corpus 
mcMm,  et  diccre:  Christus  dixit,  hocesse 
corpus  suum.  Confirmatur  secundo,  quia 
aliqua  ponuntur  in  eucharislia  ex  vil  ver- 
borum,  ct  aliqua  per  concomitantiam  ; 
ergo  veiba  prout  nunc  proferuntur,  si- 
gnificant  corpus  Chrisli  poni  sub  specie- 
bus  panis  ;  ergo  dicuntur  assertive.  Di- 
ces,  poni  ex  vi  et  significationeverborum, 
non  prout  nunc  proferunlur  a  sacerdote, 
sed  prout  dicta  fuerunt  a  Christo  asserti- 
ve.  Sed  contra  ;  ergo  ea  ponuntur  nunc 
ex  vi  verborum,  quaesignificavit  Christus 
in  ccena  poni  per  verba  :  Ergo  totus 
sanguis,  quem  habuit  Christus  in  coena, 
ponitur  nunc  ex  vi  verborum  in  calice. 
Patet  consequentia,  quia  pcr  te  illa  po- 
nuntur  nunc  ex  vi  verborum,  quaj  tunc 
significata  fuerunt  per  verba,  non  quae 
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modo  signific^ntur.  Conseqiiens  aulem 
esl  falsuni,  quia  aliouae  sanguinis  paiti- 
culae  relictae  fucrunl  corruplae  in  spinis, 
et  Lancea  ;  ut  ex  conimuni  ihcologoruin, 
et  experienlia  probatum  est  in  I  tomo  de 
Incamat.  disput.  xiv. 

Probant  alii  hoc  ipsum  ex  eo,  quod  in 
hoc  sacramenlo  requiritur  omnino  prae- 
senlia  materiae  consecrandae,  quae  neces- 
silas  coliigitur  ex  verbis,  quibus  conse- 
cratur  ;  quia  illud  /toc,  non  potest  desi- 
gnari,  nisi  contentum  sub  accidentibus 
prsesentibus  ad  sensum  ;  ergo  sacerdos 
per  verba  loquitur  de  hostia  sibi  praesen- 
li ;  et  per  consequens  non  recitat  solum 
quod  olim  Christus  dixit,  sed  aftirmat 
etiam  de  contento  sub  his  speciebus  sibi 
praesentibus.  Hoc  tamen  argumento  non 
utor  libenter,  quia  licet  verba  requirant 
exvi  suse  slgniBcationis  aliquam  praesen- 
tiam  materiae,  non  tamen  videntur  exhoc 
capite  exigere  tantam  praesentiam,  quanta 
requiritur  ad  valorem  consecrationis. 
Nam  per  pronomen,  hoc  et  hic,  possu- 
mus  in  rigore  loqui  de  personis,  aut  re- 
bus  praesentibus  quidem,  iicet  non  sint 
praesentes  tota  duratione  propositionis  ; 
ad  valorem  vero  consecrationis  requiritur 
praesentia  materiae  ab  initio  usque  ad 
iiaeni  propositionis  :  aliunde  ergo  quam 
ex  praecisa  significationepronominis  Aoc, 
debemus  concedere  praesentiam  materiae 
consecrandae,  licet  ex  illo  etiam  prono- 
mine  probetur  bene  necessitas  alicujus 
praesentiae  materiae. 

Secunda  vero  pars  hujus  sententiae  sci- 
licel,  nondici  verba  recitative,  sedsolum 
formaliter  et  assertive,  probari  potest, 
quia  sacerdos  dicturus  illa  verba,  exuit 
propriam  personam,  et  induit  personam 
Christi  ;  ergo  sacerdos  dicens  illa  verba 
nonloquitursuonomine,  sedsolum  nomi- 
neChristi  ;ergonon  recitative,  sedsolum 
sigoiQcative  et  formaliter.  Antecedens,  et 
prima  consequentia  probatur  ex  Ambrosio 
ubi  supra  inillisverbis:  «  Sacerdos,  quan- 
dopervenitadconficiendumsacramentum, 
jam  non  suis,  sedutitur  sermonibus  Chris- 
ti.  >  Ecce  Ambrosius  non  solum  vult  Sacer- 


dolem  loqui  in  persona  Christi,  sedetiam 
non  loqui  in  propria  persona,  neque  illa 
esse  verba  sacerdotis  :  quia  cum  sacerdos 
assumatur  a  Christo,  ut  eum  repraesen- 
tet,  et  ut  Christus  per  sacerdotis  os  lo- 
quatur,  quasi  ipse  Christus  loqueretur, 
non  docuit  sacerdotem  adhuc  retinere  in 
illis  verbis  propriam  pcrsoiiam,  et  loqui 
eliam  nomine  suo  ;  hoc  enim  magnam 
confusionem  pareret  auditoribus,  si  sa- 
cerdos  ulroque  nomine  loqui  vellet,  et 
proprio  et  Christi.  Secunda  vero  conse- 
quentia  probatur,  quia  si  sacerdos  lo- 
queretur  recilative,  loqueretur  etiam  no- 
rnineproprio  ;  nam  ut  recitans,  non  lo- 
queretur  nomine  Christi  :  Christus  enim 
non  recitat,  se  olim  dixisse,  sed  modo  as- 
serit.  IIoc  esse  corpus  suum  ;  nec  substi- 
tuit  sijbi  sacerdotem  ad  recitandum,  sed 
ad  asscrendum  ;  et  ad  hoc  solum  dedit 
sacerdotibus  potestatem ;  ergo  si  sacerdos 
recitaret,  loqueretur  ut  sic,  non  Christi 
nomine,  sed  proprio  gerens  non  Christi 
personam,  sed  historiographi  narrantis 
factum  praeteritum  :  ergo  ut  sic  loquere- 
tur  verbis  suis  contra  Ambrosium,  qua- 
tenus  in  propria  persona,  et  propria  au- 
ctoritate  narraret  illud  factum  :  ergo  di- 
cendum  est,  illa  verba  taliter  proferri  a 
sacerdote  nomine  Christi  et  asserlive,  ut 
nullo  modo  iutendat  perilla  sensum  ma- 
tcrialem  et  recitativum. 

Dices,  non  est  inconveniens  ;  quod  ea-  104 
dem  verba  simul  dicantur  recitative  et  as-  instabis. 
scrtive :  nam  sacerdos  in  missa  utroque 
modo  dicitorationemdominicam,  ut  pa- 
tet  ex  illis  verbis  antecedentibus,  Divina 
institutione  formati  audemus  dicere  : 
Pater  noster,  etc.  Sed  contra  ;  quia  im-  R^pondeo. 
primis  sacerdos  ibi  non  usurpat  duas 
personas,  sicut  in  nostro  casu  deberet 
usurpare,  alteram  Christi,  cujus  nomine 
assereret,  alteram  propriam,  suo  nomine 
narrando  factum  praeteritum  Ghristi  ; 
quod  sine  inconvenienti  fieri  non  pot- 
est.  Deinde  falsum  videtur  sacerdotem 
loqui  recitative,  dum  dicit  orationem 
dominicam ;  neque  enim  verbis  antece- 
dentibus  dicit,  se  narraturum,  aut  rela- 
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turum,  quod  dixit  Christus,  sed  se  ex 
praecepto  et  institulione  Christi  oraturutn. 
Et  quidem,  quando  ego  dico,  Oro  le  hoc 
modo;\'e\,  Aiidi  oralionem  meam,  qux 
talis  est ;  fac  hoc  in  gratiam  mei,    ctc, 
nemo  dicet  me  loqui  recilalive  in  verbis 
et  pelitione  sequenti ;  dicere  enim  perac- 
tum   reflexum  me  loqui,  non  facit  quod 
locutio  sequens  (lat  recilative,  v.  g.  cuni 
lutio  nt.   dico,  Ego  dico  tibi,  quod  Petrus  est  in 
foro\  cerle  non  dico   recitalivc,  Petrum 
esse  in  foro,  sed   solum  aftirmativc   seu 
enuntiative.  Ratio  aulem  est,  quia  illa 
reflexio  per   iila    verba,  Ego  dico  tibi, 
non  est  nisi  explicare  id,  quod  esl  impli- 
citum  in  qualibet  locutione  directa,  qui- 
cumque  enim   loquilur,   dicit   id,   quud 
loquitur  ;  et   quamvis  solum     dixissct, 
Petrus  est  in  Joro ;  esset  verum,  ipsum 
dicere,  Petrum  esse  in  foro.    Simditer, 
qui  dicit  reflexe  ;  Ego  oro  hoc  paclo,  da 
mihi  librum,  nihil  aliud  explicat,  nisi  id, 
quod  implicite  continebatur  in  illis  ver- 
bis  :  Damihi  librum.  Sacerdos  ergo  dum 
dicit,  Ex  prseccpto  Christi  audeo  dicere 
seu  orare:  Paternoster,  etc.  non  loqui- 
tur  recitative  in  verbi  sequentibus,   sed 
orat  in  actu  exercito ;  quem  actum  orandi 
expUcuit  in  actu  signalo  in  vorbis  antece- 
dentibus.  Sicut  cum  aliquis  doclor  dicil, 
Ego  auctoritate  S.  Thomte  audeo  dicere, 
et  affirmare,  non  dari  actum  indilTeren- 
tem  in  individuo,  etc.  non    rccilat.    sed 
afQrmat  in  actu  exercito,  adducta  aucto- 
ritate,  qua  movetur  ad  aflirmandum. 
"*  Dici  ergo  posset;    saccrdotem    verba 

niciergo    anteccdentia  diccre  narralive,   quia  om- 
cer.ioieiii    ^ia  sunt  quasi  quaedam  introductio,    ut 
"edeni?»**  '"eddat  tam  se  ipsum  sacerdotem,   quam 
*•=•       alios   magis  attentos  ad  vcrba  Christi, 
qu£e  quidem  non  dicit  jam  sacenlos   scd 
ipse  Christus,    seu    sacerdos    assumens 
personam    Christi,   quare   totum,    quod 
antecedit,  perinde  se  habet    ac  si   alius 
tertius  instrueret  praesentcs,  et  diceret : 
Christus  accepit  panem,  fregit,   etc.   et 
dixit  quae  ab  ipso  audielis  :   tuno   autem 
incipit  Christus  loqui  per  os  sacerdotis  : 
cum  ergo  Cristus  non  loquaturrecitative 


sed   assertive,  consequens  est,    ut    illa 
verba  asserlive  solum  sint  accipienda. 

Objicit  primo  Suarez,  non  posse  poni      los 
li  enim,  quae  est  conncxio  cum  priEce-  objini  pr 
dentibus,  nisi   illa    verba    connectantur  Ke»i«nj" 
cum  prjEcedentibus   recitative.  Respon-       ''"' 
dent  aiiqui,  li  enim  proferri  a  sacerdote 
recitative,  et  non    in  pcrsona    Christi, 
cum  non  pertineat  ad  substantiam  conse- 
crationis ;  sacerdos  cnim  solum  assumi- 
tur  a  Christo   ad  verba   consecrationis, 
ad  quse  soium  fuit  substitutus,  non  ad 
alia  :  quarc  li  enim,  licet  interponatur 
in  verbis  consecrationis,  perinde  se  ha- 
bet,  ac  si  antecederet,  et  saccrdos  recita- 
tive  diceret :  Christus  accepit  panem,  et 
dixit,  comedile  ex  hoc  omnes,  quia :  tunc 
autem   incipit   Christus   loqui,    IIoc  est 
corpus  meum,    qua;    sola    sunt     verba 
Chrisli  per  os  sacerdotis  :  reliqua  autem 
sunt  praeambula,  ut  cum  majori  conne- 
xione,    et    decenlia    proferantur    verba 
Christi.  Sed  contra  hoc  est,  qui  si  verba  ^**^""" 
illa  antecedenlia  :  Comedite  ex  hoc  omnes, 
non  dicunturinpersona  Christi,  sed  mere 
narralive  per  li  hoc  in  verbis  illis   ante- 
cedentibus     signilicaretur     illud,     quod 
Ciirislus   habebat    in  manibus   tempore 
cteniE  :  tunc  autem  non  bene  adjungitur 
causalis  per  U  enini,  quia  hoc  esl  corpus 
meum  :  nam  li  hoc  inverbis  sequentibus 
significat  quod  modo   habct  sacerdos  in 
manibus  :  non  est  auteni  bona  causalis, 
(jhristus   dixit,    ut    comederent   ex    eo 
quod  lunc  habebat  in  manibus,  quiahoc 
quod  nunc  habeo  in  manibus  est  corpus 
Christi :  ergo  //  hoc  utrobique  idemsigni- 
ficat,  et  pcr  consequcns  vcrba  illa  priora 
eliam  dicuntur  in  persona  Christi. 

Sedconlrahoc  est  secunda  objectio, 
quia  si  ea  omnia  dicuntur  ariirmalive  in  St"iorui 
personaChristi,  ergo  Christus  nunc  affir-  "''J*'-" 
mat.  suum  sanguinem  efTundendumesse, 
dum  dicit :  Qui  pro  vobis  effundetur ,  clc. 
hoc  autem  cst  falsum ;  ergo  illa  verba 
solum  proferuntur  recitalive. 

Aliqui  dicunt,  per  illa  vcrba  non  sisrni-      b^^v 
iicari  eilusionem   cruenlam    crucis,  sed 
effectum   sacramentalem  :  Hanc    tamen 
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interpretationem  late  impugnat  Vasquez 
disp.  cxxix,  idco  magis  placet  responsio 
ejusdeni  Vasquez  disp.  CC,  c.  iv.  Sacer- 
dolem  repraesentare  nunc  Christum  lo- 
quentem  tempore  ctenae  ad  discipulos, 
alque  ideo  vere  affirmare  effusionem 
qus  consideratur  fulura  respcctu  illius 
temporis,  licet  sit  praeterita  rcspcctu  nos- 
tri  temporis.  Nam  sicut  per  hanc  hos- 
tiam,  quam  accipit  in  manibus ;  re- 
praescnlat  iliam  aliam,  quam  Christus 
accepil  in  suas,  ita  tamen  ut  sub  hac 
hostia  aflirmet  esse  corpus  Christi,  re- 
prspsentando  quomodo  Christus  affirma- 
vit  esse  sub  illa  alia  ;  ita,  licet  pro  hoc 
tempore  praesenti  affirmct,  hoc  esse  cor- 
pus  Christi  repraesentat  tamcn  per  hoc 
tcmpus  illud,  quo  Christus  in  ccena  affir- 
mavit,  illud  csse  corpus  suum  ;  et  ideo 
sicut  vere  dicil  sacerdos  :  Hoc  est  corpus 
meum,  quia  limeum  non  refertur  ad  per- 
sonam  sacerdotis,  sed  ad  illam,  quam 
repraesentat ;  ita  vere  dicit  :  qui  pro  vo- 
bis  effundetur,  quia  illa  futuritio  non 
comparatur  ad  tempus  prasens,  quate- 
nus  tale  est,  sed  ad  illud,  quod  repraesen- 
tat.  Voluit  enim  Christus  in  hoc  sacra< 
mento  ita  conjungere  facti  veritatcm,  ut 
simul  esset  quasi  tragica  repraescntatio 
illius,  quod  factum  est  in  coena  :  ideo 
dixit :  IIoc  facite  in  mei  commemoralio- 
nem,  dum  dixit :  IIoc  facite,  dedit  poles- 
tatem  faciendi  idem  realiter,  quod  ipse 
fecit :  dum  vero  adjunxit,  in  mei  comme- 
morationem,  praescripsit  modum  fa- 
ciendi,  scilicet,  reprajsentando  ipsain  ac- 
tionem  Christi,  sicut  in  tragoedia  solet 
repraesentari.  Verificantur  ergo  verba 
nunc  et  de  bac  hostia,  sed  per  han^  hos- 
tiam,  et  per  hoc  tempus  repra'sentatur 
hostia  et  tempus,  quae  fuerunt  in  coena, 
el  ipse  Christus  loquens  cum  Apostolis 
in  coena. 
Dices  ;  ergo  illa  etiam  verba  :  Ilsec 
^^  quotiescumque  feceritis,  etc,  dicuntur  a 
sacerdote  in  persona  Christi,  ct  signifi- 
cative,  sicut  illa  priora.  Negari  potest 
consequentia,  quia  illa  verba  contiuent 
Christi    prseceptum ;  prseceptum   autem 
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non  fuit  de  ipso  praecepto,  sed  de  iis, 
quae  praecesserant.  Christus  ergo  per  illa 
vcrba  :  IIoc  facite,  etc,  praecipil  Apos- 
tolis,  ut  facerent  et  dicerent  quod  ipse 
feceratet  dixerat,  non  veroquod  dicerent 
illa  verba,  quibus  id  praecipiebat :  ideo 
fortasse  illa  verba  non  dicuntur  simul 
cum  aliis,  sed  in  elevatione  calicis,  quasi 
indicando  jam  tunc  sacerdotem  resumere 
suam  personam,  et  deponere  personam 
Christi,  quam  assumpserat. 

Tertio  objicitur :  ad  hoc  ut  sacerdos 
vere  loquatur,  necesse  est  Christum 
dixisse  in  coena  :  Hoc  est  Corpus  meum  : 
ergo  sacerdos  dixit,  Christum  illa  verba 
dixissc,  ergo  dum  illa  proferl,  loquitur 
etiam  recitative.  Respondeo  negando  ul- 
timam  consequentiam :  concedo  itaque 
sacerdotem  perverbaantecedentia  dicere, 
quod  Christus  in  coena  dixerit  verba  se- 
quentia,  et  ideo  ne  mentiatur  sacerdos, 
oportet  Christum  ca  in  coena  dixisse. 
Caelerum,  dum  ipsa  verba  sequentia  pro- 
ferunlur,  non  recitat  sacerdos,  sed  loqui- 
tur  solus  Christus  :  quare  sicut  si  Christus 
illa  verba  suomet  ore  tunc  profrrret,  ad- 
huc  oporteret  olim  etiam  dicta  fuisse  a 
Christo  in  coena,  ne  sacerdos  mentiretur, 
et  tamen  non  diceres,  quod,  loquente 
Christo,  sacerdos  recitative  loqueretur  : 
ita  in  praescnti,  etc.  Ratio  cst,  quia  si 
ego  dicam  :  Pctrus  dixit  heri  verba,  quae 
modo  ipsePetrus  loquitur  :  jam  ibi  affir- 
mo,  verba  sequentia  dicta  heri  a  Petro, 
et  mcntior  si  verba  sequcntia  non  fuerint 
hcri  dicta  a  Petro  :  non  tamen  rccito  ego 
illa  vcrba,  dum  Petrusloquilur:  sic  etiam 
contingit  inpraescnti,  ut  dictumest. 

Hoc  modo  dcfendebam  aliquando,  ut 
dixi,  eam  scntentiam  ;  sed,  ut  verum  fa- 
tcar,  ea  non  cogunt  recedere  ab  illa  alia, 
quae  magis  communis  est,  et  docct  ca 
vcrba  de  facto  utroque  modo  dici  a  sa- 
cerdole,  et  quam  videtur  omnino  sequi 
S.  Thomas  art.  i  m  corpore,  dum  ait  : 
verba  «  non  accipi  tanlum  materialiter,  » 
et  clarius  postea  :  «  ncc  obstat,  inquit, 
quod  sacerdos  ea  recitative  profcrl,  qua- 
si  a  Christo    dicta.  »  Et  quidem   in  hac 
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difficultate  aliqua  videntur  esse  debcre 
certa  utriusque  partis  sectatoribus,  iis 
scilicet,  quitenent,  dici  solum  significa- 
tive,  et  iis,  qui  tenent,  dici  utroque  mo- 
do  :  aliqua  vero  sunt  magis  dubia. 
111  Primo,  certum  debet  esse   utrique,  li- 

Primum    cet  hjEC  vorba  dicantur  etiam  recitative, 

'tom  tal    id  nihil  conferre  ad  consecrationem,  ad 

quam  solum  attenduntur  verba,    quatc- 

nus  dicuntur  signiticalive  seu  enuntiati' 

ve.  Constat  enim  apud  auctores  utriusque 

partis,  sufficere   ad  valorem  consecratio- 

'nis  illa  sola  verba  :  Hoc  est  Corpua  meum 

absque  illis  verbis  praecedenlibus  :   tunc 

autem  certum  est,  non  posse  dici    recita- 

live,  scnsus  enim  recitativus  pendet  om- 

nino  ex  illis  verbis  ;  Qui   pridie  quam 

pateretur,  dixit :  unde  illa    etiam  verba 

prsecedentia  habercnt    rationem  formee 

consecrationis,  ut    supra    arguebamus, 

quod  est  contra  utriusque  partis  auclo- 

res.  Denique  Christus  non  dedit  potesla- 

tem,  nisi  faciendi  id,  quod  ipse   fecerat : 

ipse  autem  non  recitavit,  sed  affirmavit : 

ergo  solum  dedit  nobis  potestatem  affir- 

mandi  ejus  nomine,  et  eo    modo  confi- 

ciendi  sacramentum.  Semperergo  debent 

manere  verba  in  illo   sensu    affirraativo, 

quo  Christus  praecepit    ut  proferantur : 

quidquid  autem  addatur,  non    debet  lae- 

dere  aut   minuere  illam   significationem 

et  sensuin.  Sicut  in  forma  baptismi,  quia 

Christus  prjecepit,  ut  dicercmus  signifi- 

cative  ea  verba  :    Ego  te  baptizo,    ctc, 

non  debet  eis  addi  aliquid,  per  quod   Ise- 

datur  aut  minuatur  ille  sensus  :    et  licet 

possent  etiam  dici  simul   recitative,  non 

tamen  concurrercnt  ad  clTectum  baptis- 

mi,  nisipraecisc  secundum  sensum  signi- 

ficativum,  in  quo  ex  praecepto,  et  insti- 

tutione  Christi  debent  proferri. 

112  Secundo  etiam  certum  videtur,  verba 

Se(!undum  cousccrationis  de  facto  dici  aliquo  modo 

quod  cer-  .       .  '  . 

lum.  recitative,  seu  narrative  :  sacerdos  enim 
in  toto  illo  conlextu  refert,  Christura  ac- 
cepisse  pancm,  fregisse,  dedisseet  dixis- 
se  :  IIoc  est  corpus  meum.  Sicut  ergo 
narrat  csetera,  narrat  etiam  dicta  fuisse 
illa  verba,  ita  ut  si  illa  verba  dicta    non 


fuissent  a  Christo,  mentiretur  de  facto 
sacerdos  :  hoc  ergo  est  narrare  verba 
praeterita,  et  recitare  aliquo  modo.  Pot- 
est  tamen  esse  dubium  adhuc,  an  reciten- 
turproprie  vel  improprie.  Pro  quo  ad- 
verte,  me  posse  narrare  verba  praeterita 
alicujus  dupliciter  :  primo,  simplicitcr  et 
proprie  ;  ut  cum  dico  :  Aristoteles  dixit: 
mundus  fuil  ab  mterno  Calvinus  dixit : 
Christus  non  est  in  eucharistia,  tunc  illa 
verba  Aristotelis,  ct  Calvini  profero  rcci- 
tative,  et  materialiter,  affirmando  solum 
dicta  fuisse,  ct  tanquam  extreraum  illius 
propositionis  integrae,  qua  id  affirmo. 
Secundo,  possum  dicere,  Petrus  heri ha- 
buit  concionem,  quam  nunc  etiam  au- 
dietis  a  me ;  et  tunc  incipio  ego  etiam 
concionari,  et  horlari  populum,  etc.  Non 
enim  potestnegari,  quia  ea  concio  aliquo 
etiam  modo  narrative  dicatur,  quatenus 
dixi,  Petrum  eam  concionera  habuisse, 
atque  ideo  mentirer,  si  supponerem  con- 
cionem  diversam  loco  illius,  quam  ha- 
buit  Petrus. 

Est  tamen  differentia  inter  illos  duos 
modos  dicendi  aliquid  recitative  :  nam 
in  primo  ita  recito  verba  Aristotelis,  v. 
g.  ut  faciam  eam  partem  propositionis, 
qua  affirmo,  fuisse  ab  Aristotele  dicta  : 
unde  fit,  ut,  si  supponerem  aliaverba  ab 
Aristotelc  non  dicta,  raentirer  tunc,  quan- 
do  actu  profcro  illa  verba,  seu  in  fine 
illorum,  quia  tunc  absolvitur  propositio 
qua  id  affirrao.  At  vero  in  secundo  modo 
recitandi,  propositio  qua  affirmo.  illam 
concionera  habitam  fuisse  heri  a  Petro, 
non  includit  ipsam  concionem  postea  re- 
ferendam  intrinsece,  sed  prius  absolvi- 
tur,  jjuando  dico,  Petrus  herihabuit  con- 
cionem,  quam  ego  mox  etiam  habebo. 
Undc  si  non  habeo  animura  rcferendi 
postea  concionera  Petri,  sed  aliam,  tunc 
mentior,  antequam  subjiciam  ipsam  con- 
cionem  :  e  contra  vero,  si  habco  ani- 
mum  eara  subjiciendi,  tunc  dico  verum 
et  licet  postea,  mutato  animo,  non  dicam 
oranino  eamdcm  concionem,  non  men- 
tiar,  sed  erit  defectus  servandi  promis- 
sum.  Sicut  qui  promittit  etiam  cumju- 
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ramento  cras  dare  obolum,  si  nunc  ha- 
bet  animum  dandi,  non  est  perjurus,  li- 
cel  cras,  mutato  animo,  non  det  ;  pecca- 
bit  quidem   leviler    contra   promissum, 
non  tamen  erit  perjurus,  sicut  fuisset  si 
hodie  quando  id  jurat,  non  haberet   ani- 
mum  dandi  :  sic  in  casu  nostro,  qui  dicit 
se  dicturum  concionem    Petri,   non    est 
mcndax,  si  tuuc  habet  animum  dicendt, 
licet  postea,  mutato  animo,  non  dicat. 
Quod  constat  a   simili,  si  enim  dicam : 
Ueri  Petrus    habiiit    concionem,   quam 
nimc  audictU;  a  Paulo,  non  sum   men- 
dax,  licet  Pauius  postca  eam  non   dicat, 
sed  aliam  ;  si  tamcn  ego  putabam  dictu- 
rum   concionem  Pelri,    quia    nimirum, 
quando  postea  Paulus  concionatur,   non 
afQrmo  actu  ego,  illam  concionem  esse 
Petri,  sed  id  prius  aflirmavi  ;    ergo   eo- 
dcm  modo,  concionante  me  postea,   non 
aflirmo  actu  tunc,  illam  concionem   esse 
Petri,  sed  prius  affirmavi  ,  et  ideo  postea 
non  mcntior,  quia  jam   propositio,   qua 
id  afGrmavi,  supponilur  absoluta,  et  pro- 
lata  cum  loto  suosensu  perfeclo.  Adhuc 
tamen  verum  est,  quod  in  hoc  etiam   se- 
cundo  casu  narro,  et  refero,  Pelrum  ha- 
buisse  talom  concionem,  el  quando  iilam 
profero,  aliquo  etiam  modo  profero  rcci- 
talive,  scilicet,  ut  id  quod  prius  aftirma- 
vi  dictum  fuisse  heri  a  Petro.    Sic  ergo 
sacerdos  in  missa  ad  minus  hoc  modo, 
et  in  hoc  sensu  profert  recitative  verba 
consecrationis,  quatenus  si  non,  quando 
aclu  profert,  prius  tamen  saltem  affirma- 
vit  Christum  dixisse  verba,  quaj  ipse  pos- 
tea  Christi  eliam  nomine   dicturus  est  : 
unde  proferendo  postea  illa  verba,  osten- 
dit,  de  quibus  verbis  prius  affirmarit  di- 
cta  fuissc  olim  a  Christo.  Si  tamen   noiit 
ea  verba  esse  partem  propositionis,    qua 
id  affirmat,  sed  propositionem  prius  ma- 
nere  absolutam,  non  pendebit  veracitas 
iUius  narrationis  ab  eo,  quod  verba  pos- 
teriora  dicta    fuerint   olim    a   Christo  : 
jara  enim  fuit  verax,  cum  haberet  tunc 
animum  dicendi  verba,  quse  putabat  olim 
fuisse  dicta  a  Christo. 
Ex  his,  tertio  videtur    etiam  cerlum 


esse,  quod  loquendo  de  possibili,  possunt      iu 
illa  verba  proferri  utroque  modo    ex  in- Quid  terUa 
toiitione  loquenlis  :  polesl  enim,  qui  lo-  de  iwBsibiii. 
quilur,  in    verbis   antecedenlibus  facere 
hunc  scnsum  :  Christus   accepit  panem, 
dedit  et  dixit,  quae  audietis  a  me  ejus 
nomine  mox  loquente.  Nam  sicut,  si  ipse 
Christus  veniret  ad  proferenda  illa  verba, 
IIoc  est  corpus  meum,  posset  prius  alius 
dicere,  Christus  olim  accepitpanem,  de- 
dit,  et  dicil,  quse  ab  ipsomet  nunc  ctiam 
audietis.  In  quo  casu  certum  est,  propo- 
sitionem  narranlis  absolutam  fuisse,  an- 
tequam  Christus  loquatur,  et  verba  se- 
quentia  a  Christo  dicta   non   proferri   ab 
ipso  recilative,  aut   narrative,    licet  sint 
objectum  narrationis    prsecedentis  :    sic 
potest  nunc  fieri,  cum  sacerdos  in  vcrbis 
consecrationis    gerat     personam    ipsius 
Christi,  atque  ideo  per  verba  anteceden- 
tia  posset  dicere  :   Christus    olim  dixit 
verba,  quae  mox  ego,  gerens  ipsius  per- 
sonam,  proferam  ad   faciendum,    quod 
ipse  fecit.  In  quo  casu  sacerdos  absolvit 
propositiones,  et  narrationem  cum  sensu 
perfecto  ante  verba  consecrationis,  licet 
nondum  posuerit  totum,  quod  narravit. 
Potest  ilom  illa  verba  sequentia  conjun- 
gore  ita  cutn  narratione    praecedenti,  ul 
sint  pars  intrinseca  illius,   ct  ante   ipsa 
non  fuerit  completus  sensus  propositionis 
pra?cedentis,  et  tunc  in  verbis  consecra- 
tionis,  illud  hoc  refertur  exintcntione  lo- 
quenlis  et  ad  contentum  sub  his  acciden- 
tibus,  praesentibus  de  quibus  afrirmat  in 
persona  Christi  continere  ejus  corpus,  et 
ad  conlenlum  sub  accidentibus  praesenti- 
bus  Christi  in   coena,  de  quibus  narrat 
Chrislum  tunc  loculum. 

Contra  hoc  urget  P.  Vasquez,  nu.  16,       "^ 
impossibile  esse  quod  eadem  verba  in  eo-  ^eT v||^ 
dem  orc  proferentis  utroque  modo  usur-  ^^""^^ne 
pcntur,  etaddiversas  malerias   referan-  ^1^^^^ 
tur.  Hoc  vero  nulla  ipse  ratione  probat 
ropiignare  :  polest  tanien  hoc  argumento 
id  probari,  quia  scilicet  verba  aequivoca 
in  hoc  dilTerunt  ab  univocis,  quod  vox 
univoca  potest  plura  ut  unum   significa- 
re,  et  ideo  simul  potest  significare  omnia 
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illa  plura  :  at  vero  vox  aequivoca  signifi- 
cat  plura  ut  plura,  et  ideo  non  supponi- 
tur  simul  pro  omnibus  illis,  sed  pro  uno 
illorum  ex  intentione  loquenlis.  Sic  vox 
homo  simul  signiGcat  omnes  honiines: 
at  vero  ha;c  vox  Petnis,  vel  canis,  non 
supponitur  pro  omnibus  Pelris,  vel  pro 
cane  terrestri,  et  ccelesti  simul,  sed  pro 
illo,  de  quo  loqucns  intendit  loqui.  Cum 
ergo  illud  hoc  sit  lerminus  aequivocus, 
sicut  Pelrus,  non  poterit  in  propositione 
supponere  pro  pluribus  simul,  sed  pro 
contento  sub  aiiquibus  accidentibus  dc- 
terminatis  ex  intentione  loquenlis,  ergo 
non  potest  simul  referri  ad  accidcntia 
consecrala  a  Christo  in  coena,  et  acciden- 
tia,  quse  nunc  consecrantur.  Non  enim 
possumus  mutare  modum  signiPicandi, 
quem  voces  humanse  habent  ex  institu- 
tione  hominum  :  videmus  autem,  voces 
sequivocas  non  habere  alium  modum  si- 
gnificandi,  nisi  pro  uno  ex  sequivocatis 
quod  ex  intentione  loquentis  determina- 
tur,  ergo  neque  in  consecratione  potest 
illud  hoc,  supponi  simul  pro  duobus  di- 
versis. 

116  Confirmatur,  quia  si  possem    ego   pro 
confirm».  libito  usurpare  vocem  singularem  aequi- 

vocam  ad  loquendum  simul  de  duobus, 
possem  valide  absolvere  duos  simul  per 
haec  verba  :  Ego  te  absolvo,  volens  illud 
te,  ad  utrumque  referri  :  possem  etiam 
praesenlibus  duobus  Petris  absolvere 
utrumque  simul  dicens :  ego  absolvo 
Petrum  ;  volens  fe/rw»!  ad  utrumque  re- 
ferri,  et  alia  hujusmodi,  quae  absurda 
plane  sunt  et  falsa,  quia  nimirum  vox 
sequivoca  non  potest  simul  pro  duobus 
aequivocatis  supponi,  ergo  nec  possumus 
illud  hoc  simul  ad  duo  omnino  diversa 
referre. 

117  Haec  tamen  non  cogunt,  ut  dixi,  neque 
Hsc  umcn  ostendunt  id  esse  impossibilc  :  cerlum 

non  oMwi-  1       1  • 

duni  hoc   enim  videtur,    quod  aliquando   possint 

ciw  iinpos-  . 

■iibiie.     ejusmodi  voces   aequivocae  pro  divcrsis 

simul  significalis  usurpari.  Exempia  ad 

Aet.  ni.  6.  jd  suppulunt  piura.  Primum  sit :  si  pe- 

tenti   a  me  eleemosynam  ego  respon- 

deam  :  Amice,  Potnts  Apostolits  citidam 


ab  ipso  petenti  respondit,  quod  et  ego 
etiam  iibi  nunc  dico,  argentum,  et  au- 
rum  non  est  mihi,  tunc  iiiud  mihi,  ex 
intentione  loquentis  refertur  et  ad  mc- 
ipsum,  cui  dico  non  esse  argentum,  et 
ad  S.  Petrum,  quem  refero  dixisse  non 
esse  sibi  argentum.  Potest  ergo  iila  vox 
singularis  et  aequivoca  referri  simul  ad 
supponendum  pro  piuribus  diversis.  Eo- 
dem  modo  usurpari  videtur  pronomen 
Ego  pro  piuribus  simui  in  iilis  verbis 
Matth.  XXVI,  22,  quando  discipuli  singu- 
li  dixisse  referuntur  :  Numquidegosum? 
Nam  iilud  Ego  non  refertur  ad  unum  so- 
lum,  sed  ad  omnes,  ita  ut  singuii  diver- 
sum  aiiquid  per  illam  vocem  intellige- 
rent,  Evangelista  vero  eos  omnes.  Illa 
ergo  regula,  quod  vox  aequivoca  non 
polest  simul  pro  pluribus  «equivocatis 
supponi,  iimitanda  vei  expiicanda  est,  ut 
non  habeat  iocum,  quando  vox  ilia  usur- 
patur  ab  aiiquo  introducente  diversas 
personas  quae  voce  ilia  utantur  ;  tunc 
enim  potcst  supponi  pro  multis  simui, 
non  prout  in  ore  unius  :  sed  prout  in 
ore  piurium.  Sic  in  iliis  verbis  :  Num- 
quid  ego  sum  ?  iliud  ego  supponitur  ab 
Evangelista  pro  inuitis,  quia  introducit 
multos  utcntes  iiia  voce.  Sic  in  exempio 
adducto,  et  verbis  iliis  :  Argentum  et  au- 
rum  non  est  mihi,  illud  mihi  potest  sup- 
poni  pro  duobus,  quia  introduco  alium 
praeter  mc  utentem  illa  voce,  nempe 
S.  Petrum,  et  possum  illi  voci  tribuere 
diversam  suppositionem,  prout  in  ore 
meo,  etprout  in  ore  S.  Petri  :  ergo  eo- 
dem  modo  sacerdos  potest  illud  hoc  re- 
ferre  ad  diversa  significata,  prout  est  in 
ore  Christi  in  coena,  cujus  verba  refert, 
et  prout  est  in  orc  suo  ioqucntis  nunc  in 
pcrsona  Christi,  quae  sunt  diversae  per- 
sonae. 

Confirmatur  et  expiicatur,  quia  sicut       "' 
voccs  sunt  aequivocae  ad  res  significatas,  Sr^J' 
pro  quibus   supponunt,    sic   etiam  sunt    •'''"^' 
oequivociB  ad  sensus  quos  possunt  red- 
dcre  :  eadeni  enim  verba  possunl  facere 
sensum    affirmativum,   vei    interrogati- 
vum,  vel  ironiae,  vei  serium,  etc.  et  li- 
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cet  non  possimus  simul  inlendere  sen- 
sum  afQrmanlem,  et  interrogantem  v.  g. 
quia  voces  humanse  videntur  habere 
hanc  limitationem  ex  sua  institutione,  ut 
unum  solum  sensum  habeant  ex  inten- 
tione  loquentis,  potest  tamen  aliquando 
uterque  sensus  simul  intendi,  si  voces 
proferantur,  prout  a  pluribus  dictse.  Sic 
Gt».m,n.  possumus  dicere  :  Quod  olim  per  iro- 
naim  dictum  fuit,  nunc  scrio  usurpari 
posset  :  Ecce  Adam  factus  est  sicut  unus 
ex  nobis :  ubi  voces  illae  factus  est,  elc. 
prout  applicantur  ad  diversos  loquentes 
in  diverso  tempore,  habent  diversum  et 
contrarium  scnsum.  Sic  etiam  dicere 
possam  ad  Christum  :  Domine,  quod 
Caiphas  olim  interrogando,  hoc  ipsum 
affirmando  ego  dico ;  tu  es  Christus  Fi- 
lius  Dei  benedicti.  Et  alia  similia  exem- 
pla  possent  afTerri,  in  quibus  eaedem  vo- 
ces  prout  ad  diversos  applicatae  habeant 
simul  diversos,  et  conlrarios  sensus.  Cur 
ergo  non  poterit  illud  hoc  simul  referri 
etiam  ad  diversa,  prout  applicatur  ad  di- 
versos  pro  diverso  lempore  loquenles? 
Cum  ergo  de  possibilitate  constet,  rcs- 
tat  solum  quaestio,  an  de  facto  eo  modo 
proferantur  verba  a  sacerdote?  Et  qui- 
dem  neutra  pars  potest  demonstrari,  qui 
enim  dicerct,  sacerdotem  priori  modo  se 
gerere,  non  facile  convinceretur :  nam 
ad  veritatem  et  sensum  narrationis  suf- 
ficeret  ille  sensus  :  Christus  accepit  pa- 
neniy  dedit,  et  dixit,  de  illis  accidentibus 
id,  quod  ego  mox  ejus  personam  assu- 
mens,  dicam  circa  species  mihi  prsesen- 
tes,  et  postea  induens  personam  Christi 
incipit  loqui  circa  hostiam  prsesentem, 
nihil  referens,  vel  dicens  de  facto  Christi, 
sed  roprapsentans  solum  illud  per  factum 
praesens.  Caeterum,  supposita  possibili- 
tate  posterioris  modi,  quam  probavimus, 
credibilius  est,  de  facto  eo  modo  sacer- 
dolem  loqui,  et  in  verbis  consecrationis 
etiam  prosequi  narrationem  nondum 
completam  in  verbis  priccedenlibus  :  ille 
enim  sensus  tribueudus  est  illis  verbis, 
quem  audientes  communiter  ex  illis  pcr- 
cipiunt :  constat  autem,  auditis  illis  ver- 
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bis  ;  Dedit,  et  dixit ;  comedite,  hoc  est 
corpus  meum,  omnes  communiter  conci- 
pere,  quod  sacerdos,  sicut  narrat  caelera, 
narrat  etiam  verba  illa  ut  dicta  a  Chris- 
to,  et  illud  hoc  refert  etiam  ad  id  quod 
Christus  habebat  in  manibus  :  imo  non 
facilc  intelligerent  audientes  illud  hoc  ad 
aliud  referri,  nisi  aliunde  scirent  sacer- 
dotem  in  missa  loqui  in  persona  Christi, 
et  non  solum  ut  historicum.  Non  est  er- 
go,  cur  excludamus  omnino  sensum  il- 
lum  quem  verba  prae  se  ferrc  videntur, 
et  quera  omnes  facile,  auditis  verbis, 
concipiunt,  et  qui  compossibilis  est  si- 
mul  cum  sensu  enuntiativo,  utlot  exem- 
plis  adductis  comprobavimus. 

Ilinc  infero  primo,  doctrinara  hanc  in-      ito 
telligendam  esse  de  illis  etiam  verbis  an-  mfertBr  «x 
tecedentibus,  Accipite,  et  manducate  ex  '"Jriiuu"" 
hoc  omnes,  ut  ea  etiam  utroque  modo 
proferantur.  Non  enim  acquiesco  iis,  qui 
volunt  ea  verba  solum  narrative,  seu  re- 
citative  proferri ;  quia,  ut  supra  insinua- 
vi,  non  video,  quomodo  possent  conne- 
cti  per  particulam  cnim  cum  verbis  se- 
quentibus,  non  enim  esset  bona  causa- 
lis  :  Christus   dixit,   ut  comederent   id, 
quod  offerebat  sub  illis  accidentibus,  quia 
id,  quod  habeo  nunc  in  manibus  est  cor- 
pus  Chrisli.  Ergo  fatendum  est,  verba  illa   Partinuia 
accipite,  etc,  et  particulam  enim  referri  v«H>a  occi- 
ad  idem  ad  quod  verba  illa,  hoc  est  cor-    a<i  idsm. 
pusmeum;  atquc  ideo  illa  etiam  verba 
piofert,  et  malerialiter  seu  recitative,  et 
significative  seu  formaliter.   Quo  etiara 
sensu   ea  intellexerunt   Patrcs   antiqui, 
dum  absolute  dicunt,  ea  omnia  profer- 
ri  a  sacerdote  in  persona  Christi  :  sic  lo- 
quitur  Ambrosius,  lib.  IV  de  Sacrament. 
cap.  V,  relalus  in  cap.  Panis  LV  de  con- 
sccratione,  disp.  II  :  «  Vide,  inquit,  om- 
nia  illa  verba  Evangelistae  sunt  usque 
ad  :  Accipite,  sive  corpus,  sive  sangui-  J^a".  xxvi, 
nem  :  inde  verba  sunt  Christi  :  Accipite, 
bibite  ex  eo  omncs  :  hic  esl  enim,  etc.  » 
Idem  indicat  Eusebius  Emissenus  relatus 
in  cap.  Quia  corpus  XXXV,  eadem  dist. 
«  Nam   invisibilis,  inquit,    sacerdos   vi- 
sibiies  creaturas  in  substantiam  corpo- 
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ris,  et  sanguinis  sui  verbo  suos  ecrela 
potestate  convertit  ita  dicens  :  Accipite 
et  comedite  :  hoc  esl  emm  corpus  mcum, 
etc,  »  ubi  orania  illa  verba  liicit  profer- 
ri  ab  invisibili  sacerdotc  Christo  per  os 
nostrum.  Et  clarius  Paschasius  in  lib.  de 
corpore  Christi,  cap.  xv,  qui  habetur 
tom.  V.  Biblioth.  Patrum  ;  ubi  expresse 
dicit,  verba  etiam  illa  proferri  nomine 
Christi ;  ubi  eadem  fere  Ambrosii  verba 
usurpat.  «  Sacerdos,  inquit,  prius  inter 
caetera  etiam  verba  Evangeiistarum  as- 
sumens  ait.  Qui  pridie  quam  pateretur, 
etc,  benedixit,  [regit,  et  dedit  discipulis 
stiis.  Ecce,  usque  ad  islum  locum  verba 
sunt  Evangelistarum  :  porro  deinceps 
verba  sunt  Dei,  potestatc  et  omni  efQ- 
cientia  plena  :  Accipite  et  manducate  et 
ex  hoc  omnes  :  IIoc  est  enim  corpus 
meum,  etc.  »  Porro  si  nomine  Christi 
profcruntur  a  sacerdote,  consequens  est 
ut  sacerdos  substitutus  fuerit  a  Christo 
ad  ea  proferenda  :  non  fuit  autem  sub- 
stitutus  ad  recitandum,  vei  narrandum, 
hoc  enim  omnes  possunt  facere ;  sed  ad 
loquendum  nomine  Christi,  et  reprsesen- 
tandum  ejus  personam,  ergo  per  illa 
verba  loquitur  etiam  significative,  sicut 
loquerelur  Chrislus,  si  adesset,  non  nar- 
rans  sed  loquens  et  operans  quod  olim 
operalus  est.  Sicut  ergo  in  verbis  sequen- 
tibus  simul  narrat  referendo  illa  ad  id, 
quod  in  ccena  Christus  significavit,  et  si- 
mul  affirmat  loquens  in  persona  Christi 
de  speciebus  praesentibus,  sic  in  verbis 
prioribus  utrumque  praestat.  Et  utroque 
etiam  modo  profertur  particula,  enim, 
quae  in  sensu  recitativo  continet  causa- 
lem  olim  a  Christo  explicite,  vel  impli- 
cite  prolatam  dante  illud  ad  comcden- 
dum,  quia  iliud  erat  corpus  suum.  In 
sensu  autem  significativo  et  formali  con- 
tinet  causalem  ejus,  quod  nunc  dicit  sa- 
cerdos  nomine  Christi  :  nec  enim  minus 
capax  est  particula  enim,  utriusque  sen- 
sus,  quam  caetera  verba,  ut  constat. 

Infero  secundo  :  si  Christus  nunc  mis- 
sam  per  se  ipsum  celebraret,  eodem  mo- 
do  dicendum  fore  quod  posset  verba  con- 


secrationis  in  illo  duplici  sensu  simul 
profcrre,  scilicet  recitative  et  formaliter  : 
possel  eniin  simul  narrarc  et  referre  quid 
ipse  olim  in  coena  fecisset  dixisset,  ac  si- 
mul  loqui  de  speciebus  sibi  nunc  praesen- 
tibus,  et  affirmare  suum  corpus  contine- 
ri  sub  illis.  Possel  itaque  dicere  :  Ego 
pridie  quampalerer,  accepi  panem,  fre- 
gi,  dedique  dicens  de  contcnto  sub  illis 
speciebus,  quod  nunc  dico  etiam  de  con- 
tento  sub  his  :  Accipite  et  comedite ;  hoc 
esl  enim  corpus  meum.  Et  tunc  illud 
Iioc,  referret  ad  contentum  sub  diversis 
speciebus,  applicando  illas  diversas  sig- 
nificationes  non  ad  diversum  loquentem, 
idem  enim  csset  Christus  qui  locutus  fuit 
in  coena  et  qui  nunc  loquitur,  sed  ad 
eumdera  loquentcm  secundum  diversa 
tempora  :  hoc  cnim  sufficit  ad  hoc,  ut 
possit  vox  aequivoca  supponi  siraul  pro 
pluribus  significatis.  Sicut  si  nunc  Chris- 
tus  alicui  diceret  :  Ego  dixi  latroni  in 
cruce,  quod  et  nunc  tibi  etiam  dico  :  ho- 
dic  mecum  in  eris  paradiso,  tunc  enim 
illud  hodie  referretur  ad  duos  diversos 
dies,  prout  est  in  ore  Christi  loquentis 
in  diversis  temporibus,  quod  sufficil  ut 
terminus  ille  aequivocus  possit  simul  di- 
versos  dies  significare. 

Infcro  tertio,  quod  dictum  est  de  ver- 
bis  consecrationis,  posse  eodem  modo 
habere  locum  in  formis  aliorum  sacra- 
mentorum,  quae  possent  etiam  proferri 
recitativesimul,  seu  materialiter  et  signi- 
ficative  scu  formaliter,  v.  g.  si  quis  dice- 
ret  :  Sacerdos  mihi  heri  dixit,  quod  et 
ego  etiam  hodie  dico  tibi :  ego  te  absolvo, 
etc  Petrus  dixit  A/ariae,  quod  el  ego 
eliam  dico  tibi  :  accipio  te  in  meam,  et 
sic  de  aliis  sacramentis,  in  quibus  eadem 
videturesse  ratio  possibililatis,  supposito 
semel,  quod  possint  verba  ex  intentione 
loquentis  habere  illum  duplicem  sensum, 
prout  referuntur  ad  diversas  personas, 
quae  introducuntur  loquentes,  vel  ad 
earadem  loquentem  in'  diversis  tempori- 
bus,  ut  dictum  est. 
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SECTIO  VI. 

Ulrum  verba  sint  vera  de  pr^scnli   in 
toto  rigore,  etpro  quo  instanti  ? 


m 


KMio  da- 
biuiKli. 


Ratlo  dubitandi  cst  in  primis,  quia  ad 
rigorosam  veritatem  propositionis  vocalis 
requirilur,  quod  objcctum  ila  se  habeat, 
quando  affirmatur  per  copulam  proposi- 
lionis  :  quando  autem  profertur  verbum 
est  a  sacerdote,  tunc  illud  non  est  corpus 
Christi,  sed  post  finitam  propositionem, 
ergo  ilia  proposilio  non  est  vera  de  prae- 
/(tiooroio  senti  veritate  omnino  rigorosa.  Propler 
hoc  aliqui  relati  a  Suarez  disp.  LVIII, 
sect.  V,  dixerunt,  haec  verba  nude  consi- 
derata  esse  falsa  :  esso  tamen  vera  ex 
intentione  proferenlis,  quia  ex  iila  inten- 
tione  verbum  est  refertur  ad  instans  quod 
sequitur  prolationem  totius  propositionis. 
Hsec  tamen  sententia  bene  rejicitur  ab 
eodem  Suarez  ibi,  quia  verba  haec  in 
omni  rigore  propositionis  vocalis  sunt 
vera,  cum  ex  eorum  veritate  rigorosa 
coUigat  Ecclesia  praesentiam  Christi  in 
eucharistia,  alioquin  si  daretur  locus  la- 
tiori  interpretationi,  faciie  possent  haere- 
tici  suas  Gguratas  explicationes  introdu- 
cere. 

Omissis  aliis  sententiis,  ipse  Suarez 
ibi  docet,  verba  esse  in  rigore  vera,  eo 
quod  propositio  de  praesenti  ad  rigoro- 
sam  veritatem  solum  petit  coexistenliam 
objecti  pro  aliquo  instanti  eorum  quibus 
profertur  propositio,  sive  hoc  sit  primum, 
sive  medium,  sive  ultimum  instans,  qua- 
re  cum  conversio  iiat  in  ultimo  instanti 
prolationis  verborum,  hoc  erit  satis  ut 
propositio  sit  in  rgore  vera. 

Ego  in  primis  existimo,  veritatem  pro- 
positionis  vocalis,  quae  formatur  per  co- 
puiam  est,  rcguiariter  loquendo,  nisi 
aliad  constet  ex  ipso  modo  loquendi, 
non  debere  regulari  ab  objecto,  prout 


\u 


erat  tempore  prolationis  copulae,  sed 
tempore  finitoe  propositionis.  Quod  sane 
videlur  probari  ipsa  experienlia  :  nam  si 
aliquis  dicat :  Petrus  est  intra  hanc  do- 
mtim,  si  post  prolatam  copulam  est,  con- 
tingat  Petrum  exire,  et  hoc  ipsi  loquenti 
notum  sit,  quis  inducct  illum,  si  adver- 
lat,  non  dcbere  cessare  a  propositione  ne 
mentiatur  vel  ne  sit  perjurus,  si  fortc 
jusjurandum  praemiscrat  ?  quod  clarius 
patet  in  propositionc  scripta,  in  qua 
cum  scribit,  facilius  potest  casus  contin- 
gcrc. 

Confirmalur  ;  quia  si  ad  verilatcm 
propositionis  dc  praescnli  sufficcret  exis- 
tcntia  objecti  in  aliquo  instanti  proposi- 
tionis,  quodcumque  illud  sit,  seqmtur, 
quod  si  dicente  sacerdote  :  Hoc  est  cor- 
pus  meum,  diccrct  alius  eodem  tempore  : 
Hoc  non  est  corpus  Christi,  et  uterque 
simul  absolveret  propositioncm,  uterque 
diceret  vcrum  ;  quia  illa  secunda  propo- 
silio  verificatur  ratione  totius  temporis 
antecedentis  ad  ultimum  instans.  Conse- 
qucns  autem  vidctur  valde  durum,  quia 
illae  cssent  propositiones  contradictoriae 
simul  prolatac. 

Iluic  nostro  argumento  aliqui  theologi 
Salmanticcnscs  dicunt,  respondcri  facile 
posse,  in  praedicto  casu  propositionem 
negativam  esse  falsam,  quia  ratione  nc- 
gationis  aequivalet  universali,  et  distribuit 
omnia  instantia  ;  quasi  dicas  :  In  nullo 
instanti  correspondenti  huicpropositioni, 
hoc  est  corpus  Christi,  quod  plane  est 
falsum,  cum  in  ultimo  instanti  sit  corpus 
Christi  :  affirmativam  vero  e  contra  esse 
veram,  quia  ad  ejus  vcritatem,  cum  sit 
particularis,  sufficit  verificari  pro  uno 
instanti  illius  durationis. 

Haec  tamen  responsio  destruit  princi- 
pia  illius  sententise  P.  Suarez,  quam  illo 
argumento  impugnabam  ;  ipse  enim  eo- 
dem  modo  loquitur  de  propositione  nc- 
gativa,  et  affirmativa  de  praesenli,  quod 
scilicet  ad  utriusque  veritatem  sufficiat 
existentia  objecti  pro  aliqua  partc,  vel 
instanti  illius  durationis,  in  qua  profer- 
tur.   Alioquin    sequeretur   aliud  majus 
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absnrdum  :  quod  scilicet  de  facto  si, 
consecrante  saccrdote,  et  dicente  :  Ilocest 
corpus  meum ;  alius  simul  diceret  :  Hoc 
non  est  panis,  haec  secunda  propositio 
esset  falsa,  quia  non  polerat  ncgari  panis 
pro  tota  duratione  iilius  propositionis. 
Consequens  autem  procul  dubio  est  ab- 
surdum  :  nam  qui  dicit  illud  essc  corpus 
Christi,  dicit  implicitc  non  esse  panem, 
sed  esse  solum  corpus  Christi,  ergo  pos- 
set  etiam  expiicitc  dicere  :  IIoc  est  cor- 
pus  Christi,  ct  nonpanis  ;  ergo  ad  veri- 
tatem  illius  negativae  non  requiritur, 
quod  negatio  panis  sit  tolo  illo  tcmpore, 
sicut  neque  ad  afflrmationem  corporis 
Christi  requiritur  ejus  praesentia  toto  illo 
tempore.  Quod  clarius  apparct  in  propo- 
sitione  remissiva  debiti  :  posset  enim 
creditor  id  remittere  dicens  :  Nihil  mihi 
jam  debes,  quse  propositio  esset  vera, 
imo  verificaret  se  ipsani,  et  tamen  caren- 
tia  debiti  non  esset  toto  tempore  proiatio- 
nis,  sed  solum  in  fine.  Sic  etiam  poluis- 
sent  remitti  peccata  per  illa  verba  :  Non 
es  amplius  reus  peccatorum  luorum, 
quae  propositio  non  deberet  ad  sui  veri- 
tatem  negare  reatum  pro  toto  tempore 
prolationis,  sed  solum  pro  fiiie.  Nullacst 
ergo  dlfferentia,  quoad  hoc  interproposi- 
tionem  de  praesenti  affirmativam,  et  ne- 
gativam,  sed  de  utraque  dicere  debemus, 
exigere  existentiam,  vel  negationem  ob- 
jecti  pro  fine  prolationis.  Ratio  autem 
videtur  esse,  quia  ante  finem  prolationis 
ille  qui  loquilur,  nihil  affirmat  simplici- 
ter  et  absolute  :  non  polest  enim  affir- 
mare  praedicalum,  antequam  illud  profe- 
rat  ;  si  ergo  non  affirmat  adhuc  praedi- 
catum,  nihil  restat  quod  affirmel  :  sed 
in  fine  habet  jam  quod  affirmet,  et  ideo 
absolvendo  propositionem  videlur  illam 
totam  tunc  firmare  illique  subscribere,  al- 
que  ideo  verilas  objecli  tunc  maxime  at- 
tendenda  est. 

Contra  hanc  communem  doctrinam 
objici  polest  primo,  quia  verba  non  ope- 
rantur  nisi  proul  significant :  sed  verba 
non  significant  complele,  quando  primum 
profertur  ultima  syllaba  ;  ergo  non  ope- 


rantur  tunc  sed  postea.  Major  el  conse- 
quentia  videntur  manifcslac  ;  minor  vero 
probatur,  quia  verba  ut  significent,  ne- 
cesse  est  quod  veniant  ad  aures  :  non 
possunt  autem  venire  inslanlanee,  sed 
successive  per  motum  localem  ;  ergo 
non  significant  complete  et  perfecte, 
quando  prinmm  profertur  ultima  syllaba, 
sed  aliquantulum  post. 

Respondeo  in  primis  negando  mino- 
rem  :  nam  sonus  ultimae  syliabae  polosl 
venire  ad  aures  instantanee,  licct  non 
secundum  esse  reale,  bene  tamen  secun- 
duin  esse  intentionale,  mittendo  species 
sui,  quae  intra  exiguam  sphaeram  possunt 
instantanec  diffundi,  ut  dixi  in  lib.  de 
Anima.  Deinde,  quidquid  sit  de  hoc,  dici 
potcst  verba,  licet  in  illo  instanti  non 
significent  quasi  in  actu  secundo  exci- 
tando  speciem  objecti  in  audientibus, 
caetcrum  tunc  habere  jam  rationem  vocis 
significalivae,  habent  enim  jam  vim  ad 
producendam  specicm  in  tempore  se- 
quendi.  Veritas  autem  propositionis  vo- 
calis  non  regulatur  ab  objecto  pro  tem- 
pore  quo  percipitur  ab  audtcnte  sed  quo 
profertur  a  loquente,  ut  contingit  etiam 
in  propositlone  scripta,  quae  quidem  si 
sit  propositio  de  praesenti,  non  debet  ve- 
rificari  pro  tempore  quo  epistola  legilur, 
sed  pro  tempore  quo  scribitur.  Sic  etiam 
voces  sunt  quasi  quaedam  epistolae,  quse 
brevius  transmittunlur  ad  aures  :  caete- 
rum  distinguendo  illa  duo  tempora,  non 
debent  verificari  pro  tempore,  quo  ab 
auribus  percipiuntur,  sed  pro  tempore, 
quo  a  lingua  formantur  et  quasi  scri- 
buntur. 

Secundo  objici  potest,  quia  si  veritas 
copulae  non  regulatur  pro  tempore  quo 
profertur  copula,  sedpro  tempore  quo  ab- 
solvitur  propositio,  ergo  dicendum  est, 
consecrationem  calicis  non  fieri,  donec 
absolvantur  omnia  illa  verba  :  novi  et 
slemi  testamenti,  etc.  quia  adhuc  non 
completur  integra  proposilio,  et  ob  eam- 
dem  i-ationem  apud  Graecos  non  fiet  con- 
versio,  donec  in  consecratione  panis 
absolvantur  omnia  illa  :  Hoc  est  corpus 
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mettm,  quod  pro  vobis  tradetur.  Confir- 
matur  primo,  quia  si  diceres  :  IIoc  est 
corpus  meum  hwnanum,  propositio  non 
Gnitur  usque  dum  dicatur,  humanum  et 
pcr  consequens  pro  illo  ultimo  inslanti 
deberet  verificari  ;  ergo  simililer,  dum 
dicitur  :  Ilic  est  sanguis  meus  novi  testa- 
menti,  etc.  propositio  non  finitur,  nec 
debet  veriOcari  nisi  pro  tempore  quo 
absolvuntur  omnia  ilia  verba.  Ad  hoc 
tamen  diximus  satis  sect.  rv,  quod  non 
oporlel  hic  repetere. 

Tertio,  et  difficilius  objici  potest,  quia 
verba,  ut  complete  signiGcent,  debent 
esse  jam  omnino  absoluta  et  completa, 
propositio  autem  non  intelUgitur  integre 
complela  donec  constet  non  adjici  alia 
vcrba  quae  determinent  priora  :  ergo  ad 
hoc  ul  fiat  consecratio,  non  sufficit  ex- 
peitare  ullimum  instans  prolationis  ulti- 
mce  syllabae,  sed  rursus  expectari  debet 
morula  temporis  sufficiens,  ut  constet, 
ibi  sistere  propositionem  et  non  progredi 
ulterius. 

Dices;  sufticitjam  illa  verba  esse  in- 
tegre  prolata  sine  animo  addcndi  alia 
vcrba.  Sed  contra,  quia  ille  anima  intc- 
rior  non  sufficit,  ut  verba  extcrua  ha- 
beant  externam  significationcm,  quam 
ex  vi  sua  non  possunt  habere,  sed  vcrba 
de  se  non  habenl  vim  completam  ad  si- 
gnificaudum,  nisi  ut  taliter  in  ipsissisti- 
tur,  quod  ulterius  non  progrediatur  propo- 
sitio,  ergo  donec  verba  habeant  istam  nc- 
galionem  ullerioris  additionis,  non  intel- 
liguntur  habere  totum  id,  quod  requiri- 
tur  ad  integre  et  complete  significan- 
dum. 

Conftrmatur  et  explicatur  difficuUas, 
quia  si  aliquis  habens  errorem  internum 
circa  existentiam  Christi  in  eucharistia, 
volensque  hunc  errorem  exprimere,  di- 
cerct  :  Christus  non  est  in  sacramento 
altaris ;  post  hsc  autem  verba  immedia- 
te,  veritus  forte  ne  deferretur  ad  judi- 
cium,  adjungeret  protinus  eodem  tenore 
hanc  limitalionem  :  donec  consecrctur  a 
sacerdole:  ita  ut  audientes  nullo  modo 
potuerint,  intelligere,  eum  locutum  fuis- 


se  priora  verba  ex  errore  interno,  sed 
potius  voluisse  proferre  illam  proposi- 
lionem  catholicam  :  Christum  non  esse 
in  sacramento,  donec  fiat  consecratio  ; 
videtur  non  incurrisse  haeresim  exter- 
nam  et  reservatam,  cum  non  exhibuerit 
aliquidexterius.exquo  ejus  errorpotuerit 
colligi,  ergo  illa  priora  verba  de  se  non 
habuerant  vim  completam  ad  significan- 
dum  illud  objectum,  donec  haberent  ad- 
junctam  negationem  alterius  limitationis 
sequentis,  alioquin  ante  verba  posterio- 
ra  incurrisset  ille  censuram  hteretici  ; 
ergo  similiter  verba  sacerdotis,  IIoc  est 
corpus  meum,  non  signiGcant  complete 
suum  objectum,  donec  careant  limitatio- 
ne  subsequenti  :  nam  si  sacerdos  imme- 
diate  post  illa  adjungeret  aliquam  limi- 
tationem ;  ut  si  diceret :  Hoc  est  corpus 
mcum,  sicut  est  corpus  Petri,  vel  aliquid 
hujusmodi  aiudientes  non  conciperent 
objectum  afGrmariabsoIute,  sed  sub  con- 
ditione  ;  ergo  etiam  si  sacerdos  dixisset 
priora  sine  intentione  addendi  alia,  non 
fit  consecratio,  donec  cum  effectu  alia 
non  addantur. 

Video  diflicultatem,  sed  tamen  non 
credo,  posse  dici,  expectandam  talem 
morulam,  ut  verba  habeant  effectum : 
tum  quia  omnes  theologi  cum  S.  Thoma 
videntur  supponere  fieri  conversionem, 
quumprimum  finiuntur  et  proferuntur 
verba  :  tum  eliam  quia  scqueretur,  si 
sacerdos  immediatepost  prolationemver- 
borum  moreretur,  non  fieri  conversio- 
nem,  quia  in  tali  etiam  casu  non  possent 
audientes  scire,  anille  jam  cesset  loqui, 
anulterius  progressurus  esset,  et  limita- 
turus  propositionem  si  viveret  quod  etiam 
in  absolutione  sacramentali,  et  aliis  for- 
mis  sacramenlorum  dicendum  esset,  et 
sane  durissimum  videtur,  et  contra  com- 
munem  sensumdoclorum,  etindoctorum. 
Responderi  potest,  aliquando  quidem  de-  RwpoDderi 
terminari  vim  significativam  verborum 
per  sistcntiam,  scu  per  negationem  ulle- 
riorem  additionis,  quod  non  videtur  pos- 
se  negari,  sicut  etiam  in  propositionibus 
scriptis  videmus  per    additiunem    unius 
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puncti  delerminari  sensum  propositionis 
quae  tamen  anle  additionem  puncti  sus- 
pensa  erat,  et  indifferens  ad  sistendum, 
vel  progrediendum.  Nec  satisfacit  dioere, 
illam  negationem  esse  condilionem,  non 
vero  ralionem  quasi  formalem  ad  signi- 
ficandum,  quia  in  praesenti  non  potest 
distingui  talis  condilio  a  ratione  formali : 
cum  utriusque  cognitio  deserviat  in  au- 
diente  ad  excitandam  cognitionem  objec- 
ti,  et  per  consequens  utrique  competit 
defmitio  signi  instrumentalis.  Cseterum 
adbuc  dici  potest,  aliquando  antecedcn- 
ter  ad  istam  negationem  dari  sufficiens 
fundamentum  ipsis  verbis,  ut  audientes 
nibil  aiiud  expectantes,  ex  circumstan- 
tiis,  quibus  verba  proferuntur,  possint 
concipere  sensum  absolulum,  et  ibi  sis- 
tentem  :  quod  quidem  potissimum  habet 
locum  in  verbis  sacramentalibus,  quse 
quotiescumque  a  fidelibus  audiuntur  se- 
rio  proferri,  omnes  prudenter  concipiunt 
ea  verba  sine  ulla  liniitatione  proferri, 
quare  licet  postea  videntes,  reipsa  ibi  sis- 
tere  loquentem,  intelligant  magis  ex- 
presse,  sensum  fuisse  ibi  perfectum  et 
absolutum  :  caeterum  adhuc  ante  illam 
morulam  poluerunt  sufficienter  hoc  in- 
telligere,  ut  constat  ex  omnium  audien- 
tium  experientia.  Deinde  addo,  etiam  in 
casu,  quo  verba  ex  circumstantiis  non 
ostenderent,  an  ibi  sistendum,  adhuc  ve- 
riBcanda  esse  quando  proferuntur,  non 
veropro  tempore  sequentipostmorulam  : 
quia  verba  de  prsesenti  significant,  quan- 
tum  possunt  coexistentiam  objecti,  ergo 
signiticant  existere  objectum  quando 
existuntipsa  verba  :  ergo  non  signifi- 
cant  exislere  objectum  post  morulam 
aliquam,  sed  tunc  in  fine  saltem  existcn- 
tise  verborum  :  ergo  pro  tunc  debent  ve- 
rificari,  ergo  tunc  deberet  fieri  conver- 
sio,  et  non  in  tempore  sequenti  post  mu- 
rulam. 

138  Dices,  ergo  in   praedicto   casu    verba 

loMabi*.    operantur,  priusquam  habercnt  comple- 

tam  significationem  :  non  enim  significa- 

rent   complete,   donec    transiret  aliqua 


morula  post  prolationem,  et  tamen  ope- 
rarentur  in  fine  proiationis.  Respondeo,  ResponJo. 
nunc  de  facto  verba  non  operari,  donec 
complete  et  determinate  significent ;  quia, 
ul  supra  dixi,  nunc  de  facto  ante  illam 
morulam  suflicienter  reddunt  sensum 
complelum,  ca^terum  in  illo  casu  opera- 
rentur,  non  quidem  antequam  significa- 
rent  simpliciter,  quantum  est  de  se,  sed 
antequam  significarent  clare  ^et  absque 
ambiguitate.  ita  ut  posset  distincte  pcr- 
cipi  eorum  sensus  determinatus  ab 
audientibus.  Pro  quo  adverte,  aliud  Noundi. 
esse,  verba  aliqua  non  facere  sensum 
completum,  aliud  vero  non  exprimere 
distincte,  et  clare  suum  objectum,  ita 
ut  ab  omnibus  facile  percipiatur.  Nam 
vox  aequivoca  significat  quidem,  et  facit 
sensum  perfectum  et  absolutum  :  non 
tamen  facile  percipitur  ab  audientibus, 
pro  quo  expluribus  significatis  suppona- 
turexintentione  loquentis  :  sed,  hocnon 
obstante,  adhuc  verba  sequivoca,  ante- 
quam  eorum  determinatus  sensus  a  lo- 
quenlc  explicetur,  habent  suam  signift- 
cationem,  et  sensum  absolutum  et  com- 
pletum  :  unde  qui  dicit,  ego  te  absolvo, 
cum  intentione  absolvendi  Petrum,  vere 
eum  absolvit,  licet  adsint  alii  confessi 
etiam,et  dequibussingulis  possentverba 
illa  inlelligi,  quia  aequivocatio  verborum 
non  toUit,  quod  vere  proferantur  ad  sup- 
ponendum  pro  Petro,  licet  id  clare  non 
percipiatur:  ille  enim,  qui  aequivoce  lo- 
quitur,  vere  loquitur,  licetobscure,  alio- 
quin  nec  illi,  qui  hieroglyphicis  loquun- 
tur,  nec  prophetae,  aut  sibyllae  locuti  fuis- 
sent,  quia  sensus  determinatus  verborum 
propter  obscuritatem  non  percipitur.  Sic 
etiam  qui  characteribus  Uebraicis  abs- 
que  punctis  scribunt,  vere  scribunt,  et 
scriptura  illa  habet  sensum  perfeclum, 
licet  propter  defectum  punctorum  non 
facile  percipiatur  determinatus  sensus 
quem  scriptor  intendebat  ex  multis,  quos 
illi  characteres  possunt  significare.  Suf- 
ficit  ergo  ad  loquendum  ponere  voces, 
velscripluram.quae  institula  est  ad  signi- 
ficandum  id  quod  loquens  intendit  dice- 
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re,  licct  eadem  vox,   vel  scriptura  ad 
plura  alia  signiflcanda  instituta  sit. 
137        Hoc  ergo  supposito,    dicendura    est, 
BD-.nppo- verbailla,  ubi  primum  proferuntur,  etiam 

6^om  anle  morulam  sequcntem,  habere  jam  ex 
intentione  loqucntis  suam  signilicatio- 
nem,  el  sensum  perfectum,  licet  propter 
squivocationem  aliquam  quam  habent, 
non  facile  possit  percipi  ab  audientibus 
eorutn  sensus  determinatus,  donec  per 
illam  murulam,  et  sistentiam  magis  ex- 
plicetur  intentio  praecodens  loquentis. 
.\am  sicut  illud  pronomen  te,  in  forma 
absoiutionis  est  aequivocum,  et  indilTe- 
rens  de  se  ad  supponendum  pro  hoc,  vel 
illo  poenitentc,  quae  indifferentia  debct 
deierminari  pcr  intentioncm  profcrentis  ; 
sicverbailla:  /loc  esl  corptis  jneMm,sunt 
de  se  aequivoca  et  indillerentia  ad  facien- 
dum  sensum  absolutum  et  complelum, 
vel  ad  faciendum  scnsum  conditionatum, 
et  incompletum  adjuncta  cum  aliis.  Un- 
de  siculscnsum  illius  pronominis /e  co- 
gnoscimus,  vel  ex  declaratione  subse- 
quenti  ipsius  loquentis,  vel  ex  aliis  cir- 
cumstantiis,  verbi  gratia,  quia  Petrus 
solus  ex  omnibus  prsesentibus  confcssus 
fuerat,  licet  revera  verba  absolutiunis  se 
ipsis,  et  independenterab  iis  circumstan- 
tiis  extrinsccis  habcant  suam  significa- 
iionem  conapletam  :  sic  sensum  verbo- 
nim  consecrationis  cognoscimus  distinc- 
te,  vel  ex  declaratione  sacerdotis,  qui 
suam  intentionem  prxccdentem  declarat, 
vel  ex  circumstantiis  :  quia  sacerdos  in 
altari  loquens  intelligitur  vellc  signiPicare 
sensum  absolutum  et  completum  per  illa 
verba,  sed  independenter  ab  ea  declara- 
tione,  et  circumstantiis  verba  se  ipsis 
habent  suam  significationem  completam, 
licet  obscuram,  propter  ajquivocalionem 
el  indifTerentiam  intrinsecam  ad  plures 
sensus. 
Adde,  in  tantum  verba  habere  sensura 

,^  coropletum  ante  morulam  sequenicm,  ut 
nisi  de  facto  addatur  postea  aliqua  limi- 
talio,  semper  judicetur  fuisse  absolute 
prolata,  ctiamsi  limitatio  addi  non  potue- 
rit,  nisi  aliqua;  circumstantiee  contrarium 


positive  suadeant,  ul  constat  ex  omnibus 
aliis  materiis.  Nam  in  testamento,  verbi 
gratia,  si  aliquis  in  articulo  mortis  coram 
notario,  et  testibus  diceret :  Ego  instituo 
Petrum  hceredem,  cl  statim  perderet 
usum  loquelse,  procul  dubio  haeres  cen- 
seretur  institutus,  quia  licct  potuisset 
propositio  illa  ulterius  progredi,  et  addi 
aliqua  conditio,  vel  limitatio,  illa  tamen 
propositio  de  se  poiest  etiam  facere  sen- 
sum  absolutum,  et  interim  dum  contra- 
rium  non  probatur,  ita  censetur  prolata. 
Idcm  cst,  si  dicat  Sfichmn  servum  meum 
libertale  dono,  et  statim  amittat  loque- 
lam :  manebit  etiam  liber,  quantumvis 
propositio  iilapotuissetaliqua  conditione 
addita  limitari.  Idem  erit  in  malrimonio, 
si  in  eodem  articulo  constitutus  dicat, 
Accipio  te  in  meam ;  et  in  professione  re- 
ligiosa,  si  proferat  verba  professionis, 
et  statim  perdat  loquelam,  licet  uterque 
potuisset  addere  parliculas  limitantes,  et 
in  materia  justitise  :si  enim  petam  a  mo- 
ribundo  remissionem  debiti,  et  dicat  : 
remilto,  et  staiim  amittat  sensum,  ma- 
nebo  securus  in  conscientia,  licet  ipse 
potuisset  aliquid  verbo  illi  addere,  quo 
remissionem  limitaret.  Ex  quibus  omni- 
bus  constat,  vcrba  praeccdentia,  licet 
clarius  sensum  absolutum  e.xprimant  per 
sistentiam  libcrara  subsequcntcm,  indc- 
pendenter  tamen  ab  ipsa  habere  vim 
sufficientem  ad  significandum  ;  ergo  ver- 
ba  consecrationis  eliam  nude  prolata 
possent  complete  signilicare,  licct  non 
constaret  ita  clare  intentio  proferentis, 
prout  nunc  de  facto  constat  ex  circums- 
tantiis  cxtrinsecis,  in  quibus  profcrun- 
tur. 

Unde  rursus  infero,  quando  etiam   de      '^ 
facto  subsequitur  illa  raorula  et  cessatio,  §"'<>  »'8»'- 

^     .  .    .  ncal  murula 

per  quam  clarius  percipitur  sensus  ver-  posi  veroa 
borum  praecedentium,  illam  tamen  non 
essc  formaliter  locutioncm,  aut  partem 
locutionis,  sed  signum  aliquod  ducens 
in  clariorem  cognitionem  locutionis  prae- 
cedentis :  nain  loqui  est  manifcstare 
mcntem  praesentem  loquentis  :  quamvis 
enim  loquar  de  rebus  praeteritis,  mani- 
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festo  mentera  praesentem,  hoc  est,  noti- 
tiam,  quam  nunc  habeo  de  rebus  prseteri' 
tis,  vel  de  menle,  quam  heri  habui,  et 
hoc  est  essentiale  omni  loculioni  :  ces- 
satio  autem  morulse  sequentis  non  mani- 
festat  ullo  modo  mcntem  tunc  praesen- 
tero,  sed  quaefuil,  quando  verba  profere- 
bantur,  qui  ad  ccssationem,  et  siientium 
non  requiritur  necessario  influxus  prae- 
sens,  nec  ulla  attentio,  aut  intentio  prae- 
sens  etiam  virtualis  et  implicita,  sed  suf- 
iicit  prseterilus  influxus  ct  intentio,  qua 
prius  volui  loqui  illa  sola  verba  :  possum 
enim  postea  cogitationem  alio  omnino 
divertere,  et  nihil  cogitare  de  silentio. 
Finge  enim,  aliquem  habere  dominium 
in  somnum,  ita  utvolens  dormire,  statim 
dormiat  :  hic  posset  velle  proferre  verba 
consecrationis  sola,  et,  iis  prolatis  statim 
dormire  :  tunc  ergo  silentium  subse- 
quentis  morulse  non  significaret  mentem, 
vel  intenlionem  preesentem,  jam  enim 
dorrait,  sed  praeteritam,  ergo  illud  si- 
lentium  et  cessatio  non  est  locutio  ;  sed 
effectus  intentionis  praeteritae,  et  osten- 
dens  mentem  et  intentionem  prseteritam, 
quasi  effectus  subsequens  ;  non  quasi 
locutio,  sed  ut  effectus  locutionis,  Prius 
ergo  praecessit  tota  locutio  integra  in  ra- 
tione  locutionis,  et  cum  signilicatione 
Tou  suppo-  tola,  quae  est  propria  locutionis.  Nam  vo- 

■itio  vocum  ^  '        '^ 

hab*inr    ccs  humanae  signincant  supponcndo   pro 

ame  moru-  °  '^  * 

lam  le-    rcbus  hoc  est,  ponuntur  loco  rerum,   ut 

quentem.  .  . 

dicitur  in  summulis  :  supponunt  vero 
pro  rebus,  quando  actu  ponuntur,  non 
postea,  ergo  tola  suppositio  vocum  ha- 
betur  ante  iliam  morulam  sequentem, 
quae  non  supponit,  sed  solum  ostendit 
clarius,  pro  quibus  rebus  supposuerint 
voces  ante  prolatae :  non  ergo  significat 
illa  cessatio  subsequens,  sicut  significant 
voces  supponendo,  qui  est  proprius  mo- 
dus  significandae  locutionis,  sed  significat 
alio  modo,  ut  effectus  locutionis  praete- 
ritae.  Verba  itaque  consecrationis  habent 
totam  suam  significationem,  quae  est  pro- 
pria  locutiocis  humanae,  ante  illam  mo- 
rulam,  atque  ideo  habent  virtulem  ad 
operandum,    ad    quam   sufficit    locutio 


significans      per      modum      locutionis. 

Restat  respondere  ad  exemplum  illud      uo 
de  proferente  verba  haeretica  animo  he-  Ad  extni 

.....  ploill  flip( 

retico,  et  addente  satim  limitationem,  riusretpo 
quo  casu  non  videtur  esse  haereticus  ex- 
ternus,  nec  incurre  censuram.  Ad  quod 
exemplum  olim  conabar  assignare  dis- 
crimen  inter  censuram  et  effectura  con- 
secrationis,  in  quem  sensum  video  alios 
recentiores  theologos  postea  inclinasse  : 
sed  revera  eadem  videtur  ratio  de  utro- 
que :  nec  video,  si  verba  habeant  com- 
pletam  significationcm  humanam,  cur 
debeat  ille  excusari  ab  incurrenda  cen- 
sura.  Cur  enim  plus  requiretur  ad  incur- 
rendam  censuram,  quam  ad  celebrandum 
contractum  lcgitimum  matrimonii  :  Et 
tamen,  si  quis  proferat  formam  matrimo- 
nii  cum  debita  intentione  conficiendi  sa- 
cramentum  absolute  et  prolatis  verbis  : 
Accipio  te  in  meam,  postea,  mutato  ani- 
mo,  addat,  si  dederis  dolem,  non  dicemus 
matrimonium  non  fuisse  validum  :  ea- 
dem  enim  est  ratio  de  illo  sacramento  et 
de  aliis,  de  omnibus  quippe  universaliter 
dicunttheologi,  quod  prolatis  verbis  for- 
mae  et  applicata  materia,  statim  perfici- 
tur  sacramentum.  Sufficiunt  ergo  illa 
verba  cum  intenlione  absoluta  prolata 
ad  pariendam  mutuam  obligationem  in 
utroque  conjuge  :  ad  quam  tamen  obli- 
gationcm  requiritur  contractus  humanus, 
et  per  consequens  manifestatio  extema 
sufficiens  obligationis  et  consensus.  Si 
crgo  datur  in  illo  casu  talis  manifestatio 
externa  sufficiens,  licet  propter  illam 
conditionem  statim  additam  non  perci- 
piatur,  eodem  modo  videtur,  dari  mani- 
festationein  externam  haeresis,  sufficien- 
tem  ad  incurrendam  censuram  in  nostro 
casu,  licet  proptcr  particulam  statim  ad- 
ditam  non  percipiatur,  et  ideo  in  foro  ex- 
terno  non  judicaretur  haereticus,  nec  pu- 
niretur,  non  propter  defectum  culpae  etiam 
exlernae,  sedpropter  defeclum  probalio- 
nis  sufficicnlis  :  sicut  el  ille  conjux  in 
foro  e.vterno  nondeclararetur  verus  con- 
jux,  non  propter  defectum  veri  con- 
sensus  etiam   exterius  manifestati,   sed 
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propter  defectum  probationis  sufficientis. 
111  Confirmatur  applicando   argumentum 

^xiroMtar  supra  factum,  si  enim  aliquis  animo  hse- 
L-gamw  relieo  'dixisset ;  Christus  non  est  in  Eu- 
charistia,  et  statim  perderet  usum  Imguse 
el  sensuum,  vel  sommo  correptus  repen- 
lino  dormiret  :  nemo  dicet,  illum  non  in- 
currisse  censuram  contrahaereticoslatam : 
ergo  jam  posuerat  signum  extcrnum  susb 
hseresis  sufficiens  ad  incurrendam  censu- 
ram  :  tunc  enim  non  incurreret  illam 
propter  morulam  et  cessationem  sequen- 
tem,  cum  illa  non  esset  libera  nec  huma- 
na,  atque  ideo  solum  incurreret  propter 
verba  positiva  prius  prolata,  quse  cum 
sint  eadem  tunc  etiam  quando  postea  ad- 
dit  limitationem,  videtur  eadem  pcena 
tunc  incurrenda,  licetin  foro  externo  non 
possit  probari.  Suppono  enim,  ad  ejus- 
modi  censuram  non  requiri,  quod  delic- 
tum  possit  in  foroexterno  probari,  cum 
sape  sinl  delicta  occulta,  quae  saltem  per 
arcidens  non  possunt  probari ;  sicut  etiam 
io  nostso  casu  per  accidens  non  posset 
probari  propter  verba  subsequentia  do- 
lose  addita. 
'"  Denique  hic  videtur  esse  sensus  theo- 
iJ^^Sr  Jogorum,  qui  licet  hunc  casum  in  termi- 
"g^i^  wis  non  proponant,  implicite  tamen  eum 
"^  videntur  comprebendere  in  regula  uni- 
versali,  quam  tradunt,  quod  scilicet  lo- 
quens  per  verba  jequivoca,  quae  plures 
sensus  habere  possunt,  intendens  tamea 
sensum  haereticum,  incurrit  censuram, 
iicet  in  foro  externo  non  possit  delictum 
probari  propter  amphibologiam  verbo- 
rum,  quibus  usus  est.  Sic  docet  P.  Sua- 
Ki  tom.  V,  in  III  part.  disp.  IV,  sect.  ui, 
num.  17,  et  postea,  disp.  XXI,  deFide, 
sect.  II,  num,  10,  quem  sequitur  P. 
Thom.  Sanchez,  lib.  ii,  in  Decalog.  cap. 
vm,  nu.  26.  A  forliori  ergo  in  casu  nos- 
Iro,  in  quo  utitur  verbis  determinate  si- 
{^iGcantibus,  et  animo  significandi  haere- 
sim  intemam,  solumque  habenlibus  am- 
phibologiam  propter  explicationem,  aut 
limitalionem  quae  poslca  potest  addi.  Si 
enim  haec  indifferentia  excusat  a  censura, 
excusabitur  etiam  propter  similem  indif- 
ToM.  IV. 


ferentiam  verborum,  qui  usus  est  verbis 
aequivocis,  quae  postea  explicat  in  sensu 
catholico,  cujus  verba  sunt  capacia  : 
nam  sicut  verba  illa  in  nostro  casu  pos- 
sunt  explicari  per  limitationem  sequen- 
tem,  ut  faciant  sensum  catholicum ;  sic 
verba  aequivoca  possunt  explicari  per  ex- 
plicationem  postea  addendam,  ut  intelli- 
gantur  in  sensu  catholico  :  quod  enim 
explicatio  fiat  statim,  vel  postea,  parum 
videtur  referre  ad  propositum  ;  quia  tam 
potest  esse  in  suspenso  per  longiim  tem- 
pus  sensus  verborum  aequivocorum , 
quam  per  breve  tempus  sensus  verborum 
determinatorum,  cum  suspensio  in  utro- 
que  casu  oriatur  ex  indifferentia,  quam 
habent  verba  secundum  se.  Facilius  ergo 
respondetur  ad  exemplum  illud  negando, 
tunc  excusari  haereticum  illum  a  censura, 
vel  suspendi  poenam  usque  ad  morulam 
sequentem  :  verius  enim  est,  eamdem 
esse  rationem  in  utroque  casu,  et  doclri- 
nam  debere  ulrique  esse  communem. 

Ultimo  objici  potest,  quia  si  veritas  u$ 
propositionis  de  prsesenti  dcsumi  debet  objicitur 
ab  objecto  existente,  quando  absolvitur  "  "^' 
prolatio  verborum  ;  ergo  verba  consecra- 
tionis  non  operantur  suum  effectum, 
quando  incipit  proferri  ultima  syllaba  ; 
.«ed  quando  ultimo  proferlur  ejus  sonus, 
etiamsi  diu  protrahatur  ejus  prolatio  : 
probatur  sequela,  quia  toto  illo  tempore 
loquitur  sacerdos,  ergo  si  intendit  affir- 
mare  pro  fine  locutionis,  non  verificatur, 
donec  terminat  prolationem  ultimae  syl- 
labae.  Respondetur  negando  sequelam,  Respondeo. 
neque  enim  desumenda  est  veritas  ab  exis- 
tentia  objecti  pro  eo  tempore,  quo  absol- 
vitur  simpliciter  prolatio  verborum,  sed 
quo  primo  ponitur  prolatio  necessaria  ad 
faciendum  sensum  ;  illa  ergo  protractio 
syllabae  est  locutio  quidem,  non  novi  ob- 
jecti,  sed  quasi  repetitio  ejusdem,  quod 
jam  sacerdos  locutus  fuit,  ubi  primum 
protulit  ultimam  syllabam  :  imo  si  abs- 
que  ultima  syllaba  facerct  sensum,  ante 
illius  prolationem  fieret  consecratio,  et 
multo  magis  ante  prolationem  ultima;  lit- 
terae,  sine  qua  saepius  fit  sensus  perfec- 
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tus.  Quod  idem  diceadum  est  de  prola- 
lione  uUimiB  dictionis,  si  illa  non  est  ne- 
ccssaria  ad  perfectum  sensum ;  ut  si 
sacerdos  diceret,  floc  est  corpus  meum 
verum  :  nam  illud  verum  deservit  solum 
ad  magis  declarandum,  et  ideo  ante  illius 
prolationem  propositio  liabet  sensum 
perfeclum.  Vide  quse  diximus  sup.  sect. 
ui  et  IV. 

Ex  diclis  inferlur  resolutio  illius  quaes- 
tiouis,  quse  solet  in  prsesenti  tractari, 
utrum  verba  ratione  veritatis,  quam  ha- 
bent,  seu  ut  vera,  causent  conversionem  ? 
Ratio  dubitandi  oritur  ex  S.  Thoma  in 
prjBsenti  art.  3,  in  corpore,  ubi  ait,  quod 
«  veritas  hujus  locutionis  non  praesuppo- 
nit  rem  signiOcatam.  sed  facit  eam.  » 
Ubi  videtur  expresse  docere,  veritatera 
praesupponi  ex  parte  principii  ad  hoc  ut 
verba  operentur  ;  quae  doctrina  difQcilis 
est,  quia  verba  ut  vera  involvunt  jara 
coexistenliam  objecti  :  propositionem 
enim  esse  veram,  est  objectum  ita  esse 
ut  affirmalur,  quare  ipsa  veritas  propo- 
sitionis,  praesertim  vocalis,  est  denoraina- 
tio  partim  extrinseca  proveniens  ab  ob- 
jecto,  ut  docui  et  probavi  late  in  libro 
de  anima;  ergo  quando  verba  consecra- 
lionis  intelliguntur  vera,  intelligilur  jam 
objectum  factum,  ergo  ipsa  veritas  non 
potest  antecedere  ex  parle  principii  ad 
operalionem. 

Sotus  confugit  ad  mutuam  priorita- 
tem,  et  dixit,  veritatem  esse  priorem  et 
posteriorem  ipsa  conversione.  Alii  dicuut, 
antecedere  verba  cura  veritale  practica, 
non  tamen  cum  veritate  speculativa . 
Utraque  responsio  impuguatur  bene  a 
Patre  Suarez ,  et  Patre  Vasquez  in 
praesenti,  et  quidem  prima  supponit  dif- 
ficilem  doctrinam  mutuae  prioritntis :  et 
adhuc  ea  doctrina  admissa,  non  deservit 
ad  propositum  ;  hic  enim  non  solum 
esset  mutua  prioritas  inter  veritatem 
verborum  et  existentiam  objecti,  sed 
inter  idem  et  se  ipsum  :  nam  verba  ut 
vera  non  solum  supponunt  existcntiam 
Dhjccti,  scd  eam  includunt,  ut  dixi ;  est 
ciiiiu  vuritas  luriuuiis  saUeiu  iu  proposi- 


tione  vocali,  deoominalio  partim  extrin- 
seca  proveuiens  formaliter  ab  ipsa  exis- 
tentia  objecti,  ut  omnes  fatentur.  Nara 
licet  aliqui  dicant,  propositionem  men- 
talem  esse  veram  per  aliquid  adaequate 
intrinsecum  et  essentiale  ipsi,  atque  ideo 
illam,  quae  est  vera,  non  potuisse  eam- 
dem  esse  falsam,  neque  e  cootra  :  de 
vocalibus  tamen  nemo  id  docet,  certum 
enim  est,  has  voces,  Pelrus  currit,  quas 
ego,  currente  Petro,  profero,  potuisse 
easdem  proferri,  Pelro  non  currcnte  ; 
ergo  si  propositio  vocalis  ut  vera  inclu- 
dit  existentiam  objecti,  et  verba  conse- 
crationis  ut  vera  praesupponuntur  et  cau- 
sant  suum  objectum,  conscquens  est,  ut 
objectum  ipsum  ut  existens  praesuppo- 
natur  ad  seig^um,  et  causet  se  ipsum, 
quod  in  omni  sententia  falsum  est,  etiam 
admissa  mutua  prioritate  et  causalitate 
inter  aliqua  duo  diversa. 

Secunda  vero  solutio  non  potest  expli" 
care,  quid  sit  veritas  practica  antece- 
dentcr  ad  speculativam  :  nam  si  pro  illo 
priori  non  datur  conformitas  ad  objec- 
tum,  non  dabitur  ulla  veritas,  sed  sola 
efficacitas  verborum  ad  verificanda  se 
ipsa.  Ideo  Scotus,  quem  sequuntur  com- 
muniler  nostri  recentiores,  censet  verba 
pro  iilo  priori  esse  quidem  significativa 
sui  objecli,  non  tamen  vera  nec  falsa, 
sed  praescinderc  ab  utroque  ;  prius  enira 
est  non  solum  in  vocibus,  sed  etiam  in 
conceplibus,  significare,  quam  habere 
veritatem  fornialem  :  habent  ergo  verba 
anlecedenter  ad  conversionem  significare 
praescntiam  corporis  Christi  sub  specie- 
bus,  quae  quidera  significatio  habet  se  ex 
parte  principii  necessarii,  ut  sint  opera- 
tiva,  postea  vero  ex  vi  illius  significa- 
tionis  operanlur  pro  posteriori  naturae, 
quod  significant,  et  redduntur  vera  in 
eodcm  instanti  reali,  quod  sufficit,  ut 
sint  simplicitcr  vera. 

Haec  doctrina  in  sensu,  in  quo  traditur 
ab  ejus  auctoribus,  vera  est :  nara  verba 
ut  vera  veritate  formali  includunt  exis- 
tenliam  objecti,  ut  diximus :  non  possunt 
ergo  ut  vera  veritate  formali  juiEcedcre, 
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nec  causare  suum  objectum,  sed  proein- 
lelligi  debent,  prout  prolata  a  sacerdote 
noinine  Christi,  et  prout  sic  causant  exis- 
tenliam  objecti,  a  qua  rursus.  denomi- 
nantur  formalitcr  vera  veritate  formali. 
'^         Dices,  ad  hoc,  ut  aliquis  loquatur  vcre 

>°«^  de  prssenti,  debet  habere  scientiam,  seu 
notitiam  illius  quod  dicit  :  prius  enim 
est  scire  quam  loqui  ;  quia  locutio  tendit 
ad  coromunicandum  aliis,  quod  loqucns 
scit  ;  ergo  qui  affirmat  aliquid  de  prse- 
senti,  debet  prius  scire  et  credere  id  ita 
esse,  antequam  id  afOrmet ;  ergo  sacer- 
dos,  antequam  afQrmet  hoc  esse  corpus 
Cliristi,  debet  credere  id  ita  esse  ergo 
prius  est  sacerdotem  id  interius  judicare, 
quam  loqui  exterius  ;  ergo  prior  est  ve- 
ritas  quam  operatio  verborum  :  nam 
pro  illo  priori  jam  sacerdos  judicat  ve- 
ram  iliam  propositionem ,  antequam 
iUam  proferat. 
' '        Respondetur,  in  propositionibus  voca- 

fjtfmit  liijQs  practicis  de  prsesenti  suflicere,  si 
aliquis  praecognoscat  propositionem  esse 
talem,  ul  si  proferatur,  debeat  facere 
suum  objectum  :  hac  enim  cognitione 
praeexistenti ,  potcst  absque  mendacio 
ioqui,  licet  in  propositionibus  mere  spe- 
cuiativis,  quse  non  habent  vim  ponendi 
suum   objectum,  praerequiratur  cognitio 

^"^de  evistentia  absoiuta  objecti.  Ratio  au-< 
^'^  teru  est,  quia  ad  loquendum  veraciter  in 
universum  sufficit,  si  loquens  sciat  con- 
forfflitatem  verborum  cum  objecto,  seu 
verba  non  significare  aliud,  quam  sit : 
ille  autem,  qui  prsecognoscit  verba  af- 
ferre  secum  existentiam  objecti,  jam 
scit,  verba  non  significare  aliud,  quam 
sit  ex  vi  eorum  verborum,  ergo  loqui- 
tur  absque  mendacio,  propositio  autem 
mere  speculativa,  cum  non  possit  ponere 
suum  objectum,  debet  prsesupponere  in 
loquente  notitiam  aliunde  objecti  exis- 
tentis  independenter  a  prolatione  verbo- 
rum.  Sacerdos  ergo  proferens  ilia  verba 
loquitur  ex  scientia  ilia,  qua  scit  non 
futura  verba  absque  existentia  objecti : 
rursus  ioquitur  ad  manifestandam  men- 
tcm  et  notitiam  absolutam  quam  habet 


nxm 


de  existentia  objecti  :  non  quidem  noti- 
tiam  quam  habet  antecedenter  ad  verba, 
sed  dependenter  ab  ipsis  verbis :  potest 
enim  aliquis  per  locutionem  manifestare 
mentem,  et  notitiam,  quam  habet  depen- 
dentem  ab  ipsa  locutione  et  verbis.  Sic 
aliquis  potest  scribere  alteri  in  hsec  sola 
verba  :  Jam  uon  poteris  amplius  di- 
cere,  te  non  vidisse  scriptam  a  me  ali- 
quam  propositionem,  et  tamen  qui  haec 
scribit,  non  scit  illud  esse  verum  abso- 
lute,  nisi  dependenler  ab  ipsa  scriptura  : 
manifestat  ergo  per  scripturam  scien- 
tiam,  quam  habet  dependenter  ab  ipsa 
scriptura.  Sic  ergo  poterit  sacerdos  ma- 
nifestare  per  hanc  locutionem  scientiam, 
quam  habet  dependenter  ab  ipsa  locu- 
tione  :  non  est  ergo  necesse,  quod  prae- 
cedat  veritas  formalis  verborum,  ante- 
quam  operentur. 

Cseterum  propter  auctoritatem  S.  Tho-      '*** 
maB  supra  adductam,  adhuc  possumus  ir^n'h*bent 
defendere,  verba  pro  illo  priori  habere  ver5»iaro 
aliquam  veritatem,  quia  verba  pro  illo    ''^iori? 
priori,  pro  quo  intelliguntur   operativa, 
intelliguntur  jam  verba,  non  utcumque, 
sed  verba  Christi  loquentis  per  os  sacer- 
dotis,  et  affirmantis  illud  esse  suum  cor- 
pus  :  eo  autem  ipso,  quod  intelligantur 
verba  Christi,  intelliguntur  cum  infalli- 
bilitate  orta  ex  ipso   loquente,  et  cum 
necessitate  ad  conformitatem   cum   ob- 
jecto,  et  cum  repugnantia  ad  diflormita- 
tem  :  ergo  jam  pro  illo  priori  non  intelli- 
guntur  praescindere  omnino,  et  habere 
indifferentiam   ad  veritatem  vel  falsita- 
teni,  sed  intelliguntur  jam  cum  determi- 
natione  ad  veritatem,  quae  quidem  de- 
terminatio,  et  necessitas  ponendi  objec- 
tum,  seu  conformitatem  cum  illo,  potest 
dici  veritas  radicalis   et  antecedens  ad 
omnem    denominationem     extrinsecam 
provenientem  ad  objecto,  et  haec  veritas 
est  essentialis  et  intrinseca  in  omni  co- 
gnitione  Divina,  et  in  omni  actu  fidei,  et 
in  omni  locutione   Dei   prout  talis  est, 
quare    cum  verba  consecrationis  ante- 
cedenter   ad   operationem    sint    locutio 
Christi,  necesse  est,  quod  pro  illo  priori 


Digitized  by 


Google 


^ 


20 


DE  SACRAMENTO  EUCHARISTI^. 


ui 


intelligantur  cum  liac  veritate  radicali. 
Et  hunc  sensum  videtur  inlendere 
S.  Thoma  ubi  supra  :  nam  post  illa 
verba  statim  adjungit :  «  Sic  enim  se 
habet  Verbum  Dei  ad  res  factas  per  Ver- 
bum  ;  »  quasi  dicat ,  verba  consecratio- 
nis  ex  eo,  quod  sint  verba  Dei,  debere 
praeintelligi  cum  infallibilitate  propria 
omnis  locutionis  divinae.  Alii  aliter  expli- 
cant  S.  Thomam,  sed  non  satis  ad  ejus 
mentem. 


SECTIO  VII. 

Quid  significent  pronomina,  hoc,  ct,  hic, 
posila  in  verbis  consecralionis. 


Contra  doctrinam  seclionis  prseceden- 
tis  manet  adhuc  peculiaris  difficultas 
orta  ex  illo  pronomine  hoc  et  hic,  quse 
videntur  supponere  pro  aliquo  praesenti 
tunc  quando  proferuntur  ;  tunc  enim 
designant  accidentia  prsesentia,  ergo  si- 
gniGcant  id  quod  tunc  est  sub  accidenti- 
bus  illis,  alioquin  possent  esse  vera 
verba,  licct  non  cssent  prsesentia  acci- 
dentia,  quando  profertur  illud  hoc.  Si 
autem  supponit  pro  eo^  quod  tunc  est 
sub  accidentibus,  verificabitur  de  ipso 
pane  :  tunc  enim  substantia  panis  est 
sub  accidentibus  :  ergo  si  verba  inteili- 
gantur  de  praesenti  in  rigore,  non  pos- 
sunt  esse  vera. 
^da^ni-  Hac  occasione  controverti  solet  late  de 
"nomini»'  significatio  illius  pronominis  hoc,  in  ver- 
**"■  bis  consecrationis,  quam  qusestionem  la- 
tissime  tractat  Vasq.  disp.  CCI  et  qui- 
dem  haeretici  inde  sumunt  ansam  ad 
suum  errorem  conlirmandum  de  perma- 
nentia  panis  :  nam  illud  hoc,  quando 
profertur,  debet  supponere  pro  pane 
tunc  praesenti,  illud  autem  non  potest 
csse  corpus  Christi,  nisi  figurative  :  ergo 
illiid  i:sl,  non  debet  intelligi  in  tolo  ri- 
gore,  sed  per  tropum. 


Ex  catholicis  aliqui  dicunt,   per  illud      i&< 
hoc,  significari  quidem   panem,   sed  ut    Qutdam 

.     V,,     ...  .         ,  .       dicnntii- 

signum  corporis  Christi  lutun  sub  acci-  gniflctri 
dentibus,  ut  sensus  sit :  Significatum  per 
hoc  est  corpus  meum  ;  pro  qua  sententia 
refertur  Alexander  in  iv,  q.  x,  memb. 
IV,  art.  II,  §  3,  qui  tamen  ut  errorem 
haereticorum  vitarel ,  addit,  ex  inten- 
tione  sacerdotis  demonstrari  panem  ut 
signum  corporis  Christi  transubstantian- 
dum  in  ipsum.  Ab  hoc  modo  explicandi 
parum  ditfert  Bonavenlura  dict.  VIII, 
p.  1 ,  art.  I,  q.  i,  qui  dicit,  illud  hoc 
supponere  pro  pane,  sed  sensum  verbo- 
rum  esse  :  Hic  est  panis,  est,  id  est, 
transit  in  corpus  Christi. 

Utraque  explicatio  rejicitur,  quia  neu-  i*' 
tra  intelligit  proprie  illud  verbum  est,  ^'^"? 
prout  revera  debet  intclligi,  et  prout  in-  nytiim. 
telligitur  a  Tridentino  sess.  xiu,  cap.  rv, 
ubi  dicitur  Christum  illis  verbis  dixisse  : 
«verecorpus  suum  esse  id,  quodsub  spe- 
cie  panis  ofTercbat :  »  non  oiTerebat  au- 
tem  panem,  sed  corpus  suum  sub  specie 
panis  :  non  ergo  loquebatur  de  pane, 
quia  de  illo  non  poterat  vere  dicere,  esse 
corpus  suum,  sed  vel  significare  corpus 
suum,  vel  transire  in  illud,  quorum  neu- 
trum  est,  esse  corpus  suum.  Nec  sufficit 
id,  quod  addit  Alexander;  quia  verba 
non  possunt  proprie  reddere  illuin  sen- 
sum  :  significatum  hoc  signo,  quod  est 
panis ,  transubstantiandum  in  corpus 
meum,  est  corpus  meum  :  atque  ideo 
convcrsio  non  fieret  ex  vi  et  significa- 
tione  verborum,  sed  ex  voluntate  Dei, 
quam  verba  in  rigore  non  significant. 

Alii  ergo   communiter   dicunt  illud  ;       '** 
hoc,  significare  individuumvaguin  entis,  CsmmMi 
vel  subslantiie  exlstentis  sub  his  acciden-  '""^  **; 

venfluta 

tibus,   quod  est  pracdicatum    commune  qu'««"n^ 
pani  et  corpori  Christi  quem,  sensum  ii- Chri»ti  so 

'  '^  ^  sab  conc* 

cetnon  oinnes  eodem  modo  explicent,  ini*'"'»'^ 
re  tainen  ipsa  fere  conveniunt,  nec  potest 
esse  dissensio  alicujus  momenti.  Oportet 
tamen  caute  loqui,  et  aliquos  loquendi 
modos  minuspropriosvitare.  Fateor  ita- 
que,  illud  hoc,  significare  determinate, 
et  non  vage  hsc  accidentia   panis,  qus 
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adsunt  sensibilia  et  prsesentia,  nec  quoad 
hoc  habere  signiGcatum  vagum  sed  de- 
terminatum  :  hoc  tamen  non  est  signifi- 
catum  rectum.sed  de  connotato  :  signifi- 
catum  enim  rectura  non  sunt  accidentia, 
sed  substantia  contenta  sub  his  accidenti- 
bus.  Unde  oritur  aliud  discrimen,  quod 
iicet  daremus  accidentia  significari  ut  ac- 
tu  praesentia  jam  tunc  quando  profertur 
illud  hoc,  substnntia  vero  contenta  sub 
illis  non  significatur  praecise  ut  tunc  con- 
tenta,  sed  in  fine  prolationis,  pro  quo 
tempore  debM  propositio  verificari.  Dici- 
mus  ergo,  illud  hoc  verificari  quidem  de 
corpore  Christi,  contento  sub  illis  acci- 
dentibus  in  fine  prolationis  verborum, 
non  tamen  significare  illud  determinate, 
sed  sub  conceptu  confuso  et  vago,  indiffe- 
renti  de  se  ad  panem,  et  ad  corpus  Chri- 
sti,  ct  ad  quamlibet  aliam  substantiam, 
quse  in  fine  prolationis  esset  sub  illis  ac- 
cidentibus  :  sensus  enimest:  Idquodsub- 
stat  his  accidentibus  in  fine  prolationis, 
esl  corpus  meum.  Unde  propositio  non 
estidentica,  qniaper  corpus  meum,  signi- 
ficatur  corpus  Christi  delerminate :  per 
illud  vero  hoc,  non  significatur  determi- 
nate  sed  vage  sub  conceptu  indifferenti 
de  se  ad  plures  substantias  :  nam  licet 
de  facto  solum  corpus  Christi  sit  conten- 
tum  sub  illis  accldentibus,  per  illum  ta- 
men  conceptum  non  repraesentatur  ma- 
gis  corpus  Chrisli,  quam  quaelibel  alia 
substantia,  et  in  hoc  sensu  verum  est, 
pcr  illud  hoc,  significari  aliquid  com- 
mune  pani  et  corpori  Christi :  non  quod 
verificetur  uUo  modo  de  pane  antea  prae- 
senti,  sed  quod  conceptus  dese  sit  indif- 
ferens  ad  quamcumque  substantiam  con- 
tentam  sub  illis  accidentibus  in  fine  pro- 
lationis  ;  sicut  cum  dico  :  Petrus  est  prx- 
tor  hujus  cicilalis,  conceptus  praetoris 
est  magis  communis,  quam  conceptus 
Petri,  quia  licet  de  facto  verificelur  solum 
de  Petro,  qui  solus  est  de  facto  praetor  in 
hac  civitale  ;  conceptus  tanicn  illc  de  se 
est  indifferens,  et  communis  ad  quemli- 
bet,  qui  esset  praetor  hujus  civitatis.  Sic 
eliam  illud  hoc,  seu  contentum  sub  his 


accidentibus  est  quidem  conceptus  de- 
terminatus  ad  haec  accidentia,  sed  indif- 
ferens  desead  contentum  sub  illis,  atque 
ideo  est  terminus  partim  singularis  de- 
terminatus,  scilicet  quoad  significatum 
obliquum,  quod  sunt  accidentia  ;  partim 
singularis  vagus,  quoad  contentum  sub 
illis  accidentibus. 

An  vero  illud  hoc  significet  ex  se  de  vm, 
connotato  accidentia  jam  tunc  praesentia,  Quomodo 
quando  profertur  ;  an  solum  praesentia  aa^titu 
in  fine  prolationis  verborum  ?  Licet  da- 
remus  esse  determinatum  ad  accidentia, 
quae  jam  tunc  sint  praesentia,  nihil  fieret 
contra  nos,  ut  dixi ;  quia  non  ideo  sup- 
ponit  pro  contento  jam  tunc  sub  illis 
accidentibus  :  posset  enim  significare 
contentum  in  fine  prolationis  sub  acci- 
dentibus  jam  tunc  praesentibus,  quando 
profertur.  Sed  revera  non  videtur,  quan- 
tum  est  vi  suae  significationis  habere 
hanc  nccessitatcm,  ncc  determinare  ac- 
cidentia  jam  tunc  praesenlia.  Nam  iu 
communi  et  proprio  modo  loquendi  eam- 
dem  vim  habere  videlur  particula  de- 
monstrativa  Ecce,  quam  habeat  illud 
Hoc.  Unde  P.  Vasq.  dicta  disp.  cci,  nu. 
41 ,  fatetur,  validam  fore  consecrationem 
per  illa  verba  :  Ecce  corpus  meum.  Vi- 
detur  autem  quod  ad  veritatem  hujus 
propositionis  satis  sit,  si  in  fine  prolatio- 
nis  ostendalur  id  quod  demonstratur. 
Dixi  tamen,  id  sufficere,  quantum  est  ex 
vi  significalionis  :  aliunde  enim  ad  con- 
secrationis  valorem  rcquiritur  omnino  ex 
institutione  hujus  sacramenti,  quod  ma- 
teria  sit  praesens  ab  initio  prolationis  for- 
ma) :  nec  sufficit  esse  praesentem  post  in- 
choata  verba  utostendi,  in  superioribus, 
illud  tamen  non  oritur  ex  praecisa  signi- 
ficatione  illius  pronominis  hoc,  sed  ex 
aliis  capitibus.  Addo,  neque  ex  eadcm 
significalione  praecisa  videri  necessarium 
quod  illa  accidentia  sint  praesentia  in  fine 
prolalionis  verborura.  Requiritur  qui- 
dcra,  quod  in  finc  prolationis  sit  corpus 
Christi  sub  illis,  ut  propositio  verificetur 
dcpraesenti,  ut  diximus  :  non  tamen  vi- 
dclur  necessariuui  ad  veritatem    proposi- 
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lionis  de  praesenti,  quod  in  fine  propo- 
sitionis  adhuc  sint  prsesentia  loquenti 
accidentia,  per  quae  aliquid  demonstrat, 
quod  vidctur  ex  conimuni  usu  hominum 
comprobari :  transeunte  enim  Petro  co- 
ram  nobis,  possum  ego  dicere :  hic  est 
praetor  hujus  civitatis ;  licet  quando  ab- 
solvo  proposilionem  jam  non  appareat, 
dum  tanien  tunc  adhuc  sit  Praetor.  Sen- 
sus  crgo  illius  pronominis  demonstrativi 
non  ost  aUigatus  ad  accidentia  priBsentia 
tunc,  quando  profertur  pronomen  deter- 
minate,  ncque  etiam  quando  absolvitur 
propositio  determinate,  sed  vage,  scili- 
cet,  sub  accidentibus  prsesentibus,  dum 
loquor,  continetur  corpus  Christi  in  fine 
prolalionis  verborum. 
156  Contra  hBec  tamen  est  difficultas  orta 

uifflcuitaa  ex  verbis  illis  Christi  praecedcntibus  : 
bis  chri«ii!  AccipUc,  ct  manducute  ex  hoc  omncs  Nam 
si  Jilud  hoc  significat  contentum  sub  illis 
accidentibus  iu  fiue  propositionis,  ergo 
in  illis  verbis  prsecedentibus  Chrislus  lo- 
qucbatur  de  pane,  quem  dcbuit  signifi- 
care  pcr  illud  hoc,  quia  in  fine  illorum 
verborum :  Comedite  ex  hoc  omnes,  con- 
tentum  sub  illis  accidentibus  erat  panis, 
si  crgo  invilavit  ad  comedendum  ex  con- 
tento  siib  illis  accidcntibus  in  fiue  ver- 
borum,  invilavit  utique  ad  comcdendum 
ex  pane,  aliud  ergo  debet  esse  significa- 
tum  illius  pronominis  hoc,  ne  dicamus, 
Clirislum  nou  coli.prenter  locutum  mu- 
laiido  ejus  signilitalioncm  in  paucis  ver- 
bis.  ^Ncc  valct  dicere,  quod  Evangclistae 
non  referunt  Christum  dixisse  :  Comedilc 
ex  hoc  sed  solum,  comedite.  Satis  enim 
cst,  quod  l"]cclesia  id  dicat  ex  traditione, 
quam  ab  Apostolis  accepit :  el  eadom 
difficullas  nianet  in  calice,  ubi  Evange- 
Ustse  referunt  dixisse  :  Bibite  ex  hoc 
omnes.  Et  quamvis  non  dixisset  expli- 
cite,  implicite  tamen  dixisse  videtur,  of- 
ferens  enim  ad  comedendum,  et  dicens : 
Accipite,  ct  comedile  de  aliquo  intellige- 
bat,  et  per  consequens  designare  videba- 
tur  id  quod  habebat  in  manibus. 

Iluic  argumcnto   facile  respondebunt, 
qui  (liciiut,  Clirislum  prius  consecrassc, 


quam  diceret :  Accipite  et  comedite :  tunc  ,5, 
enim  illud  hoc  designaret  corpus  Christi  Quin«m 
absque  dnbio,  quod  jam  continebatur  "'^nd^ 
sub  illis  accidentibus.  Nam  licet  Ecclesia  ''°^nir" 
videatur  alium  ordinem  supponere,  qua- 
tenus  dicens:  Hoc  cstenim  corpusmeum, 
videtur  reddere  rationcm  illius  prioris 
dicti :  Accipite  ct  comedite,  sed  tamen  in 
re  idem  videtur  esse  dicere :  Boc  est  cor- 
pus  meum:  ideo  accipite  ct  comcdite, 
prout  juxta  hanc  sententiam  Christus 
dixit,  Accipite,  et  comedite,  quia  hoc  est  j^^  „g„. 
corpus  meum,  prout  Ecclesia  refert.  Sed  ,"j2"'rS- 
quidquid  de  hoc  sit,  ad  argumentum  ali-  pon^ietur. 
ter  respondetur,  etiamsi  illa  verba  dicta 
fuerint  a  Christo  ante  consecrationem, 
illud  tamen  hoc,  non  rcferri  delerminatc 
ad  id,  quod  tunc  erat  sub  accidentibus, 
sed  ad  id,  quod  esset  in  fine  locutionis. 
In  quo  cst  discrimen  illorum  verborum  : 
Comedife  exhoc,  ab  illis  :  lloc  est  corpus 
metim.  llla  cnim  priora  non  sunt  asser- 
tiva,  sed  prajceptiva  ;  posteriora  vero 
sunt  assertiva,  ad  quorum  veritatem  re- 
quiritur,  ul  objectum  tale  sit  tunc,  quale 
tunc  affirmatur  esse,  et  ideo  Tridentinum 
ex  veritale  illius  assertionis  collegit, 
Christum  fuissc  jam  sub  speciebus  antc 
usum,  et  sumptioncm  :  «  Nondum  enim. 
ait  sess.  XIII,  c.  ni,  Eucharisliam  de 
manu  Domini  Apostolisusceperant,  cum 
vere  tainen  ipse  aflirmaret,  oorpus  suum 
esse,  quod  praebebat.  »  Debebat  ergo 
illud  hoc,  rcfcrri  ad  id,  quod  iii  fine  pro- 
positionis  crat  sub  specicbus  ;  at  in  prio- 
ribus  vcrbis  non  ita :  quia  pcr  illa  uon 
affirmabatur,  sed  praecipiebatur  comedi 
id,  quod  esset  sub  speciebus  :  tunc  scili- 
cet,  quando  acciperetur  ad  comeden- 
dum  ;  quantum  enim  est  ex  vi  illorum 
verborum,  etiamsi  tunc  nulla  esset  sub- 
stanlia  sub  illis  accidentibus,  posset  dici: 
Accipite,et  comedile  exhoc,  sensus  enim 
est :  Comcdite  ex  eo,  quod  sub  illis  acci- 
dentibus  erit,  quando  accijiielis  illud  : 
nam  illud  vcrbum,  accipite,  distrahit 
significationeiu  pronominis  hoc,  ad  id 
quod  crit  quando  dabitur.  Sic  cuim  qui 
infundit  vinum  in  calicem,  potest,  ante- 
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quam  omnino  infandat,  dicere  :  Accipitc, 
el  bibile  ex  hoc,  sciiicet  ex  ilio,  quod 
accepturi  sunt  in  calice,  statim  porrigen- 
do,  non  cx  illo  quod  jam  tunc  sit  in  ca- 
lice.  Similiter  ergo  porrigens  Christus 
accidentia  panis,  poterat  invitare  ad  co- 
medendum  ex  hoc,  nempe  ex  co,  quod 
accepturi  erant  sub  illis  accidentibus  sta- 
tim,  actionenon  interrupta,  porrigendis. 
15»  Dices  ;  si  habcns  in  manu  pomum  di- 
ceres  mihi  accipe,  et  comede  ex  hoc, 
quia  est  cibus  saluberrimus,  et  post  dicta 
illa  verba,  antequam  dares  illud  ;  exten- 
dente  me  jam  manum  ad  illud  accipien- 
dum,  converteretur  in  lapidem,  vel  lig- 
num,  non  pularem  mc  invitatum  ad  ejus 
esum,  sed  illius  potius  quod  prius  ha- 
bebas,  quando  dixisti  :  Comedc  cx  lioc. 
Cum  crgo  Christus  babcret  pancm  in 
manu  ;  quando  dixit  :  Accipite,  ct  come- 
dite  cx  hoc ;  si  volentibus  discipulis  ac- 
cipere,  conversus  est  in  carnem,  non  pu- 
iabant  sc  ad  illius  csuin  invitatos  pcr 
priora  verba,  sed  illius  quod  prius  osten- 
derat. 
Respondetur,  quidquid  sit  de  antece- 
'*'*'•  denti,  negando  consequentiam  :  nam  in 
priori  casu  non  solum  mutata  fuisset  sub- 
stantia  pomi  in  lapidem,  vel  Iignura,scd 
etiam  accidcntia  illa,  qu£e  designata  fuc- 
rant  in  obliquo  ex  intenlione  loquentis 
perillud  hoc,  sensus  enim  illorum  verbo- 
rum  vidf^ur  esse  :  Comede  ex  eo,  qiind 
dedero  tibi  snb  his  accidentibus,  lignum 
autcm  vcl  lapis  non  datur  jam  sub  illis 
ad^identibus,  sed  sub  aliis,  quse  neque 
in  obliquo  fucrantdcsignataper  illud/toc. 
At  vero  in  nostro  casu  accidentia  panis 
manent  sempcr  eadem,  quse  fuerant  de- 
signata,  ideo  licct  non  maneat  cadem 
substanlia,  manet  tamen,  quod  designa- 
lum  est  sub  illis  accidenlibus  ex  inten- 
tione  loquenlis.  Quando  vero  verba  veri- 
ficentur  :  an  in  ullimo  instauti  ipsis  in- 
trinseco,  vel  cxlrinseco,  vel  in  lcmpore? 
quseslio  cst  communis  onmibus  bacra- 
mentis,  quam  Iraclavimus  supra  disp.  IV 
de  sacramentis  sect.  vi.  Videantur,  qua? 
ibi  dixinius,  et  applicenlur  ad  verlta  con- 


B» 


secrationis,  quae  etiam  debent  verificari, 
quando  primum  ultima  syllaba  profertur 
sufficienter  ad  faciendum  sensum,  et  sig- 
nificandum. 


SECTIO  VIII. 

Utrum  pcr  plures  formas  consecrationis 
simtil  possit  consecrari  eadem  mate- 
ria? 


Dupliciter  hoc  quaeri  potcst :  primo,  an      ibo 
fiat  valide  ?  secundo,  an  fiat  etiam  licilc?  Non  est  du- 

.  ,    1  .  ...  dubiuni  quin 

De  primo  non  est  dubium  ;  quia  etiamsi  flat  v«ide. 
verba  concurrerent  physice,  adhuc  pos- 
sent  plures  formae  concurrere,  sicut 
etiam  in  naturalibus  videmus  concurrerc 
aliquando  plura  agcntia,  quoruni  quod- 
libel  sccundum  se  sufficerot  ad  cumdeni 
effectuni  :  sic  crgo  posscnt  omnia  illa 
verba  adunari,  et  concurrere,  altenipc- 
rando  suum  concursum.  Loquendo  la- 
men  de  causalitate  morali,  qualiscsthaec, 
nulla  est  rcpugnantia,  el  quoad  hoc  quaes- 
tio  generalis  est  de  omnibus  sacramentis. 

Major  est  dubitatio,  an  fiat  Iicitc?Ori-       w 
tur   autcm   difficultas    ex   consuctudine  Quceriiur  ui 

.  flal  licile 

ecclcsia>,  qua;  licet  olim  non  fucrit  recc-  Oriiur  diio- 

.,  ,      ..  cu  ins  ex 

pla  in  omnibus  occlcsiis   :  nunc  lamon  consueiudi- 

'     .  ...  .   .  .,  neEcclesiw. 

stncle  pra>cipitur  obscrvari  in  omnibus, 
ut  habetur  in  iiovo  Pontificali  cdito  jussu 
Clcmentis  VIII,  cujus  rilum  prscipit 
Pontifcx  obscrvari  ab  omnibus  cpiscopis. 
Consuctudo  autcm  est,  ut  presbyleri, 
quando  ordinanlur,  consecrcnt  omncs 
simul  cura  cpiscopo  earadem  materiani. 
Ex  alio  aulcm  capilc  videtur  hoc  c.\  sc 
illicitum,  quia  in  primis  exponunt  se  ta- 
liler  consccrantes  morali  pcriculo  rcile- 
randi  verba  super  matcriam  consecratam, 
quod  de  se  est  malum  :  nani  quantum- 
cumquc  curcnt  siiiiul  finire  verba,  fieri 
non  potcst,  quin  aliquis  alios  priecedat ; 
post  quem  alii  omnes  non  consecrabunt, 
el  pi  r  coiisiM|ui'iis  proferenl  verba  super 
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maleriam  consecratam.  Deinde  saepe  sse- 
pius  continget,  aliquem  eorum  absolvere 
verba  ante  episcopum,  etper  consequens 
episcopus,  qui  est  principaliler  celebrans, 
non  consecrabit.  Rursus  ille,  qui  conse- 
cravit,  sive  unus  sit  sive  plures,  non  per- 
flcit  sacrificium,  siquidem  solus  episco- 
pus  sumit  poslea  utramque  speciem 
consecratam,  non  potest  autem  sacerdos 
consecrare,  nisi  cum  animo  sumendi 
maloriam  consecratam  :  ergo  illaconsue- 
tudo  de  se  videtur  illicita. 

Propter  Iiaec  Durandus,  et  alii  relati  a 
Suaroz  disput.  LVII,  sect.  iv,  et  a  Vas- 
quez  disp.  CCXVIII,  c.  u.  dixerunt,  eara 
consuetudinem    esse  abolendam.   Csete- 
runi  Iiffic  ccnsura  jam.  non  caret  temeri- 
tate,  cum  opponat  se  non  solum  consue- 
tudini,    sed   praecepto  summi   Pontificis 
jubentis  oam  ubique  retineri.  Alii  ergo 
ceusoiit,  illam  consuetudinem  esse  lici- 
tani,  oo  quod  opiscopus  solus  dicat  verba 
animo  consecrandi,  c£Bteri  autem  profe- 
raut  oa  recitative  et  materlaliter,  ct  quasi 
ut  discant  ab  episcopo,    quibus  verbis 
postca  celebraturi   ct  cbnsecraturi  sunt, 
quod  in  primis  probant;  quia  in  Pontifi- 
cali  vctustissimo  dicebalur,    quod   tales 
preshylcri  dicant  omnia  cum  episcopo, 
sicHl  si  cclcbrarent,  ergo  non  celebrant, 
sed  dicunt  solum  celebrare.  Deinde,  quia 
alia  sunt  verba  canonis,  quae  solum  di- 
ciinl  recilative,  qualia  sunt  illa  :  Calicem 
•i  duiaris  nccipiam,  elc.  Sanguis  Domini 
)iostri  Jcsu   Christi  cuslodiat,  etc.  Ergo 
idem  dici  potest  de  verbis  consocrationis. 
Haec    sententia    nuUo    modo   defendi 
potest;    primo,  quia  in  novo  Pontificali 
Siepe  saepius   dicitur,    illos    presbytcros 
celcbrare,  scu  concclebrare  cum  Pontifi- 
ce  :  deinde,  quia  serio  monenlur  ibi,  ut 
curent   omnino   simul  absolvere  verba 
consecrationis  cum  episcopo  :  quod  si 
ab  eis   materialiter  solum   profcrrentur, 
nullum  esset  periculum  in  eo,  quod  pro- 
ferrentur  post  episcopum.  Donique,  quia 
in  consecralione  episcopi  eadem  consue- 
ludo  servatur,  ut  opi.scopus  denuo  con- 
secialus  coiobret   cum    opiscopo  conse- 
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cranle,  et  consecret  eamdem  materiam  : 
imo  teste  P.  Vasquez  ubi  supra  in  eccle- 
sia  Graeca  episcopo  celebrante,  semper 
adest  alius  presbyter  consecrans  simul 
cum  episcopo  eamdem  materiara. 

Neque  obstant  illa  verba,  Sicut  si  cele- 
brarent :  tum  quia  iUud  sicut,  non  sem- 
per  denotat  improprietatem  :  tum  etiam, 
quia  solum  denotant,  quod  non  seorsim 
celebrant,  sed  concelebrant.  Deinde, 
quidquid  sit,  an  alia  verba  dicant  tantum 
recitative,  de  verbis  tamen  consecrationis 
dubitari  non  potest,  quod  dicantur  ani- 
nio  consecrandi,  constat  ex  supradictis. 

Ideo  alii  dicunt,  quod  ex  oranibus  fit 
unus  minister,  et  una  forma  totalis  ex  aiu  dic«n 
plunbus  partialibus,  quare  licet  alii  aliis  "." 
prius  absolvant,  parum  refert,  quia  non  """»"•'"" 
fit  conversio  usque  ad  omnium  prolalio- 
nem.  Quomodo  autem  Loc  fiat,  varie  ox- 
plicant  :  quidam  enim  dicunt,  inteutio- 
nem   singulorum  esse  non    cousecrare, 
doncc  alii  absolvant.  Sed  contra  hoc  est;  Rejiciuniur 
Primo,  quia  non  est  in  potestate  profe-     '"■'"'° 
rentis  verbasacramentalia  supra  debitam 
materiam    suspendere  eorum    effectum 
aliquo     brevissimo    tempore,     alioquin  Secundo. 
etiam  posset  suspendere  per  horam,  quod 
in  aliis  etiam  sacramentis  rcgulariter  fal- 
sissimum  est.  Secundo,  quia  sequeretur, 
si  ordinati  sint  decem  v.  gr.  et  jam  no-^ 
vem  absolverint  verba,  decimus  autem 
postea  nolil  absolverc,  non  fiet  conse- 
cratio,  quia  omnes  alii  noluerunt  con- 
secrare,  doncc  omnes  absolvercnt,  Con- 
sequens  aulem  est  absurdissimum. 

Dices  :  intentionem  fuisse  consecran-        \m 
di,  cum  omuesqui  prolaturi  erant  verba    msfbis. 
finirent  illa,  quare  cum  decimus  non  es- 
set  prolaturus,  non  est  expectandus.  Sed  Re,pon.io. 
contra,  quia  suppono  decimum  habuisse 
intentionem  proferendi  verba,  sed  post- 
quam  novcm  protulerunt,  ille  mutavit 
mtentionem  :  peto  ergo,  quando  fit  con- 
secratio?   non    quidem,    quando   nonus 
absolvit,  quia  adhuc  erat  indi/rerens  de- 
cimus  ad  proforendum  otiam  ;  ergo  ex- 
peclandum  esl,  an  velil  vel  nolit,  el  per 
consequens  vorba  aliorum  fueriut  conse- 
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crativa  sub  conditione  de  futuro,  quod  in 
aiiis  sacramentis  communiter  rejicitur. 
Denique  impugnatur,  quia  verba  conse- 
crationis  instituta  sunt  a  Christo  ut  sig- 
niGcativa  et  assertiva  de  praesenti,  ut 
supra  dictum  est ;  si  autem  singuli  nolint 
consecrare  pro  nunc,  sed  pro  instanti 
subsequenli,  non  proferent  verba  signifi- 
cativa  de  praesenti  ea  significatione,  quam 
habuerunt  ex  Christi  institutione,  ergo 
non  proferunt  verba  consecrativa. 

Alii  ergo  dicunt,  omnes  alios  sacerdo- 
tes  proferre  verba  referendo  suam  in- 
tentionem  ad  instans,  quo  ea  absolvit 
episcopus,  quiest  principaliter  celebrans ; 
quam  sententiam  tribuunt  S.  Thomse  in- 
fra  q.  lxxxu  art.  2,  licet  eam  non  docue- 
rit  expresse.  Caeterum  rejicitur  etiam  fa- 
cilc  ex  dictis  ;  quia  verba  sunt  de  prsesenti, 
nec  possunt  nisi  variata  significatione, 
referri  ad  aliud  instans.  Deinde,  quia  si 
h.-BC  relatio  sufficeret,  non  esset  cur  tan- 
toperc  curaret  Ecclesia  et  praecipcret  ut 
omnes  eodem  momento  verba  absolve- 
rent.  Adde  etiam  alia  inconvenientia, 
quie  contra  sententiam  sequentcm  affe- 
remus. 

Kst  itaque  alia  sententia  P.  Suarez, 
P.  ^ligidii  q.  lxxxi  art.  2,  et  aliorum, 
quod  illi  sacerdotes  debcnt  habere  inten- 
tionem  consecrandi  condilionatam,  ta- 
lem  scilicet,  ut  si  absolvant  verba  cum 
ppiscopo  ;  consecrcnt,  quod  debent  pro- 
curare  ;  si  vero  non  absolvant  illo  ins- 
tanti,  sed  prius,  vel  posterius,  non  con- 
secrent ;  hoc  enim  modo  vitantur  omnia 
inconvenientia  supra  posita.  Sed  contra 
hunc  modum  dicendi  facit  in  primis 
communis  praxis  Ecclesise,  quie  non  ad- 
monet  ordinatos  de  tali  intentione  con- 
ditionata  non  consecrandi,  si  absolvant 
prius  quam  episcopus,  sed  potius  com- 
munitcr  monentur,  quod  habeant  inten- 
tioncm  consecrandi.  Peinde  quia  ctiam 
slante  hac  intcntione,  non  vitantur  om- 
nia  inconvenientia  supra  posita  :  nam  in 
primis  adhuc  manet  moraliter  certum, 
quod  plures  inaniler  proferent  verba  sive 
anle,  sive  post  ultimam  proiationem  epi- 


scopi,  quod  autem  habeant  intcntionem 
conditionatam,  parum  refcrt :  nam  etiam 
prolatio  verborum  conditionata  super 
materiam  jam  consecratam,  est  intrinsece 
mala  et  prohibita,  ut  omnes  supponunt. 
Denique  illud  inconveniens,  quod  conse- 
crans  non  perficiat  sacrificium,  et  sumat 
utramque  speciem,  non  vitatur  ulla  ra- 
tione  per  hanc  intentionem  conditiona- 
tam,  ut  de  se  constat. 

Posset  aliter  responderi,  prolationem  169 
ultimi  verbi  super  materiam  jam  conse-  Aiiter  pos- 
cratam  ab  alio  ;  qui  pnus  absolvit  lUud,  deri  et  nro- 
non  esse  intrinsece  malam.  Quod  multis  exempiis. 
exemplis  probari  posset  :  primo,  quia 
prolatio  ultimse  syllabae  prolrahitur  a  sa- 
cerdote  per  aliquod  tempus,  quare  neces- 
se  est,  quod  pars  illius  prolationis  fit 
postconsecratam  materiam,  quia  conse- 
cratio  fit,  ubi  primum  profcrtur  quod 
necessarium  est  ad  significandum  :  ct 
tamen  non  est  intrinsece  mala  illa  pro- 
tractio,  etiamsi  scienter  fiat,  alioquin  de- 
beret  sacerdos  adhibere  curam  in  profe- 
renda  illa  ultima  syllaba  quam  citissime 
et  brevissime  posset,  ne  proferret  illam 
super  materiam  jam  consecratam.  Secun- 
do  qui  in  baptismo  effundit  simul  aquam 
et  profert  verba,  si,  absolutis  verbis, 
pergat,  adhuc  effundendo  aliquid  aquae, 
non  peccat,  nec  tenetur,  finita  ultima 
syllaba  verborum,  continere  nianum,  ne 
cadat  ultcrius  quidquam  aquae  super 
puerum,  ct  tamcn  illa  cffusio  aquae  vel 
ablutio,  quo:  continuatur,  fit  circa  sub- 
jectum  jam  baptizatum.  Tertio,  qui  ordi- 
natur,  si  post  tactum  materiae,  et  prola- 
tam  formam  ab  episcopo,  iterum  statim 
antcquam  surgat,  tangat  materiam  ad 
majorem  securltatem,  non  videtur  pec- 
care  mortaliter,  licet  id  ex  levitatc  animi 
faciat,  et  tamen  ille  contactus  materiae 
fit  ab  homine  jam  ordinato.  Quarto,  si 
cantarctur  forma,  posset  more  musico 
repeti  bis,  cl  terilla  ultiniadictio  meum: 
nam  sicut  protractio  ultimae  syllab£e  non 
destruit  sensum  locutionis  humanae  ;  sic 
repetitio  dictionis  non  destruit  sensum  in 
musica,  quiaila  solcnt  loqui  musici  dum 
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cantant ;  et  tamen  secunda  vice  proferre- 
tur  illud  meum  super  materiam  jam  con- 
secratam,  ut  constat.  Ex  his  ergo  et 
aliis  similibus  videtur  probari,  quod  pro- 
latio  unius  dictionis  super  materiam  jam 
consecratam,  non  sit  intrinsece  mala  quia 
tota  illa  actio  per  modum  unius  fit  nomi- 
ne  Christi,  et  tota  per  modum  totius  est 
valida,  nec  requiritur  quod  singulae  illius 
partes  sint  necessariae  ad  effectum,  sed 
quod  tota  sit  necessaria,  ut  constat  ex 
adductis  excmplis. 

Yerum  quidquid  sit  de  doctrina  illa, 

'"■tro"e8°' '°  ^^^^  nostro  videtur  esse  specialis  dif- 

difJcuhM    ficultas  ;  aliud  enim    est,    repetere  ulti- 

mum  verbum,  et  protrahere  prolationem 

ultimse  syllabse,  aliud  vero  est,  proferre 

ultimum   verbum  super  materiam    jam 

ab  alio  consecratam.  Nam  in  primo  casu, 

verbum  illud  quod  repetitur,  vel  syllaba 

quae  protrahitur,  non  estnovum  signum, 

nec  significat  aliquid  novum,  sed  compo- 

nit  et  integrat  idem  signum  cum  praece- 

denti  prolatione  verborum,  ul  significct 

idem  omnino  cum    partibus  praecedenti- 

bus,  quare  cum  tota  propositio  per  mo- 

dum  unius  sit  signum  practicum  verum, 

significans  vere  ex    institutione  Christi 

effectum  sacranicntalem,  non  est  incon- 

veniens  in  protractione  syllabae,  vel  repe- 

titione  ultimi  verbi  in  musica.  Quod  idem 

diccndum  cst  de  continuationc  cffusionis 

aquae  in  baptismo,  vcl  conlactu  secundo 

materiae  in  ordinationc :  nam  illa  etiam 

non  sunt  signa  distincta,   sed  integrant 

unum  signum  sacramentale  cum  praece- 

dentibus,  cum  quibus  faciunt   unum  si- 

gnum  vcrum,  licet  non   necessarium    se- 

cundum  omnes  partes.  At  vero  in  secun- 

do  casu  verbum  illud  prolatum  post  con- 

sacratam  materiam  ab  alio  non  integrat 

unum  signum  practicum  verum  cum  ver- 

bis  praecedcntibus  ejusdem    sacerdotis  : 

nam   tota  propositio,   et    omnia    verba 

prolala  ab  illo  sacerdote    non    sunt  ali- 

quid  operata,   nec  consocratio   facla  cst 

ex  vi   illorum  :    non  sunt  crgo  signum 

prnrticum   verum,    atque    ideo  ultimum 

iilud   verbum  illicile   profoiiotur,     quia 


componit  et  perficit  signum  practicum 
falsum  cum  intentione  proferendi  illud 
in  persona  Christi,  quac  indecentia  red- 
dit  illicitam  secundam  consecrationem 
materise  jam  consecratae.  Sicut  etiam 
propter  eamdem  ralionem  illicita  eril  se- 
cunda  effusio  aquae  cum  secunda  prola- 
tione  formsebaptismi  super  aliquem  jam 
semel  rite  baptizatum,  quia  ponitur  si- 
gnum  totale  practicum  falsum,  cum  in- 
tentione  operandi,  et  ponendi  illud  no- 
mine  Christi.  In  primo  autem  casu  non 
ponitur  signum  falsum,  sed  additur  si- 
gno  vero  jam  posito  pars  aliqua  illius  non 
necessaria,  sed  tamen  pars  signi  veri,  et 
integrans  cum  partibus  praecedentibus 
signum  practicum  verum  :  sicut  ct  quan- 
do  ipsemet  Christus  cousecravit,  non  fuit 
necessaria  tota  prolatio  illius  ultimfe 
syllabae,  et  tamen  absque  inconvenienti 
addita  fuit  illa  protraclio  syllabae  non 
neccssaria,  quia  illa  non  significabal 
aliquid  novum,  scd  siuml  cum  parlibus 
praeccdentibus  significabat  idcm,  quod 
quidem  vere  poterat  significare. 

Dices  sacramenlum  ost  signum  practi-  m 
cum  gratiae,  sed  illa  dictio,  quae  repcte-  innaHtt. 
retur,  aut  prolraclio  syllabae,  non  causat 
effectum  ;  quem  jam  invcnil  positum, 
atque  idco  nullomodo  ost  signum  prac- 
ticum  :  ergo  nec  potcsl  componeresacra- 
mentum,  aut  osso  pars  illius,  non  onim 
polcst  secundum  illam  parloin  essc  sa- 
cramentum,  cum  socundum  illampartcm 
non  sit  praclicum.  Itesnondotur,  ad  hoc,  iiesiwnde 
ut  aliqua  sit  pars  sacraincnti,  non  rcqui- 
ri  necessario,  quod  illa  pars  operetur, 
sufficit  enim,  quod  illa  componat  cum 
aliis  signum  in  rationo  signi  sensibilis, 
quod  signum  operetur  cffcclum,  licetnon 
operetur  sccundum  omncs  et  singulas 
suas  partes  :  jam  cnim  erit  verum  dicere 
de  illo  toto,  quod  sil  signum  sensibile 
praclicum,  cum  oiiyics  partes  componant 
illud  totum  in  ralioiio  signi  sensibilis 
operativi.  Inio  iclorquelur  argumentum  : 
sacramcntum  osl  signuni  sensibile  prac- 
ticuin,  crgo  oiiniia,  qu»  componunt  in 
ratione  talis,  sunt  partos  sacramenli,  sed 
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ultimae  syllabse  protractio  componit  illam 
syllabam  saltem  in  ratione  signi  sensibi- 
lis,  ct  facit  unum  signum  sensibile  cum 
partibus  prscedentibus  :  ergo   Hcct  non 
componat  in  ratione  practici,    componit 
in  ratione  sacramenti  ;  sicut  quod  com- 
ponit  hominem  in  ratione  animalis,  est 
vera  pars  hominis,  licet  non  componat 
illum,  ut  rationalis  est. 
172         lis  ei*go,  et  aliis  explicationibus  omis- 
Bqiicaiw  siB,  quibus  doctores  varie  conantur  tueri, 
tentia'"  et  defendere   ab  omni  specie    sacrilegii 
prsedictam  consuetudinem,  quas  ex  su- 
pradictis  facile  poteris  impugnare,  dicen- 
dum  videtur.  omnes  habere  intentionem 
saltem  conditionatam  consecrandi  et  non 
rccitandi  solum  materialiter  illa  verba, 
ut  constat  ex   supradictis.  Neque  obstat 
primum  inconveniens,   uod  plures  pro- 
ferant  ultimum  verbum  super  maleriam 
consecratam  :  quia  licet  hoc  in  commu- 
ni  verumsit,  et  moraliter  certum,    quod 
non  omnes  absolvcnt  simul,  el  quod  ali- 
qui  proferent  supra  materiam   consecra- 
tam  :  ncmini  tamen  in  particulari,  quan- 
do  profert  ultimam    syllabam,    constat 
moraliter  cerlo,  quod  jam   illa  matcria 
consecrata  sit  :  imo  omnes  conantur  si- 
mul  proferre  :  et  monentur  sedulo  quod 
id  curent,  quare  singuli,    quaudo   profe- 
runt,  possunt  serio  intendere  consecrare, 
lif^iiaH  cum  sitiliaad  minus  matcria  dubia.Unde 
tB  i,aj»- inlolerabilis  videtur  incuria    uliquorum, 
«•«vpM-  qui  juttcut  ordinatos  expeclare,  utepisco- 
^«X  pus  non   solum    incipiat,    sed  absolvat 
prius  singula  verba  :  hoc  enim   expresse 
estcontra   mentem  Pontificis,  qui  sane 
non  debuil  providere,  quod  ncmo  in  com- 
niuni  proferat  verba  consccrationis  supra 
materiam  consecratam,  satis   est  provi- 
disse,  quod  nemo  in  particulari  id  faciat, 
sciens,  esse  jam    consecratam  :    malitia 
enim  reiterationis  formss  super  materiam 
consecratam  stat  in  eo,  quod  proferanlur 
verba  sacramentalia  sinc  ulla  spe  sui  efTc- 
clus  ;  elcum  intentione  effectus  impossi- 
bilis  ;  in  nostro  autem  casu  nemo   pro- 
krl  verba  sacramentalia  sine  aliqua    spe 
consecrautli,  nec  Ecclesia  jubet  aliquem 


proferre,  de  quo  non  possit  habere  ali- 
quam  spem,  quod  consecrabit,  et  per 
quem  non  possit  intendi  ille  effectus,  er- 
go  ex  hoc  capite  non  est  aliquod  incon- 
veniens,  ratione  cujus  vitanda  sit  illa 
cseremonia,  prsesertim  cum  per  illam  in- 
tendat  Ecclesia  repraesentare  mysteria 
conducentia  ad  cultum  hujus  sacramenti, 
utpote  eequalitatem  potestatis  cum  epis- 
copo,  quam  habent  sacerdotes  ex  ordina- 
tione  sua  ad  consecrandum  ;  sicut  in  si- 
gnum  etiam  potestdtis  acceptse  jubentur 
diaconus,  et  subdiaconus,  cum  ordina- 
tur,  ministrare  episcopo  in  altari  :  item 
ad  reprsesentandam  coenam  Domini  cum 
discipulis,  et  alia  mysteria,  quse  licet  nos 
lateant,  non  tamen  latuerunt  Apostolos, 
a  quibus  forsitan  descendit  hsec  consue- 
tudo. 

Neque  etiam  obstat  secundum  incon-       m 
veniens,  quod  ille,  qui   consecrat,  non  Neo  obstat 
perucit  sacriticium,  ncc  sumit  utramquc    mconve- 

.  ....  niens. 

speciem,  quia  m  primis  non  est  cerlum, 
non  posse  de  jure  divino  fieri  consecra- 
tionem,  quin  sequatur  sumptio  a  sacer- 
dote  :  deinde,  licet  consecratio  etiam 
de  jure  divino  dicat  habitudinem  ad  sum- 
plionem,  est  tamensatis  probabile,  quod, 
secluso  praecepto  ecclesiastico,  sufficeret 
sequi  sumptionem  ab  alio  «acerdote,  li- 
cet  ipse  consecrans  non  communicaret, 
ut  indicat  Suarez  disp.  LXXV,  sect.  v,      ■fuanz. 

1-.      1  n.  »  Llamaa. 

m  nne,  et  cum  aliis  docet  Hieron.  Llamas  krUo  esi. 
I  Tparlc  Metkodic.  xi,  §  H.  Ratio  autem 
est,  quia  licct  inceptum  sacrificium  de- 
beat  omnino  perfici,  et  ideo  si  sacerdos 
post  consecrationem  moriatur,  substitui 
debeat  alius,  qui  perficiat  sacrificium  : 
caeterum  quod  sumptio  eucharistiae,  in 
qua  perficitur  sacrificium,  fiat  non  ab 
ipso  consecrante,  sed  ab  alio,  non  vide- 
tur  adeo  indecens,  ut,  secluso  prsecepto 
ecclesiastico,  non  liceret,  sicut  e  contra, 
non  est  illicitum  offerre  sine  consecratio- 
nc,  ul  in  feria  vi.  Ilcbdomadae  sanctae, 
tunc  enini  sacerdos  offcrt,  quod  non 
consecravit,  sed  quod  alius  consecrave- 
rat  praecedcnle  die.  Cselerum  licet  ex  iia- 
tura  rei  hoc  Uceret,  merito  tamen  Ecclesia 
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slrictc  prohibuit  sacerdotem  consecrare, 
quin  eo  ipso  sumat  utramque  speciem, 
tum  ad  vitandum  periculum,  ne  aliquan- 
do  maneat  consecratio  sine  perfectione 
sacrificii  secuta,  quod  forsitan  prohibe- 
tur  jure  divino,  quod  periculum  nuUa 
ratione  melius  vitatur,  quam  obligando 
ipsum  sacerdotem  sumere  statim  quod 
consecravit,  alioquin  si  servaretur  su- 
mendum  ab  alio  sacerdote,  prius  forsitan 
corrumperentur  species  vini,  quam  su- 
merentur,  tum  etiam  ut  melius  et  exa- 
ctius  saccrdos  imitetur  factum  Christi, 
qui  simul  consecravit  et  sumpsit  hoc  sa- 
cramentum. 

174  Supposito  ergo,  quodhoc  prseceptum 
Hpc  suppo-  non  sit  divinum,  sed  solum  Ecclesise  vo- 
iiiud  incon-  lentis  SQccrdotem  qui   consecrat  sumere 

veniens.  ..  .  , 

ex  consecratis,  consequens  est,  quod  ea- 
dem  Ecclesia  potuerit  in  ea  obligatlone 
dispensare,  sicuteliam  in  die  Parasceves 
dispensavit  in  prajcopto  non  celebrandi 
sine  consecratione  :  et  olim,  testc  Inno- 
cenlio,  erat  etiam  consuetudo,  quod, 
celebrante  Papa,  omncs  presbyteri  Car- 
dinales  consecrarent  simulcum  illo,  licet 
non  omnes  communicarent,  ex  quo  fit, 
pra^dictam  consuetudinem,  qua  ordinati 
in  die  ordinationis  consecrarent  cum 
cpiscopo  sine  sumptione  sanguinis,  ex 
nullo  capite  manere  malam  :  si  tamen 
dcbile  fiat,  et  omnes  illi  curcnt,  quoad 
lieri  possit,  absolvere  verbasimul,  prout 
Ecclcsia  jubcl,  et  ab  episcopo  debent  de 
hoc  serio  admoneri. 

175  Dices,  si  illi  sacerdotcs  consccrant  sine 
inBiabi*.    sumptionc,  ergo  vere  ipsi  non  sacrificant 

sed  solus  episcopus,  siquidem  supponi- 
mus  sumptionem  csse  vel  totam,  vel 
partem  actionis  sacrificandi,  ergo  ipsi 
non  celebrant.  Quomodo  ergo  dicitur  in 
Pontificali,  quod  illi  omnes  celebrant 
Respondso.  cum  episcopo  ?  Rcspondeo,  illos  vere 
celt^brare,  lum  quia  consecratio,  licet 
non  sit  oblatio  integra  et  completa,  est 
tanien  oblutio  simplieiter ;  lum  etiam 
quia  non  solum  consecrant,  sed  etiam 
tencr.Mir  sumere  corpus  Domini,  licct 
non  sumant  sanguinem  :  illa  autem  com- 


munio,  licet  aliquibus  videaturesse  com- 
munio  quasi  laica,  mihi  tamen  est  valde 
verissimile,  esse  communionem  sacerdo- 
talem,  et  per  quam  offerunt  partialiter 
sacrificium  :  nam  si  sacerdotes  illi  acce- 
derent  ut  laici  ad  illam  communionem, 
non  esset  discrimen  inter  ipsos,  et  reli- 
quos  ordinatos  diaconos  subdiaconos, 
etc.  Est  autem  discrimcn  in  modo  com- 
municandi,  nam  ideo  jubet  Ecclesia  reli- 
quos  ante  communionem  recitare  confes- 
sionem  generalem  presbyteros  vero  non 
recitare  iliam,  et  addit,  quia  ipsi  conce- 
lebrant  Pontifici,  quasi  dicat,  reliqui  ac- 
cedunt  ad  communionem  laicam,  in  qua 
prsemitti  solet  confessio  generalis,  at 
vero  presbyteri  tunc  communicantur  ut 
presbyteri  et  celebrantes,  celebrans  au- 
tem  solum  dicit  confessionem  in  princi- 
piomisso^,  et  ideo  etiam  cpiscopus  in 
Pontificali  jubctur  consccrarc  tothosiias, 
quot  sunt  ordinati,  ut  scilicet  communio 
fiat  ex  consecratis  ab  ipsis  sacerdotibus 
offerentibus  sacrificium.  Ex  quo  infero, 
Ecclesiam  non  dispensare  cum  illis  sa- 
cerdotibus,  quoad  consecrationem  sine 
sumptione,  sed  quoad  sumptionem  san- 
guinis,  quodforsitan  fit  ad  denotandam 
inferioritatem,  quam  adhuc  habcnt  res- 
pectu  episcopi  :  nam  licct  episcopus  con- 
secratus  sumat  utramque  speciem  cuni 
consecrante,  eo  quod  a>qualis  est  jam 
illi  in  episcopatu,  sacerdos  lanien  non 
sumit  utramqiie  speciem  cum  episcopo, 
quia  adhuc  manet  inferior  episcopo,  dc- 
bet  tamen  sumere  unam  speciem,  nec 
existimo,  posse  iliam  communionem  omi- 
ti  a  sacerdote  etiam  ex  di.spensatione 
episcopi,  tum  quia  iila  sumplio  pertinet 
ad  coiiiplementum  sacrificii,  quod  offer- 
re  illos  sacerdotes  sippe  dicitur  in  cano- 
nc,  et  aliis  orationibus,  lum  eliam,  quia 
praeceptum  non  consecrandi  sine  sum- 
ptione  non  potest  dispensari  nisi  ab  Ec- 
clesia,  quje  in  praediclo  casu  solum  dis- 
punsavit,  quoad  sumptionem   sanguinis. 


In  quo  i 
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SECTIO  I. 

Utrum  sacramentum  eucharistiae   confe- 
ral  primam  gratiam. 


I 

uctaen. 


Supponimus,  hoc  sacramentum  con- 
ferre  gratiam  sanctificantum  ex  opere 
operalo,  quod  omnibus  sacramentis  no- 
vje  legis  commune  est,  et  de  eucharistia 
probatur  lale  ex  Scriptura,  Conciliis,  et 
Patribus  adversus  haereticos  a  nostris 
recentioribus  in  praesenti,  praesertim  Sua- 
rez,  et  Vasquez,  Bellarmino  lib.  IV  deeu- 
charistia,  Valentia,  et  aliis.  Difficultas 
est,  an  non  solum  conferat  augmentum 
gralise,  sed  etiam  aliquando  primam  gra- 
tiam,  per  quam  expellitur  peccatum 
lethale.  Et  utcertaab  incertis  separemus, 
coavcniunt  doctores  catholiciin  eo,  quod 


hoc  sacramentum  non  sit  per  se  institu- 
tum  ad  remissionem  peccati  mortalis, 
quod  ex  eo  facile  constat,  quia  sacramen- 
tum  non  instituitur  per  se  ad  illum  effe- 
ctum,  quem  per  se  supponit  semper 
produclum  ;  eucharistia  autem  per  se 
loquendo  supponit  primam  gratiam  in 
subjecto  :  nam  cibus  de  se  ordinatur  ad 
augendum,  non  ad  generandam  vitam, 
ergo  supponit  omnmovitam  animse.  Hoc 
idem  ex  Tridentino,  ct  aliis  rationibus 
probant  bene  Suar.  in  praesenti  disp. 
LXIII,  sect.  1,  et  Vasquez,  disp.  CCV, 
c.  I.  Restat  ergo  dubitatio,  an  saltem  per 
accidens  eucharistia  confcrat  aliquando 
primamgratiam. 

Prima  sententiaaflirmut  in  casu,  quo  t 
quis  inculpabiliter  accedat  ad  eucharis-  Prima  am- 
tiam,  vel  quia  ignorat  invincibiliter  sla-  mat. 
tum  peccati,  quem  habet,  vel  quia  exis- 
timat,  se  rite  fuisse  absolutum,  cum  non 
fuerit  :  tunc  enim  virtute  sacramenti  re- 
mittitur  peccatum.  Hanc  tenent  plures 
Thomistae  et  alii,  quos  refert,  et  sequitur 
Suarez  ubi  supra  conclusione  tertia.  Cae- 
terum  auctores  hujus  sententise  rursum 
dividuntur :  nam  quidam  censent,  ad 
hunc  efifectum  non  esse  necessariam 
etiam  attrilionem,  sed  sufficere  bonam  fi- 
dem,  et  inculpabilem  accessum  ad  eu- 
charistiam,  alii  dicunt,  requiri  attritio- 
nem  supernaturalem,  quae  vel  existime- 
tur  contritio,  vel  inculpabiliter  putetur 
sufficiens  dispositio  ad  eucharistiam.  Sic 
docent  recentiores,  et  videtur  favere  S.  *•  ^*»". 
Thomas  art.  3,  in  corpore  et  in  aliis  lo- 
cis. 

Secunda  sententia  negat  in  univei-sum,  ' 
cucharistiam  causare  pcr  se,  vel  per  acci- 
dens  primam  gratiam  in  aliquo  casu. 
Ilanc  tenent  Bonavenlura,  Gabriel,  Ger- 
son,  Alexander  et  alii,  quos  refert  et 
sequitur  Vasquez  ubi  supra  c.  iv  et 
v,  imo  videlur  esse  etiam  de  mente 
S.  Th.  ut  postea  videbimus  :  et  li- 
cet  aliqui  nimis  acriter  invehantur  in 
hanc  sententiam  dicentes  oppositam 
esse  omnino  certam  et  indubilatam, 
falluntur  tamen,  nam  tota'haec  contro- 
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versia  non  excedit  terminos  opinionis 
probabilis,  et  quidem  inter  illas  hsec  pos- 
terior  videtur  prebabilior,  et  magis  con- 
sona  doctrinse,  quae  de  hoc  sacramento 
in  Ecclesia  communiter  tradita  est,  imo 
Caihtch.  videtur  expressa  in  catechismo  S.  Pii  V, 
ubi  dura  de  effectibus  cucharistise  agitur, 
sic  dicitur.  «  Verum  quod  dicitur  eucha- 
ristia  gratiam  tribui,  pastores  admoneant 
oportet,  ita  intelligendum  non  esse,  pe- 
rinde  ac  necesse  non  sit,  ut  qui  reipsa 
hoc  sacramentum  utiliter  percepturus  est, 
gratiam  antea  adeptus  fuerit.  Constat 
enim,  quemadmodum  mortuis  corpori- 
bus  naturale  alimentum  nihil  prodest, 
ita  etiam  animae,  quse  spiritu  non  vivit, 
sacra  mysteria  non  prodesse  ac  propterea 
panis,  et  vini  speciem  habent,  ut  signifi- 
cetur,  non  quidem  revocandae  ad  vitam 
animae,  sed  in  vita  conservandse  causa 
instituta  esse.  »  Hsec  ibi,  ubi  obiter  pri- 
ma  ratio  insinuatur  satis  efiicax  pro  hac 
senlentia. 

Probatur  ergo  primo,  quia  hoc  sacra- 

Probatur  mcntum  ex  sua  institutione  est  sacramen- 
insutuiione.  tum  vivorum,  ideo  enim  institutum  fuit 
per  modum  cibi,  ut  indicarentur  ejus 
effectus,  qui  non  melius  quam  ex  insti- 
tutione  colliguntur.  Ideo  namque  in  Flo- 
reniino  dicitur,  hoc  sacramentum  eos 
omnes  effectus  causare  in  suscipiente, 
quos  cibus  naturalis  causare  solet :  cibus 
autem  numquam  datur  ad  generandam 
sed  ad  conservandam  vel  augendam  sub- 
slantiam  animalis,  ergo  nec  eucharistia 
habuit  talem  virtutem  :  quare  sicut  cibus 
non  operatur  mortuo  applicatus,  sic  nec 
eucharistia,  nisi  praesupponatur  vita  spi- 
ritualis.  Hoc  idem  arguraentum  sumi 
potest  ex  significatione  :  sacramenta  enim 
non  solum  effectus  habent,  quos  signifi- 
cant,  eucharistia  autem  nullo  modo  sig- 
niQcat  gratiam  primam  sed  gratiam  nu- 
tritionis  et  augmenti,  ergo  hanc  solum 
causat,  et  non  illam. 
*  Secundo  probatur  ratione  etiara  insi- 

^undo    i^"***  ^^  verbis  relatis  Catechisrai  :  quia 

rauono.    scilicct  eucharistia  ex  sua  institutione, 

et  per  se  non  habet  conferre  primara  gra- 


Respood 


tiam,  ut  adraittunt  adversarii  :  ergo  in 
nullo  casu  etiam  per  accidens  potest  hoc 
habere.  Consequentia  probatur,  quia  sa- 
craraenta  ex  opere  operato  non  habent 
effectum,  nisi  illum,  ad  quem  sunt  insti- 
tuta.  Cum  enim  sacramenta  de  se  non 
habeant  virtutem,  sed  solum  ex  institu- 
tionc,  cousequens  est,  ut  tota  virtus  sa- 
cramenti  regulanda  sit  penes  id,  quod 
habent  ex  propria  institutione,  repugnat 
ergo,  quo4  eucharistia  conferat  priraam 
gratiara,  ut  non  sit  per  se  instituta  ad 
hunc  effectura. 

Dices,  hoc  etiara  habet  eucharistia  ex  e 
institutione,  non  taraen  per  se,  sed  per  ac-  losiabi 
cidens.  Sed  contra,  quia  habere  virtutera 
per  accidensex  institutione,  nihil  aliud  est, 
quam  habere  virtutcm  ad  illura  effectura, 
quasi  prseter  intentionera  instituentis  : 
Nam  Christus  solum  intendit,  quod  eu- 
charistia  augeret  gratiam  ;  caeterum, 
quia  non  potuit  dare  hanc  virtutem  eu- 
charistiae  ;  quin  obiter  maneret  cum  vir- 
tute  sufficienti  ad  dandara  primam  gra- 
tiam  in  aliquo  casu,  hinc  est,  quod  eu- 
charistia  per  accidens,  et  quasi  praeter 
intentionem  habuerit  etiam  hanc  virtu- 
tem  ad  causandura  priraam  gratiam,  sic- 
utgeneratio  monstri  diciturpraeter  inten- 
tionem  naturae,  natura  enim  communi- 
cavit  virtutem  causis  secundis  ad  suos 
effectus,  caeterum  quia  non  potuit  hsec 
virtus  communicari,  quin  aliquando  ex 
concursu  contrariorum,  et  coraraistione 
agentiura  oriantur  monstra  et  defectus, 
hinc  est  datara  etiam  esse  virtutem  ad 
monstra  per  accidens,  et  praeter  inten- 
tionem.  IIoc  autem  in  praesenti  non  pot- 
est  ullura,  habere  locura  ;  quia  ex  eo 
quod  Christus  instituens  eucharistiam 
voluerit  eara  esse  nutritivam  gratiae,  non 
fuit  necesse  habere  etiam,  virtutem  ad 
causandam  priraam  gratiam  in  aliquo 
casu  ;  potuit  enim  optirae  dari  virtus  ad 
unura,  et  non  ad  aliud,  nam  licet  prima 
gratia,  el  augraentum  gratiae  sint  effectus 
ejusdem  rationis  quoad  entitatem,  potuit 
tamen  haec  causa  exigere  ad  operandum 
talem  dispositionem  in  subjecto,  nempe 
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statam  gr&lix,  sicut  etiam  exigit  chara- 
cterem  baptismalem,    ergo  potuit  bene 
eucharistia   accipere   virtutem  ad    aug- 
nientum  gratise  sine  virtute  ad  primam 
gratiam,  ergo  si  de  facto  accipit  virtu- 
teni  collativam  primae  gratiae,  consequens 
est,  quod  iliam  habuerit  per  se,  et  non 
peraccidens,  et  praeter  intenlionem. 
'         Dicunt  aliqui,  eucharistiam  ex  ratione 
\ajmsat  specifica  suae  instilutionis  solum  habere, 
''Tl*2t  ^^      ^®^  augmentum  gratiae,  cseterum 
'J^^  ex  ratione    generica  habere,    quod  det 
J^^^jjj' etiam  primam,  quia  omnia  sacramenta 
p^i  nov£e  legis  habent  vim  sub  ratione  gene- 
triioii)  rica  causandi  primam  gratiam.  Sed  hanc 
sun:.   distinctionem  latc  impugnat  Suar.  supra 
disput.  VII,  sect.    u,  tum  quia  nullum 
habet  fundamentum  hsec  duplex  institu- 
tio  sacramentorum,  quoad  rationem  ge- 
nericam,  et  quoad  specificam,  tum  eliam 
quia  sequeretur  eucharistiam  simpliciter 
loquendo,  per  se  causare  primam  gratiam 
et  per  se  institutam  esse  ad  hunc  effec- 
tum  :  quia  prsedicata,  quae  per  se  conve- 
niunt  homini  ob  rationem  genericam  ani- 
raalis,  per  se  conveniunt  homini  simplici- 
ter :  homo  enim  simpliciter  est  sensitivus, 
tum  etiam  ob  alia  inconvenientia.quae  ex 
hac  institutione  bene  probat  inferri. 
^^^ta*"     ^^^^  'P^^  Suar.  aliter  respondet  ibi, 
^^^  omnia  sacramenta  fuisse  instituta  ad  dan- 
dum  aliquem  gradum  gratiae,   quare  eo 
ipso,   quod   non  sit  obex  in    subjecto, 
possunt  illum  conferre  :  per  attritionem 
autem  tollitur  contraria   dispositio,  seu 
obex  actualis,  ergo  poterit    eucharistia 
operari  illum  gradum   gratiae  ad  quem 
habet  virtutem  :  quod  enim  sit  primus, 
vel  secundus  gradus,  parum  refert,  nam 
baptismus  etiam  et  poenilentia  per  se  ins- 
tituta  sunt  ad  primam  gratiam,  et  tamen 
si  inveniunt  subjectum  gratum,  possunt 
dare  augmentum,  ergo  similiter  e  con- 

*  Sed  contra  hoc  etiam  est,  nam  in  pri- 
"TiS  mis  per  attritionem  non  tollitur  sufficien- 

^^  ter  obex  ad  eucharistiam ;  obex  enim 
fc^  erat  status  peccati,  eo  quod  opponeretur 
'**°-    (iigaificationi  quam    habet    eucharistia, 


gratiae  nutritivae,  ergo  quantumcumque 
detur  attritio,  non  tollitur  obex.  Pro  quo 
adverle,  non  esse  eumdem  obicem  res- 
pectu  omnium  sacramentorum,  nam  res- 
pectu  baptismi  vel  poenitentise  sufQcien- 
ter  tollitur  obex  per  attritionem,  quia 
haec  sacramenta  de  se  significant  abla- 
tionem  peccati  quam  operantur,  et  ideo 
quod  adhuc  praesupponatur  peccatum, 
non  obest  efficacitati  horum  sacramento- 
rum  :  at  vero  eucharistia  non  significat 
ablationem  peccati,  sed  nutritionem  spi- 
ritualem,  ergo  status  peccati  habitualis 
praecedens  obest  huic  significationi,  ut 
operetur,  ergo  per  attritionem  non  tolli- 
lur  obex,  nisi  antecedenter  ad  eucharis- 
tiam  tollatur  peccatum  per  ipsam  attri- 
tionem,  quod  non  concedes. 

Deinde  exemplum,  quod  affertur  de  lo 
poenitentia  et  baptismo,  quae  aliquando  Exempiuni 
possunt  causare  augmentum  gratise,  non  ua  «t  Bap- 
est  ad  rem,  nam  ille  eiiectus  non  est  per  eat  ad  r«m. 
accidens,  sed  per  se  a  poenitentia,  vel 
Baptismo.  Etenim  haec  sacramenta  insti- 
tuta  sunt  per  se,  non  solum  ad  primam 
graliam,  sed  etiam  ad  alios  effectus,  bap- 
tismus  scilicet  ad  dandam  gratiam,  ex  vi 
cujus  debeantur  auxilia  homini  baptizato 
ad  servanda  praecepta,  el  ad  operandum, 
ut  membrum  Ghristi,  quare  quando  in- 
venit  subjectum  gratum,  debet  dare  ali- 
quem  gradum  gratiaj,  per  quem  fiat  ille 
homo  membrum  Christi,  et  ratione  cujus 
incorporationis  exigat  talia  auxiiia  etc. 
quod  quidem  habet,  non  per  accidens, 
sed  per  se  ex  propria  institutione.  Item 
sacramentum  pcenitentiae  non  solum  ha- 
bet  per  se  resuscitare  mortuum.  sed 
etiam  reconciliare  hominem  cum  Deo,  et 
dare  auxilia  quibus  magis  caveat  a  lapsu, 
quare  licet  inveniat  subjectum  gratum, 
habet  per  se  augere  gratiam,  ut  magis 
reconciliet  hominem  cum  Deo,  et  ut  det 
aliquem  gradum  gratiae,  ratione  cujus 
homo  exigat  talia  auxilia  etc.  At  vero  eu- 
charistia  per  se  solum  habet  dare  aug- 
mentum  gratiae,  ergo  numquam  potest 
primam  gratiam. 

Ratio  autem  a  priuri  est,  quia  regula 
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11       generalis  est,  quod  sacraraenla  causant 
luiio  gene-  suum  effectum,  quando  non  est  obex. 
qJi'.'o,^i.  Sacramenlum    ergo  pcBnitenliae   potest, 
.uSmlffU  etiamsi  homo  jam  sit  justus,  causare  aug- 
'"lor^"  mentum  gratiffi ;  quia  tunc  non  invenit 
°'^''-     obicem,  obex  enim  ad  effectum  illius  sa- 
cramenti  est  peccatum  mortale  non  re- 
tractatum ;  in  illo  autem  casu  peccatum 
supponitur  satis  superque   retractatum, 
imo  et  condonatum,  non  ergo  invenitur 
obex,  atque  ideo  non  mirum  si  ponatur 
effectus  sacramenti.  At  vero  in  nostro 
casu  eucharistia  non  potest  causare  suum 
effectum,     quia    non   invenit    ablatum 
suum  obicem  :  obex  quippe  suus  est  pec- 
catum  habituale,  seu  status  peccati,  qui 
non  supponitur  ablatus,  nec  potest  per 
eucharistiam  auferri,  quia  nullum  sacra- 
mentum  aufcrt  suum  obicem,  sed  debet 
illum  invenire  ablatum,  ad  hoc  ut  causet 
suum    effectum.   Adde,    consequentiam 
illam  ex  sacramenlo  baptismi  et  pceni- 
tentiae  bonam  non  esse,  nam  licet  ex  vir- 
tute  ad  causandam  primam  gratiam  ar- 
guatur  bene  virtus  ad  causandum  aug- 
mentum  gratiie,  non  tamen  arguitur  e 
contra  virtus  causandi  primam  gratiam 
ex  virtute  causandi  augmenlum  :  multo 
enim  major  virtus  requiritur  ad  causan- 
dum  primam  gratiam,  et  toUendum  pec- 
catum ;   quam  ad  causandum   augmen- 
tum  gratiJB  in  homine  justo,  hinc  enim 
est,  quod  licet  homo  justus  possit  mereri 
de  condigno  augmentum  gralise,  non  ta- 
men   polest   alteri   mereri  de  condigno 
primam  gratiam,  nec  posset  etiam  sibi 
mereri  de  condigno  remissionem  pecca- 
ti,  etiamsi.supponeretur  per   possibile, 
vel  impossibile  habere  gratiam  habitua- 
lem,  quia  nimirum  multo  plus  est  remit- 
tere  peccatum  et  daregratiam,  quam  au- 
gere  gratiam  post  peccatum  remissum, 
ut  explicui  disp.  V,  de  Incarnat.  sect.  i, 
n.  11,  etsect.  iv,  n.  68. 
u  Alii  recentiores    paulo  aliter  respon- 

Rec.niior«.  denl  ad  illud  argumenlum.  quo  nostram 
J^M  sententiam    probavimus.   Dicunt   enim, 
ideo  primam  gratiam  causari  per  acci- 
dens  ab  eucharistia,  non  quia  non  sit  ex 


institutione  Christi,  aut  quia  solum  sit 
effectus  consecutus  ad  causationem  alte- 
rius,  qui  solus  intendebatur,  sed  dicitur 
esse  per  accidens,  quia  est  prster  imo 
contraexigentiam  etpropensionem  ipsius 
sacramenti,  contra  exigentiam,  inquam 
non  necessitatis,  sed  obligationis,  cum 
enimjuxta  institutionem  liujus  sacramen- 
ti  sit  prfficeptum  et  obligatio  praemittendi 
statum  gratiae  et  justificationem ,  conse- 
quens  est,  ut  casu,  quo  accipialur  absque 
ea  dispositione  pravia,  sit  contra  exi- 
gentiam  quam  sacramentum  ipsum   ex 
prsecepto  exigebat  non  sumi  absque  illa 
dispositione,  atque  ideo  effectus  gratiae, 
qusB  tunc  dabitur,  erit  conlra  id  quod 
sacramenti  institutio  ex  prseceplo  exige- 
bat,  licet  non  sit  praeter  tolam  intentio- 
nem  et  institutionem  ipsius  sacramenti. 

Contra  hunc  tamen  explicandi  modum       u 
adhuc  videtur  esse  primo,  quod  gratiam  ^  Argu« 
iUam  dari  ex  suppositione  casus  prohibiti    ira^ 
in  institutione  sacramenti,  non  videtur    mo<i« 
sufficere  ut  sacramentum  dicatur  concur- 
rere  solum  per  accidens  ad  illum  effec- 
tum.  Alioquin  quando  homo  justificatus 
per   conlritionem  perfectam,    immemor 
sui  peccati  non  praemitlit  confessionem 
ante  communionem,  et  recipit  ab  eucha- 
ristia  augmentum  gratiae,  dicetur  etiam 
eucharistia  causare   per  accidens  illum 
effectum,  et  augmentum  gratia,  est  enim 
contra    exigentiam   et  praeceptum   illus 
sacramenti,  recipi  ab  eo,  qui  mortaliter 
peccavit,  non  praemissa  confessione  sa- 
cramentali.  Item,  si  commisit  duo  pec- 
cata,  et  immemor  unius  confitelur  alte- 
rum,  et  justificatur,  eucharistia  dabit  illi 
augmentum  gratiae  per  accidens,  quia  est 
contra  exigentiam  et  praeceptum,    quo 
praexigitur   confessio    omnium   morta- 
lium  :  nemo  autem  dicct,  in  iis,  et  simi- 
libus  casibus  augmentum  gratiae  causari 
per  accidens  ab  eucharislia.  Sicul  si  sa- 
cerdotium  conferatur  alicui  ante  diacona- 
tum,  non  dicetur  per  accidens  causare 
gratiam  aut  characterem,  licet  sit  contra 
prseceptum  praemittendi  diaconatum.  Si- 
militer  nec  mors  Christi  dicilur  per  acci- 
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dens  causare  gratiam  justificationis  iis, 
qui  coDtra  ipsum  Ghristum,  et  contra  ejus 
priecepla  peccant :  nam  licet  mors  illa 
fuerit,  ut  homines  crederent  in  ipsum^  et 
acciperent  ac  observarent  ejus  legem  et 
pr£cepta,  atque  ideo  non  videtur  esse 
juxla  Ghristi  intentionem,  quod  ejus  le- 
ges  violentur :  voluit  tamen  Ghristus 
mori,  non  solum,  ut  homines  crederent 
in  ipsum,  et  ejus  legem  acceptarent,  sed 
etiam  ut,  si  aliqui  illam  respuerent  et 
violarent,  haberent  medicinam  et  reme- 
dium,  et  ideo  hic  etiam  efTectus  non  tri- 
buitur  per  accidens,  sed  per  se  morti,  et 
meritis  Christi. 

Unde  secundo  arguitur,  et  applicatur 
ratio  supra  facta  contra  illum  dicendi 
modum,  quia  nimirum  non  apparet,  quo- 
modo  sola  illa  exigentia,  qua  ex  praecepto 
exigitur  justiGcatio  praevia,  sufQciat  ad 
denominandum  efTectum  per  accidens 
respectu  sacramenti,  nam  causa  per  acci- 
dens,  ut  d|^i,  appellatur,  quae  in  ipsamet 
operatione  effectus  per  accidens,  non  in- 
tendit  illum,  sed  alium,  quem  dum  non 
assequitur  producit  alium  non  inten- 
tum,  cujus  productio  necessario  conse- 
quitur  ex  intentione  alterius.  Sic  natura 
in  ipsamet  productionc  monstri  non  in- 
tendit  monstrum,  sed  perfectam  prolem, 
quam  quia  non  potest  assequi,  producit 
monstrum,  quia  necessario  consequitur 
ex  intentione  prolis  perfectae  in  his  cir- 
cumstantiis.  Sic  etiam  agricola,  qui  fo- 
diens  vineam  invenit  thesaurum,  dicitur 
causa  per  accidens,  quia  in  illa  ipsa  fos- 
sione  aiiud  diversum  intendebat,  scilicet, 
terrse  culturam,  cum  qua  intentione  ha- 
bet  necessariam  connexionem  inventio 
thesauri  in  his  circumstantiis.  Quando 
vero  aliquis  ex  suppositione  prioris  in- 
tenti  non  habiti,  applicat  animum  ad  ali- 
quid  aliud  faciendum,  non  dicitur  causa 
per  accidens  secundi  effectus  v.  g.  testa- 
tor  praecipit  haeredi,  ut  adebitoribus  om- 
nibus  exigat  debita,  eosque  obiiget  ad 
solvendum,  addit  tamen,  si  vero  aliquis 
post  annum  non  solverit,  haeres  remittat 
debitum  illi.  Ecce  ex  primaria  intentione 
ToM.  IV 


testator  vult,  omnes  debitores  solvere, 
postea  si  finis  ille  non  obtineatur  in  om- 
nibus,  vult  remissionem  debiti,  quae  non 
est  necessario  connexa  cum  illa  priori  in- 
tentione,  certe  non  dicetur  testator  causa 
per  accidens  remissionis  debiti,  licet  ille 
effectus  causetur  contra  exigentiam  tes- 
tatoris,  qui  obligabat  omnes  ad  solven- 
dum.  Similiter  Deus  ex  primaria  intun- 
tione  exigit,  et  obligat  omnes  ad  non 
peccandum,  vult  tamen  peccantibus  re- 
mittere  peccata,  si  de  illis  doleant,  qui 
effectus  ponitur  contra  exigentiam  Dei, 
qui  obligabat  ad  non  ponendum  talem 
casum,  non  tamen  dicetur  Deus  per  ac- 
cidens  concurrere  ad  remissionem  pecca- 
torum,  sed  potius  ille  effectus  remissio- 
nis  tribuetur  Deo,  ut  causae  per  se,  quia 
illum  intendit  ex  suppositione  prioris  in- 
tenti  non  habiti.  Eodem  ergo  modo,  si 
sacramentum  eucharistiae  ex  sua  institu- 
tione,  seu  Ghristus  illud  instituens  ubli- 
gat  omnes  ad  praemittendum  statuni  gra- 
tiae,  addit  vero,  ut  illi  etiam  qui  in  pec- 
cato  sunt,  per  eucharistiam,  justificentur, 
si  bona  fide,  et  cum  attritione  accedant, 
non  debet  dici  hic  effectus  primae  gratiae 
per  accidens  procedere  ab  eucharistia, 
cum  in  ipsa  productione  primae  gratiae 
nihil  aliud  intendatur,  sed  ipsametjusti- 
ficatio,  et  hic  effeclus  non  habeat  con- 
nexionem  cum  illo,  quod  prius  intende- 
batur,  licet  verum  sit,  quod  intenditur, 
non  ex  primaria  intentione,  sed  ex  sup- 
positione,  quod  primum  intentum  obti- 
neri  non  potuit. 

Dices  extrema  unctio  cum  attritione  i5 
juxta  probabilem  sententiam  dare  polest  inatantis. 
primam  gratiam,  et  licet  ille  effectus  non 
habeat  necessariam  connexionem  cum 
primaria  intentione  illius  sacramenti, 
quae  eral  tollere  reliquias  peccati  jam 
remissi,  adhuc  dicitur  causari  per  acci- 
dens  ab  illo  sacramenlo,  quia  nimirum 
est  contra  exigentiam,  qua  ex  praecepto 
debent  fideles  praemittere  statum  gratiae 
ad  acciplendum  illud  sacramentum  :  ergo 
similiter  dici  potest  in  eucharistia. 

Ilcsp.  quando  pcr  extremam  unctio- 
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18       nem   causatur  prima  gratia  cum   attri- 
ouniiar.    tlone,  effectum  illum  non  quidem  esse 
juxta  primariam  intentionem  illius  sacra- 
menti,  non  tamen  esse  eiFectum  per  acci- 
dens,  sed  juxta  intentionem  Christi  insti- 
tuentis  illud  ad  tollendas  reliquias  pecca- 
torum^  hoc  est,  quod  superest,  sive  cul- 
paB,  sive  poense,  juxta  mensurara  disposi- 
tionis.  Ne  tamen  aequivocatio  fiat  in  illa 
voce  per  se,  distinguendus  videtur  du- 
plex  sensus,  quem  potest  habere,  nam 
si  per  illud  per  se,  intelligatur  id  quod 
primario  intendilur,  fateor,  non  causari 
per  se,  primam  gratiam  ab  cxlrema  unc- 
tione,  quia  primario  intenditur  perfecta 
sanitas  a  peccatis  jam  remissis  quoad  cul- 
pam  saltem  gravem :  Si  vero  illud  per  se 
significet  id  quod  non  intenditur  ul  me- 
dium  praecise,  et  propter  aliud  sed  ra- 
tione  sui,  in  hoc  sensuprima  gratia  datur 
per  se  ab  illo  sacramento,  quia  non  in- 
tendilur  propter  aliud,  nempe  ut  detur 
augmentum  gratiae,  sed  propter  sanita- 
tem  perfectam  spiritualem,  quae  complec- 
titur  sanitatem  a  culpa  non  rcmissa,  et 
a  reliquiis  culpae  prius  remissae.  Et  in 
hoc  sensu  dicimus,  si  eucharistia  dat  pri- 
mam  gratiam,  debere  illam  dare  per  se, 
quia  non   cst  medium  necessarium  ad 
dandum  augmentum  gratiae,  quod  eucha- 
ristia  per  se  intendebat,  licet  dici  posset, 
quod  darct  illam,  non  ex  primaria  inten- 
tione,  sed  ex  secundaria,  quatenus  ma- 
gis  intendit,  quod  recipiatur  in  statu  gra- 
tiai,  ex  suppositione  tamen,  quod  id  non 
obtineatur,  intendit  etiam  dare  primam 
gratiam,  si   habet  virtutem   conferendi 
illum  elTectum. 
"  Terlio  principaliter  probari  solet  nostra 

Tdrtio  pro-  senlentia,  quia  si  attritio  existimata  con- 

Utar  prin-        .  * 

cipmfiier    trilio   sufficeret  ad  fructum  sacramenti 

nostra  aen- 

«•niia.  percipiendum,  ut  quid  tam  enixe  exigit 
Paulus,  quod  Probet  seipsum  homo,  quae 
probalio  juxta  declarationem  Trid.  sess. 
xm,  c.  VII,  confessio  est  sacramentalis  ? 
Cerle  non  alia  de  causa,  nisi  quia,  licet 
homo  videatur  sibi  contritus,  id  non  suf- 
ficit  ad  fructum  sacramenti,  nisi  revera 
ita  sit.  Quare  cum  extra   confessionem 


tenuis  sit  probabilitas  justificationis,  ideo 
merito,  ne  fraudetur  hoc  eximium  sa- 
cramentum  suo  effectu,  jubetur  homo 
etiamsi  putet  se  esse  contritum,  adhuc 
praemittere  confessionem,  ut  reddat  se 
certiori    modo  capacem    illius    fructus. 
Quod  si  per  attritionem  existimatam  con- 
tritionem  esset  jam  homo  praeparatus  ad 
hoc  sacramentum,  et  acciperet  ejus  fruc- 
tum,  non  esset,  cur  Apostolus  tam  anxie 
postularet,  ut  homo  accessurus  ad  eu- 
charistiam  non  fideret  suse  contritioni, 
sed    praemitteret    etiam    confessionem , 
nam  vel  isle  homo  habet  attritionem,  vel 
non,  si  non  habet,  nec  etiam  confessio 
proderit :  si  habeat,  etiam  sine  confes- 
sione  per  se  est  capax  efTectuum  eucha- 
ristiae,  cur  ergo  tanta  cura  de  praemit- 
tenda  confessione  ?  Ideo  sane,  quia  Pau- 
lus  censuit,  proportionem  requisitam  ad 
eucharistiam  non  esse  vitam  utcumque 
existimatam,  sed  vitam  vere  et  realiter 
habitam,  de  qua  tamen  majoi^  est  securi- 
tas  post  confessionem,  quam  extra  illam 
per  solam  contritionem,  in  qua  saepissime 
falluntur  homines.  Sic  intellexit  verba 
Apostoli  Anselmus  super  eum  locum  di- 
cens :  «  Raro  enim  invenitur  aliquis  ita    Hoc  ra» 


motivani 


maguus  et  justus,  ut  in  eo  per  discussio-  magmi  ex 
nem  non  inveniatur  aliquid,  quod  debeat  ^piitio- 

,  .        i.        .    .  nem  hujM 

eum  a  corpore,  et  sangume  Domini  re-  prt»c«p<i. 
tardare,  nisi  confessus  fuerit  illud,  et  per 
poenitentiam  deleatur,  »  Scio,  non  esse 
istam  adaequatam  rationem  praemittcndi 
confessionem  ad  eucharistiam,  alioquin 
ille,  qui  ante  communionem  recordatnr 
peccati  omissi  in  confessione  per  natura- 
lem  oblivionem,  non  teneretur  illud  ante 
communionem  fateri.  Caeterum  adhuc 
credilur  fuisse  motivum  magna  ex  parte 
ad  impositionem  hujns  praecepti,  ut  fa- 
tentur  communiter  theologi. 

Quod  idem  colligilur  ex  aliis  Patribus,  «» 
qui  numquam  distinguunt  inter  propor- 
tionem  requisitam  ad  fructum  hujus  sa- 
cramenti,  et  inter  statum  gratiae,  et  sanc- 
titatis.  Ambrosius  lib.  VI  in  Lucam  cap. 
IX.  «  Nemo  cibum  accipit  Christi,  nisi 
qui  fuerit  ante  sanatus,  et  illi,  qui  vocan- 
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tur  ad  coenam,  prius  vocatione  sanan- 
tur.  »  Et  infra :  «  Ubique  ergo  mysterii 
ordo  seiA^atur,  ut  prius  per  remissionem 
peccatorum  vulneribus  medicina  tribua- 
tur,  posl  alimonia  mensse  coelestis  exhi- 
beret.  »  Et  idem  lib,  VII  in  c.  xv  Lm. 
et  Tertull.  lib.  de  Pudicitia  c.  ix,  ponde- 
rant,  in  parabola  de  filio  Prodigo,  quod 
prius  acceperit  a  patre  stolam  gratiae, 
quam  ad  epulas  vituli  saginati  admittere- 
tur.  Gregorius  lib.  II,  in  i,  Reg.  c.  ii,  S 
circa  illa  verba  :  Repleti  prius  pro  pani- 
bus  se  locavenmt.  Sic  ait  :  «  Salutem 
non  percipiunt  in  comestlone  salutaris 
hostiae,  qui  ea  quibus  se  repleverant,  fla- 
gitia  poriant  in  inente.  »  Nec  sufficit, 
quod  in  nostro  casu  per  attritionem  fit, 
quod  non  portentur  in  mente  peccata: 
nam  revera  peccatum  habituale  adhuc 
manet :  affectus  vero  ad  peccatum  non 
solum  per  attritionem  supernaturalem, 
sed  etiam  per  naturalem,  vel  per  totalem 
oblivionem  poterat  tolli.  Glemen  Papa 
lib.  VII,  Constitut.  c.  xxvii.  «  Si  quis 
sanctus  est,  accedat,  si  non  est,  curet  ut 
fial  per  misericordiam  Dei.  »  Quem  mo- 
dnm  loquendi  habent  passim  alii  Patres, 
apud  quos  proportio,  et  dispositio  ad  ef- 
fectam  sacramenti  Eucharistiae  numquam 
distinguitur  a  statu  gratiae,  et  vita  spiri- 
iuali  aoimae. 
'  Denique  probari  potest  haec  senlenlia, 
«<*  quia  opposita  nullum  habet  firmum  fun- 
"m  damentum  in  Scriptura,  autPatribus,  sine 
»«»•  quo  non  est,  cur  tribuamus  hunc  effec- 
tum  eucharistiae :  effectus  enim  sacramen- 
torum  illi  solum  ponendi  sunt  qui  nobis 
aDeo  aliqua  ratione  fuerint  manifesti. 
Porro  nuUum  esse  tale  fundamentum 
constabit  solvendo  ea  omnia,  quae  pro  se 
adducere  solent  adversarii.  In  primis  er- 
^  go  objiciuntur  quamplures  Patres,  qui  di- 
'«»•  cunt,  hoc  sacramentum  esse  remissionem 
peccatorum,  hocsacramento  lavari,  mun- 
dari  animam,  extingui  peccata,  tolli  spur- 
citiam,  segrotos  curari,  ablui  scelera,  et 
alia  hujusmodi.  Vide  quam  plura  loca 
^  apud  Suar.  ubi  supra  contra  secundam 
•**  conclusionem,  et  apud  Vasq.  in  praesen- 


ti  c.  ult.  Resp.  haec  testimonia  expHcari 
etiam  ab  adversariis,  ut  non  probent, 
quod  haeretici  contendunt,8ciIicct,  eucha- 
ristiam  esse  institutam  ad  dandam  pri- 
mam  gratiam,  quare  ipsimet  fatentur,  non 
multum  urgere  contra  nostram  senten- 
tiam.  Possunt  ergo  haec  loca  accipi  vel 
de  Eucharistia,  ut  sacrificium  est,  ut  sic 
enim  habct  vim  impetrandi  primam  gra- 
tiam,  vel  etiam  de  eucharistia  respectu 
venialium,  quaetollit,  utinfra  videbimus, 
vel  de  remissione  et  ablatione  peccati, 
quoad  reliquias  pravorum  effectuum,  qui 
remanebant,  et  tolluntur  per  eucharis- 
tiam  :  vel  denique  quod  eucharistia  ex- 
pellit  morbos,  et  mortem,  praeveniendo 
scilicet  et  afferendo  auxilia  ac  vires,  qui- 
bus  resistamus  tentationibus.  Affertur 
etiam  communiteraS.  Thomain  FV,  dist. 
rV,  q.  I,  art.  3.  quaest.  unic.  2,et  aDuran- 
doetaliis  testimonium  quoddam  Augusti- 
ni  dicentis  :  «  quod  eucharistia  vivificat 
etiam  morluos.  »  Cseterum  haec  verba 
non  inveniuntur  in  Augustino,  ut  notavit 
Vasquez  in  praesenti,  ncc  etiam  in  locis 
Decreti,  quae  citantur  in  margine  S.  Tho- 
mae,  et  si  invenirentur,  possent  etiam  ex- 
plicari  in  sensu,  quo  infra  explicabimus 
ipsum  S.  Thomam. 

Secundo  objicitur  Tridenlinum  Can.  V       ** 
dicens  :  Si  quis  dixerit,  vel  praecipuum     ^VKfcSiV 
fructum  hujus  sacramenti  esse  remissio-    objicUur 

*  Tridenti- 

nem  peccatorum,  vel  ex  eo  non  ahos  ef-  •"""• 
fectusprovenire,  anathema  sit.  Ubi  indi- 
cari  videtur,  remissionem  peccatorum 
etiam  esse  effectum  eucharistiae.  Item  ex 
eodem  Tridentino  docente,  omnia  sacra- 
menta  conferre  gratiam  non  ponenti  obi- 
cem,  ergo  cum  in  nostro  casu  non  pona- 
tur  obex,  dabitur  gratia.  Denique  ex  Respond»- 
doctrina  generali  ejusdem  Tridentini,  et 
Florentini,  qua  dicitur,  omnia  sacramen- 
ta  novae  legis  causare  gratiam  ;  gratia 
enim  non  dicitur  simpliciler  augmentum 
gratiae,  sed  prima  gratia.  Respondetur 
ad  primum,  Tridentinum  supponere  eu- 
charistiam  tollere  venialia,  ut  infra  dice- 
mus,  et  tamen  in  illis  verbis  illud  non  de- 
finit,  sed  solum  quod  non  sit  insiituta  ad 
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remissionem  solura  peccalorum,  ut  hae- 
relici  contendebant.  Ad  secundura  res- 
pondeo,  in  nostro  casu  poni  obicem  scili- 
cct  statumpeccati,  quilicet  nonsit  obex 
ad  baptismum  vel  poenitentiam,  est  ta- 
men  obex  ad  eucharistiam.  ut  supra  di- 
ximus.  Ad  tertium  dico,  nomine  gratia 
intelligi  gratiam.prout  abstrahit  a  prima 
gratia,  velaugraento,  nam  ipsi  Patresita 
se  explicant  dum  probant  illam  genera- 
lem  doctrinam  ex  eo  quod  eucharistia 
conferat  augraentum  gratiae. 

21  Tertio  objicitur  ex  julio  Papa  in  cap. 
Tertio  obji-  Cum  omne  crimen,  de  consecratione,  d. 
Ju?to"p4i.  H  in  hsec  verba  :  «   Cum  omne  criraen 

sacriBciorum  oblatione  deleatur.  »  Resp. 
ibi  sermonem  esse  de  oblalione  sacrificii, 
non  de  susceplione  sacramenti.  Dices  : 
si  ut  sacrificium  habet  hanc  vira,  ergo 
raulto  raagis  eara  habebit  ut  sacramen- 
Responde-  tum.  Rcsp.  negaudo  consequentiam :  quia 
'""^'  ut  sacramenlum  est  cibus  aniraae  quam 
praesupponit  jara  vivam  ;  ut  sacriUcium 
vero  habet  suara  vim  ex  principaii  offe- 
rente  qui  est  Christus,  a  quo  accipit  vim 
irapetrandi  auxilia  congrua  pro  iis,  qui 
sunt  in  peccato,  et  quidem  haec  impetra- 
tio  non  est  infallibilis,  de  quo  in  materia 
de  Sacrificio. 

22  Dices,  cibus  materialis  praerequirit  vi- 
insiabis.    tam  iu  comedente,  quia  comedcns  debet 

propria  virtule  agere  in  alimentum,  ut 
illud  in  se  convertat,  at  vero  cibus  aniraae 
non  converlitur  in  animam,  imo  ipse  ci- 
bus  debet  convertere  in  se  animam  co- 
medentis,  juxta  vulgare  dictum  Augus- 
tini  :  ergo  non  tara  requiritur  vita  in  co- 
raedente,  quam  in  ipso  cibo  ut  habeat 
Respondeo,  suum  effectum.  Resp.  in  sumptione  eu- 
charistiae  reperiri  duplicem  conversionem 
spiritualem  :  alterara,  qua  horao  conver- 
titur  in  Christum  quoad  operationes,  eo 
quod  fiat  quasi  membrum  Christi,  et  in- 
cipiat  jam  operari  iis  operationibus^  quae 
decent  membrum  Christi,  juxta  illud 
oi.  n,  20.  Apostoli.  Vivo  ego,  jam  non  ego  vivit  in 
me  Chrislus ,  alterara  vero,  qua  homo 
converlit  cucharistiara,  in  se  quoad  fruc- 
tus,  eo  quod  sicut  ex  naturali  alimento 


accipit  vires  ad  conservandara  et  augen- 
dam  vitam  naturalem,  sic  etiam  ab  hoc 
sacramento  accipit  novas  vires  spirituales 
ad  operandum,  et  novum  augmentum 
sanctitatis  ;  quae  est  vita  spiritualis,  qua- 
re  ex  parte  ipsius  etiara  hominis  praere- 
quiritur  vita  ad  utiliter  comedendum 
hunc  cibum. 

Quarto  objici  potest,  quia  in  praedicto  » 
casu,  qui  invincibiliter  existimat  se  esse  Q»»i* 
contritum  et  confessum  probavit  se  suf- 
ficienter,  juxta  praeceptum  Apostoli  di- 
centis  :  Probet  se  ipsum  homo,  et  sit  de  i  £>• 
pane  illo  edat ;  ergo  ille  edit  juxta  Apos- 
toli  consiliura,  ergo  edit  utiliter  et  cum 
fnictu.  Resp.  in  primis  :  hoc  argunien-  Besponi 
tura  etiam  probaret  sine  attrilione  dari 
primam  gratiam  per  eucharistiam,  quia 
ille,  qui  incuipabiliter  ignorat  suum  pec- 
catura  non  tenelur  habere  etiam  attrilio- 
nem  ante  comraunionem,  ergo  sine  at- 
trilione  probavit  se  sufficienter.  Deinde  ft»p^j| 
respondetur  absolute,  illum  homincro, 
licet  probaveritse,  et  invincibiliter  igno- 
raverit  suam  indignitatem,  ideoque  illa 
communio  non  imputetur  ad  novam  cul- 
pam,  re  tamen  vera  accedere  indigne,  in- 
dignitate  quidem  inculpabiliter  ignorata  : 
sicut  se  falso  existimans  invincibiliter,  se 
esse  baptizatura,  accederet  ad  commu- 
nionem,  non  ideo  acciperet  fructum  sa- 
craraenti.  Paulus  autem  non  dicit,  quod 
omnis,  qui,  postquam  se  probavit,  edit, 
accipiet  fructum,  sed  permittit,  quod  ille 
qui  se  probavit,  edat :  ex  quo  solum  se- 
quitur,  eum  bene  facere  accedendo  ad 
eucharistiam,  quia  regulariler  reportabit 
fructum  non  taraen  quod  semper  infalli- 
biliter  habebit  effectura  sacramenti,  si  ad- 
huc  adsit  obex. 

UltimoobjiciturS.  Thom.  inpraesenti,        " 
art.  3  in  corp.  ubi  ait,  hoc  sacramentum    '^^f^, 
perceptum  ab  eo,  qui  est  in  peccato  mor-  f  /^ 
tali,  cujus  conscientiam  et  affectum  non 
habet,    causare    reraissionem    peccati  : 
«  Forte  enim,  inquit,  primo  non  fuit  suf- 
Ecienter  contritus,  sed  devote  ct  reveren- 
ter  accedens  consequetur  per  hoc  sacra- 
mentum  gratiam  charitatis,  quae  contri- 
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tionem  perficiet  ;  et  remissionem  pecca- 

ti,  >  ubi  videtur  stare  aperte  pro  opposita 

seotentia,  quod  etiam  clarius  videtur  ex- 

primere  in  IV,  dist.  IV  q.  i,  art.  3  quses- 

tiunc.  2.   Ceeterum   mens  S.  Tb.  in  hac 

qusstione  ad  minus  est  satis  dubia,  nam 

in  verbis  relatis  potius  videtur  suppone- 

re,  quod  non  remittitur  peccatum  imme- 

diate  per  hoc  sacramentum,  sed  mediante 

rera  contritione,  quam  impetrabit  sus- 

ceptio  eucharistiae,  quare  cum  haec  im- 

petratio  non   sit  infallibilis,  se  ex  con- 

gruitate  et  misericordia  Dei,  consequens 

est,  nec  primam  gratiam  conferri  infalli- 

biliter :  videtur  autem  hoc  esse  magis  jux- 

ta  mentem  sancti  D.,  qui  in  toto  hocart. 

i  1  i  supponit  hoc  esse  sacrameutum  vivo- 

nim,  et  prsesupponere  vitam  in  subjecto, 

at  communicet  suos  effectus.  Quare  licet 

in.  IV,  dict.  d.  9,  ubi  supra,  videatur  ab- 

solute  docere,  quod  sumptio  eucbaristis 

TiviGcat  mortuos,  non  debet  intelligi  tan* 

quam  de  effectu  infallibili,  sed  tamquam 

dceCTectu  aliquando  contingenti,  eoquod 

aliquando  ut  dixi  credi  potest,  quod  illi 

homini  detur  auxilium  ad  contritionem, 

qua  mediante  resurgat  a  peccato. 

Ex  dictis  infertur  facile  decisio  illius 

^*^  qosstionis,  an  detur  accessus  neuler  ad 

eucharistiam,  scilicet  per  quem  nec  de- 

tur  fructus  sacramenti,  nec  committatur 

novum  peccatum.  Nam  licet  aliqui  nega- 

verint,  certa  tamen  videtur  pars  affirma- 

tiva  :  potcst  enim  accedere  aliquis  invin- 

cibiliter  ignorans  statum   peccati  in  quo 

est,  et  non  recipere  fructum  sacramenti, 

sive  quia  non  habuit   contritionem,  sed 

solam  attritionem,  qus  non  sufficit,  sive 

quialicet  sufliciat  attritio,  eam  tamen  non 

habuit,  quia  cam  non  censeret  se  esse 

in  peccato,  non  curavit  de  aliquo  dolore 

habendo  :  in  quo  casu  etiam  juxta  con- 

tranam  sententiam  non  justificatur  per 

sacramentum  eucharistise. 


»7 

UifOuile 
assignare 


SECTIO  II. 

Quando  conferat  Eucharistia  gratiam 
sanctificantem. 


Non  quserimus,  an  eucharistia  sumpta       2« 
cum  obice  peccati  mortalis  causet  gratiam,  Hic  dnpiax 
ablato  obice  post  consumptas  species  :  de   oceumt. 
hoc  enim   dictum   est,  quantum  sufficit 
disp.  IV  de  Sacramentis  in  genere  sect. 
VI.  Solum  ergo  quaerimus,  quando  confe- 
rat  gratiam  eucharistia   sumpta  absque 
obice.  Est  autem  duplex  dubium  circa 
hoc :  primum  circa  tempus  actualis  sump- 
tionis  :  secundum,  circa  tempus,  quo  spe- 
cies  durant  in  stomacho  antequam  cor- 
rumpantur,  et  adhuc  continent  Cbristum. 

Circa  primum,  difficile  est  assignare 
tempus,  vel  instans,  quo  cucharistiacon- 
fert  gratiam.   Quidam  enim  volunt,  id  temjlSrquo 

_      .  .  .  .       .  Eucharistia 

neri,  cum  primum  est  in  ore,  quia  jam     confert 
dicitur  vere  manducari :  gratia  autem  pro-      v<uj. ' 
missa  est  omnibus  manducantibus.  A  quo    voiunt  id 
dicendi  modo   non   videtur  alienus  P.  primum  est 
Vasq.  disp.  CCIII,  c.  ii,  nu.  17,  dicens, 
negari   non  posse,  species  vere  mandu- 
cari,  cum  sunt  in   ore,  et  intra  dentes 
conteruntur,juxta  significationem  verbi, 
manduco,  addittamcn,  decerninon  posse 
utrum  eucharislia,    dum  esl  in   ore,  an 
vero   solum,  duni   Irajicitur,  vel  solum 
in  stomacho  gratiam  operetur,  cum  hoc 
solum  pcndeat  ex  voluntale  Dei,  quaro 
ejus  etiam  judicio  reservandum,  utrum 
ille,  qui  digne  sumpsit  eucharistiam,  eam- 
que   habens  in   ore  moritur,  antequam 
illam   trajiciat  in   stomachum,  fruclum 
illius  recipiat,  an  non. 

Haec  tamen  in  primis  non  videntur  sa-       ^ 
tis  consequenter  dici  :  quia  si  certum  esl;  "oc  i«men 

^  T  '  non  videtur 

species  vere  manducari,  duin  solum  ha-  '^'^^^^' 
bentur  in  ore,  non  videlur  posse  negari, 
accipi  fructuiu  sacramonti,  nec  hoc  debet 
solum  divino  judicio  relinqui,   cum  ha- 
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beamus  claram  Christi  promissionem  gra- 
tiee  dandae  :  Qui  manducat  hunc panem- 
Fandamen>  vivct  in  eetemum.  Cseterum  illud  ipsum, 
incanom  quod  pro  ccrto  supponitur,  videtur  fal- 
**  sum  cl  contra  omnium  mentem  :  neque 
enim  dicitur  manducasse  panem  ille,  qui 
acceptum  in  ore  statim  extraxit,  vel  eje- 
cit,  imo  ab  omnibus  censetur  jejunus :  je- 
junium  autem  naturale  opponitur  comes- 
tioni  verae,  et  naturali.  Adde,  si  ille 
manducasset,  implesset  utique  Christi 
praeceptum,  et  Ecclesiae  de  manducando 
corpore  Christi  :  quis  autem  dicat :  non 
trajectis  sed  rejectis  ab  ore  speciebus,  sa- 
tisractum  esse  praecepto  communionis 
vel  viatici  !  Denique,  nemo  dicet,  bibi 
eum  potum,  quem  aliquis  ore  degustans 
statim  expuit,  nulla  prorsus  gutta  tra- 
jecta,  ille  enim  in  toto  rigore  dicitur  non 
bibere,  juxta  illud  Matthxi  xxvn,  34.  Et 
cum  gustasset,  noluit  bibere. 
»»  Nec  obstat,    quod  etiam,  dum  in  ore 

N«e  obstai  habemus  cibum,  dicamur  jam  manducare, 
murni8ndu-  quodvcrbum  ipsum  manduco  significare 
inorecibum  vidctur,  quod  derivatur  a  verbo  mando 
quod  dentibus  et  ore  fit :  hoc,  inquam, 
non  obstal,  quia  in  primis,  licet  etymo- 
logia  verbi  sumatur  a  masticatione,  cer- 
tum  est  illam  non  requiri  ad  manducan- 
dum  vere  et  proprie,  alioquin  non  man- 
ducant  fidclcs  Christi  carncm,  quia  eam 
dentibus  non  mandunt,  imo  nec  species 
panis,  sed  solum  dos^lutiunl:  aliudautem 
est  in  rigore,  ihd.idare,  aliud  dcvorare, 
scu  deglulire,  unde  Cicero  i,  de  natnra 
Dcorum  dixit :  «  Alia  sugunt,  alia  car- 
punt,  alia  vorant,  alia  mandunt.  »  Fa- 
tendum  ergo  est,  eum,  qui  solum  habuit 
in  orc  cibum,  non  manducasse  proprie 
loquendo,  sed  solum  incepisse  manduca- 
tionem,  est  enira  manducatio  actio  com- 
plectens  sumptionem  intra  os,  et  trajec- 
tionem,  cum  hoc  tamen  discriminc^  ut 
essontialiter  includat  trajectionem,  sine 
qua  non  datur  manducatio,  et  qua  sola 
posila  datur  :  sumptionem  vero  intra  os, 
non  esscntialiter,  sed  quasi  intcgraliter  ; 
Unde  qui  anle  mediara  noclera,  habebat 
jam   in   ore  buccollam  panis  v.  g.  vel 


babeoiu*. 


ovum,  si  audito  signo  horologii  trajiciat, 
dicitur  manducasse  post  mediam  noctem, 
et  non  manet  jejunus  :  e  contra  vero  qui 
post  mediam  noctem  sumpsit  in  ore,  et 
non  trajecit,  non  dicitur  comedisse  vel 
bibisse  :  illa  ergo  trajectio  eat  quasi  es- 
sentia  coraestionis  et  potationis  licet 
suraptio  jara  inchoet  coraestionera  et  po- 
tura. 

Alii  ergo  secundo  dicunt,  gratiam  con-       so 
ferri,    quando   sacramentura    trajicitur:  Amdicni 
quia  tamen  trajectio  ipsa  est  raotus   suc-    eonitrn 

r     .  .     «r    .  quandfl 

cessivus,  rursus  refertur  sententia  Majo-  ««cramw 
ns  m  IV,  dist.  lA,  q.  i,   dicentis,  sacra- tur.  if»;oi 
mentura  incipere  conferre    gratiara    eo       ""*' 
momento  trajectionis,  quo  melius  ad  gra- 
tiara  dispositus  est  homo.  Sed  P.  Vasq. 
in  praesentidisp.  CIII,  c.  ii,  nu.  14,  aliam 
diversam  esseprobat  Majoris  sententiam  : 
nec  illa  habet  ullara  speciem  probabilita- 
tis. 

Pat.  Suarez  disput.  LXIII,  sect.  iv,  im-       si 
pugnatis  aliis  dicendi  modis  tentat  varias     simti 
vias  ad  hoc  explicandum.   Supponit  au-    suaw 
tem,  esse  terrainura  distinguentem  man^ 
ducationem  a  non  manducatione  antece- 
dente,  verbi  gratia  partem   superiorem 
gutturis,  per   quam  dura  Iransit  cibus, 
non  raanducatur,  donec  perveniat  ad  ta- 
lem    partera  vel  locura,   in  quo  dicitur 
manducari.  Quo  supposito,  duos  modos    Primon 
respondendi  assignat  :  primus  cst,  quod  responde 
gratise  collatio  incipiat  in  duralione  ali-  ***'^ 
qua  correspondentc  tempori  nostro  divi- 
sibili,  quae  sequitur  postultimum  instans 
in  quo  nondum  erat  manducatio  :   datur 
enim  instans,  quo  species  sunt  in  illo  jara 
termino  indivisibili  dividente  parlera  su- 
pcriorem  verbi  gralia  gutturis  ab  infe- 
riori,  ego  tunc  nondum  est  manducatio, 
sed  erit  imraediate  post,   cura    species 
erunt  j'am  in  parte  inferiori,  non  est  au- 
tem  inconveniens,  gratiam  incipere  totam 
simul  immcdiatc  post  instans,  ut  in  aliis 
materiis  concedendum  est. 

Secundus  modus  respondendi  cst  quem       ^ 
assignat  in  tertia  conclusione  dofendcndo,    sw^und 

....  Diodns  * 

gratiam  produci  in  instanti  mtrinseco  in- 
divisibili,   quod  rursus  tripliciter   expli- 
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cat  :  primus  modus,   cui  tandem  magis 

adhaeret,  est,  quod  gratia  iiat  illo  primo 

instanti,  quo  cibus  pervenit  ad  illum  ter- 

minum  dividentem   spatium    internum, 

per  quod  flt  manducatio,  ab  extemo.  Nam 

licet  panis  non  diceretur  manducatus  in 

illo  instanti,  corpus  tamen  Christi  cum 

sit  in  singulis  indivisibilibus  specierum, 

cujus  virtute  hoc  sacramentum  producit 

gratiam,  poterit  ratione  illius  indivisibi- 

lls  eam  producere  :  quia  cum  ille  termi- 

nus  sit  coatinuans  unam  partem  gutturis 

cum  alia,  est  intrinsecus  utrique  parti,  et 

cum  corpus  Ghristi  sit  quod  agit,  et  non 

patitur,  sicut  cibus  naturalis,  satis   est 

quod  ipsum  corpus  Christi  sit  jam  appli- 

catum  quoad  vim  agendi,  ut  tunc  dicatur 

manducari,  licet   nondum  sit  prsesens, 

quoad  modum  localem,  spatlo  gutturis, 

in  quo  Gt  trajectio. 

^         Hic  modus  explicandi   mihi   difficilli- 

»?=^  mus  esl,  primo,  quianon  potestdici  cor- 

»*»■   pus  Chrisii  manducatum,  quando  species 

panis  non  possunt  dici  manducats,  sed 

in  illo  instanti  species  non   possunt  dici 

manducatse,  ergo  nec  corpus  Christi,  ei 

per  consequens  non  poterit  tunc  conferre 

gratiam.  Major  videtur  clara,  quia  cor- 

pus  Christi  denominatur    manducari  a 

speciebus,  ei  homo  non  soluoi  debet  co- 

medere  corpus  Christi  secundum  se,  sed 

panem    illum   constantem     ex    corpore 

Chrisii,  et  speciebus.  Minor  vero  proba- 

tur  ad  hominem,  quia  ipse  conccdit,  pa- 

nem  non  dicendum  manducatum  in  illo 

instanti,  ergo  nec  ejus  accidentia  dicentur 

manducata  tunc  absente  pane  :  nam   ac- 

cidentia  non  manducantur  ciiius  quam  pa- 

nis,  quando  suni  in  pane,  ergo  neque  ab- 

senie  pane,  comeduniur,  quando,  si  pa- 

nis  adesset,  non  essei  manducaius. 

"         Secundo  arguitur,  quia  corpus  Christi 

^^   manducari  non  est  esse  applicatum  loca- 

liter  quasi  intrinsece  parti  gutturis  in  qua 

(it  manducatio  pnnb,  sed  est  csse  jam  in- 

tra  eamdem  partem  :  neque  enim  dicitur 

manducari,  quia  est  applicatum  ad  ope- 

randum,  ut  loquitur  Suar.  sed   potius  e 

contra  est  applicatum    ad   operandum, 


quia  est  manducatum,  cum  manducatio 
sit  conditio  requisita  ad  operandum.  Prius 
ergo  est,  esse  manducaium,  et  hoc  non 
est  aliud,  nisi  esse  in  illo  loco,  in  quo 
alii  cibi  sunt  quando  sunt  manducaii, 
neque  aliud  intelligi  potest  per  manduca- 
tionem  corporis  Christi  sine  gravi  incon- 
venienii :  nam  si  semel  extendatur,  et 
varietur  significatio  illius  vocis,  dicere 
poterit  aliquis,  corpus  Christi  sufficienier 
manducari,  quandomanu  apprehenditur, 
vel  applicatur  ori,  licei  alii  cibi  plus  re- 
quirani,  ut  manducentur. 

Tertio  quia  ante  hoc  instans  species  35 
erani  in  eodem  spatio,  in  quo  sunt  nunc,  TerUo 
excepto  illo  puncto  contmuativo  spatu 
praecedentis  cum  spaiio  sequenli  :  hoc 
autem  non  videtur  satis,  ut  nunc  dican- 
tur  manducatee,  cum  antea  non  essent, 
quia  vel  spatium  hujus  puncti  est  extra 
spatium  iotum  quod  prius  occupabant 
species,  vel  non.  Primum  non  videtur 
posse  dici,  quia  indivisibile  spatii  non 
facil  majus,  ergo  non  extrahit  vel  exten- 
dit  ulira  spatium  praecedens,  imo  eiiamsi 
exienderet,  tota  haec  exiensio  essei  ad 
unum  indivisibile,  quod  non  sufficii,  ut 
dicatur  cibus  manducatus,  cum  nondum 
occupet  partem  aliquam  gutturis  inferio- 
ris,  vel  stomachi,  sed  unum  indivisibilc, 
quod  pro  nihilo  reputatur.  Si  autem  dica- 
tur  secundum,  ergo  species  prius  erani 
jam  in  toto  spatio,  in  quo  nunc  sunt,  et 
tamen  prius  non  erant  manducaiae,  ergo 
nec  in  hoc  instanti  suni  manducatae,  cum 
non  sint  magis  intra  stomachum,  aut  cor- 
pus,  quam  antea. 

Quarto,  in  hoc  instanti  non  potuit  ac-  » 
quiri  spatium  novum  sed  ad  summum  Quarto 
indivisibile  novum  spatii,  in  illo  autem 
puncto  spatii  non  possuni  esse  spccies 
panis,  sed  solum  aliquod  indivisibile  spe- 
cierum,  nam  pars  non  potest  esse  in 
spatio  indivisibili,  ut  constat,  ergo  spe- 
cies  non  sunt  magis  manducatae,  quam 
antea  :  sed  adsummum  aliquodindivisi- 
bile  specierum,  quod  occupat  illud  indi- 
vLsibile  spatii  novum.  Non  datur  ergo  in 
eo  inslanti  manducalio  Iiuniaua  specie- 
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rum,  qualis  requiritur  ad  causandam 
gratiam,  quia  indivisibile  specierum  so- 
lum,  et  seorsim  a  parte  non  est  cibus 
humanus,  nec  ratione  illius  solius  homo 
dici  potest  comedere  comestione  huma- 
na,  et  sensibili. 

Alios  duos  modos  subjicit  P.  Suar.  ad 
hanc  difficultatem  explicandam.  Secun- 
dus  ergo  est,  gratiam  dari  quando  spe- 
cies  non  solum  attingunt,  sed  pertran- 
seunt  illum  terminum  continuativum,  et 
a  quo  incipit  propria  manducatio,  ita  ta- 
men  ut  detur  gratia  in  eo  instanti,  in  quo 
major  pars  specierum  devorata  est.  Ter- 
tius  modus  est,  dari  gratiam  in  primo 
inslanti,  in  quo  tota  hostia  manducata 
est,  seu  in  quo  stomachum  attingit,  vel 
certe  quando  tota  particula,  seu  buccella 
pertransit  supradictum  terminum  in  quo 
incipit  manducatio. 

Contra  utrumque  modum  objicit  ipse 
Suarez,  quia  in  primis  aliquando  non 
poteritassignari  illud  instans  in  quo  jam 
mnjor  pars  specierum  pcrtransiit  illum 
termiiium,  ut  supponit  secundus  modus, 
quia  contingere  potest,  ut  in  hoc  instanti 
perlransierit  jam  diniidia  pars  specie- 
runi,  et  rcstet  altera  dimidia,  post  hoc 
vero  instans,  non  sequitur  aliud  inslans, 
sed  tenipus,  in  quo  non  poterit  assi- 
gnari  primum  instans,  quo  non  detur 
gratia. 

Rursus  contra  utrumque  modum  obji- 
c*t  secundo  quod  iii  illo  instanli  Christus 
non  mnnducalur,  sed  inanducatus  pst, 
gratia  autem  promittitur  manducanti,  cr- 
go  cum  ante  illud  instans  manducaretur, 
debuit  antc  illud  instans  dari  gratia. 
Praeterea  tertio  quia  sequeretur,  pejoris 
conditionis  esse  eum,  qui  accipit  ma- 
gnam  hosliam  :  nam  citius  pertransit 
hostin  parva,  vel  major  ejus  pars, 
quam  hostia  roagna,  aut  major  ejus 
pars  :  ergo  prius  sanctificatur,  qui  acci- 
pit  minorem  hostiam,  unde  si  moretur, 
qui  magnam  accepit,  anlequam  degluti- 
ret  totam  vel  majorem  parlem,  non  con- 
sequcielur  effectum  sacramenti,  licct  do- 
glutispot  jam  plns  spccierum,  quam  ilUe, 


qui  accepit  parvam.  Denique  quarto, 
quia  qusecumque  pars  manducala  sit, 
verumest,  Christum  fuisse  manducatum, 
ergo  debetur  gratia  promissa  omnibus 
Christum  manducantibus. 

Ego  quidem  existimo,  in  primis  dari       «o 
terminum  illum  dividentem  sive  stoma-  natur  qui- 

1  ,,  •  .  1    dem  ternii- 

cnum  agutture,  sive    partem   unam  ab     nnsiiie 

....  ».      •  .        dividen», 

alia  ejusdem  guttuns,  post  quem  termi-  stomachum 
num  dicitur  cibus  manducatus  cum  antea  post  quem 

1  .  t         .•        .       I  •      uiciturcibus 

solum  esset  manducatio  mchoata  et  in  maoduca- 
via,  non  completa  et  in  termino.  Addo 
tamen^  non  haberi  manducationem,  ubi 
primum  ahquid  cibi  transgreditur  illum 
terminum,  nam  licet  non  requiratur, 
quod  major  pars  cihi,  vel  hucellaB  tran- 
sierit,  requiritur  tamen,  aliquam  certam 
partem  transiisse,  quae  sil  sufficiens  ad 
remanendum  intra,  licet  reliqua  pars, 
quae  nondum  transiit,  retrahatur  ad  os 
cet  ejiciatur  foras.  Manducatio  enim  in 
hac  materia  debet  recipi  eo  modo,  quo 
apud  homines  accipitur  in  aliis  cibis,  qui 
certe  humano  modo  dicuntur  manducati, 
non  quando  quomodocumque  attingunt 
talem  partem  interiorem  gutturis,  sed 
quando  tangunt  aliquo  modo  irrevocabi- 
liter.  Si  enim  filum  ferreum  longum  in 
os  mittas,  ita  ut  extrema  ejus  pars  tangat 
ultimam  et  imam  gutturis  partem,  ac 
postea  illud  extrahas,  nemo  dicet,  te  co- 
medisse  ferrum,  licet  per  horam  illud  ita 
in  ore  habueris.  Secus  esset,  si  aliqua 
illius  fili  pars  ab  aliis  separata  in  stoma- 
chum  descendisset  aut  terminum  illum 
manducationis  transiisset  :  nam  licet 
postca  illam  partem  evomeres,  aut  arte 
aliqua  ejiceres,  dicereris  vere  deglutisse 
et  comedisse  ferrum,  quianimirum  man- 
ducatio  humana  involvit  trajectionem, 
trajici  autem  non  dicitur  quod  non  ita 
transit,  ut  facile  revocari  non  possit.  Non 
ergo  requiritur,  quod  tota  hostia  aul  om- 
nes  particulae  manducatae  sint,  ut  detur 
gratia,  sed  quod  buccella,  vel  aliqua  ejus 
pars  ita  transierit  terminum  illum,  ut  a 
reliquis  partibus  revocari  non  possit  ad 
08,  sed  debcat  remanore,  aliis  eliain  par- 
tibus  non  transeuntibus,  sic  euim  homines 
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y        accipiunt  manducationis  vocabulum,  ut 
I         exusu  constat. 

II  An  vero  juxta  hunc  dicendi  modum 

iiwo    gratia    detur  in  tempore,  vel    instanti, 

^mn°  pendet  ex  principiis    philosophicis.  llli 

li^^  enim,  qui  tempus    ex  solis   instantibus 

iSei^  componunt,  consequenter  dicent,  dari  in 

^^  instanti,  quiadatur  instans  determinatum 

l^i^Se*^  m  quo  tanta  pars  specieram   transierit, 

"""^    quanta  sufficit  ad  ejus  irrevocabilitatem, 

Quia  cum  in  illa  sententia  species  etiam 

constenl  ex  solis  punctis,  potest  per  ad- 

ditionem  unius  puncti  aliis  prioribus  per- 

veniri  ad  illam  magnitudinem,  ad  quam 

antca  non  perveniebatur.    In  senlentia 

vero  communi  componente   tempus,   et 

species  ex  partibus  divisibilibus  in  infi- 

nitum,   consequentius  dicetur,    gratiam 

dari  in  tempore,  ut  saepe  insinuavi,   tum 

qaia  facilius  fortasse  defenditur,  non  da- 

ri  instantia,  tum  quia,  illis  datis,  non  ap- 

paret,  quomodo  juxta  illam   sententiam 

possit  in   instanti    addi  aliquid,   ratione 

cujus  detur  nunc  manducatio,  cum  antea 

non  daretur,  ut  in  simili   probatum  est 

supra  disp.  IV  de  Sacramen.  in  communi, 

sect.  VI,    quare  consequenter  dicendum 

videtur  incipere    gratiam   post  aliquod 

instans,  post  quod  incipit  jam   transiisse 

tanla  specierum  pars,  quanta  sufficit  ad 

prsdictam  irrevocabilitatem. 

«  Nec  contra  hunc  dicendi  modum  ma- 

■^^jfe™  gnam  vini   haberent  diflicultates,   quas 

■f^^  objiciebat  P.  Suar.  contra  alios,  quos  ad- 

***^i««n  duxerat.  Non  prima,  si  enim  gratia  con- 

feratur    in    instanti,  juxta    sententiam 

componentem  tempus  ex  solis  instanti- 

bus,  instans  illud  est  in  quo    tanta  pars 

perlransiit  terminum  illum,  ut  censeatur 

humaao  modo  deglutita,  quod  fieri  po- 

luit  per  uUimum  indivisibile,  quod  cum 

prsecedentibus  complet  tantam  partem. 

Si  vero  tempus  non  includat   instaniia, 

sed  partes,  gratia  confertur  in  tempore 

immedialo  posl  aliud  tempus,    in    quo 

nondum  tanta    pars  perlransieral  illum 

.  terminum.  Denique,   si  componatur  ex 

I  partibus  divisibilibus    in    infinitum,    et 

:  inslantibus/ adhuc  dabitur  gratia  in  tem- 
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pore  immediato  post  inslans  ultimum,  in 
quo  nondum  tanta  pars  pertransierat, 
quia  in  qualibet  parte  illius  temporis 
sequentis  verificatur,  aliquam  specie- 
rum  partem  esse  manducatam,  et  qui- 
dem  partem  non  ita  exiguam,  cum  pos- 
sit  resistere  extractioni  et  revocationi 
ad  os,  eliamsi  aliae  partes,  cum  quibus 
continua  est,  extraherentur  et  revoca- 
rentur. 

Ad  secundam  respondetur,  in  illo  ins-       43 
tanti,  vel  tempore  quo  datur  gratia,  ita  R«sponda- 
esse  manducatum  corpus  Ghristi,  ut  an-  aacundam. 
tea  non  fuerit  completa  manducatio,  sed 
in  via  et  inchoata  :    polerat  enim  adhuc 
revocari    in  os  et   extrahi,   absque  eo, 
quod  dici  posset  fuisse  vere  manduca- 
tum.  Non  ergo   debebatur  gratia  antea, 
cum  nondum  dici    posset   manducatum 
esse,     vel    completam    manducationem 
positam  esse  corporis  Ghristi. 

Ad  tertiam  respondetur,  in  primis  illud       ^i 
inconveniens  esse    valdo   per  accidens,  *<!  »ertiam 

...  responda* 

sed  quidquid  illud  sit,  non  habet  locum  i^- 
in  nostra  sententia,  quia  non  requirimus 
ad produclionem  gratiae,  quodtota  hostia 
aut  majorpars  hostiae  vel  buccellse  tran- 
sierit,  sed  talis  et  tanta  pars  quse  possit 
jam  irrevocabiliter  trans  illum  gutturis 
terminum  manere  :  ad  hoc  autem  pa- 
rum  refert,  hostiam  esse  parvam  vel  ma- 
gnam,  quia  ex  maxima  hostia  potest 
transire  particula  sufficiens  ad  conies- 
tionem  aeque  cito,  ac  ex  hostia  parva, 
quod  idera  in  speciebus  vini  manifes- 
tum  esl. 

Ad  quarlam  deniquc  fatemur,  in  qua-       ** 
libet  particula  contineri  totum  Ghristum,  (((^''XSS^ 
ut  iamen   Ghristus,   sacramentaliter  sit     '**^""'- 
manducatus^   non  sufficit  illum    totum 
transiisse  talem    termi    num    gutturis, 
sed     requiriiur    transiisse    sub    specie 
bus  tali  modo,    hoc    est,  humano  mo- 
do  non   ravocabiliter    propter     coDJun- 
ctionem    cum   aliis  partibus,    quae  non- 
dum  transierunt,  et  quse  possunt  trahere 
foras  partem  praecedentem,  '..t   in  exem- 
plo  fili  ferrei  supra  adducto  manifestum 
est.  Si  enim  illud  esset   materia  conse- 
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crabilis,  et  mitteretur  ia  guttur,  ita  ut 
mauu  teneretur,  et  extrahi  posset,  non 
diceretur  Christus  sacramentaiiler  man- 
ducatus,  si  nium  intromitteretur  et  ex- 
traherelur  :  aliquid  ergo  aliud  requiri- 
tur  ad  comestionem  humanam,  nempe 
talis  modus  deglutiendi,  quem  explicui- 


mus. 


An  Eucharistia  cattset  gratiam,    quan- 
diu  in  slomacho  perseverat. 
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Haec  dicta  sunt  circa  priraum  dubium, 
restat  nunc  secundum,  an  eucharistia 
causet  graliam,  vel  ejus  augmentum,  so- 
lum  quando  sumitur,  an  etiam  tempore 
quo  in  stomacho  corpus  Christi  sub  spe- 
ciebus  perseverat  contra  quod  etiam  sunt 
variae  sententiaa. 

Prima  sententia  docel,  solum  causare 
gratiam,  dum  primo  comeditur,  non  in 
tempore  sequcnti  :  hanc  tenent  contra 
Cajet.  quamplures,  quos  refert  et  sequi- 
tur  Vasq.  disp.  CCIH,  n.  19  et  seq.  Op- 
positam  sententiam  docuit  Cajetanus 
cumaliis,  quos  sequitur  Suar.  disput. 
LXni,  sect.  VII,  et  licet  olim  maie  au- 
dierit,  jam  tamen  communiter  recipilur, 
et  est  magis  probabilis,  et  pia,  dummodo 
exigatur  ad  hoc  augmentum  gratis  aug- 
mentum  etiam  novse  dispositionis  ex 
parte  subjecti,  aiioquin  nisi  advcniat 
major  dispositio,  non  erit  novus  effectus 
sacrament). 

Hanc  sententiam  probat  Cajetanus  ex 
eo,  quod  juxta  oppositam  rarissime  da- 
ret  eucharistia  gratiam,  quia  rarissime  in 
ipsa  sumptione  adest  devotio  actualis 
requisita  ad  effectum  sacramenti,  tunc 
enira  homo  magis  attendit  ad  hoc,  quod 
non  adhsereat  hostia  dentibus,  vel  pala- 
to,  vel  ne  decidat  aliqua  gutta,  vel  par- 
ticula  quam  ad  fruclura  sacraraenti.  Ve- 
rum  hoc  fundamentum  procedit  ex  falsis 
prinripiis  illius  auctoris  :  contra  quem 
communis  sententia   docet,  ad  fructum 


sacramenti,  non  requiri  actualem  devo- 
tionem,  sedsolumvoluntariam  susceptio- 
nem  sacramenti  :  et  statum  gratiae  habi- 
tualis. 

Melius  ergo  probatur,  quia  eucharis-       «8 
tia  causat  gratiara  per  modum  cibi  nu-    Maihu 
trientis,  quare  susceptio,  seu  manduca-    ''"  *" 
tio,  solum  se  habet,  ut  conditio  et  appli- 
catio,nonut  virtus  agendi,  ut  dixi  late 
disp.  I,  sect.   vii,    ergo  dum  cibus  ipse 
fuerit  in  stomacho,  poterit  operari,  siqui- 
dem  habet  secum  totam  virtutem,  et  ibi 
adest  totum  sacramentum,  ergo  sicut  in 
primo  instanti  potuit,  sic  etiam  poterit 
agere  in  toto  tempore  sequenti,   causa 
enim  necessaria  debite  applicata,  non  est 
cur  non  operetur. 

Dices,  hoc  argumento  probari  eucha-  49 
ristiam  non  operari,  donec  corrumpan-  losuntii 
tur  species,  quia  cibus  materialis  tunc 
solum  nutrit,  cum  corrumpitur  et  con- 
vertitur  in  substantiam  aliti.  Sed  contra  DiioiiB 
quialicet  eucharistia  imitetur  cibum  na- 
turaiem,  non  tamen  in  hac  conditione, 
quia  scilicet  cibus  naturalis  prodest  per 
conversionem  sui  in  alitum,  et  quasi  pa- 
tiendo,  ideo  tunc  prodest  cum  corrumpi- 
tur,  quia  tunc  convertitur  :  at  vero  hoc 
sacramentum  prodest  per  convcrsionem 
aliti  in  se,  quare  tunc  prodest,  quando 
est,  quia  tunc  solum  potest  agere  et  con- 
verlere  alitum  in  se,  in  hoc  ergo  non  est 
proportio,  sed  in  eo  quod  sicut  cibus  na- 
turalis  patitur  ab  alito,  dum  et  in  stoma- 
cho  unitus  in  ratione  alimenti  :  sic  etiam 
eucharistia  dum  est  in  ratione  alimenti 
vivi,  potest  agere  in  ipsum  alitum. 

Dices  iterum,  probari  etiam  hoc  argu-       m 
mento,  eucharistiam  operari  dum   est  in 
stomacho,  etiam  sine   adventu   majoris 
dispositionis,  quia  sicut  in  primo  instan- 
ti  potuit  operari  sine  actuali    devotione, 
cur  etiam  stantc  eadem  dispositione  ha-    instai 
bituali,  ct  durante  eadem  virtute  agendi, 
non  poterit  continue  operari  juxta  illud 
Joan.  IX.  3,  Quamdiusum  in  mundo,  lux  Jim,  e 
sum  mundi,  etc.  Sed  contra,  quia  cucharis-  RMpon 
tia  non  potest  ctiam  imitari  cibura  cora- 
munem  in  hoc,  quod  operetur  successive 
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sunm  effectutn  :  successio  enlm  operatio- 
I  nis  oritur  vel  ex  resistentia  contrarii ,  quod 

paulatim,  et  perpartes  expelli  debeat,  vel 
ex  majori  agentis  applicatione,  eucharis- 
tiaergo  cum  non  habeatcontrarium,  quod 
per  partes  expelli  oporteat,  agit  quantum  . 
potest,  juxta    dispositionem  subjecti  in 
primo  instanti,  sicut  lucidum  applicatum 
illuminat     quantum     potest,    in    primo 
iostanti    :  cseterum     sicut    lucidum,    si 
magis  applicetur,  magis   operatur,    sic 
etiam  eucharistla,    si  magis   applicetur, 
hoc  est,  si  per  majorem  dispositionem 
subjecti  fiat  quasi    magis  propinquam, 
magis  et  intensius  operabitur  novum  ef- 
fectum  gratiae. 
51        Urgebis  adhuc,  non  posse  fieri,  quin 
Dr^  conlinue  augeatur  eflectus   sacramentis : 
quia  in  primo  instanti  accepit  homo  gra- 
tiam  habitualem  sacramenti,  ergo  in  se- 
cundo  instanti  inveaitur  magisdispositus : 
nam  major  sactitas   caeteris  paribus,  est 
melior  dispositio,    ergo  accipiet   novum 
effectum  sacramenti,  et  in  tertio  instanti 
similiter  habebit    majorem  sanctitatem, 
ergo  meliorem  dispositionem^  et  sic  dein- 
ceps. 
»        Resp.    idem  argumentum  fieri  posse 
B«fl»i«).  etiam  in  contraria  sententia  de  uno  eo- 
demque  instanti :  nam   etiam  sacramen- 
tum  dat  tunc  in  primo  instanti  augmen- 
tumgratiae,  juxta  dispositionem  subjecti, 
ergo  subjectum   per  illam  gratiam  erit 
magis  dispositum,  ergo  poterit   accipere 
pro  majori  dispositione  in  eodem  instan- 
ti  novum  effectum  sacramenti,  et  rursus 
perhoc  augmentum  disponetur  melius  ad 
alium  effectum  recipiendum,  etc.    Quod 
vero  sacramentum   perseveret  tempore 
sequenti  appiicatum,  parum  refert,  quia 
totnm  illud  tempus,  quo  eucharistia  est 
iu  stomacho,  consideratur  per  modum 
anius  instantis  in  ordine  ad  operandum, 
quare  sicut  in  primo  instanti  non  crescit 
dispositio  subjecti  ex  gratia  proveniente 
ab  eodcm  sacramento,  quia  illa  disposi- 
tio  debet  attcndi,  secundum  id  quod  ha- 
bet  subjectum    independenter  a  sacra- 
mento,  sic  etiam  tempore  sequenti  dispo- 


sitio  debet  attendi  solum  secundum  id, 
quod  habethomo  exproprio,independen- 
ter  ab  illo  sacramento  :  itaque  considera- 
tur  tota  dispositio  quam  habethomo  toto 
illo  tempore,  et  pro  mensura  illius  datur 
gratia  sacramenti,  si  tota  illa  dispositio 
est  simul,  datur  tota  gratia  simul,  si  tota 
illa  est  successive  datur  gratia  successi- 
ve,  non  tamen  major,  quam  si  tota  dispo- 
sitio  esset  simul,  quare  cum  non  daren- 
tar  nisi  quatuor  gradus  v.  g.  si  tota  illa 
dispositio  esset  simul  in  primo  instanti, 
et  immediate  post  corrumperentur  spe- 
cies,  sic  nec  debent  dari  plures  gradus 
gratis,  licet  tota  illa  dispositio  non  sit 
simul,  sed  successive  :  quia  duratio  ma- 
jor  sacramenti  in  stomacho  non  confert 
ad  majorem  effectum  habendum  :  alio- 
quin  ille  major  effectus  non  tribueretur 
sacramento  secundum  se,  sed  sacramen- 
to  ut  magis  duranti,  seu  novae  duratio- 
ni  sacramenti,  quod  esset  absurdum  : 
debet  ergo  pensari  effectus  sacramenti  ex 
vi  prsecisa  sacramenti,  attenta  dispositio- 
ne  subjecti  in  toto  illo  tempore,  ac  si  tota 
illa  dispositio  esset  simul  in  primo  ins- 
tanti,  et  secundum  quod  habet  de  se  in- 
dependenter  ab  effectu  ipsius  sacramenti. 

Dices,  si  hostia  semel  sumpta  evome-  &t 
retur,  et  cras  iterum  sumeretur,  haberet  instabu. 
novum  effectum  sine  nova  dispositione, 
ergo  etiam  sine  nova  sumptione  habebit 
novum  effectum,  quia  sumptio  non  est 
causa,  sed  mera  applicatio  causae,  et  opc- 
randum.  Resp.  negando  consequentiam,  Kespondeo. 
quia  licet  sumptio  non  operetur,  caeterum 
illa  hostiaper  novamapplicationem  con- 
stituitur  moraliter  in  ratione  novi  cibi  : 
cum  enim  sacramentum  ad  operandum 
nondebeat  destrui,  vel  converti  in  subs- 
tantiam  aliti,  ut  supra  dictum  est,  sed 
solum  applicari  stomacho,  hinc  est,  tot 
dari  cibationes,  quod  fuerint  applicatio- 
nes  hujus  cibi ,  quare  eadem  hostia  bis 
accepta,  bis  cibabit,  quia  bis  applicatur, 
semel  autem  applicata  semel  operatur, 
quia  fuit  unica  cibatio  moraliter  loquen- 
do.  Quod  etiam  suo  modo  reperitur  in 
cibo  communi,  qui  postquam  semel  ha- 
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buit  suum  eiTectum,  si  post  aliquo  tem- 
pus  sub  alia  forma  iterum  resumatur,  ha- 
bebit  aovum  efTectum  :  diflert  tamen  a 
cibo  eucharistiae  in  eo,  quod  cibus  com- 
munis  non  operatur  nisi  destruatur,  et 
ideo  non  potest  iterum  cibare,  nisi  post 
longum  tempus,  at  vero  eucharistia  ope- 
ratur  ante  sui  destructionem  et  ideo 
posset  facilius  eadem  hostia  iterum  ap- 
plicari,  postquam  semel  habuit  eiFectum. 
M  Pro  majori  tamen  intelligentia  hujus 

Uubiuri  sententisB,  dubitari  potest,  quando  auc- 
maion  in-  tores  illms  exigunt  augmentum  disposi- 
tionis  ut  eucharistia  causet  majorem  gra- 
tiam  tempore  sequenti,  an  requirant  ac- 
tum  intensiorem,  vel  aliquam  majorem 
devotionem,  an  sufRciat  idem  actus,  vel 
eadem  devotio  actualis  continuata  ?  Sane 
aliqui  auctores  videntu  prinio  sensu  lo- 
cuti,  nescio  tamen,  ansatis  consequenter, 
nam  ipsa  major  duratio  actus  est  melior 
dispositio,  ergo  sicut  si  ante  comraunio- 
nem  quis  hubuisset  dimidia  hora  actum 
devotionis,  esset  melius  dispositus  cae- 
tcris  paribus,  quam  qui  per  unum  ins- 
tans,  sic  idem  actus  continuatus  post 
communionem  erit  moraliter  loquendo 
melior  dispositio,  quam  in  principio,  et 
per  consequens  eucharistia  habebit  no- 
vum  effectum.  Tmo  conscquenter  addo  : 
etiamsi  prior  dispositio  actualis  fieret  re- 
missa,  vel  si  adveniret  alius  actus  minus 
bonus  quam  praecedens,  adhuc  dari  no- 
vum  effectum,  quia  ille  actuslicet  remis- 
sus,  licct  minus  bonus,  adhuc  tamen 
addit  meritum,  et  bonitatem  novam,  ol 
per  consequens  melior  dispositio  resultat 
ex  actu  hoc  et  praecedenti,  quam  ex  solo 
praecedenti.  Quam  etiam  sententiam  sup- 
ponit  Suar.  disp.  XCIII,  sect.  iv  et  P. 
Coninch.  in  praeseuti  n.  47. 
'*  Sed  hinc  aliqui  theologi  recentiores  Sal- 

sjj^n^^  manticenses  acceperunt  occasionem  disce- 
wrdisceeise-  d<?ndi  ab  hac  sentenlia,  quae  alioquin  eis 
"""'■  non  parumplacebat,  quia  nimirum  dicunt, 
ex  hoc  scqui  juxta  sentcntiam  commu- 
nem  de  partibus  temporis  divisibilibus  in 
infinitum,  augmentum  quoddam  infini- 
turo  gratiae  dundse  per  eucharistiam  toto 


illo  tempore,  quo  species  manent  in  sto- 
macho,  et  perseverat  actus  bonus  dispo- 
sitionis.  Quam  difficultatem  dicunt  esse 
majorem  in  hoc  casu,  quam  in  augmento 
meriti  per  majorem  durationem  actus 
boni,  quia  ibi  dici  potest,  non  correspon- 
dere  actui  bono  tantum  gratiae  in  secun- 
do  instanti,  quantum  in  primo,  eo  quod 
plusdebeatur  substantiae  actus  quam  ejus 
durationi :  at  vero  in  prsesenti  id  dici  non 
potest,  cum  Christus,  et  sacramentum 
agant  per  modum  agentis  naturalis,  et 
ideo,inventa  nova  dispositione,  non  possit 
non  producere  novum  gradum  gratiae  de- 
terminate  distinctum,  qui  erunt  infiniti 
instantes,  vel  certe  prope  infiniti,  si  tem- 
pus  componatur  ex  solis  instantibus  fini- 
tis,  prout  hi  auctores  supponunt. 

Caeterum  immerito  propter  hoc  argu-  se 
mentum  relinquunt  hanc  sententiam,  idam  arg» 
cum  idem  prorsus  argumentum  ab  ipsis  iptii  aoi 
explicandum,  et  dissolvendum  sit  etiam  in  " 
hac  difficultate  ;  concedunt  enim  ipsi, 
prout  concedi  nec  esseest.si  dispositio  illa, 
seu  actus  bonus  durans  per  horam  cum  ea- 
dem  intentione,  praecessisset  sumptionem 
eucharistiae,  majorem  gratiam  provenire 
ab  ipso  sacramento,  quam  si  durasset 
solum  per  instans,  aut  semihoram  :  de 
illo  autem  excessu  gratiae  sacramentalis 
restat  eadem  difficultas,  an  singulis  ins- 
tantibus,  quibus  actus  ille  duravit,  et  dis- 
posuit  melius  subjectum  ad  recipiendum 
sacramentum,  correspondeat  postea  ali- 
quid  plus  gratiae  sacramentalis,  an  nihil. 
Quidquid  ipsi  dixerint,  dicimus  nos  quan- 
do  dispositio,  seu  ejus  duratio  actualis 
subsequitur:  manentibus  speciebus  non 
corruptis  in  stomacho  :  dicimus  enim, 
eamdem  prorsus  gratiam  sacramentalem 
dandam  in  fine  horae,  et  cum  cadem  pro- 
portione  excessus  pro  singulis  instanti- 
bus,  et  partibus  horae,  quse  daretur,  et 
sicut  daretur,  si  illa  dispositio  durans  per 
horam  praecessisset  sumptionem  sacra- 
menti.  Quare  sicut  in  illo  casu  excederet 
illa  gratia  propter  illam  durationem  prae- 
cedentis  dispositionis,  ct  ille  excessus 
distribuerelur  inler  partes  illius  duratio- 
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nis,  ita  ut  aliqua  gratia  daretur  intuitu 
substantiae  sucramenti,  ut  ita  dicam,  et 
aliquis  excessus  propter  dispositionem, 
quoad  substantiam,  et  aliquis  denique 
propter  durationem  illius  dispositionis  : 
sic  in  nostro  casu  potest  fieri  eadem  dis- 
tributio,  et  discrimen  solum  erit,  quod  in 
nostro  casu  dabitur  successive  ilia  gra- 
tia,  quae  in  illo  alio  data  fuisset  tota  si- 
mul.  Deus  tamen  scit,  quantum  excedat 
gratia  ilia  gratiam  quse  daretur,  si  non 
prxcessisset  illa  dispositio,  et  rursus, 
quantum  excedat  gratiam,  quae  daretur, 
prsecedente  quidem  illa  disposiiione,  sed 
non  cum  tanta  duratione,  sed  cum  mino- 
ri,  vel  instantanea,  et  potest  Deus  assi- 
gnare  singulos  excessus  ;  cur  ergo  non 
poterit  illos  eodem  modo  successive  da- 
re?  Non  est  ergo  pecuiiaris  difficultas  in 
hoc  casu,  quae  non  sit  ab  illis,  et  ab  om- 
nibus  solvenda  in  aliis.  Quomodo  autem 
illud  infinitum  augmentum  gratiae  vitan- 
dum  sit,  pertinetad  materiam  de  merito, 
vel  de  charitate,  ubi  id,  Deo  dante,  ex- 
plicabimus.  Si  enim  negentur  instantes, 
et  indivisibilia  in  continuo,  prout  indica- 
vimus  supra,  vel  si  ponatur  tempus  com- 
poni  ex  solis  instantibus,  cessat  omnino 
difficultas,  si  autem  ponantur  instantes 
infiniti,  conabimur  etiam  explicare,  quo- 
modo  illud  augmentum  infinitum  non 
sequatur. 

'^         Contra  hanc  sententiam   plura  obji- 

•j^jl^  ciunt  adversarii.  Primo  quod  sine  uUo 

•"^^"  prorsus  fundamento   hic  novus  effectus 

*■''"**  eucharistiae    assignatur,    cum     nec    ex 

Scriptura,  nec  ex  traditione  constet,  imo 

potius  totus  effectus   ideatur    statim  in 

actuali  manducatione  tribui,  juxta  illud, 

***•"•**•  Qui  manducat  me  et  ipse  vivet  propter 

me,  non  dixit  :  qui  me  habet  in  pectore, 

sed  qui  menducat  me.  Resp.  hunc  effec- 

tum  fundari  in  institutione  eucharistis 

per  modum  cibi  nam  eo  ipso  debuit  ha- 

bere  secum  suam  virtutem  ad  agendum, 

quamdiu  est   applicatus,  si   adsit  nova 

dispositio  :  manducatio  autem  exigitur 

a  Christo  ut  conditio,  quia  sine  illa  non 


applicatur  sufficienter  cibus  iste  ad  ope- 
randum. 

Secundo  objici  potest,  quia  ex  hoc 
sequitur,  si  eucharistia  poneretur  ab  An- 
gelo  intra  stomachum  hominis  scientis 
et  volentis  eam  recipere  sine  manduca- 
tione  per  proprium  os,  adhuc  ibi  habitu- 
ram  effectum,  quia  etiam  tunc  haberet 
totam  vim  agendi  completam.  Conse- 
quens  autem  videtur  esse  contra  illud 
Christi  :  Nisi  manducaveritui,  etc.  Resp. 
imprimis,  jam  dixi  disp.  I,  sect.  vu, 
non  posse  facile  convinci  eum,  qui  con- 
cederet  totam  sequelam  :  posset  enim  ex- 
plicare  verba  Christi,  prout  ibi  late  dic- 
tum  est.  Deinde  negari  potest  conse- 
quentia,  et  dici,  manducationem  licet 
non  sit  vis  agendi  in  eucharistia  :  esse 
tamen  conditionem  essentialiter  a  Christo 
postulatam,  sicut  etiam  approximatio  eu- 
charistise  ad  stomachum  est  conditio  es- 
senlialiter  requisita,  licet  non  sit  virtus 
sacramenti  :  quomodo  autem  differant  in 
eucharistia  id,  quod  est  conditio  et  id, 
quod  est  virtus,  dixi  etiam  late  ubi  su- 
pra. 

Tertio  objiciunt,  sequi  ex  nostra  sen- 
tentia,  eum  qui  sumpsit  eucharistiam, 
teneri  peculiari  praecepto  servare  statum 
gratiae  toto  tempore  quo  species  durant 
in  stomacho,  quia  toto  ilio  tempore  pos- 
sunt  dare  gratiam,  ergo  sicut  in  ipsa 
sumptione  tenetur  homo  esse  in  gratia, 
ne  ponatur  obex  eucharistiae  ad  suam 
operationem,  sic  toto  tempore  sequenti 
ob  earadem  rationem.  Ex  quo  etiam  fit, 
quod  si  forte  tempore  communionis  erat 
in  peccato  teneatur  statim  post  commu- 
nionem  conteri,  si  vero  post  communio- 
nem  peccavit,  teneaturstalim  etiam  con- 
leri,  vel  confiteri.  P.  Suar.  videtur 
concedere  totam  sequelam  quam  duram 
reputat  P.  Vasq.  et  contra  existimationem 
fidelium  :  ideo  potest  aliter  responderi, 
eum,  qui  peccavit  post  communionem 
non  teneri  ad  recuperandam  statim  gra- 
tiam  :  quia  licet  per  peccatem  positus 
sit  obex  sacramento,  non  tenetur  homo 
omni  tempore  tollere  obicem  :  sufUcit 
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illum  abstulisse  tempore  communionis, 
quo  tempore  jam  sacramentum  habuit 
efTectum,  quare  cum  obex  secutus  solum 
impediat  incrementum  illius  elTectus, 
quod  homo  non  tenetur  procurare,  non 
tenebitur  etiam  auferre  obicem.  Caeterum 
si  tempore  communionis  fuerit  in  pec- 
cato,  verisimile  est,  hoc  idem  peccatem 
indignse  sumptionis  continuari  tempore 
sequenti,  quia  saltem  tunc  deberet  homo 
tollere  obicem  peccati,  nisi  forte  per  ac- 
cidens  excusetur  ob  probabililatem  con- 
trarise  opinionis,  probabile  tamen  est 
contrarium,  ut  mox  dicemus. 
60  Quarto  objici  potest ;  ergo  posset  ho- 

mo  e  contra  communicarc  existens  in 
statu  peccati,  dummodo  haberet  animum 
confitendi  statim  post  communionem  an- 
te  corruptionem  specierum.  Probatur 
sequela,  quia  tunc  non  fraudaretur  sa- 
R«8ponde-  cramentum  suo  eflectu.  Resp.  negando 
sequelam,  quia  imprimis  peccaret  contra 
praeceptnm  positivum  divinum  praemit- 
tendi  confessionem  ante  sumptionem,  ut 
dictum  est :  deinde,  et  magis  a  priori  red- 
di  potest  ratio  differentise  :  quia  si  homo 
accipit  sacramentum  in  peccato,  reddit, 
quantum  est  ex  se,  illud  signum  falsum : 
quando  enim  sacramentum  accipitur, 
significat  gratiam  sacrameatalem  pree- 
sentem,  atque  ideo  significatio  esset 
falsa,  si  tunc  apponalur  obex  gratiae 
praesenti.  Hoc  autem  inconveniens  non 
sequitur,  si  apponatur  postea  obex, 
quando  eucharistia  est  in  stomacho,  quia 
sicut  tunc  solum  causat  gratiam,  si  non 
fuit  prius  causata,  vel  si  melior  dispositio 
adveniat,  ita  nec  significat  gratiam  prae- 
sentem,  nisi  sub  eisdem  conditionibns, 
si  non  fuerit  prius  collata,  vel  melior 
dispositio  advenerit  :  unde  cum  in  casu 
posito  gratia  fuisset  prius  collata  in  ipsa 
suniptione  et  aliunde  dispositio  non  fue- 
rit  melior,  sed  deterior,  non  redditur 
falsa  significatio  sacramenti  ex  obice 
superveniente  ad  majorem  gratiam,  non 
est  ergo  sequalis  obligatio  auferendi  obi- 
cem  toto  tempore  sequenti,  ac  fuit  in 
prima  sumptione  eucharistiae. 


Sed  contra  urgebis  adhuc,  quia  si  sa-  «i 
cerdos,  sumpta  una  parte  hostise,  incidit  imtabit. 
in  peccatum,  debet  procurare  statum 
gratiae  ad  digne  sumendam  alteram  hos- 
tise  partem,  et  tamen  secunda  hostiae 
pars  non  causat,  nec  significat  gratiam 
novam,  nisi  sub  illis  duabus  conditioni- 
bus,  scilicet,  si  gratia  non  sit  collata  an- 
tea,  vel  nisi  melior  dispositio  accesserit, 
ergo  si  eucharistia  perseverans  in  sto- 
macho  significat,  et  causat  gratiam  sub 
eisdem  conditionibus,  erit  etiam  obliga- 
tio  tollendi  obicem  ad  ejus  effectum  non 
impediendum. 

Resp.  negando  consequentiam.  Ratio       *" 
discriminis  est,  quia  secunda  hostiae  pars  ^f°'^ 
csl  diversum  signum  gratiae  saltem  par- 
tiale  a  prima  parte,  unde  indepeodenter 
a  prima  parte  est  vere  signum  gratiae, 
licet  eam  non  debeat  causare,  nisi  sub 
conditione,  si  altera  pars  ejusdem  sacra- 
menti  non  fuerit  prius  applicata.   Hinc 
est  :  obligari  homiuem  ad  non  apponen- 
dum  obicem  ulli  parti  hostiae,  quia  sin- 
gulae  partes,  quantum  est  ex  se,  debent 
esse  signum   verum,    quale    non   esset 
pars  hostiae  secunda,  posito  obice,  signi- 
ficaret  enim  ex  se  coUalionem  gratiae  no- 
vae,  solum    sub  cunditione   gratiae  non       " 
prius  collatae  ab  alia  parte  ejusdem  sa-    '^""tJJ 
cramenti,  quae  tamen  significatio,   esset  ^^''^, 
falsa,    quia  etiamsi   non  fuisset  collata  p"^^''- 
prius  gratia  a  prima  parte  hostiae,  non 
conferrctur  per  secundam  partem  prop- 
ter  obicem  peccati,  atque  ita  redderetur 
significatio  falsa   propter  illum  obicem. 
Tn  nostro  autem  casu  hoc  inconveniens 
nonprocedit  :  quia  eucharislia  perseve- 
rans  in  stomacho  non  est  signum  gratiae 
diversum  ab  eadem  eucharistia  prout  prius 
sumpta,  quia  non  potest  causare  graliam 
ut  perseverans  praecise,  nisi  involvatur 
respectus  ad  voluntariam  sumptionem, 
vel  receptionem  intra  stomachum,  v.  g. 
quare  eucharistia  ut  perseverans  non  si- 
gnificat  ex  se  gratiam  novam,  si  prius 
data  non   sit,  prout    significat  secunda 
pars  hostiae  :  nam  si  aliquis  in  peccato 
accepisset  eucharisliam,  etiamsi  postea, 
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antequam  cornimpantur  species,  confite- 

retur,  vel  contereretur,  non  ideo  accipe- 

retgratiam  ex  opere  operato  ab  eucha- 

ristia,  quia  non  causat,  nisi  proutvolun- 

tarie  manducata  :  vel  saltem  recepta  in 

stomacho  :  tunc  autem  post  confessio- 

nem  aut  contritionem  manducaretur,  nec 

reciperetur,  sed   perseveraret  antea  re- 

cepta,   quae    perseverantia    consequitur 

necessario  ad  receptionem  :  hic  autem 

cibus  eucharisticus  diflert  a  cibo  naturali 

quod  naturalis  confert    suum  effectum, 

etiamsi  casu,  et  inscienter  comedatur  : 

eucharisticus  autem  non  uisi  scienter  et 

volantarie  recipiatur,  quare  non  signifi- 

eat  gratiam,  nisi  dependenter  a  recep- 

lione  voluataria,  unde  ut  solum  perseve- 

rans  in  slomacho  non  significat  ex  se 

absolute  gratiam,  sed  solum  sub  condi- 

tione,  si  dispositio  melior  accedat.  Sicut 

ergo  non  tenetur  homo  ad   augendam, 

Tel  perficiendam  dispositionem,  ut  eu- 

charistia  causet  novam  gratiam,  sic  nec 

tenetur  ad  contritionem   habendam   de 

peccato  post   communionem  commisso, 

ad  hoc,  ut  eucharistia  adhuc  perseverans 

causet  majorem  gratiam  :  in  neutro  enim 

casQ  sacramentum  redditur  signum  fal- 

sum  ex  defectu,  vel  melioris  dispositio- 

nis,  vel  contritionis,  cum  eucharistia  non 

significet  absolute   illam    majorem  gra- 

tiam,  sed  solum  sub  conditione  melioris 

conditionis,    quam    conditionem    homo 

non  tenetur  adhibere  :  non  ergo  tenetur 

homo  auferre  obicem  omni  effectui  quem 

posset  sacramentnm  causare,  sed  obicem 

reddentem  falsam  significutionem  sacra- 

menti ;  proul  redderetur  falsa,  si  secun- 

da  hostiae  pars  sumeretur  in  peccato,  ut 

jam  explicuimus. 

Hinc  obiter  infero,  si  homo  acciperet 

^.'  eucharistiam  in  statu  peccati,  licet  in  ipsa 

SS  snmptione  peccaverit,  non  tamen  teneri 

sub  obligatione  novi  peccati  mortalis  ad 

a  contritionem  statim  procurandam  :  ante- 

quam  species  corrumperentur,  ut  posset 

accipere  fructum  illius  sacramenti.  Dixi- 

mns  enim,  quod  etiamsi  tunc  confiteretur 

non  ideo  eucharistia  daret  illi  gratiam  sa- 


bxff 


cramentalem  nam  licet  cibus  sit  adhuc 
in  stomacho,  non  tamen  prodest,  nisi 
prout  cibus  voluntarius,  seu  voluntarie 
acceptus,  tunc  autem  non  potest  eo  modo 
prodesse,  quia  acceptio  voluntaria  facta 
fuit  in  statu  peccati  :  perseverantia  au- 
tem  sola  non  sufficit,  nisi  prout  conjuncta 
cum  voluntaria  acceptione  illius  cibi. 
Multo  autem  minus  teneretur  homo  tunc 
ad  confessionem  statim  faciendam,  ante- 
quam  species  corrumpantur  ex  hoc  capite 
quidquid  sit  de  obligatione  sacerdotis 
quamprimum  confitendi  quam  imposuit 
Ecclesia  in  Tridentino,  tum  quia  praecep- 
tum  praBmittendae  confessionis  solum  vi- 
detur  fuisse  de  praemittenda  confessione 
ante  ipsam  communionem,  nec  verba 
Pauli,  ex  quibus  coUigitur,  aliud  viden- 
tur  indicare,  dum  dicit :  Probet  autemse 
ipsutn  homo,  et  sit  de  pane  illo  edat,  et 
de  calice  bibat,  etc.  ubi  probatio  illa  so- 
lum  ante  esum  et  potum  requiritur  : 
tum  etiam,  quia  illud  prseceptum  positi- 
Tum  confitendi  post  communionem  ante 
corruptionem  specierum,  parum  utilitatis 
et  multum  afferret  nocumenti  :  est  enim 
nimis  incertum,  et  dubium  tempus  illnd, 
quo  species  perseverant  incorruptae,  et 
extra  notitiam  humanam,  atque  ideo  es- 
set  rex  anxietatibus  plena  ;  aliunde  vero 
vix  esset  spes,  quod  ille,  qui  voluit  indi- 
gne  sumere  eucharistiam,  vellet  postea, 
mutato  consilio,  confiteri  ad  tollendum 
obicem  sacramento  jam  suscepto  :  non 
ergo  expediebat  legem  positivam  fieri  de 
confessione  tunc  facicnda. 

Quinto  objicitur,  sequi  ex  nostra  sen-       •* 
tenlia,  melius  esse  sumere  hostiam  mag-    objicitur 

'  .  "         quinto. 

nam,  quam  parvam,  quia  quo  plus  du-  Reapondeo. 
rant  species,  eo  plus  gratiae  poterit  reci- 
pere  :  Resp.  non  esse  hoc  utilius  per  se, 
sed  per  accidens,  sicut  etiam  per  acci- 
dens  posset  esse  utilius  retinere  aliquam 
particulam  in  ore,  quam  postea  deglutiat, 
vel  tardus  adventus  presbyteri,  ex  quo  se- 
quitur  longior  prteparalio  communicatu- 
ri,  etc.  Per  se  autem  non  conducit,  quia 
tota  illa  dispositio  potest  praemitti  ante 
communionem  hostiae  parvae,  et  percon- 
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sequens  haberi  potest  tantus  effectus  gra- 
tiae  ;  quod  si  non  praemittatur,  etiam  qui 
accepit  hostiam  magnam  potest  nonpraB- 
parare  se  post  communioncm,  et  erunt 
a;quales  per  se  loquendo. 
6«  Uitimoobjicitur  S.  Th.  iufra  qu.  lxxxvi, 

objicitur   art.  8,  ad  6,  ubi  dicit.  ideo  prseceptum  esse 

uliimo.      ....  . 

s.  jhoma.  jejunmm  ante,  non  vero  post  commu- 
nionem,  quia  in  ipsa  sumptione  percipi- 
tur  effectus  sacramenti,  ergo  sentit  pos- 
tea  non  dari  effectum,  alioquin  oporteret 
etiam  continuari  jejuhium  usque  ad  di- 
gestionem  specierum  ob  eamdem  ratio- 

Baspondeo.  ncm.  Resp.  S.  Th.  non  negare,  sacra- 
menlum  postea  posse  habere  effectum, 
sed  solum  ex  effectu,  quem  habet  tempo- 
re  sumptionis  colligere  congruentiam  je- 
junii,  quia  scilicet,  si  ante  sumptionem 
violaretur  jejunium,  impediretur  devotio 
ad  effectum  sacramenti  suscipiendum 
utiliter,  sive  in  sumplione,  sive  tempore 
sequenti.  At  vero  si  jejunium  violetur 
post  sumptionem,  non  sequilur  hoc  in- 
conveniens,  quia  jam  potuit  haberi  ef- 
fectus  sacramenti  in  ipsa  sumptione  ante 
violationem  jejunii ;  quare  ex  eo,  quod  in 
sumptione  percipiatur  effectus,  arguitur 
bene  necessitas  jejunii  ante  sumptionem, 
non  vcro  post  illam,  licet  post  iliam  pos- 
sitetiam  percipi  aliquis  effectus. 


SECTIO  III. 

Ulrum  utraque  species  eucharistise  confe- 
rat  majorem  gratiam,  quam  singulse 
seorsim. 


*"  Supponimus  ex  q.  lxxx,  art.  11,  sin- 

Supposiiio  gyjgg  species  seorsim  dare  gratiam,  lice- 
reque  unam  sine  alia  sumere,  imo  non 
licere  j'am  laicis  in  ecclesia  Occidentalisi- 
ne  dispensatione  utramqueaccipere,  sed 
solum  speciem  panis  :  quaerilur  autem,  an 
sacerdoti  v.  g.  accipienti  utramquc  cor- 
respoudeat  diversus  effectus  pro  sump- 


tione  hostiae,  et  diversus  pro  sumptione 
calicis  ? 

Communis  sententia  negat,  quam  te-  '^J 
nent  quamplures  antiqui  et  recentiores,  ^ 
quos  refert  et  sequilur  Suar.  in  praesenti 
disput.  LXIII,  sect.  vi,  imo  aliqui  cen- 
sent,  rem  esse  adeo  certam  post  Triden- 
tinum,  ut  non  possit  in  dubium  revocari. 
Verum  ipse  Suarez  merito  fatetur,  totam 
hanc  controversiam  esse  intra  limites  me- 
rae  opinionis  scholasticae. 

Secunda  sententia,  quam  probabilio-  ^ 
rem  existimo,  affirmat.  Hanc  tenent  Ale-  ^^ 
xander  Alensis.  Gaspar  Cassalius,  Arbo-  ^ 
reus,  Ricardus,  et  alii  antiqui,  el  recen-  p^i^J 
tiores,  quos  in  corpore,  et  in  margine  re- 
fert,  el  sequitur  Vasquez  in  praesenti  disp. 
CCXV.  cap.  n,  imo  FrauQ.  Blanco  ar- 
chiepiscopus  Compostellanus,  (qui  inter- 
fuit  Tridentino,  cujus  tacito  nomine,  me- 
minit  Henriquez  lib.  VIII  dc  Eucharist. 
c.  XLiv,  §  3,  in  margine,)  dixil  hanc  fuisse 
Patrum  unanimem  sententiam,  sed  no- 
luisse  eam  extra  tempus  definire,  ne  da- 
retur  haereticis  occasio  vociferandi,  cui 
consonant  verba  ipsius  Concilii  sess.  xxi, 
cap.iii,  ubi  caute  dicitur,  quoad  fructum 
attinet,  nulla  gratia  necessaria  ad  salu- 
temeos  defraudari,  quiunam  speciemso- 
lam  accipiunt,  non  dixit  absolute,  nulla 
gratia,  sed  nulla  gratia  necessaria  ad 
salutem,  ubi  non  sine  causa  videtur  ad- 
dita  illa  particula  :  nulla  gratia  necessa- 
ria.  Accedit  etisun  auctoritas  Clementis  ,*° 
VI,  qui  in  Bulla  ad  regem  Gallise  conces-  '''•° 
sit  ei  communionem  sub  utraque  specie, 
et  addit  Pontifex  hoc  concedere  ad  ma~ 
jus  gratise  augmentum  :  Ergo  quiautra- 
que[species  datplus  gratiae,  quam  singulae. 
Cuj'us  privilegii  ultra  alios  mentionem  fa- 
ciunt  Diaconus  in  Vita  Clementis  VI ,  Ja- 
cobus  Gualterius  in  Tabula  chronographi- 
ca  anno  1437,  et  P.  Henriquez  lib.  VIII 
de  Eucharistia,  cap.  xliv,  §  7.  Qui  tamen 
falso  addit,  quando  Papa  solemniter  ce- 
lebrat,  Cardinalcm  diaconum  ministrare 
ei  calicem,  et  deinde  aliis  Ciirdinalibus  : 
quod  etiam  affirmat  Fagundez  in  III, 
prsecept  Eccles.  lib.  III,  cap.  iv,  sed  fal- 
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luntur,  solus  enim  diaconus,  et  subdiaco- 
nus  accipiunt  ex  calice. 

Ratione  probatur  haec  sententia  ;  pri- 
mo,  quia  sacramenta  causant  quod  signi- 
ficant ;  ut  commune  est  apud  omnestheo- 
logos,  sedspeciespanis,  et  vini  significant 
non  solum  diversimode,  diversitite  te- 
nante  se  ex  parte  signi,  et  ex  parte  modi 
significandi,  sed  etiam  ex  parte  rei  signi- 
ficatae,  ergo  non  habent  eumdem  effec- 
tum,  sed  diversum.  Major  et  consequen- 
tia  videnlur  manifestse  ;  minor  probatur, 
quia  utraque  species  simul  significant 
plenitudinem  convivii  spiritualis,  et  sa- 
tietatem  perfectam  animae,  quam  singulse 
species  seorsim  non  significant,  ergo  ex 
parte  rei  significatae  aliquid  respondet  di- 
versum  utrique  speciei  simul,  quod  non 
correspondet  singulis  seorsim. 

Dices,  hanceamdem  satietatem  signi- 

ficari  etiam  per  singulas  species,  nonqui- 

dem  tam  expresse  sicut  perulramquesed 

magis  confuse,  sufiicienter  tamen  ad  hoc, 

utper  singulas  causetur.  Sed  contra,  quia 

species  panisnon  assumiturad  significan- 

dum  sub  ratione  aliqua  communi,  sed 

sub  ratione  speciali  cibi,  cibus  autem  ut 

cibus  non  potest  ullo  modo  significare  sa- 

lietatem  completam,et  plenitudinem  con- 

vivii   constantis  ex  cibo  et  potu,  ergo 

species  panis  non  assumuntur  ad  signi- 

ficandam  plenitudinem,  et  satietatem  in- 

gram,  ideo  namque  non  dixit  Ghristus  : 

Caro  mea  vere  est  satians,  vel  alimen- 

tum  utcumque,    sed   cibus,  et,  sanguis 

meus  vere  est  potus,  ut  indicaret  corpori 

sno  sub  speciebus  panis  competere  eos 

effectus  spiritualiter  quos  operatur  cibus 

naturalis,  ut  dixit  Florentinum  in  Decreto 

Eugenii,  ct  sanguini  sub  speciebus  vini 

competere  cos  effectus  spiritualiter,  quos 

operatur  vinum   naturale,  ergo   aliquis 

effectus  correspondet calici,  nempe potare 

spiritualiter,  qui    nullatenus    respondet 

hostiae,  ete  contra  cibatio  spiritualis,  nul- 

latenus  provenit  a  calice,  sed  ab  hostia. 

Confirmatur,  quia  si  species  vini  solum 

asgumerentur  ad  significandum  sub  ratio- 

necommuni  alimenti,  etnon  sub  speciali 

ToM.  IV. 


ratione  potus,  haberent  se,  sicut  nunc  de 
facto  species  vini  albi,  vel  rubri,  quae 
materialiterconcurruntadsignificandum, 
neque  una  habet  majorem  proportionem 
cum  effectu,  quam  alia,  ergo  sicut  san- 
guini  Christi  non  competit  in  hoc  sacra- 
mento  esse  magis  potum  vini  albi,  quam 
rubri,  sic  nec  competeret  magis  esse  po- 
tum,  quam  cibum,  sed  esse  alimentum, 
hoc  autem  est  falsum,  ut  constat  exChri- 
sti  verbis,  Sanguis  meus  vere  est  potus, 
id  est,  bene  datur  per  modum  potus,  ut 
indicetur  eosdem  habere  effectus  in  ani- 
ma  dum  potatur,  quos  habet  potus,  ut 
potus  in  corpore,  ergo  cum  cibus  ut  cibus 
non  habeat  hos  effectus,  fatendum  est, 
aliquem  effectum  provenire  a  calice  di- 
versum  ab  effectu  hostiae. 


7J 
InsUbis, 


Dices,  licet  in  naturalibus  cibus  et  po- 
tus  habeant  diversos  effectus,  in  spiritua- 
libus  tamen  non  posse  assignari  hanc  di- 
versitatem  :  nam  utraque   species  reficit 
causando  gratiam  habitualem,  quae  cum 
sit  ejusdem  rationis,  consequens  est,  ut 
refectio  unius  speciei  non  sit  diversa  a 
refectione  quam  dare  potest  alia  species, 
et  per  consequens  habebunt  se  illae  duse 
species  sicut  duae  hostise,  quae  per  mo- 
dum  unius  dant  unum  et  eumdem  effe- 
ctum.  Sed  contra,  quia  licet  gratia  habi-  R««pon<i«o. 
tualis  quam  dant  omnia  sacramenta  no- 
vae   legis,   sit  ejusdem   rationis,  adhuc 
prout  est  effectus   confirmationis,  verbi 
gratia  est  diversus  effectus  a  gratia,  prout 
provenit  a  matrimonio,  quse  diversitas, 
licet  non  sit  in  entitate  ipsius  gratiae,  est 
tamen  in  exigentia  et  ordine  quem  talis 
gratia  ut   collata  per    confirmationem, 
verbi  gratia,  habet  ad  impelranda  au- 
xilia  ad  resistendum  tyrannis,  etc.  et  in  ^i*'u^ 
exigentia,  et  ordine  quem  habetut  colla-  df","^™',, 
ta  per  matrimonium  ad  auxilia,  quibus  ^  JJm"" 
conjuges   satisfaciant    statui    conjugali, 
etc.  Sic  ergo  licet  per  utramque  speciem 
eucharistise  conferatur  gratia  ejusdem  ra- 
tionis  quoad  entitatem,  est  tamen  diver- 
sa  quoad  connotatum  :  nam  gratia,  quse 
confertur  per  species  panis,  afferl  secum 
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de  connotato  e£fectus,  quos  prsestat  ci- 
bus,  et  e  contra. 
"'  Petes,  in  quo  differant  isti  effectus  se- 

Quaesito  cundaHi  cibi,  etpolus  spiritualis  ?  Resp* 
uliquani  differentiam  agnosci  ab  ipsa  ec- 
clesia  in  iis  effectibus,  licet  in  speciali 
non  possimus  omnes  differentias  compre- 
hendere,  ideo  enim  singuiis  speciebus 
tribuit  suos  proprios  effectus  in  hymno 
corporis  Christi : 

Dedit  fragilibus  corporis  ferculum. 
Dedit,  et  tristibus  sanguinis  poculum. 

Quasi  dicat  effectum  cibi  esse  roborare 
fragiles  :  juxta  illud  Psal.  cin,  15.  Et 
panis  cor  hominis  confirmat;  effectum 
vero  potus  esse  nutrire  quidem,  quia  vi- 
num  etiam  deservit  ad  nutritionem,  Is- 
titicando  tamen  animum  tristem ;  juxta 
iwd.  illud  ejusdem  Psalmi,  Et  vinum  L-etifi- 
cet  cor  hominis.  Ilinc  enim  est,  quod  ali- 
quando  effectus  calicis  ccelestis  appella- 
tur  in  Scriptura  inebriatio  animse  :  quia 
affert  hilaritatem  quamdam,  quia  homo 
reddatur  quodammodo  insensibilis  ad  la- 
borem  et  tribulationem,  sicut  ebrius 
redditur  etiam  naturaliter  insensibilis. 
'*  Confirmarique  potest,  quia  non  vide- 

ConBrmatur  tur  credibile,   Apostolos,    quando  post 
Apoatoiica.  ccBnam  iuvitati  fuerunt  a  Christo  ad  cali- 
cis  potum,  non  accepisse  fructum  aliquem 
ex  illa  sumptione,  sed  solum  signum  ma- 
gis  explicitum  fructus  jam  ante  percep- 
ti  :  imo  ex  ipso  modo  porrigendi  calicem 
videtur  Christus  eos  aliqua  spe  fructus 
spiritualis  invitasse  :  et  eadem  spe   nos 
etiam  posl  sumptionem  corporis  ad  ca- 
Cyprian.    ijcem  invitarc.  Sic  videtur  indicare  Cy- 
prianus  (vel  quisquis  est  Auctor)  in  lib. 
de  cardinalibus  operibus  Christi,  Homil. 
de  Ccena  Domini,  circa  medium ;  ubi  de 
calicis  poculo  loquens   sic   ait  :  «  Ipse 
Christus  pincerna  porrexit  hoc  poculum, 
et  docuit,  ut  non  tantum  exterius  hoc 
sanguine  liniremur,  sed  et  interius  as- 
persione  omnipotenti  anima  muniretur  ; 
et   penelrans   omnia  tanti  medicamenti 
virtus,  quidquid  tisset  intus  ibi   durum, 


effugaret,  et  renovaret,  sanaretque  quid- 
quid  morbi  carni,  vel  spiritui  veteris  vi- 
tae  adlinierat  corruptela.  »  Haec  Cypria- 
nus,  ubi  non  solum  dicil,  datum  hoc  po- 
culum  ut  signum  gratise  datte,  sed  ut 
efiicax  ad  sanandum  :  ergo  ad  causan- 
dum  aliquid.  Hoc  etiam  sensu  dicitur 
communiter,  hunc  calicem  inebriare  spi- 
ritualiter  sumentem,  quod  quidem  sine 
efficientia  aliqua  non  potest  intelligi. 
Item  in  hoc  sensu  dicitur  Christus  de- 
disse  tristibus  sanguinis  poculum,  scili- 
cet  ad  causandum  in  eis  laititiam  per  il- 
lum  potum,  quod  etiam  sine  efficientia 
non  potest  fieri.  Denique  hoc  etiam  sen-  wmcii» « 
8u  sacerdos  post  sumptionem  Corporis,  o»™  «"> 
et  ante  calicis  sumptionem  orat,  ut  san-  "fMio" 
guis  quem  vult  accipere,  custodiat  ani- 
mam  ejus  in  vitam  seternam  :  quod 
etiam  fieri  non  potest,  nisi  aliquid  in 
ejus  anima  producat.  Difficile  ergo  est 
dicere,  numquam  calicem  causare  ali- 
quos  effectus  spirituales  in  sumente,  sed 
semper  invenire  jam  affectum  productum 
a  sumptione  hostiae  :  nam  ex  hoc  fieret, 
numquam  nos  spiritualiter  potari,  quia 
potus  iste  numquam  effectus  aliquos  spi- 
rituales  causat. 

Dices,  eosdem  effectus  quos  causat  re 
hostia,  causari  etiam  a  calice,  non  vero  '"ftf^ 
alium  effectum  novum.  Sed  contra,  quia  ^^ 
gratia  habitualis,  quaB  data  jam  est  in- 
tuitu  primae  sumptionis,  non  pendet  a 
sumptione  calicis.  Item  caeteri  effectus  se- 
cundarii,  cum  dentur  immediate  ratione 
illius  gratise  sacramentalis  jam  collatse, 
non  pendent  etiam  a  sumptione  calicis, 
sicut  nec  effectus  primarius,  ad  quem 
consequuntur  :  ergo  nullum  omnino  ha- 
bet  in  nobis  effectum  illa  secunda  sump- 
tio,  et  per  consequens  numquam  efficaci- 
ter  poiat  spiritualiter  :  nec  habet  efflca- 
ciam,  nisi  ad  summum  in  actu  primo  :  id 
est,  posset,  quantum  est  de  se,  causare 
illos  effectus,  si  non  invenisset  illos  cau- 
satos  per  sumptionem  hostiae. 

Dicunt  aliqui,  in  eo,  qui  sumit  unicam         ^ 
speciem,  per  illam  dari  totum  effectum  :  ^^J^^ 
in  eo  vero,  qui  accipit  utramque,  dividi    ••*< 
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efTectum,  ita  ut  una  pars  detur  per  pri- 

mani,  et  alia  per  secuadam  :  quia  alio- 

quia  non  potaretur  spiritualiter  per  cali- 

cem,  ut  dicebam  :  sed  tamen  non  acci- 

pere  majorem    effectum  per  utramque, 

quam  acciperet  per  unam   speciem,  si 

» .  illam  solam  sumpsisset.  Ita  P.  Salmeron, 

«ir  t.  IX,  in  Evang.  tract.  xxxvi,  circa  Qnem 

in  solutione  iii^  objectionis.  Sed  hsec  so- 

lutio  durissima  est  :  si  enim  habet  dis- 

positioaem  sufficientem,  non  videtur  pos- 

se  diflerri  totum  effectum,  quando  acci- 

pit  hostiam  ex  eo  solum,  quod  velit  po- 

stea  sumere  caiicem.  Alioquin  esset  de- 

terioris  conditionis,  qui  accipit  utramque 

speciem,  quia  illo  temporc   intermedio 

aote  sumptionem  calicis  caret  augmento 

gratis,  quod  habuisset  jam,  si  nollet  su- 

mere  secundam  speciera,  et  consequenter 

carerel  illis  omnibus  emolumentis  et  bo- 

nis,  quse  ad  augmentum  grati»  coase- 

quuntur  :  quod  oullo  modo  videtur  cou- 

cedeadum. 

Pro  contraria  sententia  arguitur  primo 

f^  exTridenlino  dicta  sess.  xxi,  cap.  m,  ubi 

"^  (licitur  sub,  qualibet  specie  «  Totum  at- 

que  integrum  Christum,   verumque  sa- 

cramentum  sumi,  ac  propterea,  quoad 

fructum  altinet,  nulla  gratia  necessaria 

ad  salutem  eos   defraudari,    qui   unam 

specicm  solam  accipiunl.   »   Ubi  Conci- 

lium  videtur  indicare  sufficientiam  unius 

spcciei  ad  fructum  sacramenti  fundari  in 

eo,  quod  sub  qualibet  contineatur  totus 

Christus  :  et  per  consequens,  quod  sub 

speciebus  panis  continetur  sanguis,  qui, 

prout  est   ibi,  potest   operari  quod  sub 

speciebus  vini  :  alioquin  frustra  arguitur 

ex  continentia  totius  Christi  sub  specie- 

bus  panis,  ad  hoc,  quod  non  requiratur 

'^  utraque  species.   Respondeo,  concilium 

in  primis  caute  addere  illam  particulam  : 

gratia  necessaria  ad  salutem,  ul  supra 

dixi :  quia  noluit  negare,  aliquam  novam 

gratiam,  conferri  per  calicem  :  imo  in  id 

anauimiter  conspiraverant,  ut  vidimus  : 

sed  dixit  :  non  privari  communicantem 

sob  una  specie  aliqua  gratia  necessaria 

ad  salutem  :  quia  per  sumptionem  unius 


speciei  impletur  sufficienter  prseceptum 
de  sumenda  eucharistia,  cujus  impletio 
necessaria  est  ad  salutem  :  et  quia  per 
singulas  species  seorsim  datur  gratia  nu- 
trimentalis  :  quae  sola  necessaria  est  ad 
salutem,  non  necessitate  stricta,  sed  qua- 
dam  necessitate  morali  :  ut  diximus  dis- 
put.  III,  sect.  II. 

Quomodo  vero  hoc  coliigat  Concilium       "* 
ex  eo  quod  totus  Christus  contineatur  sub  ""«  •"«i- 

.  ,     ,  cultM  pa- 

aitera  specie,  difhcile  videtur  :  caeterum  '*•«'■  ".■;?•' 

,..£     ,  contrailloa. 

haec  difficultas  pariter  urget  contra  oppo- 
sitae  sentcntiae  auctores  :  quia  ipsi  faten- 
tur,  quod  licet  sanguis  Christi  iion  conti- 
neretur  per  concomitantiam  sub  specie- 
bus  panis,  sicut  in  triduo  non  continere- 
tur,  adhuc  per  sumptionem  unius  speciei 
impleri  potuisset  praeceptum  communio- 
nis,  el  vere  accipiendum  tunc  sequalem 
fructum  per  unam  speciem,  ac  per  utram- 
que,  Quare  ipse  Suarez  ubi  supra  in  fine  suant. 
solutionis  ii,  object.  dicit,  causam  in  Con- 
cilio  positam  non  esse  adsequatam,  sed 
clariorem  et  certiorem,  praesortim  quoad 
nos.  Melius  tamen  respondelur,  Conci- 
lium  colligere  sufficientiam  unius  speciei 
ad  effectum  neccssarium,  non  ex  eo  quod 
totus  Christus  contineatur  sub  quavis 
specie,  sed  ex  illo  quod  immcdiatc  prae- 
miserat,  scilicet  quia  .swi  qualibet  specie 
verum  sacramentum  sumittir  :  nam  si 
quaelibet  species  seorsim  verum  sacra- 
mentum  est,  ergo  quaelibet  seorsim  dat 
gratiam  nutrientem,  licet  cum  ordine 
magis  ad  hunc  effectum  secundarium, 
quam  illum  :  ergo  defectus  alterius  spe- 
cieifacile  poterit  aliis  rationibus  compen- 
sari.  Cur  autem  praemiserit,  totum  Chri- 
stum  contineri  sub  altera  specie,  respon- 
det  bene  P.  Vasquez  cap.  iu,  ideo  esse, 
quia  agebat  contra  Bohemos,  qui  ideo 
petebant  usum  calicis  quia  censebant,  to- 
tum  Christum  non  contineri  sub  specie- 
bus  panis  :  de  quo  errore  fuerunt  semper 
maxime  suspecti,  quicumque  utramque 
speciem  postulabant  :  ideo  numquam  eis 
concedebatur,  nisi  prius  faterentur  con- 
tineri  sanguinem  in  hostia,  ut  constat  ex 
concilio  Basileensi  relato  ab  eodem  Vas- 
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Tridentinum  quez  in  prseseuti ;  ideo  etiam  Tridenti- 

lantum        ^  '^ 

negai     num  improbat  hunc  errorem,  cui  innite- 

utramque 

speciem    bantur  postulantes  usum  calicis,  et  ex 

eue  neces-  ,•  -ii-  •     ■    r 

sariaro.  •  aamnatione  lilms  errons  mfert,  non  esse 
necessariam  utramque  speciem  :  quasi 
dicat,  hseretici  dicunt  esse  necessariam 
utramque  speciem,  ut  sumatur  totus 
Christus,  qui  non  sumitur  complete  sub 
una  specie  :  sed  vere  sumitur  totus  Chri- 
stus  sub  altera  specie  :  et  aliunde  altera 
species  est  verum  sacramentum  causans 
gratiam  independenter  ab  aiia  :  ergo  non 
est  cur  conquerantur  de  negatione  cali- 
cis  :  cum  ex  hoc  neque  priventur  gratia 
necessaria  ad  salutem,  neque  etiam  sump- 
tione  totius  Christi,  quod  ipsi  immerito 
verentur. 
'*  Secundo  objici  potest  concilium  Mo- 

«windo'^  guntinum  sub  Sebastiano  cap.  xxxii,  ubi 
conc.  ^g  communiono  sub  una  specie  sic  ait  : 
«  Jain  nec  hoc  quidem  quisquam  fidelis 
dubitare  debet,  illum  sub  una  specie 
communicandi  morem  ad  salutem  sumen- 
tium  aeque  utilem,  etefficacem  esse,  quam 
alterum  sub  utraque.  »  Ubi  Concilium 
videtur  loqui  non  solum  de  fructu  neces- 
sario,  sed  etiam  de  majori  utilitate,  et  de 
hac  dicit,  non  esse  majorem  sub  utraque 
specie,  quain  sub  altera. 
^  Respondeo,  in  primis  hoc  Concilium 

Hespondeo  fujgse  solum  provincialo,  et  a  sede  Apos- 

pnmo.  ^  r 

'^Mcundo"  ^^^^^^  nondum  confirmatum  :  imo  Tri- 
dentinum,  quod  eadem  verba  videtur  de- 
sumpsisse,  videtur  ctiam  ex  industria 
reliquisse  particulam  illam  de  aequali  uti- 
litate.  Deinde  dici  potest,  Moguntinum 
solum  dicere,  quod  quselibet  species  est 
seque  utilis  ct  efficax  ad  salutem,  ac  utra. 
que  simul  :  non  dixit,  xque  ulilis  simpli- 
citer,  sed  sque  utilis,  et  e/ficax  ad  salu- 
tem,  hoc  est  ad  vitandam  seternam  dam- 
nationem,  et  acquirendam  salutem  per 
adimpletionem  prsecepti,  sine  quo  nun 
esset  salus  :  quo  sensu  dixit  etiam  Tri- 
dentinum,  non  essc  magis  nccessarium 
ad  salutem  efTectum  utriusque  speciei 
quam  alterius. 
*'  Tertio  objicitur  :  quia  quselibct  species 

objkitar.  continet  quod  utraque  simul,  nempe  car- 


nem  et  sanguinem  Christi,  et  quselibet  re- 

ficit  causando  eamdem  gratiam  nutriti- 

vam,  et  extinguendo,  ergo   non  est,  cur 

utraque  species  causet  plus  quam  altera. 

Respondetur,  licet  totus  Christus   conti-  Ke«p 

neatur  in  hostia,  non  tamen  ut  potabilis, 

sed  ut  cibus,  hinc  est,  ibi  solum  causare 

efTectum  cibationis  spiritualis,    non  vero 

potationis.  Etquidem,  iicet  fames  et  sitis 

extinguantur  primario  per  eamdem  gra- 

tiam,  caeterum  quoad  effectus  secunda- 

rios,  quos  habent,   extinguuntur  etiam 

per  alios  efTectus  secundarios,  in  ordine 

ad  quos  datur  eadem  gratia  per  diver- 

sas  species  hujus  sacramenti  ut  supra  ex- 

plicatum  est.  Ultimo  tamen  loco  admo-Noou 

neo,  exhac  doctnna  non  fieri,  ullo  mo-  conqi 

.    1       ■*" 
do   posse  aliquos    merito    conquen   de 

Ecclesia,  quod  usum  calicis  laicis  inlerdi- 

xerit :   tum  quia  fructus  substantialis  et 

prsecipuus  in  singulis  speciebus  habetur, 

quia  per  singuias  seorsim  accipitur  gratia 

nutrimentalis,  qui  est  potissimus  fructus 

hujus  sacramenti,  per  utramque  autem 

simui  solum  additur  gratia  aliqua  in  or- 

dine  ad  aliquid  accidentale  minus  prin- 

cipale,  tum  etiam,  quia,  ut  dixit  Triden- 

tinum  sess.  XXI,  cap.  ii,  in  hujus  sacra- 

menti  dispensatione  attendendum  est,  non 

solum  ad   suscipientium  utilitatem,  sed 

etiam  ad  ipsius  sacramenti  reverentiam, 

propter  quam  raulta  videmus  omitti,  quae 

aliquam  suscipientium  utilitatem  impc- 

diunt :  Idco  hoc  sacramentum  non  pot-    '<i«> 

est  una  die  bis  sumi,  licet  majorein  fruo-  s^jj' 

tuin    afTerret    dupiex  commuaio    quam   •«'»j^ 

unice  :  ideo  negatur  parvulis   baptizatis 

etiam  in  articulo  mortis,  quibus  procul 

dubio  gratiam  augeret,  et  per  consequens 

gloriam   etiam    essentialem  :  item  hanc 

ob  causam  non  datur  perpetuis  amenti- 

bus  etiam   baptizatis,  neque  iis  aegrotis, 

in  quibus  timetur  pericuium   vomitus  : 

quamvis  utrique  priventur  fructu  sacra- 

menti ;  imo  propter  eamdem  reverentiam 

non  permittitur  segrotus   sumere  de  iaici 

manu  sacramentum,  absente   sacerdote, 

judicante  Ecclesia  minus   inconveniens, 

quod  inoriatur  sine  viatico,  quam  tangi 
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eucbaristiam  manu  laica,  absente  sacer- 
dote.  Quid  mirum.quodpropter  reveren- 
tiam  sanguinis  Christi  priventur  etiam 
laici  illo  fructu  secundario,  et  minus  prin- 
cipali,  quem  ex  calice  perciperent?  erat 
enim  fr^quens  periculum  erfusionis  in 
tanta  communicantium  multitudine  :  dif- 
Gcultas  ctiam  consecrandi,  et  ministran- 
di  omnibus,  repugnantia  multorum  ad 
potum  vini,  periculum  etiam  erroris,  quo 
aliqui  cogitabant,  non  esse  totum  Chris- 
tom  sub  singulis  speciebus  ;  propter  qua; 
el  alia  justissime  Ecclesia  prohibuit  usum 
vulgarem  calicis,  ut  videri  potest  apud 
auclores  in  hac  quaestione.  Alia  argu- 
meata,  et  testimonia  minoris  momenti' 
contra  hanc  sententiam,  vide  apud  Vas- 
quez  ubi  supra,  qui  bene  ea  dissolvit. 


SECTIO  IV. 

De  ttliis  effectibm  spirilualihus  sacra- 
menti  Eucharistix. 


■        Primus  effectus  est  remissio   peccati ; 

"ii»-  et  quidem  de  mortali  satis  diximus  sect. 

^  1.  De  venialibus  S.  Thom.  art.  4,  et  cum 
co  theolog^i  omnes  concedunt,  deleri  per 
eucharistiam.  Quosensu  dixitTrid.  sect. 
XIII,  c.  II :  «  Sacramentum  hoc  esse  an- 
lidotum,  quo  liberamur  a  culpis  quoti- 
dianis,  et  a  peccatis  mortalibus  prseser- 
vamur,  »  Quod  ex  Ambrosio,  Augustino, 
Gregorio,  Bemardo,  et  aliis  confirmat 
Suarez  disp.  LXIII,  sect.  x,  et  ut  indu- 
bilatum  traditur  in  catechismo  S.  Pii  V, 
per  haec  verba :  «  Remitti  vero  eucharis- 
tia,  et  condonari  leviora  peccata,  quae 
venialia  dici  solent,  non  est  cpiod  dubi- 
lari  debeat  »  et  addit  statim  rationem  : 
«  Quemadmodum  (neque  enima  proposi- 
la  similitudine  disccdendum  videtur) 
quod  innati  caloris  vi  quotidie  detrahi- 
tur  ac  deporit,  paulatim  addi,  et  refici 
nalurali  alimento  sentimus. 


Difficultas  tamen  est,  quomodo  hic 
effectus  proveniat  ab  eucharistia,  an  im- 
mediate,  an  mediante  aliquo  acto,  quo 
homo  disponatur  ad  remissionem  pec- 
cati?  Suarez  in  praesenti  cum  commu- 
niori  sententia  scntit,  utroque  modo  pro- 
venire,  scilicet  vel  excitando  fervorem 
charitatis,  quo  homo  disponat  se  per 
propriam  operationem,  vel  etiam  imrae- 
diate  delendo  maculam  venialis,  ad  quod 
inquit  sufficere,  quod  praecedat  negatio 
affectus,  seu  complacentiae  ad  veniale, 
licet  non  praecesserit  detestatio  sufficiens 
ad  tollendum  illud  sine  ullo  sacramento. 
Ita  docct  Suarez  in  praesenti,  et  tom.  IV, 
disp.  XII,  sect.  i,  agens  de  virtute  poc- 
nitentiae,  ubi  proprius  locus  est  hujus 
qufestionis.  Ideo  in  praesenti  non  possu- 
mus  nostram  sententiam  explicare ;  satis 
enim  est,  quod  uno  ex  illis  modis  fiat  hic 
effectus,  ut  vere  dicatur  esse  effectus  eu- 
charistiae,  licet  non  proveniret  immedia- 
te,  prout  voluerunt  Bonaventura,  Alex. 
Alensis,  Petrus  dc  Soto,  relati  a  Suarez 
dict.  IV,  tom.  ubi  supra  n.  6,  et  alii  doc- 
ti  recentiores ;  et  videtur  esse  juxta  men- 
tem  S.  Thomae  in  praesenti  art.  iv.  An 
vero  aliqua  etiam  peccata  venialia  imme- 
diate  remittantur  virtute  ejusdem  sacra- 
menti,  dicemus  in  tratactu  de  Poenitentia, 
agentes  de  remissione  venialium. 

Neque  Tridentinum  urget  pro  opposita 
sententia  :  sufficicit  enim  hic  modus  cau- 
sandi  ablationem  venialium,  ut  dicatur 
eucharistia  liberare  ab  illis,  sicut  etiam 
dicitur  ibidem  praeservare  a  mortalibus  ; 
quod  tamen  praestat  mediantibus  bonis 
inspirationibus  et  affectibus,  quibus  exci- 
tamur  ad  non  peccandum  ;  quare  sicut 
ex  vi  sacramentisolum  sequitur  collatio 
horum  auxiliorum,  non  vcro  sequilurin- 
fallibiliter  praeservatio  a  mortalibus ;  sic 
etiam  de  ablatione  venialium  dici  posset, 
non  sempcr  scqui  cum  effectu  infallibi- 
liter  post  sumptionem  eucharistiae.  Nec 
etiam  similitudo  cibinaturalis  aliud  pro- 
bat ;  nam  sicut  iste  cibus  spiritualis  dat 
vires  contra  tentationes  graves,  quantum 
est  de  se,  licot  non  semper  cuin  effcctu 
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Chrytott. 
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Canlic,  v,  1 
Tertio. 


Chril$ost. 


victoriae  :  sic  etiam  posset  restaurare 
amissa,  quantum  est  de  se,  prsestando 
vires  et  auxilia,  quae  per  peccata  venialia 
demeremur,  ul  possimus  illa  excutere,  Ii« 
cet  quandoque  per  nos  stet,  quominus 
cum  efFectu  expelianlur. 

Secundus  efTectus,  qui  a  Goncilio  ibi 
tribuitur  eucharistiae,  est  praeservatio  a 
mortalibus  :  est  enim  panis  vitae  :  Ut  si 
quis  ex  eo  manducet,  non  moriatur.  Tri- 
buil  autem  hunc  effectum  eucharistia 
multipliciter.  Primo,  quatenus  confcrt 
abundantem  gratiam  gratum  facientem  : 
unde  Chrysosl.  hom.  xlv.  in  Joannem: 
«  Sanguis,  inquit,  Christi,  quamprimum 
ac  repente  animam  irrigat,  vi  quadam 
magna  imbuit,  et  nobilitatem  animse, 
quam  scmper  irrigat,  et  nutrit,  langues- 
cere  non  sinit,  »  Secundo,  quatenus  vir- 
tute  hujus  sacramenli  anima  spirituali 
dulcedine  delectatur,  et  quodammodo 
incbriatur,  Gtque  minus  sensibilis  ad 
tentationcs  :  juxta  illud  :  Comedite  ami- 
ci,  et  inebriamini  charissimi;  de  quo 
cffectu  dulcedinis,  dicemus  postea.  Ter- 
tio,  quatenus  hoc  sacramentum  fugat  dae- 
mones,  qui  concupiscentias  inordinatas 
solent  excitare  :  hoc  enim  sacramentum 
est  signum  Passionis  Christi  :  quare  dae- 
moncs  fugiunt  non  solum  Christumin 
eucharistia  contentum,  sed  Christum 
suam  victoriam  crucis  ibi  maxime  reprae- 
spntanicm.  Sic  (ihysoslomus  dicta  homi- 
iia  XLV  et  hom.  lxi,  ad  populum :  «  Hic 
sanguis,  inquit,  daemones  procul  pellit, 
Angelos,  et  Angelorum  Dominum  ad  nos 
allicit,  daemones  enim,  cum  Dominicum 
sanguinem  in  nobis  vident,  in  fugam  ver- 
tunlur,  Angeli  autem  concurrunt.  »  Fn 
quibus  verbis  alludit  ad  sanguinem,  quo 
linicbantur  postes  filiorum  Israel  in  JEgy- 
pto,  Exod.  xn.  Qua  etiam  figura  utitur 
Vigueriusin  Instit.  c.  xvi,  §  3,  vers.  18. 
Ignatius  etiam  epist.  ad  Ephes.  «  Festina 
le  ergo,  inquit,  frequenter  accedero, 
quando  enim  assidue  hoc  ipsum  agitur, 
cxpellunlur  poteslales  Salanne.  »  Quo 
etinm  sensu  aocipi  solet  illud  Psal.  xxii, 
3.  Parasti  in  ronspectu  mco  mensam  ad- 


versus  eos,  qui  tribulant  me,  et  illud 
etiam  ex  Ps.  v,  6,  Non  habitabit  juxta 
te  malignus,  et  \\  Cor.  vi,  lo.  Quse  so- 
cietas  luci  ad  tenebras  ?  quee  conventio 
Christi  ad  Belial  ?  et  a  Sancto  Vincen- 
tio  Serm.  unico  in  Oct.  Corporis  Christi 
inducitur  illud.  Ps.  lxvii,  1.  Exurgat 
Deus,  el  dissipentur  inimici  ejus,  et  fu- 
giant,  qiti  oderunt  eum  a  facie  ejus.  Sic- 
ut  deficit  fumus,  deficiant,  sicut  fltiit  ce- 
ra  a  facie  ignis :  sic  pereant  peccatores  a 
facie  Dei.  Et  justi  epulentur,  et  exultent 
in  conspectu  Dei,  et  delectentur  in  laetitia. 
Et  hac  de  causa  dixit  Chrysostomus  dicta 
Hom.  XLV  et  lxi.  «  Ut  leones  flammas 
spirantes,  sic  ab  illa  mensa  discedimus 
terribiles  effecti  diabolo.  » 

Quarto  fit  haec  praeservatio,  quatenus  » 
qui  recipit  hoc  sacramentum,  accipit  spe-  Qos 
ciale  lumen  a  Deo  ;  quo  lumine  median- 
te,  pravi  motus,  ac  tentationes  minuun- 
tur  ct  sopiuntur.  Cum  cnim  ratione  hujus 
convivii  familiaritas  quaedam  inter  Deum 
ethominem,  ex  hac  familiaritate  oritur, 
quod  arcana  magis  amico  patefiant.  Unde 
Damasc.  lib.  IV,  cap.  iv,  monet,  ut  hunc  ^»" 
ignitum  eucharistiae  carbonem  sumamus, 
ut  illuminet  corda  nostra,  et  participa- 
tione  divini  ignis  igniamur  et  deificcmur ; 
hunc  quippe  ait  esse  carbonem,  quo  Sc- 
raphin  tetigit  labia  Isaise,  quo  tactu  ad 
praedicationem  et  doctrinam  inslructus 
est,  Affertur  eliam  illud  I  Reg.  xiv  de  Jo- 
natha,  cujus,  gustalo  mellc  illuminati 
suntoculi.  Et  Zmc.  xxiv,  discipulorum 
oculi  aperti  sunt,  ut  Christum  cognosce- 
rent  in  fractione  panis,  qui  vel  erat  eu- 
charistia,  ut  plures  volunt,  vel  certe  eu- 
charistiae  symbolum.  Ad  hoc  ctiam  facil 
Aug.  XX  contra  Faust.  c.  xxi,  ubi  de 
eucharistia  explicat  illud  Ps.  xlix,  23. 
Sacrificium  laudis  honorificabit  me,  et 
illic  iter,  quo  ostendam  illi  salutare  Dei. 
Quare  merito  S.  Vincentius  loco  .sup. 
cit.  dicit,  sicut  ex  vetito  cibo  venerunt 
nobis  haec  omnia  mala,  infirmitates  cor- 
poris,  febres,  dolores,  elc,  et  infirmita- 
tes  animae,  pronitas  .id  malum,  difficul- 
tas  ad  bonum,  mala  desideria,  etc,  sic 
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hunc  cibum  sanare  intellectum  contra 
errores,  et  falsas  opiniones ;  voluntatem 
contra  mala  desideria  ;  memoriam  con- 
tra  oblivionem  benenciorum  Dei ;  sanare 
os  ad  vitandum  mendacia,  etc,  Deniqueu 

jma,i.  inhocsensuadducipotcstillud.  Quamdiu 
sum  in  tnundo,  lux  sum  mundi,  Simili- 
ter  ergo,  quando  in  nobis  sacramentali- 
ter  habitat,  illuminat  menles  nostras. 
8!  Quinto  fit  haBC  praservatio  diminuen- 
Qunta.  do  fomitcm,  et  impediendo  vel  debilitan- 
do  motus  carnis,  excitandoque  contra- 
rios ;  ut  colligitur  ex  Gersone  tr.  ix,  super 
Magnificat.  Alphabeto  xc,  in  fine  ;  et  ex 
Viguerio  Instit.  c.  xv,  §  3,  vcrs.  18.  Ad 
quod  adducitur  illud  Bernardi,  «  Gustato 
spiritu,  desipit  omnis  caro :  »  et  iliud 
Eccles.  xviii,  16.  ]\onne  ardorem  refri- 
gerabit  ros  ?  Christus  quippe  ros  est,  de 
quo  dicitur,  Rorale  coeli  desuper.  Idco 
etiam  hoc  sacramentum  appellatur  aqua  ; 
juxta  illud  Ps.  xxii,  2.  In  loco  pascuse  ibi 
tne  collocavit :  super  aqvam  refectionis 
educavit  me.  Vide  Bern.  Ser.  de  ceena 
Domini,  sic  concludit :  «  Quis  poterit 
tam  efferos  motus  frangere  ?  quis  pruri- 
tum  ulceris  hujus  ferre  queat?  Confidite, 
quia  et  in  hoc  gratia  subvenit,  et  ut  sc- 
curi  sitis,  sacramenti  Dominici  corporis, 
et  sanguinis  pretiosi  investituram  habe- 
tis.  Duo  enim  illud  sacramentum  opera- 
lur  in  nobis,  ut  et  sensum  minuat  in  mi- 
nimis,  et  in  gravioribus  pcccatis  tollat 
omnino  consensuin.  »  Cyril.  IV  in  Joan, 
c.  xvn.  «  Non  mortem  solum,  sed  et 
morbos  omnes  depellit,  sedat  saevientein 
membrorum  nostrorum  legem,  pietatcm 
corroborat,  perturbationes  animi  extin- 
guit.  »  Hiijus  activitatis  figura  prsecessit 
in  Arca,  ad  cujus  praesentiam  Dagon 
prostratus  fuit ;  et  qua  ingrediente,  Jor- 
danis  aqus  steterunt,  juxta  illud  Ps. 
Lxxvi,  17.  Viderunt  te  aquse  Deus,  vide- 
runt  te  aqufe,  et  timuerunt.  Sicut  et  ste- 
lit  sanguinis  fliixus,  quem  patiebatur  fc- 
mina,   quie   Christum    tetigit  ;   idcoquc 

^iu,iT  apud  Zachariara  c.  ix,  17,  vocatur  frti- 
mentum  electorum,  et  vinum  germinnns 
virgines.  Et  quidem  ratio  ipsa   cibi  hoc 


secum  videtur  afferrc  :  si  enim  juxta  Flo- 
rentinum  conciliuin  cibus  hic  praestat 
circa  spiritualem  vitam  ea  omnia :  quse 
circa  corporis  vitam  opcratur  corporeus 
cibus,  debet  utique  ea  praestare,  quaj  cor- 
poreus  cibus  salubris,  et  bonus  operari 
solct,  qui  certe  et  bonos  generat  humo- 
res,  et  noxios  expellit :  debet  ergo  et  hic 
cibus  passiones  noxias  minuere,  ac  ex- 
pellere,  bonas  vero,  et  salubres  omnino 
cogitationes  excitare.  Praesertim  cum 
corporeus  cibus  hoc  habeat,  ut  assimilet 
sibi  in  mullis  comedentem  ;  afficiuntur 
quippe  saepe  homines  juxta  naturam, 
temperamentumque  eorum,  quibus  alun- 
tur.  Oportet  ergo  ut  caro  Christi,  quae 
per  omnia  subjecla  est  spiritui,  similem 
carnis  subjectionem  ad  spiritum,  et  ad 
rationem  causet  in    comedente    ipsam. 

Denique  circa  hunc  effectum  adverte,       ss 
S.  Thom.  ar.  vi  ad  3  consulto  dixisse,  circa  hunc 

,  .  •       •   r        ..  efroctum 

hoc  sacramento  minui  fomitem,  qui  ni-  idvene. 
mirum  quantumcumque  repetatur  hujus 
sacramenti  usus,  numquam  omnino  ex- 
tinguitur,  .sed  solum  minuitur :  cum  fo- 
mes  sit  ipsa  inclinatio  naturalis  ad  bo- 
num  sensibile  habens  annexam  deformi- 
tatem  ad  rationem,  quae  inclinatio  in  se 
non  perditur,  sed  in  ordine  ad  actus  ira- 
peditur  per  virtutes,  et  auxilia,  quae  in- 
clinant  ad  bonum  rationis  et  honestum  : 
ejusmodi  autom  virtutes  ct  auxilia,  cum 
non  operentur  cum  necessitatc,  scd  cuin 
libera  elcclione  voluntatis,  conscquens 
est,  ut  quantumcumque  crescant,  nisi 
aliud  speciale  donum,  aut  spccialis  pro- 
videntia  adsit,  non  possit  omnino  impe- 
diri  illa  naturalis  inclinatio,  quin  etiam 
in  actu  primo  inclinet,  ct  aliquando  su- 
brepat  et  prodeat  in  aliqucm  acluin,  licet 
possit  facilius  reprimi  per  auxilia  repc-  Joan.  v,  b9. 
tita  hujus  sacramenti. 

Tertius  effcctus  est  adeptio  gloria;,  jux-       8» 
ta  illud  Chrisli  :  Oui  manducat  hunc  pa-     TerUus 

~  ellecius 

nem,  vivet  tn  cvternum ;   quem   eneclum     «depUo 

glorifB. 

probat  S.  Tliomas  art.  2  ct  iudicatur  in 
Tridentino  sect.  xiii,  cap.  viii.  Fundari 
autem  potest  in  co,  quod  cibus  naturalis, 
onlinatur,  ul  peiducat  homiueiii  ad  sta- 
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tum  perfectum  ,  ergo  cibus  spiritualis  ta- 
liter  ordinatur  ad  augmentum  gratiae,  ut 
ex  se  perducat  illum  ad  statum  perfec- 
tum,  et  consuramatum  per  gloriam.  Un- 
de  Reg.  III  cap.  xix,  panis  subcinericius 
datus  fuit  Helise,  ut   in   fortitudine  cibi 
illius  ambularet  usque  ad  mortem  Dei 
Oreb.  Ex  quo  fit,  adeptionem  gloriae  non 
solum  esse  efTectum  communem  eucharis- 
ti(B  sicut  aliorum  sacramentorum  ;  qua- 
tenus  illa  omnia  dando  gratiam  dant  jus 
ad  gloriam,  et  appellatur  specialiter  pi- 
gnus  futurx  glorise  in  antiphona  Officii, 
et  a  Tridentino  sect.  xiu,  c.  n,  sed  spe- 
ciali  titulo,  quatenus  in  ratione  cibi   or- 
dinatur  ad  dandam  gratise  consummatio- 
nem.  Deinde  in  ratione  signi  habet  etiam 
specialitor  significare  statum  beatificum  ; 
quia  sicut  in  coelo  Deus  se  sine  velamine 
fruendiun  exhibet ;  sic  in  hoc  sacramen- 
to,  sub  speciebus  tamen  et  velaniinibus : 
undc  ecclesia  in  festo  corporis  Ghristi  di- 
cit,  Fac  nos  divinilatis  Itue  sempiterna 
/ruitione  repleri,  quampretiosicorporis  et 
sanguinis  temporalis  perceptio  preefigu- 
rat.    Videri     possunt    testimonia    plura 
sanctorum  Patrum  circa  hunc  eirectum  ; 
prffisertim  Ireneeus   lib.     IV,  c.    xxxiv, 
Hicronymus,  et  alii  in  illud  Matth.  xiv : 
ubi  fueritcorpus,  etc.  CyrillusIV  injoan. 
cap.  XIV,  el   XVII,  et  lib.   XI  c.   xvi,  et 
xxvii,  Leo  Se.  XW .  de  Passione  Domini. 
r.tirvsostomus  Ilomil.   xxiv  in  I  ad  Co- 
ri  .i/t.    Nyssenus     Scr.    Culechetico    de 
transmutatione  corp.  et  sang.   apud  Eu- 
thymium,  c.  xxi,  Panoplis,  Ambrosius 
lib.  de  his,   qui  mysteriis  initianlur,   c. 
IX  ;  Cyprianus  Serm.  de  coena  Domini. 
Innocenlius  IV  de  sacrificio  misse,   cap. 
ult. 

QA 

Quartus  efTectus   est  actualis  dalcedo 
%^k1    et  delectatio  ;  juxta  illud  Psal.  lxvii.  Pa- 


actualit 


doiocdo  ^t  rasti  in  dulcedine  tua  pauperi  Deus.  Et 
Gen.  XLix,  20.  Pinguis  est  panis  ejus  et 
prsebebit  delicias  Itegibus,  et  alibi  sappe. 
Et  constat  ratione  sumpla  ex  Florentino, 
quod  cibus  iste  proportionatur  in  efTecti- 
bus  cibo  corporali ;  ergo  sicut  cibus  cor- 
poiiilis  non  solum  alit,  sed  deleclat ;   sic 


etiam  iste,  etc.  Est  autem  hic  efTectus  in- 
fallibilis  ex  vi  sacramenti,  nisi  impediatur 
ex  parte  subjecti.  Videatur  Suarez  disp. 
XIll,  sect.  IX,  ubi  aliquas  affert  rationes, 
cur  non  semper  sentiatur  haec  dulcaedo  ;  et 
notat  bene,  non  oportere  hunc  effectum 
dari  tunc,  sed  aliquando  servari  in  melio- 
rem  occasionem.  Videatur  etiam  Anlo- 
nin.  III,  p.  tit.  XIII,  c.  iv,  §  15.  ubi  po- 
nit  octo  rationes,  ob  quas  subtrahi  solet 
haec  consolatio,  et  docet,  saepe  subtrahi 
sine  culpa,  et  ob  occupationes  bonas  stu- 
diorum,  vel  regiminis,  etc.  Videatur 
etiam  Greg.  V.  Moral.  c.  ui,  et  Gabr. 
sect.  Lxxxvi,  et  Joannes  Viguer.  c.  xvi. 
§  3.  vers.  18. 

Afferri  etiam  solet  ad  idem  compro- 
bandum  Manna,  cui  praefertur  Joan.  vi,  bandum 
eucharistid ;  el  tamen  illud  habebat  dul-  Maniu. 
cedinem,  et  oiune  delectamentum  suavi- 
tatis.  Denique  adduci  potest  illud  Prov. 
XXXI,  6.  Date  siceram  marentibus,  et  vi- 
num  his,  qui  amaro  sunt  animo  :  bibant 
et  obliviscantur  egestatis  siue ;  et  doloris 
sui  non  recordentur  amplius :  ad  quod  vi- 
detur  alludere  ecclesia  in  illis  verbis. 

Dedit  el  tristibus  sanguinis  pauculum. 


Circaquem  etTectum  notandum  breviter 
est,  illam  dulcedinem,  et  delectationem  efTettum 
procedere  ex  fervore,  ad  quem  hoc  sa- 
cramentum  cxcitat;  fervor  autuin,  ut  no- 
men  ipsum  prae  se  sert,  est  ardor  chari- 
tatis,  quo  homo  diligit  Deum  non  solum 
in  necessariis,  sed  etiain  in  aliis.  Nam  si- 
cut  aqua  tunc  fervere  dicitur,  quando 
non  solum  replet  vas,  in  quo  est,  sed 
etiam  caloris  impulsu  dilatat  sese  undi- 
que,  et  egredi  conatur :  sic  charitas  fer- 
vere  tunc  maxime  dicitur,  quando  non 
solum  sistit  in  necessariis,  scd  dilatat  se 
ad  indebita,  et  supcrerogationis  opera. 

Ex  hoc  itaque  fervore,  quem  eucharis- 
tia  suo  tempore   excilat,  procedit  deloc-  «rgofervore 
tatio  et  dulcedo  ;   ut  indicat  S.  Thomas   «^iwtaiL 
ar.  1.  ad  2.  et  ratio  videtur  esse,  quiadc- 
lectatio  ex  natura  rei  consequitur   amo- 
rein,  et  perceptionem  rei  amatse  preesen- 
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tis :  neque  enim  delectat  res  praesens  non 

amata,   neque   res    amata  abscns :  con- 

sequitur  ergo    deleclatio  ex  considera- 

tione  rei  amatse  praesentis,  quse  conside- 

ratio  Gtper  lidem,  qua  inteliectus   spiri- 

tuaiiter  masticat  hunc  cibum  ;  sicut  et 

cibus  etiam  corporeus  magis  delectat  et 

sapit,  quando  melius  masticalur  :  unde 

delectatio  magis  mcdiate  vldetur  proce- 

dere  ab  hoc  sacramento  quam  amor   et 

consideratio    ex  quibus  oritur  ;   auxilia 

vero  ad  illos  actus  fidei  et  amoris,  qui 

pracedunt    delectationem     et    dulcedi- 

nem,  dantur  intuitu  ipsius  sacramenti. 

'        Hinc  Gt,  posse,  hanc  dulcedinem  im- 

lU-  pediri  etiam  in  homine  existente  in  sta- 

ofr  tu  gratiae,  primo,  ex  eo  quod  homo,  ac- 

V     ccptis  illis    auxiliis  quibus  excitatur  ad 

actus  sidei,  el  dilcctionis,  ex  quibus  ori- 

turdulcedoilla,  non  cooperelur  cliciendo 

actus  Gdei,  vel  fcrvidse   dilcctionis,  ad 

quos  uiovetur.  Itcm  si,  quod  maximum 

impedimentum  esse  solet,  animse  palatus 

morbidus  sit,  et  rerum  temporalium  af- 

feclu  prsepeditus  ;  tunc  enim  sicut  infir- 

mis  frequenler  accidit,  sic  Ghristi  praesen- 

lia  etiam    credita,  et   considerata   non 

multum  sapit,  quia  animae  gustus  pr^e- 

occupatus  est  humore  diverso.  Ex  parte 

eliam  corporis  potest  aliquando  impedi- 

mentum  provenire  ;  nam  si  adversa  va- 

letudine  nimiuni  j»ravctur,  aut  vehemen- 

ti  aliquo  dolore  afficiatur,  dubilitatur  ani- 

mx  virtus  ad  senticndam  dulcedinem  et 

delectationem   spirituaiem,   eo  quod  ex 

natnra  rei  eadem  anima  nimium  disper- 

sa,  et  attenta  ad  aliud  vehemens  objec- 

tum,  non  potest,  attendere  ad  hoc  aliud, 

qnantum  opus  esset  ad  ejusmodi  delecta- 

tionem  experiendam. 

Oubitari  potest,  an  hasc  delectatio  spe- 

^  eiaiis,  quam  causat  eucharistia  sit  solum 

■^  deipso  Christo  prjEsentc  ?  Videtur  enim, 

ila  esse  diceudum  propter  proportioncm 

cibi  materialis,  qui  dulcedinem  et  delec- 

talionem  afiTert,  non  de  alio  objecto  nisi 

de  ipso  cibo  prasenti  qui  gustu  percipi- 

lur,  In  contrarium  vcro  est,  quod  si  ea 

proportio  esset  omnino  servanda,  dicen- 


dem  consequenter  esset  quod  solum  sen- 
tiretur  delectatio,  dum  eucharislia  esset 
in  ore  vel  transit  per  gulam,  sicut  cibi 
materialis  sapor  et  dulcedo  tunc  solum 
sentitur.  Alia  etiam  sacramenta  suos  ef- 
fectus  secundarios  non  dant  solum  quan- 
do  accipiuntur,  sed  etiam  postea,  ut  con- 
firmatio,  ordo,  raatrimonium,  etc.  con- 
ferunt  postea  auxilia  ad  profitendam 
fidem,  ad  sancte  exequendos  actus  ordi- 
nis,  et  sustinenda  onera  matrimonii,  etc. 
ergo  et  eucharistia  dabit  hos  effectus  se- 
cundarios,  non  solum  quando  suscipitur, 
sed  etiam  postea.  Unde  Suar.  d.  sect.  ix 
docet,  eam  delectationem  non  alligari  ad 
illud  praecise  tempus  quo  Christus  est  in 
stomacho,  sed  reservari  aliquando  ad 
tempus  magis  opportunum,  si  tamen  sa- 
cramentum  in  gratia  susceptum  fuit. 

Ego  quidem  fateor,  eucharistiam  ope-        ^s 
rari  specialem  delectationem  de  praesentia  Esi  quidem 
reali  Christi  :  non  tamcn  credo  ad  illud  deiectaiio 
soluni  objcctum  restringi  delectationem    prjesente,' 

,.  ,  ,        sd  illttin 

quam  ejusmodi  sacramentum  causct.  soium  non 
Utraque  parscolligi  potest  ex  proportione  '"  ""*" "'" 
illa  ad  cibum  et  potum  corporeum  ;  in- 
veniemus  enim,  duplicem  delectationem 
provenire  a  bono  cibo  et  potu  alteram 
ratione  saporis  quem  gustus  percipit, 
quam  perceptionem  consequitur  delecta- 
tio  de  objecto  illo  convenienti  praesenti. 
Unde  similem  effectum  Iribucre  debemus 
cibo  et  potui  eucharistico,  qui  eos  effec- 
tus  operantur  cum  proportione  in  anima  ; 
quos  cibus  et  potus  materialis  operantur 
in  corpore.  Et  quidam  illa  delectatio  non 
debet  alligari  ad  illud  solum  tempus  quo 
Eucharistia  cst  in  ore,  vel  pertransit  gu- 
lam  :  nam  nec  cibus  et  potus  materialis 
tunc  solum  delectant,  sed  postea  etiam 
quando  sunt  in  stomacho,  partim  propter 
qualitates  quas  in  palato  reiiquerunt, 
partim  propter  vapores  et  funmm  quem 
a  stomacho  transmitlunt  ad  palatum,  ut 
experientia  testatur  qua  scntimus  dulce- 
dinem  in  ore  et  palato  tempore  sequenti ; 
imo  licet  cibus  corporeus,  quando  est  in 
ore,  causet  delectationem  ;  hic  tamen  ci- 
bus  spiritualis   non  videtur   habere    ex 
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opere  operalo  ejusmodi  efficaciam  ;  quia 
cum  non  causet  ejusmodi  effectus  secun- 
darios,  nisi  mediante  gratia  sanctilicante, 
ex  qua  oriuntur,  ut  dixinius  supra  disp. 
IV,  de  Sacramentis  in  communi  sect.  in 
gratia  autem  non  causetur  ab  eucharistia, 
donec  manducetur  et  deglutiatur,  ut  su- 
pra  diximus  ;  conscquens  est  ut  nec  iile 
secundarius  eflectus  dclectationis  et  dul- 
cedinis  debeatur  ante  manducationem 
perfectam  ;  licet  Deus  aiiquando  cx  sua 
benignilate  comniunicet  ejusmodi  delec- 
tationem.otiamquandoest  in  ore  ;  ante- 
quam  deglutiatur. 
97  Solettamen,  ut  diximus,  bonus,  cibus, 

cibua  et  ct  potus  alteram  delectationem  causare, 
nm\e\w-  quae  non  habeat  solum  pro objecto  ipsum 
causant.  cibum  ct  polum,  sed  alia  diversa,  quate- 
nus  suis  bonis  qualitatibus  ita  bene  tem- 
perat  et  disponit  humanum  cor,  ut  facile 
afficiatur  ab  objectis  jucundis,  et  difficile 
perturbetur  ;  ab  injucundis  :  idco  cnim 
eo  tempore  homineshilares  dicuntur  esse, 
et  aptiores  ad  res  hilares  tractandas,  gra- 
tiamquc  et  liberalitatem  cxibendam.  Sic 
flriM.  III,  7.  dicitur.  Ruth.  m,  7  Cumque  comedisset 
I  Ae^' xxv,  Boozet  bibisset,  et  factus  esset  hilarior, 
iirfc«.xxxi,  etc.  et  Esther  i,  10.  Cum  rex  esset  hila- 
rior,  et  post  nimiam  potationem  inca- 
luisset  mero.  I,  Reg.  xxv.  36.  Cor  Nabal 
jucundum  ;  erat  enim  cbrius  nimis.  Ec- 
cles.  XXXI,  35.  Vmum  in  jucunditatem 
creatum  est  el  uoninebrielatcm  abinilio. 
Exullatio  animie,  et  cordis  vinum  modera- 
te  potatum.  In  quibus  locis  non  est  ser- 
mo  solum  de  exultatione  habente  pro  ob- 
jecto  ipsum  vinum  aut  cibum,  sed  de  lae- 
titia  cordis  facile  applicantis  se  ad  objecta 
jucunda.  Ilunc  ergo  effectum  cura  pro- 
portione  operatur  etiam  convivium  eu- 
charisticum  in  anima,  quam  reddit  faci- 
lem,  ut  afficiatur  ab  objectis  aflerentibus 
spiritualem  laetitiam,  et  consolationem  ; 
et  e  contra  difficilem,  ut  perlurbetur  ab 
objectis  injucundis.  Ideo  appellari  solet 
hic  efTcctus  spiritualis  ebrictas,  ut  dixit 
^mArof.  Ambros.  in  Ps.  c.wiii,  110  super  illa  ver- 
l)a  :  Suscipe  me  srctindum  eloquium 
tuum,  et  vivam  ;  ubi  ait,  «  IIoc  Sctcra- 


mentum   incbriare  affectus  fidelium,  ut 
curam  saeculi  hujus,  metum  mortis,  sol- 
licitudinem  deponant.  »  Quem  efTectum 
latius  explicat  Cyprianus  epist.  Lxni,  post  Cy,.m 
medium,  ubi  adductis  verbis  Ps.  xxii,  5 
Calix  tuus  inebrians  quam  peroptimus ; 
Rationem  reddit.  a  Quodscilicet  calixDo- 
mini  sic  bibentesinebriet,  utsobriosfaciat, 
ut  mentesadspiritualem  sapientiam  redi- 
gat,  ut  a  sapore  isto  saeculari  ad  intellec- 
tumDei  unusquisque  resipiscat,  et  quema- 
dmodum  vino  isto  communi  mens  solvi- 
tur,  et  anima  relaxatur,  et  tristitia  omnis 
exponitur  ;  ita  epoto  sanguine  Domini, 
et  poculo  salutari,  exponatur  memoria 
veteris  hominis,  et  fiat  oblivio  conversa- 
tionis  pristinae  saecularis  ;    et  maestum 
pectus,  ac  Iriste,  quod  prius  peccatis  an- 
gentibus  premebatur,  divinae  indulgentiae 
Ia*titia  resolvatur.  »  Huncautemcffectum 
constat  non  pendere  necessario  a  sacra- 
mento  ipso  adhuc  praesente  et  perseve- 
rante  in  nobis ;  quia  cibus  et  potus  etiam 
postquam  in  aliam  substantiam  conver- 
tuntur,  habent  ejusmodi  efTectus  ;  imo 
quia  bonum  sanguinem  humoresque  bo- 
nos  generant,  faciunt  praedominari  laeti- 
tiam  in  corde.  Cur  ergo  gratia  sanctificans 
et  permauens,  quae  ex  eucharistico  ali- 
mento  relicta  est,  non  habebit  eam  vim 
laetificandi  spiritualiter  animam,  et  impe- 
diendi  cogitationes    tristes,   ne  niraium 
possint  communicantium   corda  pertur- 
bare  ? 

Ultimo  dubitari  solet  dc  poena  tempo- 
rali,  an  remittatur  ex  opere  operato  per  uuW 
hoc  sacramentum,  non  solum  ut  sacrifi-      i 
cium,  sedut  sacramentum  est  ?  S.  Tho-  cora 
mas  art.  3,  et  theologi  communiter  ne-     « 
gant  ;  quia  nullibi  extat  promissio  hujus 
eiTectus  ;  nec  etiam   sequitur  ex  ratione 
nutritionis,  ad  quam   institutum  esl  hoc 
sacramcntum  :  nam  nutritio  solum  ordi- 
natur  ad  augondam  vitaiu  et  vires,  hae 
autem  nec  augentur  nec   minuunlur  per 
debitum  vel  remissionem  poenee  tempo- 
ralis.  IIoc  autem  intelligi  debet  de  reuiis- 
sione  directa    pwnae  primo  ot   per  se  ; 
nani  indirecte  el  secundario   piovenire 
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potest  remissio  poenae  ab  hoc  sacramen- 
to.  Primo,  quia  si  ejus  virlute  remittun- 
tor  aliqua  peccata  venialia  quoad  culpam 
ex  opere  operato,  et  immediate  ac  directe 
juxta  communem  sententiam,  de  quo  di- 
cemus  in  maieria  de  PcBnitentia  ;  conse- 
quens  videtur  quod  simul  cum  culpa  re- 
miltatur  aliqua  pars  poenae  temporalis 
pro  ilio  peccato  debitae.  Secundo,  quia 
sacramenlum  hoc  cxcitat  et  movet  ad 
actum  dJlectionis  Dei,  cujus  virtute  re- 
mittitur  non  solum  culpa,  sed  etiam  ma- 
gna  pars  poense  teraporalis  debitse  post 
reraissam  culpam,  qui  efTectus,  licet  sit 
ex  opere  operantis  correspondens  actui 
diiectionis,  potcst  lamen  mediate  tribui 
sacramento  eucharistiae,  cujus  effectus 
fuit  ipse  actus  dileclionis. 


SECTIO  V. 

De  effectibus,  quos  Eucharistia  operatur 
circa  corpus. 

■  Quadruplex  intelligi  potest  elTectus 
^^  corporalis  provenire  ex  hoc  sacramento. 
[^^-  Primus  ex  eo,  quod  uniatur  per  aliquam 
^^^  veram  et  realem  unionem  cum  noslro 
"^*-  corpore.  Secundus  per  hoc,  quod  imme- 
diate  et  directe  operetur  aliquid  in  ipso 
corpore.  Terlius  in  genere  causae  efficien- 
tis  immediatse  per  hoc,  quod  aliquid 
operetur  in  anima,  ex  cujus  redundantia 
resultet  aliquid  in  ipso  corpore.  Quartus, 
resurrectio  corporis,  quam  esse  effectum 
eucbaristiae  diximus  disp.  III  in  fine,  et 
nunc  aliquid  addemus.  Et  quoadtertium 
attinet,  nulla  est  difficultas,  quinhoc  mo- 
do  operetur  eucharistia  in  corpore  ;  nam 
ex  fer\'ore  charitatis  quem  operatur  in 
anima,  sequitur  quaedam  cordis  quasi 
jubilantis  palpitatio,  vultus  laetilia,  colo- 
ris  vivacitas,  oculorum  modestia,  linguae 
refraenatio,  maturitas  incedendi,  totius 
corporis  reformatio,  et  omnis  externi  ges- 


tus  modesta  venustaque  ordinatio.  Vi- 
deatur  Cyprian.  Ser.  de  Ccena  Domini ; 
et  Chrysost.  hom.  hxi  ad  populum  An- 
tioch.   et  XXIV  in  I  ad  Cor. 

Major  est    difGcultas,    an    immediate       loo 
etiam   et  directe  aliquid  operetur  circa  Major  difa- 
corpus.    Negant  plures  ;  scd   alii    non     dirooie 
pauci,  nec  parum  probabiliter  affirmant;  retur  circa 
quos  sequitur  P.  Suar.  disp.  LIV,   sect.  Probawiiter 
1,  et  confirmat  adductis  Patrum  testimo-  •rarmaiur. 
niis.  Fit  autem  hoc  diminuendo  fomitem  conirario. 
et  ardorem  concupiscentiae,  quod  partim 
fit  daemones  fugando,  ne  excitent  turpis 
objecti  species  ;  partim  sedando  et  re- 
primendo   humorum    vires,    mitigando 
ardorem,  etc,  et  aliis  modis,  quos  expU- 
cuimus  sectione  praecedenti    agendo  de 
praeservatione  a  mortalibus.  Et   confir- 
mari  potest  a  contrario,  quia  hoc  sacra- 
mentum  in    carne    indignc   sumentium 
causare  solobat  infirmitatem,  et  imbecil- 
lilatem  ;  juxta  illud  Pauli  :  Propter  quod  i  cor.  iti,3o. 
multi  infirmi,  et  imbecilles,  et  dormiunt 
multi  :  quid  mirum,  quod   in    homine 
bene  disposito  causet  corporalem  efiec- 
tum  roboris   et    virium  ordinatum    ad 
finem  spiritualem?  Neque  enim  hoc  est 
contra  rationem  sacramenti,  cum  etiam 
extrema  unctio  operetur  immediate  circa 
corpus  infirmi,  et  matrimonium  fortasse 
conferat  aliquem    etTectum    materialem 
ordinatum  ad  pacem  et  unionem  utrius- 
que  conjugis  inter  se. 

Prodest  item  hoc  sacramentum  corpo-       "" 
ri  per  modum  lucis  internae,  qua  illumi-    ^g^''^*^ 
nantur  oculi   non    solum    mentis,    sed    p""  !'••• 

'  inodum 

etiam  phantasise  ad  cognitionem  boni  et      '"<='■• 
mali.  Ad  quod   applicari  possunt,  quae 
adduximus  secl.  praecedenti,    probantes 
hunc  effectum  illuminandi,  qui  ab  eu- 
charistia  provenit. 

De  quarto  effectu,  scilicet  resurrectione      >«* 
corporis  gloriosa,  videri  potest  Suar.  in  i>e  quarto 

•    !■  T-.r.-.r  .      /v        eHectu  vide 

praesenti  disp.  LaIV,  sect.  it,  qui  affert      suar. 
verba  Ignatii,  Cyrilli,  Alexandri,  Chry-   /(«•/"•'•<i«. 
soslomi,    Gregorii    Nysseni,     Cypriani, 
Tertulliani,  Irenfei,  ct  aliurum  ;  qui  eum 
effectum  gloriae  corporis  poculiariler  at- 
tribuunt  huic  sacranieuto.  Quibus  addi 
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potest  Rupcrlus  Abbas  in  c.  v,  1.  Cant. 
super  illa  verba  :  Comedi  favum  cum 
melle  meo ;  ubi  eleganter  comparat  efFeo- 
tam  bujus  cibi  cum  effeclu  cibi  veliti  : 
nam  sicut  cibus  vetitus  causa  fuit  mortis 
utriusque,  spiritualis,  et  corporalis  :  sic 
cibus  hic  causa  est  utriusque  vitse,  scili- 
cet  animfe,  ot  corporis,  imo  ut  eodem 
omnino  ordino  vita  recuperetur,  quod 
pcrdita  fuit  :  «  Quo  enim  ordine,  inquit, 
vita  sublata  est,  et  mors  introivit  ?  Eo 
videlicet,  ut  morte  anirae  praecedente, 
mors  camis  subsequcretur.  Nam  quo  die 
comederunt  primi  homines  vetitum,  eo- 
demmorte  animee,  morte  peccali  mor- 
tui  sunt  :  el  deinde  mortc  carnis  suo 
quoque  dic,  vel  tempore  in  pulverem 
revcrsi  sunt.  »  Ex  post  explicatum  effec- 
tum  mortis  a  priori  cibo  provenientem, 
subdit  in  persona  Chrisli  :  «  Corpus 
meumconipdenduui,  etsaiiguinem  meuin 
bibenduin  vobis  appoiio,  ut,  sicut  jam 
dixi,  quo  ordine  mors  introivit,  eodem 
foras  mittatur  de  animabus  et  corporibus 
vestris.  Primo  quippe  foras  miltitur 
mors  animae,  dum  comeditis,  et  bibitis 
sacramcntum  mortis  et  passionis  meae ; 

Joan  VI,  58.  quia  sicut  quodara  loco  dixi  :  Qui  man- 
ducat  me,  et  ipse  vivet  propter  me.  Post 
hoc  foras  mitletur  mors  corporis,  scili- 
cet  quando  omncs  resurgetis ;  quod  et 
vos,  ine  primo  rcsurgente,  fideliter  cre- 
ditis  :  sicut  itidem  ego  dixi  do  illo :  qui 

Joan.  VI,  58.  maiiducat  mc,  viccl  propter  me,   el  ego 
resuscitabo  cum  iii  uovissimo  die.  » 
Objicit  autem  statim  sibi  idem  Ruper- 
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objicii  sibi  tus,  Quomodo  Patrcs   antiqui,   qui  hoc 

Kupertu».  ^         .  ' .         '  , 

Respondet.  sacrainentum  non  acceperunt,  resurgent 
illadie?  Respondet  vero  acute  quidem, 
sed  in  sensu  magis  mystico  quain  litte- 
rali,  eos  scilicet  Christum  etiam  susce- 
pisse,  quo  potuerunt  modo  ;  quatenus 
eorum  auim»  suscepeiunt  Christi  ani- 
mam  in  limbo,  corporibus  aulem  in  se- 
pulchris  jacentibus  corpus  etiaiu  Christi 
ad  huiic  finem  sepultum  conjunctum 
nnperiKs.  fuii  :  «  Ad  haec,  inquit,  sicut  viventibus 
vobis  pro  modo  vestro,  ilo  ct  defunctis 
illis  pro   modo  ipsorum,   sapienda    Dci 


providit,  eamdemque  mensam  paravit. 
Siquidem  dissipati  sunt  illi ;  quorum 
animse  quidem  apud  inferos  sunt  in  re- 
quie  spei,  corpora  vero  requiescunt  in 
sepulchris,  dissipabor  el  ego  panis  vivus, 
qui  de  coelo  descendi ;  et  anima  quidem 
adanimas  illorum,  corpus  vero  descen- 
det  ad  corpora  ipsorum,  scilicet  in  ejus 
terrae  ventrem,  quo  illa  recepta  sunt. 
Mox  animae  illorum  reviviscunt  in  vita 
plena,  atque  perfecta,  cujus  in  ipso  ali- 
quatenus  vixerunt,  in  novissima  autem 
die  vobiscum  resurgent  resurrectione  cor- 
porum.  Atque  ita  fiet,  quod  dicit  aliquis 
vestrum,  quodque  firmiter  tenet  fides 
omnium  vestrum,  quia  sicut  in  Adam 
omnes  moriuntur,  ita  et  in  Christo  om- 
nes  vivificabuntur,  »  In  qua  responsiono 
obiter  indicat,  non  ita  esse  eucharistiae 
effectum  resurrectionem  corporis,  ut  abs- 
que  eo  sacramento  haberi  uon  possit, 
sed  solum  fuisse  maxime  cougruum  ins- 
titui  hoc  sacramentum  ad  eum  effectum 
praestandum,  siquidem  Patribus  etiam 
antiquis  eo  modo,  quo  poluit,  applica- 
tus  fuit  realiter  ipse  Christus,  ut  utram- 
que  vitam  complete  et  perfecte  asseque- 
rentur. 

Fundatur  ergo  totum  hoc  potisslmum 
jn  illis  Christi  verbis.  Qui  manducat 
meam  carnem,  el  bibit  meum  sangui- 
nem,  habet  vitam  ielemam,  et  ego  resus- 
citabo  eum  in  novissimo  die  :  in  quibus 
videtur  promitti  effectus  ille  resurrectio- 
nis  gloriosae  huic  sacramento,  non  qui- 
dem  absolute,  ut  aliqui  slulte  dixerunt, 
sed  debita  conditione  posita  moriendi  in 
gratia  Dei. 

Quomodo  autem  hic  sit  eucharistiae 
cffectus  potius  quam  aliorum  sacramen- 
torum,  difficile  apparet,  cum  beatitudo 
corporis  consequatur  ex  natura  rei  bea- 
iitudinem  animae,  cujus  semcn  est  gratia 
sanctificans,  quam  omnia  sacramenta 
causant,  atque,  adeo  non  minus  glorio- 
sam  resurrectionem  operabuntur.  Ad  hoc 
varia  dicuntur,  qua;  apud  pradictos  auc- 
tores  videri  possunt.  Verisiniilior  expli- 
candi  modus  ille   est,  ut  communis  ille 
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cffeclus  peculiariler  tribuatur  huic  sacra- 
raenlo  duplici  potissimum  lilulo  :  Pri- 
mus  est,  quatenus  ei  peculiariter  tribui- 
turadeptio  gloriae,  ut  supra  vidimus,  eo 
quod  per  modum  cibi  ordinetur  ad  pro- 
ducendum  hominem  ad  statum  perfec- 
tum,  et  ad  dandam  perseverantiam  in 
gratia.  Secundus.  et  magis  specialis  est, 
quatenus  ratione  conjunctionis  carnis 
Christi  eum  carne  digne  communican- 
tis,  flt  aliquomodo  una  caro,  et  per  con- 
sequens  sicut  cami  Christi  debelur  glo- 
riosa,  vita,  sic  suo  modo  debeatur  illi 
quae  aliquo  etiam  modo  est  caro  Christi. 
Uode  quemadmodum  carni  Beatissimse 
Virginis  deiparse,  quae  conjunctionem 
habuit  aliquam  cum  Christi  corpore  quod 
novem  mensibus  utero  habuit,  debita 
erat  ex  decentia  resurrectio  gloriosa  post 
brevissimam  illam  tridui  morulam  :  sic 
aliis  cum  proportione  qui  idem  Christi 
corpus  digne  percipiunt,  et  in  stomacho 
relinent,  non  quidem  ita  brevis,  sed  sal- 
tem  suo  tempore  debelur  ex  maxima 
decentia  resurreclio  gloriosa  ;  ut  caro  il- 
la,  quae  domus  fuit  et  templum  in  quo 
reahter  Christus  habitavit,  in  debito  sit 
*"««  honore  et  venerallone.  Nec  obstat  resur- 
'  »*'  reclionem  illam  debitam  esse  titulo  gra- 
M*^''*  sanctificantis,  undecumque  habita 
'  «*=  sit :  non  cnim  est  novum  sacramentum 

qtiib- 

^  aliquod  ordinari  specialiter  ad  aliqucm 
**•  .  effectum,  qui  absque  illo  sacramento  pos- 
set  ex  vi  aliorum  sacramentorum,  vel 
etiam  absque  illis  haberi.  Sic  conQrma- 
lio  ordinatur  ad  vires,  et  auxilia  quibus 
homo  fidem  suam  profiteatur ;  quae  au- 
xilia  possent  bene  ex  eucharistia  haberi, 
quie  ordinatur  ad  dandum  robur  et  vires 
ad  superandas  tentationes.  Confirmatio 
tanten  ordinatur  specialitcr  ad  illum  ef- 
fectum  quem  eucharistia  non  ita  specia- 
liler  respicit,  sed  sub  ratione  communi 
roboris  ad  perseverandum  in  gratia  :  sic 
etiam  eucharistia  specialiter  confert  gra- 
tiam  ad  hunc  effectum  resurrectionis  glo- 
rios«,  quem  effectum  formaliter  inten- 
dit,  cuni  ab  aliis  sacramentis  non  inten- 
datur  formaiiter,    licet   consequalur   ad 


effectum  eorum,  nempe  gratiam  sanctifi- 
cantem. 

Dices,  haec  omnia  sunt  nomina,  aut  ti- 
tuli  sine  re  :  nam  reipsa  quid  plus  homo 
habet  ratione  eucharistise  in  ordine  ad 
resurrectionem  gloriosam,  quam  qui  hoc 
sacramentum  non  accepit,  cum  non  mi- 
nus  hic  resurrecturus  sit  quam  ille?  Res- 
pondct  Suarez,  illum  primum  accipere 
resurrectionem  pluribus  titulis.  IIoc  ta- 
men  non  satisfacit;  quia  habere  rem 
pluribus  titulis  non  est  motivum  aptum, 
ut  homines  alllciantur  ad  hoc  sacramen- 
tum,  prout  Christus  eos  volebat  allicere 
quando  resurrectionem  promisit  mandu- 
canti  hunc  cibum.  Nam  sicut  si  eadem 
poena  infligenda  esset  propter  peccata 
sequentia,  iila  multiplicatio  titulorum 
non  deterrerel,  sed  provocaret  potius 
homines  ad  nova  peccata  scientes  nihil 
pene  superaddendum,  sed  eamdem  po- 
nendam  pluribus  titulis,  de  quo  ipsi  pa- 
rum  curarent ;  sic  e  contra,  quod  eadem 
resurrectio  delur  proptcr  plures  titulos, 
non  est  motivum  alliciens  ad  bene  ope- 
randum,  vel  ad  procurandum  hoc  sacra- 
mentum,  si  nihil  aliud  emolumenti  ex  il- 
la  titulorum  multiplicitate  sequatur. 

Aliter  ergo  respondere  possumus,  hoc 
sacramentum  non  addere  solum  titulum 
novum,  sed  rem  novam  ad  quam  dat  ti- 
tulum.  Nam  sicut  dalur  etiam  hoc  sa- 
cramentum  ad  perseverantiam,  quae  certe 
posset  haberi  etiam,  et  aliquando  habe- 
tur  absque  illo  :  non  dat  tamen  solum 
titulum,  sed  rationc  novi  tiluli  confert 
majora  vel  alia  auxilia  ad  perseveran- 
dum,  quae  dantur  intuitu  hujus  sacra- 
menti  ultra  illa,  quae  alias  darentur ;  ct 
sicut  confirmatio  confert  specialiter  ad 
professionem  fidei,  quae  quidem  habcri 
posset,  et  saepe  habetur  absque  illo  sacra- 
mento  ;  non  tamen  dat  solum  novum  ti- 
tulum,  sed  alia  auxilia,  quae  dantur  intui- 
tu  conlirmationis,  ultra  ea  quae  alias  da- 
rentur  :  sic  etiam  eucharistia  non  dat 
solum  novum  titulum  ad  rcsurrectionem 
gloriosam,  sed  titulum  operantem  no- 
vum  effeclum.  Primo,  quatcnus  in  ordi- 
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tiam  ac(ua-  ne  ad  eum  finem  confert  novum  aug- 
ram.  mentum  gratise  sanctificantis,  quse  auget 
etiam  resurrectionem  non  in  suo  esse 
substantiali,  sed  in  ratione  resurrectio- 
nis  gloriosse;  siquidem  quo  major  est 
gratia  et  gloria  animae,  eo  major  est 
etiam  gloria  corporis  resurgentis,  atque 
ideo  crescit  efTectus  in  ea  ratione,  in  qua 
est  efFectus  eucharistiae,  neque  enim  pro- 
mittitur  ratione  hujus  sacramenti  resur- 
rectio  nuda,  quse  communis  est  prsedes- 
tinatis  et  reprobis,  justis  et  peccatoribus, 
sed  resurrectio  ad  vitam  gloriosam,  qui 
efFectus  accipit  magis  et  minus  et  crescit 
reipsa,  et  non  solum  secundum  titulum 
ratione  hujus  sacramenti.  Secundo  con- 
fert  ad  eumdem  eflectum,  quatenus  in 
ordine  ad  eumdem  6nem  resurrectionis 
gloriosse  quam  intendit,  confert  majorem 
etiam  gratiam  actualem  auxiliorum,  ins- 
pirationum,  protectionis  divinse,  etc. 
Sicut  enim  confert  eiusmodi  auxilia  in 
ordine  ad  perseverantiam,  quam  inten- 
dit ;  sic  etiam  in  ordine  ad  gloriam  cor- 
poris  quam  similiter  intendit  ex  sua  ins- 
titutione.  Et  sicut  confirmatio  confert 
nova  auxilia  ad  profitendam  fidem,  et 
ideo  non  dat  solum  novum  titulum,  sed 
rem  etiam  novam  :  sic  eucharistia  con- 
fert  nova  auxilia  ad  obtinendum  illum 
•*  Gnem  gloriosae  resurrectionis.  Confert 
ergo  eucharistia  ad  resurrectionem  glo- 
riosam  corporis  utroque  modo  scilicet 
remote  et  proxime  :  remote  quidem  qua- 
tenus  confert  auxilia,  quse  per  debita 
media  conducunt  hominem  ad  conse- 
quendam  corporis  gloriam  :  proxime  ve- 
ro,  seu  minus  remote,  quatenus  post 
mortem  hominis,  eucharistia  prius  sus- 
cepta,  seu  gratia  sanctificans  per  eucha- 
ristiam  acquisita  et  adhuc  permanens, 
exigit  proxime  resurrectionem  illius  cor- 
poris  gloriosam  debitam  illi  sacramento. 
In  quo  sensu  intelligunt  aliquid  illud 
Apocal.  XI,  9.  Vidi  subtus  altare  ani- 
mas  interfectorum  propter  verbum  Dei, 
et  propter  testimonium  quod  habebant ; 
et  clamabant  voce  magna  dicentes,  us- 
quequo  Domine,  Sanclus,  et  verus,  non 


judicas,  et  non  vindicas  sanguinem  nos- 
trum  de  iis,  qui  habitant  in  terra  ?  Et 
datas  sunt  illis  singulx  stolee  albse,  et 
dictum  est  illis,  ut  requiescerent  adhuc 
tempus  modicum  donec  compleantur  con- 
servi  eorum,  et  fratres  eorum,  qui  inter- 
ficiendi  sunt,  sicut  et  illi.  Ubi  censent 
aliqui,  significari  exigentiam  resurrec- 
tionis  gloriosae,  quae  dum  differtur,  do- 
nec  compleatur  numerus  electorum,  ac- 
cipiunt  singuli  stolas  albas,  beatitudinem 
scilicet  animae.  Notant  autem  clamorem 
illum  procedere  potissimum  ab  anima- 
bus  quae  sub  altari  sunt,  quia  nimirum 
ex  altaris  sacramento,  quod  digne  perce- 
perunt,  habent  novum  titulum  ad  exi- 
gendam  corporis  gloriam ;  quod  tamen 
intelligi  debet  in  sensu  explicato,  ut  non 
solum  habeahtnovum  titulum,  sed  titu- 
lum  ad  novam  et  majorem  gloriam  re- 
surrectionis  propter  conjunctionem  cor- 
poris  Christi  cum  carum  corporibus. 

Restat  nunc  praecipua  difficultas,  quoad      "» 
primum  effectum,  an  detur  unio  corpo-   Qunoni 
r&lis  et  vera  inter  Christi  corpus  et  nos-  «» vera  io 
trum?  qtuB  quidem  controversia  celeber-  ««•  cbri» 

...  .  ,.  ,  corpuac 

rima  luit  ante  aliquot  annos  propter  nosirom. 
Cardinalem  de  Mendoza  Burgensem  an- 
tistitem,  qui  id  aflirmavit  in  concione 
quadam,  et  postea  libro  ad  hoc  edito 
suam  propositionem  defendit  ;  quam  plu- 
rimi  theologi  Complutenses,  et  Salman- 
ticenses  acerrime  impugnare  et  notare 
voluerunt.  Caeterum  jam  haec  quaestio 
magna  ex  parte  composita  est,  et  reducta 
ad  quaestionem  de  nomine,  in  qua  de  re 
ipsa  vix  potest  esse  dissidium.  Omnes 
enim  debcnt  in  hoc  convenire,  quod  nuila 
intercedit  unio  hypostatica  aut  continua- 
liva,  vel  materiae,  etformae,  nec  ulla  alia 
physica  et  propria  ;  cum  nec  excogita- 
bilis  sit,  nec  explicari  possit.  Caeterum 
adhuc  concedi  potest,  intercedere  ali- 
quam  unionem,  non  solum  quatenus 
corpus  Christi  suo  contactu  sanctificat 
corpora  nostra,  sicut  olim  vestes  et  nunc 
vasa  quibus  continetur ;  sed  etiam  aliam 
unionem  morabilem  cum  corpore  digne 
communicantis,  quae  non  fit  cum  indigne 
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communicante  ;  quia  licet  eadem  sit  ap- 
proximatio  localis  cum  utroque  ;  in  uno 
tamen  habet  rationem  unionis,  in  alio 
non.  i\am,  sicut  inter  conjuges  illa  ap- 
proximatio  localis  corporum  dicitur 
unio;  sic  etiam  in  hoc  sacramento, 
quiaest  conjunctio  corporum  per  amo- 
rem  et  afTectum  ad  opus  conjunctionis 
pervenientem  :  quare  haec  unio  non  da- 
tur  cum  peccatore.  Et  ex  hac  unione 
provenit :  ut  jam  Christus  reputet  illam  ; 
tanqnam  carnem  peculiari  titulo  suam 
et  cui  peculiari  nomine  debeat  consuie- 
'"•re.  Nemo  enim  umquam  camem  suam 
odio  habuit.  Et  in  hoc  sensu  dixerunt 
sape  Patres,  intercedere  hic  unionem 
corporalem  et  non  sistentem  in  solo  af- 
feclu  et  gratia,  sicut  cum  quolibet  justo. 
Videatur  P.  Vasquez  disp.  CCIV,  qui 
optime  totam  controversiam  comprehen- 
dit,  et  nihil  addendum  occurrit :  ideo  il- 
lam  totam  omitto. 


DISPUTATIO  XIII. 

DE  LSf,  ET    DB   SUBJKCTO    CAPACI    AD    SUSCl- 
PIBNDAM  EUCUARISTIAM. 


SECTIO  I.  Quotuplex  sit  sumptio,  eii- 
eharistix  ?  et  an  qui  non  est  baptiza- 
lus,  sit  capax  hujus  sacramenti  ? 

SECTIO  II.  De  infantibus,  et  perpetuo 
ameniibus ;  an  sint  capaces  eucharis- 
tix? 

SECTIO  III.  De  iis,  qui  ante  amentiam 
usum  rationis  habuerunt,  an  sint  ca- 
paces  eucharistise. 

SECTIO  IV.  An  sit  prseceptum  non  dan- 
di  eucharistiam  pueris  ante  aliquam 
xtatem;  et  quid  in  dubio  de  capaci- 
tate. 

SECTIO  V.  De  adultis,  qui  debilem 
usum  ralionis  habent,  prxsertim  de 
Indis,  an  sint  ab  eucharistia  repellen- 
di?  et  quid  de  energumenis. 


Quae  restant,  magis  pertinent  ad  mo- 
res,  et  ad  praecepta  circa  usum  hujus 
sacramenti ;  quare  magis  spectant  ad 
theologum  moralem,  qui  explicat  casus 
conscientise.  CaBterum  quia  ad  theolo- 
gum  scholasticum  pertinet  explicare  a 
priori  fontes  et  radices  ejusmodi  obliga- 
tionum,  fundamenta  praecipua  hujus  doc- 
trinae  tradcmus  ;  particulares  vero  casus 
rcmittemus  ex  parte  ad  theologos  mo- 
rales. 


SECTIO  I. 


Quotuplex  sit  sumptio  eiicharistia',  et 
an  qui  non  est  baptizatus,  sit  capax 
hujus  sacramenti  ? 


Communiter  dividitur  sumptio  eucha-        i 
ristiae  in  spiritualem  tantum,  sacramen-    Dupiex 
talem  tantum,    et   spiritualcin  simul  ac  EucharisUee 

.    ,  ,.    .    .        ,  sacranienta- 

sacramentalem  ;  quae  uivisio  desumitur  ui  et  «piri- 
ex  Trid.  sect.  xiu,  c.  viii  et  sect.  xxii, 
cap.  VI.  Spiritualis  tantum  cst,  quae  fit 
per  solum  alTectum  et  desiderium  sumen- 
di.  Sacramentalis  tantum  est,  qua  sacra- 
mentum  reipsa  sumitur,  sed  absque  fruc- 
tu  propter  obicem.  Sacramentalis  simul 
et  spiritualis  est,  qua  reipsa  accipitur 
sacramentum  cum  fructu.  Posset  addi 
quarta  species  sumptionis  materialis  : 
ut  quando  accipitur  ab  ignorante,  seu 
comedente  hostiam  ut  pancm  commu-- 
nem  :  Illaenim  non  soletappellari  sump- 
tio  sacramcntalis,  quia  non  accipitur  ex 
intentione  accipiendi  sacramentum.  Ta- 
lis  etiam  censeri  solet  sumptio,  qua  a 
non  baptizato  sumeretur ;  quia  neque  in 
ordine  ad  illud  subjectum  habet  signi- 
ficationem  sacramentalem  ;  sicut  neque 
in  ordine  ad  brutum,  aut  lapidem  ;  qua- 
re  etiamsi  non  adsit  obex  peccati,  non 
conferet  eilectum,  eo  quod  non  sit  insti- 
tutum  nisi  pro  tali  subjecto  baptizato, 
de  quo  mox  dicemus. 
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t  Quod  attinet    ad    sumptionem    mere 

Notandam  spiritualem,  notandum  est,  illam  non 
spirituaii.  esse  propne  sumptionem  hujus  sacra- 
menti ;  quia  sicut  votum  baptismi  non 
est  vera  receptio  sacramenti  baptis- 
mi :  sic  nec  desiderium  eucharistiae  est 
vera  receptio  illius  sacramenti,  sed  im- 
propria.  Notandum  est  secundo,  aliquos 
velle,  quod  illa  sumptio  habeat  aliquem 
effectum  ex  opere  operato  virtute  ipsius 
eucharistiae,  ultra  illum  effectum  quem 
operatur  ex  opere  operantis  :  sicut  alia 
omnia  merita.  Quibus  videtur  favere 
modus  loquendi  Tridentini  dicta  sect. 
xxui,  c.  vui,  dum  dicit,  aliquos  sumere 
hoc  sacramentum  «  Tantum  spiritualiter, 
illos  nimirum,  qui  voto  illum  cojleslem 
panem  edentes  lide  viva,  quae  per  dilec- 
tionem  operatur,  fructum  ejus,  et  utili- 
tatem  sentiunt.  »  Oppositum  tamen  tan- 
quam  certum  docent  communiter  theo- 
logi.  Suarez  disp.  LXIl,  sect.  i.  Vasquez 
disp.  CCVII,  c.  I  et  alii  :  talis  enim  effec- 
tus  non  habetur  ex  Christi  promissione, 
nec  uUum  sacramentum  talem  modum 
operandi  habet,  ut  det  gratiam  ex  opere 
operato  propter  solum  desiderium  ip- 
sius.  Ncc  Tridentinum  id  significat  in 
praedictis  verbis,  quorum  duplex  potest 
esse  sensus  :  primus,  eos  qui  spirituali- 
ter  affectu  et  desiderio  accipiunt  hoc  sa- 
craraentum,  sentire  fructum  ejus,  hoc 
est,  gratiam  quam  ex  reali  communione 
perciperent  ;  affert  enim  illud  pium  de- 
siderium  augmentum  gratise  et  donorum 
Dei  ;  imo  saepe  continget,  ut  aliquis  ex 
spirituali  communione  plus  gratise  ac- 
quirat,  quam  alius  justus  ex  sacramen- 
tali,  propter  excessum  fervoris;  quare 
licet  non  accipiat  illam  gratiam  ex  ope- 
re  operato  ab  ipso  sacramento,  accipit 
tamen  illam  ab  ipso  sacramento  objec- 
tive,  hoc  est,  propter  desiderium,  quod 
ideo  est  bonum  et  pium,  quia  termina- 
tur  ad  illud  sacramentum,  quod  sufficit 
ut  dicatur  sentire  fructum  sacramenti 
quod  desiderat :  sicut  qui  desiderat  vi- 
tam  pro  Christo  profundere,  dicitur  per- 
cipcre  fructum  sui  desiderii,  et  fructum 


martyrii,  quod  desideravit ;  prout  de 
S.  Martino  canit  Ecclesia,  quod  :  «  Etsi 
gladius  persecutoris  animam  non  abstu- 
lit,  palniam  tamcn  martyrii  non  ami- 
sit.  »  Secundus  sensus  esse  potest,  «en/ire 
ejus  /rucium,  hoc  est,  sacramenti  des- 
derati ;  sentit  enim  fructum  sacramenti, 
non  realiter,  sed  voto  suscepti ;  de  quo 
ibi  sermo  erat ;  qui  fructus  non  est  ex 
opere  operato,  sed  operantis.  Addere 
possumus  tertio,  credibile  esse,  eum  qui 
spiritualiter  et  ferventi  desiderio  susci- 
pit  eucharistiam,  accipere  fructus  secun- 
darios  ipsius,  non  per  modum  meriti  de 
condigno  sed  de  congruo,  aut  impetra- 
torie,  eo  quod  misericors  Deus  ob  digni- 
tatem  hujus  sacramenti,  quod  illa  anima 
ardenter  concupiscit,  det  ei  victoriam 
tentationem,  auxilia,  spiritualem  dulce- 
dinem,  aliosque  similes  fructus  ipsius  sa- 
cramenti  :  scimus  enim  aliquas  fideles  et 
pias  animas  in  ejusmodi  desiderio  et  fer- 
vore  sentire  solitam  duicedinem  eliam 
scnsibilem  in  ore,  quam  alii  in  ipsa  reali 
communione  experiri  mererentur. 

Hoc  supposito,  quaeritur  jam  de  sub-       ' 
jecto  capaci  ad    recipiendam   sacramen-  ^^ 
taliter  eucharisliam.  Et    quidem  cerlum  ^'^ 
est,  debere  esse  hominem  ;  pro  ipsis  enim  ^^ 
solis  instituta  sunt  a  Christo  sacramenta,      *" 
praesertim  istud,  quodperveram  mandu- 
cationem  et  potationem  debet  applicari, 
qualis  esse  non  potest  in  Angelo,  sed  so- 
lum  apparens.  Inter  homines  vero   du- 
bium  esse  potest,  primo  de  catechume- 
nis  ;  ipsi  enim,  praesertim  si  sint  in  statu 
gratiae,  videntur  capaces,  cum  jam  sint 
Christi  membra  per  fidem  et  charilatem. 
Unde  hanc  sententiam  amplexus  videtur 
Marsil.  in  q.  vi,  ar.  2,  et  quod  plus  est 
Innoc.  III,  in  c.  Veniens   de  Presbytero 
non  baptizato,  eam  videtur    supponcre  ; 
nam  proposito    dubio  an  sacerdos  non 
baptizatus  debeat  iterum  post  baptismum 
ordinari,  pro  parte  negativa  affert,  quod 
catechumenus  capax  est   eucharistiae,  et 
licet  postea  concludat,  illum  debere  ite- 
rum  ordinari ;  sed  tamen  id  solum  prse- 
cipit  propter  dubium,  et  quia  tutius  erat. 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XIII,  SECTIO  I. 


65 


et  denique  argumeatum  illud  de  capaci- 

tate  eucharistiae  non  rejicit. 

t        Theologi  tamen  communiter  tanquam 

bome  cerlum  supponunt,  calechumenum  non 

°°Eu-  esse  eucharistise   capacem  ;   et    quidem 

Ecclesis  usus  perpetuus  id  satis  convin- 

cit ;  nam  licet  infantibus  data  fuerit  eu- 

charislia  ;catechumcno  tamen,  quantum- 

cumque  sanclo,  aul    eximiae   dignitatis, 

numquam  datam  Icgimus.   Ratio    autem 

fundamentalis  est,  quia  baptismus  est  ja- 

nua  sacramcntorum,  quae  cum  sint  signa 

extcraa,  et  visibilia  gratiae,  solum  com- 

petunliis,  quisuntjam  non  solum  intc- 

rius  per  Gdem   et  charilatem,  sed  etiam 

exterius  mcmbra  Ecclesise.  Adde,  sacra- 

menta  haec  relicta  esse,  ut  ab   Ecclesiae 

pastoribus,    tanquam    sulubria    pascua, 

(ffiBOvibus  ministrentur.   Debet  ergo   prius 

chriaihomo  fleri  ovis  intra  Christi  gregem  visi- 

bilem ;  ut  Ecclesiae  pastores  possmt  eum 

sacramentaliter  pascere.  Nam  licet  bap- 

tismus  non   supponat   ovem    illum,  cui 

confertur,  quia  nimirum  ipse  est  primus 

in  Ecclesiam  ingressus ;  per  ipsum  tamcn 

fit  ovis,  et  ita  confertur  verc    a  pastore 

ovibus,  hon  quse  prius  erant,  scd  quae 

jam  sunt  quando  baptizantur.  Catechu- 

meaus  autem  accipiens  eucharistiam  non 

acciperet  a  pastore,  ncc  tunc  fieret   ovis 

per  illud  sacramentum.  Denique  cum  ex 

sua  instituttone   significet    nutrittonem, 

supponit  jam  genitum   illum  cui  confer- 

lur,  quod  Gt  per  baptismum  ;  nam  licet 

per  charitatem  possit  jam  prius  habere 

vitam  intemam  gratise,   nondum  tamen 

esset  visibiliter  genitus  in  Christo,  pront 

requiritur    ad  nulritionem  visibiliter  si- 

^iflcatam;  sicut  enim  generatio  illa  cs- 

sel  mere  interna,  sic  sufGceret  ad   nutri- 

lionem  internam  :  et  augmentum  gratiae 

per  bona  opera  :  ad  nutritioncm  vcro  per 

signa    extcrna    praerequiritur  generatio 

eliam  sensibiliter    siguilicata  per  signa 

cxlerna. 

'        Possetaliquisrespondere,  axioma  illud 

^  quod  baptismus  sil  janua  aliorum  sacra- 

*•     mentorum,  verum  quidem  esse,  sed  de- 

bere  intelligi  cum  proportione  debita.  In 

ToM.  IV 


aliis  enim  sacramentis  duo  possunt  con- 
siderari,  scilicet  id  quod  visibile  est,  ct 
id  quod  invisibile.  Et  quidem  visibile 
baptismi  requiritur  ad  visibile  aliorum 
sacramentorum :  invisibiie  vero  baptis- 
mi  requiritur  ad  invisibile  etiam  aliorum, 
sacramentorum,  quod  est  dicere,  subs- 
tantiam  baptismi  rcquirl  ad  substantiam, 
eiTectum  vero  requiri  ad  eireclum  alio- 
rum  sacramcntorum.  Sic  ergo  praerequi- 
ritur  omnino  baplismus  ad  suscipiendum 
valide  ordinem,  vel  connrmationem,etc., 
quia  haec  sacramenta  non  solum  quoad 
efTectum,  sed  quoad  substantiam  suam, 
pendent  et  ab  agente  seu  ministro,  et  a 
passo  seu  recipiente :  ideo  utriusque  ca- 
pacitas  attenditur  ad  substantiam  ipsam 
sacramenti :  unde  noh  possunt  valide 
Geri,  nisi  uterque,  et  agens  et  patiens  sint 
inlra  Ecclesiam  per  baptismum  :  At  ve- 
ro  quoad  elTectum  suum  gratiae  sanctiG- 
cantis,  non  pedent  a  substantia  baptismi, 
sed  ab  ejus  elTectu.  Unde  idem  suo  modo 
locum  habet  in  eucharistia ;  haec  enim 
etiam  quoad  substanliam  pendel  a  subs- 
tantia  baptismi  :  quoad  clTectum  vero 
solum  pendet  a  baptismi  elTectu,  qui  est 
gratia  sanctificans.  Substantia  autem  hu- 
jus  sacramenti  uon  pendet  ab  applicatio- 
ne,  vel  usu,  sed  tunc  fit,  quando  conse- 
cratur :  et  ideo  tunc  pendet  a  baptismo 
ministri  consecrantis,  quia  baptismus  se- 
cundum  suam  substantiam  praerequiritur 
ad  alia  sacramenta  secundum  .substan- 
tiam  :  postea  vcro  quando  eucharistia 
sumitur,  non  Gt  sacramcntum  quoadsub- 
stantiam,  sed  quoad  elTcctum,  el  ideo 
tunc  non  pendet  a  substantia  baptismi, 
sed  ab  elTectu  baptismi,  hoc  est,  a  gratia 
sanctificante  quae  praerequiritur  ad  effec- 
tum  invisibileniEucharistiae. 

IliEC  tamcn  responsio  videtur  esse  con-        e 
tra  mentem  et  sensum  theologorum  om-    Hnc  rcs- 
nium,  qui  ccrle,  quando   dicuut  baptis-     contra* 

.  menlem 

mum  essc  januam  sacramentorum,   non  Theoiogo- 
tam  intelligunt  dejanua,  per  quam  ipsa     """' 
sacramenta  intrent  in  Ecclesiam,  et  fiant 
in  se  ipsis,  quam  de  janua  per  quam  nos 
intramus  ad  ipsa  rccipienda  :  quia  sicut 
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per  baptismum  intramus  in  Ecclesiam, 
ita  per  baptismum  intramus  ad  Ecclesite 
sacramenta  participanda.  Imo  si  res  at- 
tente  consideretur,  baptismus  ideo  requi- 
ritur  in  ministro  ad  valide  confessiendum 
sacramentum  ;  quia  requiritur  in  minis- 
tro  aliud  sacramentum,  sine  quo  non 
potest  esse  minister.  Unde  ideo  obstat 
defcctus  baptismi  in  ministro,  quia  sine 
baptismo  non  potuit  recipere  sacramen- 
tum  ordinis,  sine  quo  non  est  validus  mi- 
nister  conflrmationis,  eucharistise,  poeni- 
tentise,  extremae-unctionis,  et  ordinis  :  In 
matrimonio  auteni  prisrequiritur  baptis- 
mus  :  non  quia  ministri  sunt,  sed  quia 
recipiunt  ipsum  sacramentum.  Undo  ali- 
qui  dicunt,  matrimonium  baptizati  cum 
non  baptizata  ex  dispensatione  Pontificia 
factum  esse  verum  sacramentum  in  bap- 
tizato,  licet  minister,  qui  cst  aller  con- 
jux,  non  sit  baptizatus :  illi  autem  qui  ne- 
gant  illud  esse  sacramentum,  non  ideo 
id  negant,  quia  minister  non  est  baptiza- 
tus,  sed  quia  illud  sacramentum  debct 
esse  unum  et  idem  in  utroque  conjuge, 
et  idco  quando  uterquc  non  est  capax 
recipiendi  illud  propter  defectum  baptis- 
mi,  nonpotest  dari  sacramentum  incom- 
pletum,  quod  ex  sua  essentia  exigit  du- 
plex  subjectum  :  Denique  ad  conferen- 
dum  baptismum  validum,  quia  non  prse- 
requiritur  ordo,  nec  aliud  sacramentum 
in  ministro,  hinc  est,  quod  licet  non  sit 
minister  baptizatus,  sacramentum  erit 
validum  :  non  ergo  cst  baptismus  ratio- 
ne  sui  janua  ad  conferenda  sacramenta, 
sed  ad  recipienda  :  ad  conferenda  vero, 
quatenus  requiritur  aliud  sacramentum 
quod  sine  baptismo  non  potuit  recipi  a 
ministro.  Requiritur  ergo  non  minus  bap- 
tismus  ad  recipiendam  valide  eucharis- 
tiam,  quam  ad  aliaomnia  sacramenta. 
7  Nec  Innocentius  in  dicto  cap.  Vcniens 

innocaniius  oppositum  docuit ;  loquitur  enim  dispu- 
non  docait.  tando  pro  utraqoe  partc,  adductis  utrin- 
que  rationibus,  quas  non  oportebat  om- 
nes  esse  veras,  cum  eas  ex  aliorum 
sententia  referat,  et  non  solum  cucharis- 
tite,   sed   etiam   sacramenti   matrimonii 


capacem  dicerent  non  baptizatum ;  quod 
tamen  constat  esse  manifeste  falsum. 
Denique  resolvit,  ordinandum  denuo  cssc 
post  baptismum  ;  prsescindendo  enim  a 
probabilitate,  vel  improbabilitate  con- 
trari8B  partis,  haec  pars  erat  magis  tuta, 
et  juxta  decretum  cujusdam  concilii, 
quod  ibi  afTert. 


SECTIO  II. 

De  infantibus,  el  perpetuo  amentibus,  an 
sint  capaces  Eucharistise . 


De  infantibus  eadem  est  ratio  ac  de 
amentibus  ab  infantia  :  de  utrisque  quffi- 
ritur,  an  sint  capaces  hujus  sacramenti  ? 
In  quo  puncto  oportet  distinguere  duas 
qui£stiones  valde  diversas.  Prima  est,an 
sit  necessaria  parvulis  eucharistia  :  in 
qua  quaestione  certa  estpars  negativa,  et 
defmita  in  Conc.  Trid.  sess.  xxi  c.  iv  et 
can.  4  ct  constat  ex  dictis  supra  disp.  III 
sect.  II  de  necessitate  hujus  sacramenti. 
Altera  quaestio  est,  an  sumptio  hujus  sa- 
cramenti  fructuosa,  et  sacramcntalis  pos- 
sit  esse  ejusmodi  personis  ;  in  qua  quses- 
tione  neutra  pars  videtur  esse  definila, 
et  ideo  variae  theologorum  sententiae. 

Prima  negat,  parvulos  egse  capaces 
fructus  hujus  sacramenti.  Hanc  tenent 
Alex.  Palud.  Major,  Petrus  Soto,  Caje- 
tanus,  et  alii  apud  Yasq.  disp.  CCXII  c. 
11.  Dominicus  vero  Soto  anceps  fuit  in 
hoc  puncto  in  variis  locis,  scilicet  in  IV 
dist.  II,  q.  I,  art.  9.  §.  Nihilominus  iicet. 
et  dist.  VII  q.  unica  ar.  8  ad  4. 

Sccunda  sententia  affirmat,  esse  capa- 
ces  et  recipere  posse  gratiae  augmentum 
pcr  eucharistiam.  Hanc  tenent  commu- 
niter  theologi  antiquiores,  quos  referunt, 
et  sequuntur  Vasq.  ubi  supra,  et  Suar. 
disp.  LXIIsect.  ivet  estcommunis  omni- 
bus  recentioribus. 

Tertla  sententia  media  cst  aliquorum, 
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qui  concedunt  olim  eucharistiam  dedisse 
gratiam  parvulis  :  addunt  tamen  hodie 
non  habituram  ejusmodi  effectum,  pro- 
pter  eccIesiiB   prohibitionera.  Rutionem 
vero  reddunt,   quia  sacramentum   debet 
recipi  voluntarie,  ut  prosit,   et  conferat 
effeclum,    scilicet  per  voluntatem  pro- 
priam  in  adultis,  et  per  voluntatem  Ec- 
clcsioB  in  parvulis.  Cum  ergo  olim  con- 
currerel  ejusmodi  voIuntasEccIesiae,  quae 
cucharisliam  parvulis  dabat,  poterat  sa- 
cramentum  conferre  gratiam  :  nunc  au- 
tem  non  potest,  quia  non  concurrit,  sed 
potius  resistit    Ecclesioe  voluntas,  cum 
prohibeat  ministrare  parvulis   eucharis- 
tiam. 
I"        Nobis  secunda  sententia,  quae  commu- 
■«i»  nis  est,  videtur  omnino  vera  ;  cujus  prse- 
«M-  cipuam  fundamentum  desumitur  cx  usu 
antiquo  Ecclesie,  dandi  parvulis  eucharis- 
tiam,  qui  cerle  usus  licitus  non  fuisset,  si 
in  eis  non  posset  suum  effectum  habere ; 
sicutnec  liceret  dare  illam  calechumeno, 
^  cliamsi  sit*  in   gratia,   propter  eamdem 
""  rationem,  nec  homini  mortuo,  aut  bruto, 
'«-'«•  quia  id  esset  fraudare  sacramentum  suo 
effectus  :  supponebant  ergo  Patres  anti- 
qui,  parvulos  esse  capaces  fructus  hujus 
sacramenti. 
"         Porro  morcra  illum  in  veteri  Ecclesia 
^fuisse,  colligitur  ex  Concil.  Tolet,  xi,  can. 
**■•  H.  Gregoris  Magno  in  veteri  Missali,  Cy- 
priano  Scrra.  v  de  lapsis,  quem   refert 
August.  Epist.  xxin  ad  Bonifacium,  quae 
teslimonia  videri    possunt   apud  Vasq. 
loc.  citat.  et  apud   Suar.    qui  addit  duo 
locaDionysii,  sed  in  neutro  esse  sermo- 
nem  de   hoc  puncto,   contendit    Vasq. 
cum  aliis.  Addit  etiam  Augustin.  lib.  de 
Ecclesiast.  dogmatibns  c.  lu  (is  tamen 
liber  non  creditur  Augustini,  sed  Genna- 
dii)  relatum  in  cap.  Si  qui  apud  illos. 
xxvui  de  consecrat.  dist.  iv,  quem  etiam 
locam  glossa  dicit  intelligi  de  adultis.  Sed 
textus  videtur  repugnare,  cum  expresse 
loquaturde  omnibus,  ctiani  parvulis,  eos- 
que  dicat,  respondente  pro  illis,  qui  eos 
offert,  baptizari  debere,  et  eucharistiam 
accipere.  Affert  etiam  Suarez  aliaAugus- 


tini  loca,  quae  tamen  Vasq.  dixit  non  in- 
telligi   de    manducatione    sacramentali, 
aed  alterius   rationis.   Addi  potest  Eva- 
grius  lib.  iv,  histor  Ecclesiast.  c.  35,  ubi 
narrat,  consuetudinem  ecclcsise  Constan- 
tinopolitanse  fuisse,  ut  si  multae  particu- 
IsB  eucharistise  superfuissent,  accerseren-    . 
tur  pueri  ex  schola,  qui  eas  consumerent. 
Idem  habetur  apud  Nicephorum  xv,  hist.    Aibimu. 
cap.  25,  quem  usum  approbavit,  et  prae- 
cepit  concilium  Matisconense  II,  c.  vi  his 
verbis  :  «  Quaecumque  reliquise  sacriticio- 
rum  post  peractam  missam  in   sacrario 
supersederint,  quarta,  vei  sexta  feria  in- 
nocentes  ab  illo,  cujus  interest,  ad  eccle- 
siam  adducantur,  et  indicto  eis  jejunio 
easdem  reliquias  conspersas  vino  perci- 
piant.  »  Ubi  per  innocentes  clare  intelli- 
guntur,  qui  peccati  capaces  non  sunt.  De 
infantibus  etiam  loquitur  expresse  Albi- 
nus  Flaccus  Alcuinus  in   lib.  de  Divinis 
Officiis  cap.  de  sabbato  sancti  Paschm, 
ubi  loquens  de  baplismo  infantium,  sub- 
dit  :  Postea  vestitur  infans  vestimentis 
suis ;  si  vero  episcopus  adest,  statim  con- 
firmari  eum  oportet  chrisraate,  et  postea 
communicare,    et    si    episcopus    deest, 
comraunicetur  a  presbytero  dicente :  ita 
corpus  domini  nostri  Jesu  Christi  custo- 
diat  te  in  vitam  «temam ;  »  Est  post  alia 
addit :  «  Sed  et  hoc  praevidendum  est,  ut 
nullum  cibus  accipiant,  neque  lactentur, 
antequam  communicent.  Orani  autera  die 
usque  in  octavas  ad  missam  veniant   et 
communicent  :  parentes  vero  oblationes 
pro  ipsis  facient.  »  Ploruit  autem  hic  au- 
ctor  terapore  CaroIiMagni,  cujus  praece- 
ptor  fuit,  atque  ideo  circa  annum  770. 
Sed  multo  postea   eumdem  fuisse  usum 
in  ecclesia  Latina  constat  ex  Hugo  de  S.        i^ 
Victore  lib.  1  de  Sacramentis  c.  ex,   ubi  •^"^•^^J.  ^- 
sic  ait  :  «  Pueris  recens  natis  idem  sacra- 
mentum  in  species  sanguinis  est  minis- 
trandumdigitosacerdotis,  quiatales  natu- 
raliter  sugere  possunt.  »  Floruit  autem 
Hugo  circa  ann.  1120.  Hoc  ipsum  habe- 
tur  expresse  in  Ordine  baptismi  ^thio- 
pum,  qui  habetur  in  tom.  IV  Biblioth. 
Patrum,  ubi  post  baptismum  et  unctio- 
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nem  chrismatis,  sic  legitur.  «  Poslea  su- 
munt  sacramenlum  sanctum,  et  viviQ- 
cans,  spondente  sacerdoie  pro  eis,  corpus 
scilicet  sancium  et  sanguinem  veneran- 
dum  Domini  Dei,  et  Redemptoris  noslri 
Jesu  Christi.  »  Ad  marginem  vero  addi- 
tur  haec  notaiiuncula :  «  Videlicei  si  adul- 
ti  sini,  alioqui  cnim  poliicem  iantum 
immiiiii  in  Chrisii  sanguinem,  et  eorum 
linguae  immiitit.  »  Quodvidetur  conforme 
usui  adhuc  hodie  perseveranii  apud  Grae- 
cos  eiiam  cathoiicos,  qui  parvulis  saiiem 
in  sRgritudine  dant  cucharistiam  sub  una 
specie,  scilicei  sub  specie  vini,  ui  Qi  apud 
Ruihenos,  et  magis  universaliter  apud 
Grsecos  eiiam  caihoiicos,  ut  iestaiur  Pei. 
Areuj.  Arcudius  desacramentis  ecclesia;  Orienta- 
lis  lib.  III,  c.  XL  eilib.  i,  c.  xiii.  Ex  qui- 
bus  apparet,  caute  satis  loqui  catechis- 
mum  Romanuin  p.  ii,  de  sacramenlo  Eu- 
charislife,  §  62,  dum  dicit  :  «  Vcterem 
fuisse  in  quibusdam  iocis  consueiudinem, 
ut  infantibus  eiiam  sacram  eucharisiiam 

Cattehi».    prjEbereni.  »  Gonstai  enim  ex  supra  ad- 
ductis,  in  omnibus  fere  provinciis  usum 
iilum  viguisse  :  nam  in  Orientali  ecclesia 
hodie  durai  ;  in   Occideniali   vero,  seu 
Latina    vidimus,    Africam,    Ilispaniam, 
Gaiiiam,  Romam  ipsam  hunc  raorem  te- 
nuisse,  ut  omittam  j^5ihiopes,  et  Ruihe- 
nos,  qui  hodie  eiiam  eum  riium  obser- 
vani,  scd  ii  magis  ad  Orientalem  eccle- 
siam  spectare  videniur.  Quae  omnia  ideo 
atluli,  quia  P.  Suar.  dicia  disp.    LXII, 
scct.   IV,  circa  mcdium  indicai,  icnuem 
haberi  notiiiam  illius  aniiqui  usus,  illam 
scilicei,  quse  ex  paucis  locis  ab  ipso  ad- 
duciis  colligi  poierat ;  sed  rcvera  con- 
suetudinem  illam  fuisse  saiis  receptam, 
negari  non  polesi,  ui  ex  supra  adduciis 
salis  consiat. 
13  Ratio  denique  a  priori  esi,  quia  parvuli 

R»'io  B    capaces  suni  aliorum  sacrameniorum,  ad 

priori  e»t         ^  •         .  i    i_    , 

qnia  etiara  quorum  eiiecium  masris  videbalur  requi- 

sunt  «ap»-      ...  ,  1        •   ,. 

ces  «iiorum  ri  rationis  usus,  quam  ad  eucharisiiam. 

ucramen-  .  /* 

orani.  Matrimonii  quidem  capaces  non  sunt, 
quia  ejus  maieria  esi  coniraclus  humanus, 
qui  absquc  ralionis  usu  flcri  non  potest. 
Exiremam  etiam  unciionem  non  possunt 


accipere,  quia  nondum  potuerunt  pecca- 
ta  commiitere,  ad  quorum  rcliquias  iol- 
lcndas  ordinaiur  illud  sacramentum,  ut 
consiai  ex  ejus  forma.  Alia  vero  sacra- 
menia  accipere  possuni  valide,  ergo  ei 
hoc  quod  ordinatur  ad  uuirilionem  et 
augmentum  graiiae,  ad  quod  solum  sup- 
ponitur  generaiio  ei  vita  spiritualis,  quae 
daia  fuit  per  baplismum. 

Ilinc  infero,  immerito  aliquos  dixissc,  '< 
consuetudinem  illam  aniiquam  dandi  eu-  infert 
chanstiam  parvulis  orlam  fuisse  ex  errore,     «liqui 

....  ,.  dixi«M« 

quoputabanteucharistiamesseparvulisne-  usunn 
cessariam.  Sedhtecresponsionon  videtur    «rroi 
satis  Tridentino,  ubi  supra  in  illis  consona    Jrufei 
verbis :  «  Ut  enim  sanctissimi  illi  paires  sui 
facii  probabilein  causamproillius  tempo- 
ris  raiione  habueruni,  ita  cerie  eos  nul- 
la  necessiiate  id  fecisse,  sine  coniroversia 
credendum  esi.  »  In  quibus  verbis  duo 
slaiuuniur,  scilicet,  Paires  illos  probabi- 
lem  rationem  habuisse  illius  consuetudi- 
nis,  eam  tamem  raiionem  non  fuisse  ne- 
cessitaiem   id  faciendi,  fuit  #ergo  juxta 
Concilii  mentem  alia  ratio  probabilis  prse-    /^omii 
ier  necessitatem.  Unde  Dominicus  Soius, 
qui  disi.  viii,  ari.  3  dicii,  propier  illam 
rationem  oriam  ex  errore,  fuisse  iniro- 
duciam  cjusmodi  consueiudinem,  excu- 
sari  potest,  eo  quod  ipse  an.    1560,  die 
1 5,  Novemb.  scripsii  illa  auiem  sessio  xxi. 
Trident  celebrata  fuit  die  16.  Julii  anno 
1562.  Ex  eisdem  autcm  Tridentini  verbis 
rejicitur  quod,  Peir.  de  Soto  leci.  viii  de 
Eucharistia  dicit  illum  fuisse  abusum  : 
constat  enim  ex  Tridcniino,   id  probabili 
aliqua  ratione  factum  fuisse.  Ei  quidem 
quanium  e  x  praedictis  verbis  colligi  po- 
test,  ratio  illius  consuctudinis  magis  apia 
erat  pro  iempore  illo,  quam  pro  nosiro, 
ut  indicunt  verba  illa  :  jtjro  illius  tempo- 
ris  ratione,  v.  g.  quod  sicut  major  devo- 
iio,  ei  reverenlia,  qua  fideles  afficieban- 
tur  erga  hoc  venerabile   sacramentum, 
poterai,  vel  obviare,  vel  cerie  praepon- 
derare  periculis  irrevereniiae,    quae  oriri 
poterani  cx  communione  laica  sub  utra- 
quc  specie,  sic  potuit  impetrarc  facilius 
communionem  parvulorum,  quae  tamea 
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postea,  decrescente  fervore,  et  reverenlia, 
crescente  autem    pcriculo   irreverentiae, 
abiata  est,  sicut  et  communio  sub  utra- 
que  specie.  Adde,  sicut  haec  sublata  fuil 
ad  resistendum  errori  eorum,  qui  dicebant 
non  contineri  totum  Christum  sub  singu- 
lis  speciebus,  et  necessariam  esse  utrius- 
que  speciei  sumptionem  ad  salutem,  sic 
sifflih  fortasse  ex  causa  ablatam  fuisse 
communionem  parvulorum  ad  confutan- 
dos  eos,  qui  illam  necessariam  esse  par- 
vulis  ad  salutem  dogmatizebant. 
s        Objiciunt  primo,  ad  hoc  sacramentum 
dtar  exigi,  quod  homo  probet  se  ipsum,  et  sic 
»ii».  de  pane  illo  edat,  quod   quidam  infans 
praestare  non  potest.  Resp.  probationem 
illam  ad  hoc  solum  exigi,  ne  aliquis  in- 
digne  sumens,  judicium   sibi   manducet, 
atque  adeo  solum  exigi  in  illis,  in  quibus 
periculum  potest  esse  sumendi    indigna, 
quod  periculum  cum  in  infantibus  non 
sit,  non  est,  cur  se  ipsos  probent,  satis 
est,  si  ab  Ecclesia  probenturan  sint  ba- 
ptizati. 
(        Secundo  objiciunt,  quia  cibus  datur  ad 
afv  restaurandum  id,  quod  per  caloris  natu- 
ralis  actionem  deperditur  ;  sic   ergo  eu- 
charistia   datur  ad    restaurandum   quod 
per  fomitis    pugnam    deperdilur :    qui 
efTectus  in  infantibus   esse   non   potest, 
qni  nihil  perdere  possunt  illius  elTectus, 
*^  qaem  in  baptismo  accepcrunt.  Resp.  fa- 
cile,  elTectum  hujus  sacramenti  non  esse 
solum  ad  restaurandum,  sed  etiam    po- 
tissimumad  augendum,  donec   perducat 
ad  statum   perfectum,    cujus    augmenti 
capaces  sunt  infantes.  Adde,  licet  sit  ad 
restaurandum,  non  oportere  jam  fuisse 
aliquid  deperditum  :   nam    adultus    qui 
statim  postbaptismum  accipit   eucharis- 
tiam,  nondum    perdidit  aliquid   prioris 
fructus  :  sufQcit  ergo,  quod  detur  ad  res- 
taurandum     anticipata     reparatione    id 
quod  postea  poterit  fomitis  occasione  de- 
perdi  :  quo  pacto  infantibus  potcrit  hac 
etiam  ratione  ulile  esse  hoc  sacramen- 
lum. 
Tertio  objici  potest,  quia  si  infans,  vel 
^  perpetuus  amens  potest  utiliter,   et    sa- 


cramentaliter  communicare,  prodesse  Respond«- 
etiam  poterit  eucharistia  ei,  qui  casu 
illam  comedit,  nesciens  esse  consecratam. 
Resp.  requiri  quidem  voluntatem  aliquam 
in  adulto,  sicut  et  ad  alia  sacramenta^ 
ideoque  illam  materialem  comestionem 
hostiae  adulto  non  prodesse  :  infanti  au- 
tem  sicut  prosunt  alia  sacramenta  absque 
ejus  voluntate,  sicpoterit  ethocprodesse. 
An  vero  amens  comedens  casu  hostiam 
consecratam,  recipiat  gratiam,  postea  di- 
cemus. 

Restat  nunc  respondere  ad  fundamen-       is 
tum  tertiae  senlentise,  qu8B  proptcr   defe-  Ad  fund»- 
ctum  voiuntatis  hcclesiae  negabat,    nunc  taniiE  md- 

...  .  .         lonlitB. 

possc  eucharistiam  causare  gratiam  in  Responde- 
parvulis.  Et  quidem  si  illud  argumentum 
probaret  suum  intentum,  probaret  etiam 
baptismum  vel  alia  sacramenta  in  par-  , 
vulis  non  esse  valida,  si  ministrentur 
contra  Ecclesise  prohibitionem.  Unde  si 
aliquis  baptizet  infantem  filium  infidelium 
absque  parentum  consensu,  baptismus 
non  essetvalidus,  quia  prohibitus  est  ab 
Ecclesia  :  Idemque  dicendum  esset  si 
coniirmatio,  vel  ordo  daretur  infanti  con- 
tra  Ecclesiae  prohibitionem,  v.  g.  si  epis- 
copus  in  aliena  dioecesi  conCrmet  aliquos 
infantcs  absque  licentia  proprii  episcopi  : 
quae  omnia  falsa  sunt,  et  contra  praxim, 
et  seusum  omnium,  qui  distinguunt  com- 
muniter  quoad  hoc,  inter  licitum  et  vali- 
dum.  Mullo  ergo  magis  debet  idem  dici 
in  sacramcnto  eucharistise,  quod  quidem 
non  consistit  in  suo  usu,  sed  jam  suppo- 
nitur  validum  et  verum  sacramcntum 
esse,  atque  ideo  per  modum  causae  ne- 
cessarise  debet  operari  suum  effectum, 
quare  licet  intcntio  Ecclesiae  requireretur 
ad  valorein  sacramcnti,  non  tamcn  pos- 
set  Ecclesia  impedire,  quod  sacramcn- 
tum  verum  el  validum  conferat  suum 
effectum,  ubi  non  est  obex,  quia  quoad 
hoc,  nec  ipse  minister  nec  qui  sacramen- 
tum  suscipit,  potest  ulla  contraria  inten- 
tione  id  impedire. 

Ad  argumentum  ergo  responderi   pot-       i» 
est,  in  primis  etiamsi  requireretur  intcn-    Ad  argu- 

_      J      .  *  menUim 

tio  Lcclesise,  cam  tamen  non  deesse   in  reaponderi 

poieat. 
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hoc  casu,  aliud  enim  est  prohibere,  ne 
aliquis  ministret  tale  sacramentum  par- 
vulo,  aliud  velle  quod  non  conferat  cffe- 
ctum  :  potest  ergo  Ecclesia  prohibere 
ministro  suam  actionem,  velle  tamen, 
quod  supposita  illa  actione  illicita,  par- 
vulus  ex  parte  sua  non  privetur  effectu 
sacramcnti :  quse  enim  utilitas  est  in  eo, 
quod  sacramentum  jam  illicite  applica- 
tum  careat  effectu  ?  Numquid  per  hoc 
vitatur  aliqua  culpa  ministri,  vel  aliqua 
irreverentia  circa  ipsum  sacramentum? 
NuUa  prorsus.  Unde  non  solum  potest, 
sed  deberet  Ecclesia  uon  habere  talem 
intentionem  contrariam  efTectui,  quia 
hoc  esset  absque  uUa  necessitate  fraudare 
sacramentum  eiTectu  suo,  quod  nullo 
modo  licitum  est.  Sicut  ergo  ex  parte 
ministri  prohibet  Ecclesia  actionem  bapti- 
zandi  infantem,  invitis  parentibus  infideli- 
bus,  et  tamen  ex  parte  illius  qui  baptiza- 
lur,  vull  quod  recipiat  verum  sacramen- 
tum  et  ejus  efTectum,  acceptatque  illum 
intra  Ecclesiam  :  sic  licet  prohibeat  in 
ministro  actionem  dandi  eucharistiam 
infanti,  debet  cx  parte  infantis  acceptare 
sacramentum,  et  ejus  efTectum  saltem 
propter  reverentiam  debitam  ipsi  sacra- 
mento  :  major  enim  irreverentia  fiet 
contra  sacramentum  fraudando  illud  suo 
elTectu,  quam  si  postquam  datur  infanti, 
acceptetur  ex  parto  ipsius  in  ordine  ad 
effectum. 

Adde,  licet  corpus  Ecclesise  resisteret 
AddipotMt.  per  contrarium  voluntatem,  curnonsuf- 
ficeret  voluntas  illius,  qui  ministrat  eu- 
charistiam  parvulo,  ut  pro  ipso  parvulo 
acceptet  sacramentum,  sicut  sufficit  in- 
tentio  in  baptizante  parvulum  contra 
voluntatcm  totius  Ecclesire,  ut  parvulus 
consequatur  efTcctum  baptismi.  Imo  ex 
hoc  ipso  exemplo  baptismi  fieri  videtur, 
quod  licel  ipse,  qui  dat  Eucharistiam 
parvulo,  vellet  non  conferre  ei  gratiam 
sufficeret  adhuc  voluntas  illius,  qui  con- 
secravit  hostiam  :  ille  enim  voluit  con- 
ficere  verum  sacramentum  causativum 
gratiae  in  subjecto,  cui  applicaretur ; 
quarcsicut  qui  conficit  baptismum   par- 


10 


vuli,  eo  ipso  vult  effectum  quem  illud  sa- 
cramentum  potest  in  parvulo  causare  ; 
nec  requiritur  alia  intentio  praeter  inten- 
tionem  conficiendi  verum  sacramentum ; 
ita  qui  conficit  eucharistiam,  habet  in- 
tcntionem  totius  elTectus,  quem  eucharis- 
tia  potest  causare  ;  uec  requiritur  alia 
intentio  in  ministrante  :  atque  ideo  jam 
efTectus  ille  in  parvulo  non  esset  absque 
voluntate  ulla  totius  Ecclesite. 

Denique  ad  efleclum    sacramenti    ia       ^' 
parvulo   sufficit  voluntas    Christi   insti- Adeifcct 
tuentis    tali   modo    illud  sacramentum,  in  panii 
et  m  hoc  quidem  sensu  verum  est,  requi-   voiunt» 

■  n      1      •  1-  Chri»iil 

ri  voluntatem  Ecclesiae,  ut  parvulis  pro-  «uiB«mi 
sint  sacramenta,  quse  consensum  praestat 
pro  ipsis  parvulis,  quatenus  scilicel  acci- 
pitur  Ecclesia,   prout     includit     ipsum 
Christum,  qui  cst  caput  Ecclesiae  :  si  au- 
tem  sermo  sit  de  corpore  Ecclesiae,  prout 
distinguitur  a  Christo,  requiritur  quidem 
voluntas  Ecclesiae  saltem  quoad  aliquam 
personam  ipsius,  ad  conficiendum  verum 
sacramentum  ;  requiritur    etiam  ad  so- 
lemnitatem  debitam  voluntas  aliquorum 
V.  g.  in  baptismo  requiritur  voluntas  eo- 
rum,  qui  offerunt  Ecclesiaj  puerum  ba- 
ptizsandum  ;  ad  valorem    autem  et  sub- 
stantiam    non     requiritur   eorum    vo- 
luntas,    sed  solius    Christi,  qui  ex  par- 
te    parvuli  nullam  acceptationem,     aut 
voluntatem      alterius     acceptantis    pro 
ipso   desiderat,    sed  solam    applicatio- 
nem  veri  baptismi.  Uudequod  S.  Thom.  5.  n 
supra  q.    lxvui    ar.  9  ad.    1  dicit  par- 
vulos   «  dici  posse   indentes,    non    per 
actum  propriee    intentionis,     cum    ipsi 
quandoque  contranilantur,  etplorent,  sed 
per  actuni  eorum,  a  quibus  offeruntur.  » 
P.  Suar.  ibi  cum  aliis  bene  explicat,  non     sm 
intcUigi  quoad  necessitatcra  et  substan- 
tiam  ;  ad  necessitatem  enim  sacramenti, 
«  Nihil,  inquit,  est  parvulo  necessarium 
ex  parte  sua  ut  sit  capax,  quia  illi  sufficit 
voluntas  et  intentio  Christi,    per   quem 
regeneratur  ;  tamen  ad  majorem   sole- 
mnitatem  ;  et  ad  significandos   effectus, 
quos  baptismus  habet  in  infantibus,  uti- 
tur  Ecclesia  Ulis  caeremoniis,  quibus  si- 
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gniGat,  parvulos  velle  baptizari,  credere, 
etjustificari,  non  propriis  actibus  sed  vo- 
lantale  sui  capitis,  seu  totius  corporis 
Ecclesise.  »  Unde  postea  disp.  XXIX  sect. 
1.  Deinde  argumentum,  infert  baptis- 
mum  futurum  validum,  etiamsi  Ecciesia 
nolit  etprohibeat  infantem  illum  baptiza- 
ri.quia  Christus  non  reliquit  valorem 
sacramenti  dependentem  a  voluntate 
aliorum.  Quod  idem  dici  potest  de  eu- 
charistia  et  aliis  sacramentis,  in  quibus 
requiritur  quidem  consensus  et  voluntas 
ex  parte  rccipientis,  si  capax  est  consen- 
sum  praestandi :  sin  vero,  Christus  sup-  . 
plet,  et  confertur  illi  verum  sacramen- 
(um,  et  effectus  illius,  dum  non  desit 
intentio  requisita  in  ministro  ad  facien- 
dumsacramentum,  ut  dictum  est. 

Hinc  tamen  oriri  potest  difficultas  : 
quia  si  non  requirilur  alia  intentio  Eccle- 
sise  ut  eucharistia  conferat  suum  effe- 
ctnm  parvulis ;  ergo  si  aliquis  infans  casu 
inveniret  hostiam,  vel  vinum  consecra- 
tnm,  ipseque  ignarus  omnino  consecra- 
tionis  ex  ^la,  vel  levitate  puerili  illud 
sumeret,  acciperet  gratiam  sacramenta- 
lem  :  non  enim  habet  ex  se  majorem  vo- 
Inntatem  aut  intentionem,  quando  dare- 
turaparocho,  etaliunde  Ecclesiae  inten- 
tionon  requiritur.  Quarei  dem  dicen- 
dnm  erit  de  amentibus,  qui,  si  casu  in- 
veniant  hostiam  consecratam,  et  illam 
manducent  pro  cibo  profano,  gratiam 
accipient  propter  eamdem  rationem. 
'  In  hoc  puncto  distinguendum  est  de 
:  pn  habentibus  usum  rationis,  et    carentibus 

aua- 

^ipaillo.  Quoad  primos,  vera  est  doctrina 
'"  S.  Thomae  in  praesenti  q.  lxxx  art.  3.  ad 
ult.  ubi  ait,  ejusmodi  hominem  nescien- 
temhostiam  esse  consecratam,  non  man- 
ducare  illam  sacramentaliter,  sed  per  ac- 
cidens,  seu  materialiter.  Rursus,  ex  illis, 
({ui  usum  rationis  non  habent.  quidam 
sunt,  qui  eum  prius  habuerunt,  alii,  qui 
Dumquam  habuerunt,  ut  infantes  ;  et 
amentes  a  nativitate.  De  primis  postea 
dicemus  sectione  seq.  quomodo  sint  ca- 
paces  hujus  sacramenti  :  de  sccundis  ve- 
ro  dico,  verius  mihi  videri,  consequenter 


loqui  eos,  qui  concedunt,  in  prsedicto  ca- 
su  eos  gratiam  sacramentalem  accipere  ; 
prout  aliqui  etiam  theologi  graves  in  His- 
pania  responderunt ;  quia  in  illis  nulla 
intentio  pri^sens,  vel  praeterita  desidera- 
tur,  sed  solo  Christi  instituentis  hoc 
sacramentum,  et  solum  exigentis  volun- 
tatem,  et  intentionem  ab  iis,  qui  capa- 
ces  sunt  vel  fuerunt  eam  habendi  :  non 
ergo  apparet,  cur  sacrameatuin  in  illis 
suum  effectum  vere  non  operetur. 


SECTIO  III. 

De  iis,  qui  ante  amentiam  usum  rationis 
habuerunt,  an  sint  capaces  Eucha- 
ristiie. 


De  aliis  amentibus ;  qui  prius  usum  2« 
rationis  habuerunt,  licet  aliqui  negave-  ds  ■mentt- 
rint;  communis  tamen  sententia,  affir- priua^usum 
mat,  non  solum  esse  capaces,  sed  de  fa-  hBbu«runt 
cto  dandam  illis  esse  eucharistiam  in  arti-  ■fHrmMnr. 
culo  mortis,  si  prius  voluntatem  habue- 
runt  eam  accipiendi.  Ita  S.  Tb.  q.  lxxx, 
art.  9,  et  alii  communiter.  Yideatur 
Sur.  disp.  LXIX,  sect.  ii.  Aliqui  tamen 
volunt,  intelligi  de  eo  qui  paulo  ante 
mortis  periculum  amisit  rationis  usum, 
et  petiorat  communionem ;  hujus  enim 
voluntas  censetur  adhuc  moraliter  prae- 
sens.  Alii  tamen  non  distinguunt,  sed 
universaliter  loquuntur  cum  S.  Thoma. 
Etquidem  concil.  Tolet.  XI,  c.  xi,  uni- 
versaliter  loqui  videtur,  licet  concil. 
Cartag.  IX  c.  Lxxvni,  relatum  in  c.  Is, 
qui  in  infirmitate.  xxvi,  q.  ii,  de  iis  lo- 
quatur,  quin  ipsa  infirmitate  usum  ratio- 
nis  amiserumt.  Sed  ratio  est  eadem  ;  quia 
sicut  baptismus  potcst  dari  his  amenti- 
bus,  si  ante  amentiam  illum  desiderarunt, 
quantumlibet  per  longum  tcmpus  postea 
fuerint  in  amentia,  non  apparet,  cur  non 
possit  dari  eucharistia,  licet  illa  voluntas 
longe  ante  mortem   prapcesserit.   Addit 
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Suarez,  non  solum  posse,  sed  dcbere  dari 
eucharisliam  illis,  quia  cum  anteahabue- 
rint  voluntatem  implebi  praecepla,  el  sil 
prseceptum  divinum  dc  accipiendo  viati- 
co,  non  est  cur  cxcusenlur  pastores  a 
dando  viatico  ;  ut  impleatur  prseceptum : 
quod  intelligi  semper  debet,  quando  non 
est  pcriculum  vomitus,  aut  alterius  irre- 
verentiae.  Et  quidcm  sicut  ejusmodi  per- 
sonis  dari  solet  extrcma  unctio,  quae  non 
cst  tantae  obligationis,  aut  necessitalis 
sacramentum,  non  cst  cur  eucharistia 
danda  non  sit. 
»  Dubitatur,  qualis  voluntas  debeat  prse- 

uabiutnr  ccdere  ante  amentiam.  Aliqui  enim  vo- 
iintas  de-  lunt,  quod  debueriut  pctcre  hoc   sacra- 
**dere.     mcntum,  sed   praedicta  concilia  id  non 
exigunt,  nec  S.  Thomas,  aut  alii  Iheolo- 
gi.  Unde  in  catech.  S.  Pii  V  solum  dici- 
tur  :  «  Si,  antequam  in  insaniam  incide- 
rint  piam,  etreiigiosam  aninii  volunla- 
tem  prae  se  tulerint.  Atque  ideo  si  non 
constet    de   peccato    mortali   commisso 
praesumitur  in  bono  statu.  Addit  Navarr. 
in  Man.  c.  xxvi,  n.  27,  dandam  eucha- 
ristiam    infirmo    a  judicio  rationis  per 
phrenesim  alienato,  qui  antea  signa  con- 
tritionis  dedit,  tollendo  raanus,  tundendo 
pectus,  dicendo  J/werere  etc.  etiamsi  non 
-   petiisset  sacramenta,  et  obstinatus  multo 
tempore  in  peccato   inortali  mansisset, 
nec  per  multos  annos  confessus   fuisset : 
qusB  doctrina  probabilis  mihi  videtur. 
26  Hinc  oritur,  seu  redit,  difficultas  pau- 

Hinc  i»dit  lo  autc  proposita  :  si  ejusmodi  amentes, 

caaus  anle         ....  ,     , 

propositus.  qui  prius  rationis  usum  habuerunt,  casu 
inveniant  hostiam  consecratam,  et  eam 
comedant  tanquam  cibum  communem, 
an  accipiant  effectumsacramenti.  Ad  hoc 
constat  ex  iis,  quse  diximus  supra  disp. 
IX.  </e  sacram  in  genere,  sect.  vii  ubi, 
diximus,  ideo  eucharistiam  in  ejusmodi 
hominibus  causare  gratiam,  quia  ante 
amentiam  habuerunt  voiuntatem  aliquam 
suscipiendi  ea  sacramenta :  quia  tamen 
non  habucrunt  voluntatem  suscipiendi 
ea,  nisi  eo  modo  quo  hominibus  Christia- 
nis  dari  solent,  non  comprehensa  fuit  in 
ea  voluntnle  coinestio    casualis    hostiae 


consecratae,  atque  ideo  non  erit  comestio 
sacramentalis  propter  defcctum  volunta- 
tatis  pracedentis,  quae  in  ejusmodi  per- 
sonis  requiriturad  effectum  sacramenti. 

Petes,  quid  crgo,  si  anteamentiam  ha- 
buisset  homo  voluntatem  accipiendi  fruc- 
tum  etiam  ex  comestione  casuali  euclia- 
ristiae,  quae  in  amentia  contingerel  ?  Vi- 
deri  posset,  adhuc  non  habiturum  effec- 
tum  sacramenti  ;  quia  non  sufflcit  volun- 
tas  illa,  ut  comestio  casualis  postea 
secuta  sit  voluntaria,  nam  voluntarium 
est  quod  procedit  avoluntate  :  illa  autem 
comestio  nullo  modo  procederet  ab  ea 
volunlate  praeterita,  quae  certe  non  fuisset 
causa  iliius  casualis  comestionis,  ut  cons- 
tat  ;  ergo  nullo  modo  essct  voiunlaria, 
et  pcr  consequens  non  esset  sacramen- 
talis. 

Mihi  tamen  verius  apparet  quod  pos- 
set  tunc  habere  clfectum  ex  vi  illius  vo- 
luntatis  praecedcntis  ;  quia  ad  effectum 
sacramenti  nonvidetur  necessarium  quod 
comestio  sit  voluntaria  per  modum  effec- 
tus,  suflicit  enim,  quod  sit  volunlaria 
per  modum  objecti,  hoc  est,  volita  : 
Quod  in  aliis  sacramentis,  quae  non  so- 
lum  quoad  effectum,  sed  ctiam  quoad 
suam  substantiam  pendent  ab  intentione 
recipienlis,  manifestum  videtur.  Nam  si 
aliquis  ante  amentiam  habuit  desiderium 
baptismi,  et  intentionem  eum  recipien- 
di,  postea  vero  ego  illum  jam  amentem 
baptizcm,  nihil  prorsus,  sciens  de  i!la  in- 
tentione  praeterita,  sed  cum  intcntione 
eum  baptizandi,  si  capax  est  sacramenti, 
quidquid  sit,  an  licite  id  facerem,  negari 
non  potest  illum  revcra  fuisse  valide 
baptizatum ;  et  tamen  intentio  sua  prae- 
terita  non  fuit  causa  meae  actionis,  ut 
constat.  Item  licet  ego  sciam  ipsum  ha- 
buisse  desiderium  baptismi,  sed  tamcn 
propter  ignorantiam  meam,  quia  puta- 
bam  illud  desiderium  non  requiri,  bapti- 
zo  quidem  illum,  non  tamen  moveor  a 
notitia  illius  desiderii  quod  habuit,  ncmo 
dicet  baptismum  illum  non  csse  validum ; 
et  tamen  nec  lunc  baptismus  est  effectus 
voluntatis  praeteritae,  cum  non  influat  de 
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fado  volaDtas  prseterita  in  meam  actio- 
nem  :  sufPicit  ergo  ad  valorem,  quod  bap- 
tismusfuerit  volitus,  licet  non  sit  volun- 
tarius  permodum  efTectus. 

Dices,  licet  ad  fructum  sacramenti  non 

requiratur,  quod  ejus  receptio  sit  volun- 

taria,  hoc  est  efTectus  volunlatis,  requi- 

rjlur  saltem,  quod  sit  volita  et  volunta- 

ria  per  modum  objecti  ;  in  praedicto  au- 

tem  casu   susceptio  illa  sacramenti  non 

solum    non    esset    voluntaria,    sed  nec 

esset  volita,  quia  homo  ante  amentiam, 

licet  habuerit  voluntatem  recipiendi  sa- 

cramenla,  quae  ei  in  amentia   Christiano 

more  ministrarentur,  non  tamen  potest 

velle   accipere  sacramenta   illo  profano 

modo :  ergo  susceptio  subsequens  non 

potuit    esse   volita ;  sed  solum    voluit, 

qnod,  si  applicaretur  sacramentum,  con- 

ferret  elTectum.  Hoc  autem  non  videtur 

sufficere :    aliud  enim  est,  velle  sacra- 

mentum ;  aliud  vero   vellc  quod  sacra- 

mcntum  habeat  suum  effectum.  Hoc  se- 

cundum  nec  suflicit  nec  requiritur  ;  quia 

licet  homo  nolit,  sacramentum   habebit 

suuni  effectum,  cum  hic  necessario  con- 

sequalur:  requiritur   ergo,   quod  homo 

veiit  ipsum  sacramentum,  et  ila  commu- 

niter  dicitur,  amentes  et  phrenelicos  pos- 

sebaptizari,  si  prius  habuerunt  volunta- 

tem  baptismi ;   non  dicimus,    si    prius 

voluerunt  quod  baptismus  haberet  effec- 

lom,  sed  si  voluerunt  ipsum  baptismum  : 

ergo  similiter  ad  effectum    eucharistisB 

Don  sufficiet   velle,  quod  si  eucharistia 

applicelur,  habeat  effectum,  sed  requiri- 

tur  velle  ipsam  eucharistiam,  seu  suscep- 

tioncm  ipsius  sacramenti :  quod  cum  non 

habeat  in   casu  posito,   non  dabit  suum 

eflectum. 

Uesp.  verum  esse,  quod  ad  effectum 
sacramenti  praerequiratur  voluntas  ter- 
minata  non  solum  ad  effectum,  sed  ad 
ipsum  etiam  sacramentum,  seu  ejus  re- 
ceptionem  ;  hsec  tamen  voluntas  non  est 
oecesse  quod  sit  aiitecedens,  sed  sufticit, 
quod  sit  concomitans  seu  consequens. 
V^oluntas  antecedens  est,  qua  volo  et  de- 
sidero,  quod   aliquid    fiat  :   voluntatem 


vero  concomitantem  aut  consequentem 
nunc  vocamus,  non  quae  sit  tcmporo 
sequenti ,  ha;c  enim  non  sufficiet  ad  effec- 
tum  sacramenti  sed  quae  sit  simul  qui- 
dem,  vel  prius  duratione,  et  qua  volo 
solum  si  sacramentum  applicetur,  accep- 
tare  illud,  seu  consentio  in  ejus  applica- 
tionem.  Potest  itaque  contingere,  quod 
aliquis  non  velit,  aut  desideret  absolute 
recipere  aliquod  sacramentum,  velit  ta- 
men  consentire  et  acceptare  si  confera- 
tur  aut  applicetur.  Sic  aliquis  desiderans 
non  promoveri  ad  sacerdotium,  vel  epis- 
copatum,  petit  et  orat  ne  promoveatur, 
consentit  tamen  suae  ordinationi ;  quae 
voluntas  non  est  desiderium  absolutum 
sacramenti,  sed  acceptatio  et  consensus, 
si  ordinatio  intentetur;  sine  quo  consensu 
non  esset  validum  sacramentum ;  et  ideo 
ne  reddatur  irritum,  preestat  consensum 
concomitantem,  seu  conscquentem  ex 
suppositionc,  quod  intentetur  applicatio 
sacramenti.  Sic  etiam  a?grotus  non  habet 
desiderium,  aut  voluntatem  absolutam 
antecedentem  recipiendi  extremam  unc- 
tionem  a  simplici  sacerdote  in  praesen- 
tia  parochi  inviti ;  hoc  enim  illicitum 
est;  et  tamen,  si  de  facto  non  compos 
sui  ungatur  a  sacerdote  simplici  illicite, 
adhuc  recipiet  verum  sacramentum  et 
ejus  effectum  ;  quia  nimirum,  licet  non 
vellet,  aut  desideraret  hanc  unclionem 
antecedenter,  voluit  tamen,  si  applicare- 
tur,  consentire  et  acceptare  illam,  ut  pos- 
set  habere  ejus  effectum.  Similiter  ergo 
potuit  ante  amentiam  velle,  quomodo- 
cumque  posta  ei  applicaretur  eucharistia, 
sive  licite  sive  illicite,  sive  ex  industria, 
sive  ex  casu,  semper  acceptare  etconsen- 
tire  in  receptionem  sacrumenti ;  qua  vo- 
luntate  praecedentl,  non  apparet,.  cur 
postea  non  haberet  effectum  sacramenti  ; 
etiam  quando  casu  illud  more  profano 
comederet. 

Ratio  autem  cst,  quia   quod   intentio       ^i 
sacramenti  ex   parle  ministri  requiratur   R»"»  •"•• 
antecedens,   provenit  ex  eo,   quod   ipse 
debet  operari  nomine  Christi  el  ut   mi- 
nister   illius  :  ad    quod  requiritur  quod 
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velit  illam  actionem  exercerent  minister 
Christi :  quae  quidem  est  voluntas  ante- 
cedcns  ;  ille  vero  qui  recipit  sacramen- 
tum,  licet  debeat  habere  etiam  intentio- 
nem,  illa  tamennon  estsemper  intentio 
operandi,  sed  acceptandi  id  quod  in  ipso 
fit;  quia  ipse  non  operatur,  sed  recipit: 
ad  recipiendum  vero  non  requiriturvolie, 
quod  alius  det,  sed  sufficit  velle  accep- 
tare  et  consentire,  si  alius  dedcrit,  licet 
ego  ex  me  potius  velim  et  desiderem ; 
quod  non  det.  Voluntas  ergo  requisita  in 
recipiente  eucharistiam,  non  est  volun- 
tas  necessario  antecedens  et  causans,  sed 
consentiens  et  acceptans  ;  atque  ideo 
possct  terminari  ad  eas  etiam  hostias 
consecratas,  quje  in  statu  amenti»  alicui 
casu  occurrant,  quas  omnes  cur  non 
potest  anlea  acceptare  casu,  quo  postea 
applicentur.^  Addunt  aliqui  consequen- 
ter,  si  adultus  etiam  sui  compos  comedat 
hostias,  quas  putat  non  consecratas,  ha- 
beat  tamen  intentionem,  si  forte  aliqua 
inter  iilas  consecrata  fuisset,  eam  sacra- 
mentalitcr  sumcndi,  tunc  si  aliqua  vere 
esset  consecrata,  illum  accepturum  effec- 
tum  sacramenti ;  dum  tamen  non  peccet 
exponendo  se  periculo  probabili  commu- 
nicandi  indebito  modo.  Ita  P.  Joan  de 
Salas  in  hac  materia  de  Eucharistia 
non  typis  excusa. 


SECTIO    IV. 

An  sit  pneceptum  non  dandi  Eucharis- 
liam  pueris  ante  aliquam  statem ;  et 
quid  in  dubio  decapacitate. 


3* 


primo. 


Primo  dubitari  poterit,  an  sit  vere 
Dubitatur  obliKalio  uon  dandi  eucharisliam  parvu- 
lis  :  et  perpetuo  amentibus,  qui  num- 
quam  habuerunt  usum  rationis  :  ejus- 
modi  enim  praBCoptum  Ecclesiae  non  in- 
venilur  ;  nec  ex  Trid.  colligi  potest,  quia 
Trid.  solum  declarat,  non  esse  necessa- 


riam  eucharistiam  parvulis,  nec  antiquos 
Patres  eam  illis   ex  necessitate  dedisse, 
sed  propter  probabilem  rationem,  quam 
ad  cum   usum  habuerunt  :  non  tamen 
dicit  nunc  esse  illicitum  id  facere.  Aliqui  unde  txxn 
illud  praeceptum  colligunt  ex  conc.  Car-  'piSm''^ 
thag.  III  c.  Lxxvi  ubi  prsecipitur  dari  eu-    Fmcli. 
charistiam  phreneticis,  qui  anto  phrone-     "  *' 
sim  eam  petierunt.  Unde  a  contrario  sen- 
su  videtur  non  esse  dandam  iis,  qui  usu 
rationis  ita  carent,  ut  illam  numquam  pe- 
tierint.  Sed  ex  illo  loco  nihil  talo  colligi 
potest,  cum  ibi  solum  sit  sermo  de  poeni- 
tentibus,    seu  peccatoribus  amittentibus 
usum  rationis,  de  quibus  erat  peculiaris 
ratio  dubitandi  an  deberet  illis  dari  eu  • 
charistia  anto  peraciam  pcenitentiam,  et 
ideo  de  illis  peculiaritcr  statuitur,   dan- 
dam  quidem  esse  illis  absolutioncm   et 
eucharistiam,  si  petierint  prius  pcenilen- 
tiam  ante  adventum  sacerdotis.  Do  par- 
vulis  vero  nihil  ibi  dicitur,  nec  potuit, 
eum  multis  postea  saeculis  retentus  ad- 
huc  fuerit  in  ecclesia    Latina  usus  dandi 
parvulis  eucharistiam  ;  ut  constat  ex  su- 
pra   adductis.  Tota  ergo   hsc  obligatio 
roferenda  vidoturad  consuetudinem  legi- 
timam   ab  Ecclosia   approbatam,  ct  tra- 
ditam  parochis  pro  regula  in  rubricis   ri- 
tualis  Romani  Pauli   V   quam   quidem 
eonsuetudinom  verisimilo  est,  ortumha- 
buisse  ex  prsecopto   ejusdem    Ecclesis, 
quo  prohibuit  laicis  communionem  sub 
utraque  specie  ;  cum  enim  jam  non  sole- 
ret  dariparvulis  communio,  nisi  sub  spe- 
ciebus  vini  proptor  inconvenientia,  quae 
experientia  fuerant  comperta   in  minis- 
trandis    illis   speciobus    punis,    eo  ipso 
quod  ablatus  fuit  usus  calicis  laicis.  ces- 
sasso  videtur  communio  parvulorum.  Et 
licet  Tridentinum  non  oxprimat  prohibi- 
tionem,  videtur  tanien  illam  supponere, 
dum  dicit,  antiquos   Patres  probabilem 
eam  habuisse  pro  illius  temporis  ratione 
dandi  eucharistiam   parvulis,  in  quibus 
verbis  indicare  videtur  pro  temporis  di- 
versitatejudicatam  fuisso  consuetudinem 
illam  minus  expedientom,  et  idcirco  fuis- 
se  legitime  rojeclam. 
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Sccundo  dubitatur,  qua  octuto  dniula 
sit  cucharistia  aduUis?  Ralio  dubitandi 
orilur  ex  c.  Omnis  utriusque  sexus ;  de 
panileniiis  ct  remissionibus :  ubi  Inno- 
ccDt.  III  preecipit,  omnes  accipero  eu- 
charistiam  in  paschate,  cum  ad  annos 
discretioais  pervenerint.  Gonsuetudo  ta- 
mea  Hdelium  est,  quod  prius  sacranien- 
tum  poenitcntisB  suscipiant:  post  aliquot 
vero  annos  eucharistiara.  Aliqui  volunt 
perannos  discrelionis  in  prsesenti  intel- 
ligi  aunos  puberlatis :  quam  sententiam 
refert,  et  non  impugnat  Viguerius  c. 
x\i  §  3  vers.  20  sed  ab  aliis  merito  re- 
jicitur:  quia  procul  dubio  multi  pueri 
ante  decimum  quarlum  imo  ante  duode- 
cimum  annum  possunt  et  debent  commu- 
Dicare  :  habentque  discretionem  plus- 
qnam  sufficientem.  Alii  dicunt  incipero 
obligationem  anno  duodecimo,  quia  ante 
iiiud  tempus  pueri  non  obiigantur  £ccle- 
siae  prseceptis.  Ita  Soto  in  IV  dist.  ix, 
ar.  2  cujus  sententiam  [impugnant  Suar. 
disp.  LXX  sect.  i  Vasq.  disp.  CCXIV 
c.  IV  ct  alii  communiter :  quia  certum 
est,  pueros  anno  duodecimum  annum 
obligari  ad  audiendam  missam,  et  absti- 
nendum  a  carnibus :  quae  sunt  prscepta 
ecclesiastica.  Alii  dicunt,  obligari  anno 
decimo.  Ita  videtursentire  Cajet,  in  prs- 
senli  ar.  ix  ubi  dicit,  non  excusari  pa> 
rentes,  qui  puellas  decem  annorum  non 
exponuntad  cominunionem.  Alii  deni- 
que  communiter  dicunt,  non  posse  re- 
gulam  cerlam  prsescribi  :  aliquibus  enim 
citius,  aliis  tardius  advenit  usus  rationis, 
et  discretio  :  quse  tamcn  major  videtur 
desiderari  ad  hoc  sacramentum,  quam 
ad  confessionem :  hsec  enim  cum  sitma- 
gis  cecessaria,  fieri  debet  ubi  primum 
aliquis  scit  peccare :  Ad  eucharistiam  ve- 
ro  desideratur  discretio,  qua  sciat  puer 
discemere  hunc  cibum  ab  aliis,  ct  re- 
vercri  latenlem  in  eo  majestatem  :  quae 
discretio  communiter  solet  advenire  a  de- 
cimousque  addccimum  quartum  annum. 
Examcn  autem  singulorum  pertinet  ad 
parentes,  et  ad  prudentem  confessarium. 

Hinc  lamenoritur  terlium  dubium,  an 


P.  Vasq. 
negat. 


ojusmodi  pueris,  qui  peccare   possunt  ct       si 
aliuiidc  cucharistiam  numquain  accepe-    Unbitafur 

.     .  ...        terlio  an 

runt,  danda  sit  pro  viatico,  si  smt  in  pueria  dan- 
mortis  periculo.  Navarr.  cnim  in  Ma-  viauco. 
nuali  c.  xxi  n.  57  dicit:  non  esse  obli- 
gationem,  sed  ex  suo  consilio  dandam 
esse.  P.  Suar.  dicta  soct.  i  in  fine  dicit, 
esse  omnino  dandam  ex  prfecepto.  P. 
Henriq.  lib.  VIII  dc  Ileuch.  c.  xui  in 
fine,  obscure  loquitur :  dicit  enim  ;  «  Si 
paler  et  parochus  in  morlis  articulo,  ubi 
maxime  urget  praeceptum  divinum,  aut 
n  Pascha  communicare  puerum  non 
permittat,  excusatur,  quando  est  du- 
bium  de  sufticienti  discretiono  ;  et  tamcn 
interdum  expediret  morienti,  aut  in  ju- 
biljEo  indulgere.  »  P.  Laym.  tom.  II 
Theol.Mor.  tr.  ivdeSacr.  Euchar.  c.  iv 
n.  3  magis  insinuat,  dandam  esse  tunc 
cucharistiam.  Denique  P.  Vasquez  dicto 
c.  IV  n.  41  etsequentibus  omnino  negat 
ejusmodi  obligationem  :  et  n.  43  in  6ne 
addit,  non  esse  utlo  modo  ministrandum 
ejusmodi  pueris  in  mortis  arliculo  hoc 
sacramentum. 

Fundamentum  P.  Vasq.  praecipuum 
ost,  quod  sicut  Ecclesia  non  obligat  ad  ^^'J,"^'^™^; 
communionem  pueros  etiam  doli  capa-  «sntemiae. 
ces,  nisi  sciant  jam  discernere  cibum 
hunc  ab  aliis,  sic  nec  Chrislus  eos  obli- 
gat  praecepto  divino  :  nam  dum  non 
sciunt  hunc  cibum  discernere,  perinde 
se  habcnt  ac  infantcs  in  ordino  ad  hoc 
praeceptum  ;  atque  ideo  sicut  Christus 
non  obligat  infantes  ila  nec  obligat  eos 
pueros  :  praesertim  quod  dum  sunt  in  co 
statu  non  disceruendi  hunc  cibum,  non 
possunt  peccare  contra  hoc  sacramen- 
tum,  illud  indigne  recipiendo,  nec  pos- 
sunt  mereri  digue  communicando  ;  ergo 
non  possunt  peccare  omittendo  commu- 
nioncm,  licet  in  aliis  materiis  peccare 
possint. 

In  tolo   hoc  argumenlo  P.    Vasquez       36 
supponit  ut  certum  id,  quod  ncc  firmum   RejicUur 

^'^  .  ,  ^        ...  hoc  lunda- 

nec  verum  esse  videlur,  scuicet  puerum    menium. 
obligari  praeccplo  Ecclcsiae,  ubi  primum 
distinguere  potest  inter  eucharistiam   et 
alios  cibos.  Hoc,  inquam,  constat,  esse 


35 
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contra  cxpcricntiam  et  praxim  :  unus- 
quisque  enim  scit,  se  multo  antcquam 
eucharistiam  acciperet,  agnovisse  diffe- 
rentiam  inler  eucharistiam  et  alios  ci- 
bos,  el  constat  clare :  nam  pucri  doli 
capaces,  antequam  eucharistiam  acci- 
piant,  obligantur  praeceplo  audiendi  sa- 
crum  diebus  festis  :  ergo  sciunt  saltem 
in  confuso,  quid  sit  missa,  alioquin  non 
possent  eam  humano  modo  audire  ;  ct 
ideo  reverentcr  adorant  hostiam,  quando 
elevatur,  quem  cultum  non  exhibent 
aliis  cibis;  crgo  discernunt  illum  panem 
ab  alio  pane  profano,  et  hoc  per  tres, 
quatuor,  vel  quinquc  annos,  antequam 
eucharistiam  accipiant:  non  ergo  obli- 
gat  Ecclesijfi  priEceplum  oum  eo  rigore. 
ubi  primum  puer  in  ordine  ad  hoc  sa- 
cramentum  discernendum  ab  aliis  cibis 
differt  ab  infanti.  Quod  quidem  ex  ipsius 
ecclesiasticse  legis  verbis  colligi  potest 
in  illo  Cap.  omnis  ulriusqiie  sexus,  in 
quo  licet  confessio  aBsoIute  omnibus 
prsecipiaturabsque  ulla  exceptione,  com- 
munio  tamen  prjecipitur  cum  duplici 
parlicula  limilante  ;  prima  est,  quatcnus 
additur  reverenler,  pcr  quod  deuotatur, 
Ecclesiam  non  obligare  eos,  qui  cum  rc- 
verentia  tanlo  sacramcnto  debita  non 
possunt  accedere.  Secunda,  ct  clarior  est, 
quatenus  excipiuntur  ii,  quos  confessa- 
rius  justis  de  causis  judicaverit  expe- 
dire,  quod  differant  communioncm.  Con- 
suctudo  autem  omnium  confcssariorum 
declaravit,  expedire  ut  ejusmodi  pueri 
aliquamdiu  differant  communionem,  ut 
majori  cum  reverenlia  accedant  :  non 
ergo  sunt  incapaces  pra.>cepti  in  ea  setate: 
nam  sicut  obligantur  praecepto  audiendi 
missam  (quod  est  offerre  sacrificium  si- 
mul  cum  sacerdote)  possent  obligari  ad 
participandum  dc  hostia  oblata :  sed  nu- 
luit  Ecclesia  obligare  ita  stricte  ad  com- 
munionem,  ubi  primum  sciant  discernere 
utcumque  inter  unum  cibum  et  alium. 
Unde  contingere  potest,quod  aliquis  obli- 
geturjam  praBcepto  divinoadaccipiendum 
vialicum  ;  antequam  obligetur  praeceplo 
Ecclcsi.T  ad  conimuniuncm  annuam. 


Vcrior  itaquc   mihi  videtur  sentenlia      w 
P.  Suarez  et  aliorum,  quod  possit  imo  et  veriori 

...  ...        leinenu 

debeal  ejusmodi  pueris  dari  eucharislia  Mmm 
in  articulo  mortis,  sicut  et  datur  illis  sa-  qui»  «"• 

lus  inorl 

cramentum    extrcma"  unctionis,    quam.no"»" 

/  l)ei  pret 

sequuntur  communiter  alii  recentiores.  p»o  >ndeii 

>  mintlui 

Ratio  autem  est,  quia  Ecclesia  suo  prae- 
cepto  solum  dclerminavit  tempus  illud 
accipicndi  eucharisliam,  quod  ex  divino 
praecepto  indeterminalum  erat.  Cum  er- 
go  arliculus  mortis  non  csset  ex  divino 
praecepto  indeterminatus,  non  erat,  cur 
Ecclcsia  aliquid  quoad  illum  delermina^ 
ret,  sed  debuit  illum  omnino  relinquere, 
prout  ex  divino,  praeccpto  habebatur. 
Unde  licet  quoad  communioncm  annuam 
Ecclesia  uon  censcatur  inclusisse  pueros 
omnes,  sed  cum  latitudine  arbitrio  con- 
fessarii  :  quoad  articulum  tamen  mortis 
non  habemus  fundamcntum  ad  cam  lati- 
tudinem  concedcndam. 

Urgct  Vasqu,  n.  43,  quod  Ecclesia,  ^ 
licet  determinaverit  tempus  obligalionis  yAfH 
ct  praecepti,  non  tamen  determinavit  aeta' 
tem,  et  prudenliam  requisitam  ad  obli- 
gationem  :  imo  ncque  eain  pro  arbitrio 
suo  determinare  potuit,  ncc  potuit  eum, 
qui  jam  habet  usum  rationis,  et  pruden- 
tiam  suflicientein  liberare  ab  obligationc 
praecepti  divini  :  non  ergo  cst  alia  aetas, 
aut  prudentia  major  ad  obligationem 
communionis  annuae,  quam  in  articulo 
morlis. 

Respondetur  facile,  sistcndo  inlra  dc-  ^"^^ 
termiualionem  temporis  potuisse  Eccle- 
siam  diversum  tempus  assignare  pueris, 
quam  viris  :  nam  sicut  potuisset  determi- 
nare,  ot  pra;ciperc  saecularibus  comniu- 
nionem  annuam,  et  religiosis  semeslrem : 
ita  potuitviris  detcrminareannuam,  puc- 
ris  vero  non  annuam  omnino,  sed  arbi- 
trio  confessarii  differendam  per  duos,  vel 
tres  annos.  Non  crgo  necessc  fuit  deter- 
minarc  tempus  et  aetatem  qua  obligarcn- 
lur  praeccpto  divino,  sed  illis  qui  revera 
jam  obligantur  divino  praeceplo,  dcler- 
rainaretempus  pra;ccpti  cum  majori  lati- 
tudine  in  aetatc  puerili  quam  in  virili,  vcl 
adolesccntia  :  sicut  ctiam  de  facto  aliis. 
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quibas  confessarius  justis  dc  causis  judi- 

cat  dilTereQdam  communionem,  Ecclesia 

determinat    tempus  prfiecepti  longius    : 

cur  ergo  non  poluit  idem  facere    cum 

pueris,  licet  alioquin  obligentur  jam  di- 

vino  praeceplo. 

39         Fateor  itaque  pueros  non  obligari  di- 

saniof  vino  praBcepto,    nisi   sciant    distinguere 

ludi-  euchanstiam  ab  aliis  cibis  :  asserotamen 

t»r«-  id  fere  evenire,  quando  habent  usum 

eiUfc  ratioQis  ad  peccandum,  vel  paulo  post : 

atque  ideo   tunc  jam  incipere    obligari 

divino    praecepto,    determinate    quidem 

pro  mortis  articulo,  pro  alio  aulem  tem- 

pore  juxta  determinationem    Ecclesise, 

qux  in  illa  fctale  non  determinat  omnino 

illis  annuam   communionem,   sed  cum 

majori  latitudine  juxta  consilium  confes- 

sarii.   Unde  infcro,  tempus  obligationis 

non  incipere   pueris  in  indivisibili,  sed 

potius  esse   multos,  quibus  licite  posset 

hoc  anno,  v.  g.  dari  communio,  eo  quod 

jam  habeant  in  toto  rigore  capacitatem 

sofiicientem  ad  dis<*ernendum  hoc  sacra- 

mentum  aib  aliis  cibis  :  el   tamen  licitc 

ctiam  potest  illis  dilTerri  communio  ar- 

bitrio  confessarii  ad  annum  sequentem  ut 

melius,   et   cum    majori   reverentia    se 

praeparent.    Noluit  enim    Ecclesia   pia 

mater,  nec  revera  expediebat  ita  stricte 

cum  illis  agere,  ul  ubi  primum  possent, 

dcberent  ex  praecepto   statim  eucharis- 

tiam  sumere.  In  mortis  tamen  arliculo 

nrget  praeceptum   divinum  absque  alia 

determinatione,  nec   tunc  expedit  ulte- 

rius  differre  praecepti  observantiam. 


An  dandum  sil  Vialicum,  quando  dubi- 
tatur  depueri  capacifale. 


^'  .Magis  dubitari  posset,  an  dari  debcat, 
«WH  Yel  possit  eucharistia  in  moilis  articulo 
^j^ejusmodi  pueris,  quando  dubitatur  de 
^  illis,  ant  sint  doli  capaces,  el  discernant 
J^  sufficienler  hoc  sacramentum  ab  aliis 
"*  cibis.  Pro  utraque  enim  parte   videntur 


esse  rationes  ;  et  pro   negantc  videtur 
esse,  quod  possessio  sit  pro  prohibitionc, 
atque  ideo  in  dubio  non  sit  ab  ea  rcce- 
dendum  :  tum  quia  ille,  qui  prius  caret 
rationis  usu,  in  dubio  praesumitur  talis, 
nisi  contrarium  probetur,  nut  habeat  ali- 
quam  aliam  prsesumptionem  pro  se,  ul 
tradit  Thom.  Sanchcz  lib.  IV  in  Decalog.    *«ncA*r. 
cap.  I,  num.  14  et  13  ergo,  possossio  est 
conlra  euin  ;  quia  prius  carebat  capacitate 
ad    rccipiendem    eucharistiam    :     tum 
etiam,  quia  quando  constat  de  lege,  et 
prohibitione,  dubitalur  autem,  an  aliquis 
comprehendatur,  ct  obligctur  illa  lege, 
vel   eximatur   rationc    neccssitalis,   vel 
alicujus  circumstantiiB,  possessio  videtur 
csse  pro  lege,   ut  obliget,    ut  cum  aliis 
tradit   idem  Sanchez  lib.  I  in  Decalog.  Pro  pane 
cap.  x  num.    Si.    Cuin   crgo  prohibitio 
dandi  euchartstiam  incapacibus  sit  certa, 
et  dubium  sit  an  hic  comprehendalur, 
ipsi  incumbet  onus  probandi,  ct  per  con- 
sequens  in  dubio  non  poterit   illi  dari. 
Denique   quia,  si  danda  esset  ejusmodi 
pueris  eucharistia,  maximo  propter  obli- 
gationem  accipiendi  vialicum  in  articulo 
mortis  :  hanc  autem  obligalionem  non 
habent  ii,  de  quibus  dubitatur  an  perve- 
nerint  ad  usum  rationis  suflicientem  : 
sicut  qui  dubitat,  an  expleverit  vigesi- 
mum  primumannum,  non  obligatur  lege 
jejunii,  quia  tunc  non  est  possessio  pro 
praecepto,   sed  pro   libertate,    ut  docet 
idem  Sanch.  lib.  II.   de  Malr.  disp.  xli 
num.  48. 

Aliunde  vero  videtur  danda  eucharistia  ^' 
in  eo  dubio,  primo,  quia  non  videtur  essc  ^^^^ 
major  prohibitio  Ecclesiae  dandi  eucha- 
ristiam  parvulis  non  habenlibus  usum 
rationis,  quam  sit  obligatio  ex  jure  di- 
vino  non  dandi  extremam-unctionem 
eisdem  :  si  quidem  hsec  est  de  jure  divino 
proveniens  ex  ipsa  institutione  sacra- 
menti,  illa  vero  de  juro  humano  acciden- 
taliter  inlroducta.  Et  tamen,  quando 
dubium  est  de  puero,  an  sit  jam  doli 
capax,  sicut  dalur  illi  sacramentum  poe- 
nitontise,  sic  ctiam  datur  extrema-unctio 
sub  conditione,  ut  cum  aliis  docet  Anton. 
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Diana  tom  II  Besol.  Moral.  tract,  iv  de 
sacram.  resol.  169.  Et  magnum  funda- 
mentum  habetin  rituali  Romano  Pauli  V, 
in  quo  aperte  dicitur,  dandam  esse  unc- 
tionem  sub  conditionc  illi,  de  quo  du- 
bitatur  an  sit  vivus  vel  mortuus  :  unde 
a  fortiori  videtur  danda  etiam  sub  con- 
ditione  ejusmodi  pueris,  cum  non  minus 
sit  incapax  illius  sacramenti  homo  mor- 
tuus,  quam  parvulus  doli  incapax,  nec 
minus  prohibitum  sit  ungere  mortuos, 
quam  ejusmodi  parvulos.  Similiter  ergo, 
licct  ecclesiae  prohibitione  danda  non  sit 
eucharistia  pueris  ante  rationis  usum, 
non  tamen  crit  neganda  in  dubio  in  mor- 
tis  "articulo  :  cur  enim  magis  stricte  in- 
lerpretabimur  eam  prohibitionem  huma- 
nam,  quam  alias  similes  divinas  circa 
alia  sacramenta  ? 
it  Secundo,  et  a  priori  videtur  esse  ratio, 

Paiio  a  quia  prohibitio  Ecclesiae  dupliciter  potest 
fieri ;  primo,  ne  detur  eacbaristia  nisi  iis 
qui  sunt  doli  capaces  ;  secundo  ne  detur 
eucharistia  iis  qui  non  sunt  doli  capaces ; 
qui  duplex  modus  videtur  esse  diversus : 
nam  juxta  priorem  deberet  constare  po- 
silive  de  capacitate,  ut  possel  licite  dari 
eucharistia  :  pelitur  enim  capacitas  ut 
conditio  rcquisita,  quare  sicul  non  potest 
conferri  ordo,  aut  beneficium,  nisi  cons- 
tet  positive  dc  setate  requisita  ad  Ordi- 
nem,  aut  beneficium  :  sic  necposset  dari 
eucharistia,  nisi  constaret  positive  de 
capacitate  quse  esset  etiam  conditio  re- 
quisita.  At  vero  si  prohibitio  fiat  poste- 
riori  modo,  non  videtur  exigi  positiva 
scicnlia  de  capacitate,  sed  quod  non  cons- 
tet  de  incapacitate  :  qui  enim  prsecipit  ne 
detur  incapaci,  solum  videtur  prohibere 
actum  dandi  incapaci,  contra  quod  non 
videtur  facere,  qui  datei  quem  nescilesse 
incapacem  :  ideo  enim  non  fil  contra  le- 
gem  prohibentem  illegitimos  ordinari, 
quando  ordinatur  qui  in  infantia  fuit  ex- 
positus  et  de  quo  dubilatur  an  sit  legiti- 
mus,  juxta  sententiam  multorum,  quam 
approbatam  fuisse  a  summo  Pontifice 
refert  Henriquez  de  irregularilate  c.  viii 
n.  10  in  margine   litlera  K.    Rationem 


autem  reddit  Gonink  disp.  XVHl  de 
Sacrament.  dub.  12.  n.  103.  quia  defec- 
tus  non  imputatur  nisi  probctur.  Quia 
nimirum  dum  prohibetur  ordinari  illegi- 
timus,  solum  videtur  prohiberi  ordinari 
ilie  quem  constat  positive  esse  talem, 
non  eum  quem  facto  examine  debito, 
non  constat.  Porro  communionem  par- 
vulorum  non  priori,  sed  posteriori  modo 
prohiberi,  colligi  potest  ex  verbis  quibus 
in  rituali  Romano  proponitur,  non  enim 
dicit,  quod  detur  nisi  capacibus,  sed  so- 
lum  quod  non  detur  incapacibus,  iis  sci- 
licet,  qui  propter  aetatis  imbecillitatem, 
cognitionem  et  gustum  hujus  sacramenti 
habere  non  possunt. 

Ego  quidem  in  hoc  puncto  in  primis 
existimo,  non  esse  obligationem  dandi 
eucharistiam  ejusmodi  puero,  stante  iUo 
dubio  ;  et  hoc  propter  rationem  superius 
indicatam  ;  quia  scilicet,  quamdiu  non 
constat  aliquem  lege  comprehensum  esse, 
non  obligatur  in  illo  dubio  ad  observan- 
dum  legem  ;  cum  ergo  dubitetur  de  ca- 
pacitate  pueri,  et  per  consequens  an 
comprehendatur  prsecepto  divino,  quod 
solum  fertur  ad  doli  capaces,  ut  constat 
ex  Trid.  consequens  est,  ut  non  sit  obli- 
gatio  ex  vi  praecepti  divini  dandi  Eucha- 
ristiam  in  illo  dubio. 

An  vero  possit  dari,  ego  non  video 
fundamentum  convincens  ad  id  negan- 
dum.  Prohibilio  enim  dandi  parvulis 
fundatur  fere  in  consueludine  explicata 
in  rubricis  ritualis  Romani,  in  quibus 
tamen  non  aliter  ea  prohibitio  explicatur 
circa  eucharistiam,  quam  circa  extre- 
mam-unctionem,  et  aliunde  non  est  ma- 
joris  necessitatis  sacramentum  extremse- 
unctionis,  sed  minoris  quam  eucharistia. 
Sicut  ergo  prohibitio  exlremse-unctionis 
non  habct  locum  in  casu  dubio  de  capa- 
citale  pueri,  cur  non  diccmus  hoc  ipsum 
de  prohibitione  eucharistiffi  ?  Prsescrlim 
cum  eisdem  verbis  utraque  prohibitio 
proponatur  in  Rituali,  ut  vidimus,  scili- 
cet  quod  non  conferatur  iis  qui  capaces 
non  sunt. 

Dicet  aliquis;  sicut  cst  prohibitio  hu- 
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ti      mana  dandi  eucharistiatn  incapaci  usus 
ipeiet «li- rationis  ;  sic  est  prohibitio  divina  reci- 
'^    piendi  indigne  seu  in  peccato  :  et  tamen 
non  sufficit  quod  non  constet  mihi  de 
peccato;  nam  cum  peccato  dubio   non 
potest  quis  eucharistiam  sumere,  sed  dc- 
bel  adhibere  remedium,  quo  probabiliter 
saltem  constet  de  peccalo  reraisso,  ergo 
eodem  niodo    cum  dubio    incapacitatis 
non  poterit  dari,  nisi  saltem  probabiliter 
conslet  de  capacitale  pueri. 
«        Responderi  potest  negando  majorem, 
tsfotitii  si  seasus  sit  de  modo  prohibitionis ;  nam 
prohibitio    non   accedendi   indigne,    est 
etiam  prohibilio  non  accedcndi  nisi  dig^ 
ne  positive  ;  ut  colligitur  cx  verbis  Pauli 
I  ad  Cor.  xi,  28  quibus  illud  prseceptum 
,         continetur  :  Probet  autem  seipsum  homo, 
el  sic  de  pane  illo  edat ;  per  quam  pro- 
bationem  concil.  Trid.  sect.  xiii,  c.  vii 
\         dicit  intelligi.    non    quamcumque ;  sed 
confessionem  sacramentalem.  Prohibetur 
ergo  ne  quis  absque  confessione  accedat, 
qua  86  reddat  positive  dignum.  Ideo  in 
60  sensu  positivs  dignitatis  prohibitio- 
nem  illam  explicant  Patres.  Ambr.  lib. 
Ml  in  c.  XV  Lucae  :  «  Nemo  enim,  in- 
quit,  nisitimuerit  Dcum,  nisi  signaculum 
spiriluale  custodierit,   vel  receperit,  sa- 
cramentis  debet  interesse  coelestibus.  » 
Cypr.  iib.  III  epist.  xiv  deciarans,  quid 
sil  indigne  accedere,  ait  :  «  Id  est,  non- 
dum  poenitentia  acta,  nondum  facta  exo- 
molegesi.  »  Gregor.  in  lib.  I  Heg.  c.  I 
explicans  illa  verba  Pauli  supra  adducta : 
«  Quid  est,  inquit,  hoc  loco  se  probare, 
nisi,  evacuata  peccatorum  nequitia,    se 
probatum  ad  Dominicam  mensam,  etpu- 
rum  exhibere?  »  Qu»  omnia  probatio- 
nem,  sanctitatem,  ct  dignitatem  positi- 
vam  signiQcant,  et  exigunt  in  accedente. 
«pu^^^lio  autemsnmitur  ex  ipsa  prohibitione 
«^  et  praecepto,  quo  idcirco  praecipilur  pro- 
balio,  ne  scilicet  contra  reverentiam  tan- 
to  sacramenlo  dcbitam  exponatur  peri- 
culo  carendi  eflectu  propter  indispositio- 
nem  subjccti  :  quod  periculum  debet  ho- 
nio  vitare  procurando  in  se  dignitatem 
positivam ;  et  hoc  non  soium  per  reme- 


dium  contritionis,  sed  etiam  per  confes- 
sionem  sacramentalem  ad  majorem  se- 
curilatem  de  dignitate  habita  :  non  ergo 
sufdcit  non  scirc  indignitatcm,  sed  requi- 
rilur  scire  saltem  probabiliter  dignitatem 
quse  positive  priecipitur  :  hoc  autem  in 
nostro  casu  non  procedit  :  ut  diximus. 

Urgebis  adhuc,  quia  in  aliis  sacramen-  47 
tis  non  est  tanta  obligatio  procurandi  ne  insiamia. 
sacramentum  careat  suo  eiTectu,  ut  id- 
circo  non  possit  in  dubio  conferri  :  nam 
extrcmaunctio  confertur  in  dubio  an  ho- 
mo  sit  mortuus,  vel  vivat ;  quod  a  fortio- 
ri  procedit  in  baptismo  et  absolutionc  sa- 
cramentali  :  ergo  priecise  ex  eo  capito 
non  deberet  prohibitio  indigne  recipien- 
di  eucharistiam  extendi  ad  casum  dubium 
de  indignitate. 

Resp.  imprimis,  extremam-unctionem,  Diiuiiar. 
baptismum,  et  poenilentiam  in  iis  casibus 
non  fraudari  effectu  ;  quia  revera  non  po- 
nuntur  sacramenta,  si  subjectum  non  sit 
capax,  atque  adeo  non  ponitur  sacramcn- 
tum  absque  elTectu,  sicut  ponitur  sacra- 
mentum  cucharisliiB  vere  receptum  abs- 
que  effectu  propter  indignitatem  subjecti. 
Deinde  in  omnibus  sacramentis  proccdit 
obligatio  procurandi,  ne  sacramentum 
careat  effectu  si  fieri  possit :  unde  si  Geri 
posset,  deberet  etiam  procurarl,  quod 
unctio,  vel  baptismus  haberent  suum  eile- 
tum  in  praediclis  casibus  ;  quia  tamen  id 
facere  non  possumus,  applicamus  sacra- 
mcnta  saltem  sub  conditione,  licet  expo- 
nantur  alicui  pcriculo  irritationis ;  quia 
sacramenta  cum  sintinstitutapotissimum 
ad  hominum  utilitatem  et  remedium,  non 
est  ila  ad  eorum  reverenliam  attenden- 
dum,  ul  non  debeamus  magis  attendcre 
ad  utilitatem  et  necessitatem  siibjecti, 
propter  quam  potissiinum  instituta  sunt. 
In  eucharistia  vero  possumus  impedire 
indignitatem  subjecti,  et  irreverentiam 
illam,  reddcndo  scilicet  subjectum  dig- 
num  ct  habile  ad  elTectum,  et  ideo  non 
mirum  quod  sit  obligatio  positiva  in  illo 
dubio  de  indignitate,  procurandi  per  re- 
media  positivam  dignitatem  eo  magis, 
quod  majestas  Christi  in  hoc  sacramento 
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contenti  exigit  majorem  disposilionem, 
et  dignilalem  in  recipienle,  et  majorem 
curam  ad  vilandum  omne  periculum  ir- 
reverentise. 

Objici  rursus  potest  exemplum  jejunii 
objicipotes»  naturalis  requisiti  ex  praecepto  ecclesias- 
'jejSmr™  tico  ad  !-umendam  eucharistiam  ne  scili- 
neiuraiis.  pgt  pQgj  (.ji^ynj   ^ut  potum  sumatur  :  et 
tamen  qui  dubitat,  an  post  mediam  noc- 
tem  aliquid  comederit  aut  biberit,   non 
potest  cum  illo  dubio  sumerc  eucharis- 
tiam ;  ut  docet  Thom.  Sanch.  dicto  lib. 
II  de  Matrim.  disp.  xli  num.  40,  Fagun- 
dez  de  pneceptis  ecclesise,  praeceplo  m, 
lib.  III  c.  V  n.  18  et  alii  ;  ergo  nec  in 
dubio  de  capacilate,  ct  discretione  poterit 
dari  eucharistia  ;  quia  sicut  pelitur  ab  Ec- 
clesia  jejunium,    petitur   capacitas,   seu 
discretio  in  sumente. 
49  Responderi  potest,  in  primis  aliquos 

R«spondet.  negare  antecedens  et  docere,  quod  in  illo 
dubio  de  comestione  post  niediam  noctem 
possit  recipi  eucharistia ;  cum  quibus  sen- 
tit  Layman  in  Thcolog.  Moral.  lib.  I  tract.  i 
cap.  V  §  4  num.  30  et  alii,  quos  alTert,  et 
sequitur  Antoninus  Diana  par.  Ill  tract. 
IV  de  Sacramcnt.  resolut.  29  dc  quo  di- 
cemus  disput.  XV  sect.  n.  Deinde  si  an- 
tecedens  verum  sit,  reddi  potest  discri- 
minis  ratio  ex  eo  quod  Ecclcsia  non  so- 
lum  prohibeat,  ne  aliquis  post  cibum  aut 
potum  eucharistiam  sumat,  sed  etiam 
exigatpositivam  conditioncin  jejunii.  Sic 
enim  liabetur  in  concilio  Carthagin.  iii 
can.  2'J  et  in  Africano  sub  Bonifacio  I 
can.  8  et  in  Matisconensi  ii  can.  2,  quo- 
rum  verba  referuntur  in  c.  Sacramenta 
altaris,  de  Consecr.  disl.  i  quibus  praeci- 
pitur,  ne  ullus  nisi  jejunus  sit,  celebret. 
Exigitur  ergo  positiva  conditio  jejunii,  et 
ideo  non  mirum,  si  ille  qui  propter  du- 
bium  non  scit,  se  habere  eam  conditio- 
nem,  excludatur;  quod  in  nostro  casu 
non  procedit,  cum  non  cxigalur,  quod  sit 
capax  rationis,  sedquod  non  sit  incapax  : 
ex  quo  diverso  modo  posset  libeiari  ab 
oncre  probandi,  ut  supra  dictum  est. 


SECTIO  V. 

Dc  adultis,  qtii  dcbilem  usitm  rationis 
habent,  prwsertim  dc  Indis,  an  sitit  ab 
eucharistia  repellcndi :  et  quid  de  encr- 
gumentis: 


De  aduitis,  qui  debilem  usum  rationis 
habent,  S.  Thom.  hac  q.  lxxx  art.  9  do- 
cet,  iis  non  essenegandam  eucharistiara  : 
quod  idem  docent  alii  theologi.  Cui  coni- 
munidoctrinseobstare  videtur,  quod  con- 
tingere  potest  aliquos  adultos  esse  capa- 
ces  quidem  peccandi,  sed  adhuc  mino- 
rem  usum  rationis  habentes  quam  aliquos 
pueros,  quibus  tamen  piopler  imperfec- 
tum  rationis  usum  differri  solet  commu- 
nio  per  tres,  vel  quatuor  annos,  donec 
majorem  discrelionem  habcant  :  ergo  ta- 
les  adulti  non  debent  admitti  ad  commu- 
nionem  cum  illa  imperfectionc  usus  ratio- 
nis.  Videntur  autem  cjusmodi  esse  multa 
ex  iis  mancipiis,  quee  ex  Africa  assldue 
comportantur  ad  Hispaniam,  homines 
barbari,  et  longe  minus  horum  mystcrio- 
rum  discernendorum  capaccs,  quam 
pueri. 

Ad  hoc  facile  responderi  potest  neg. 
conscq.  Pueris  enim  differtur  communio 
ad  tempus  magis  opportunum,  quo  pro- 
cedente  aetate  melius  et  majori  cum  reve- 
rentia  accedant  :  illis  autem  adultis  non 
debet  ea  de  causa  differri,  cum  ob  debili- 
tatem  judicii  non  sit  spes  melioris  dispo- 
sitionis,  aut  majoris  rcverentiae  futurae  : 
et  aliunde  non  expedit,  eos  per  totam  vi- 
tam  alimento  spirituali  privare.  Fateor  in 
ipsis  posse  etiam  considerari  progressum 
aliquem,  quia  primum  instrui  possunt 
quantum  sufficit  ad  sacramcntum  poeni- 
tentiae,  et  tunc  non  debent  statim  ad  eu- 
charisliam  recipi,  donec  juxta  eorum  ca- 
pacitatem  magis  instruantur  ad  hoc  sa- 
cramentum  :  qua  instructione  posita,  de- 
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bentjaniadmitti,  rarius  tamenquam  alii, 

qui  pienum  judicium  et  discrelioaem  ha- 

bent,  ut  puta,  semei  in  anno,  et  in  aliquo 

magno  Jubilao. 

5}        DifGciiius  obstare  videtur  huic  commu- 

KtBdiios  ni  theologorum  doctrinse  usus  parocho- 

miam  rum  in  india  occidentali,  qui,  scientibus 

raDio   prxlatis,  Indos  non  solum  ad  anauam 

commuaioncm,  sed  nec  etiam  ad  viati- 

cum  accipiendum  in  mortis  articulo  ad- 

mittunt  :  quia  nimirum  eos,  licet  alio- 

w  teto-  quin  baptizatos  et  peccaadi  capaces,  huic 

•'«■o  iamen  sacramento  suscipiendo  ob  inna- 

tam  gcntis  stoiiditatcm  ineptos  omnino 

'mamm  reputant.  Scio  hanc  corruptelam  magis, 

»i«.raB  el  abusum,  quam  usum  aut  consuetudi- 

^^^  nem  visam  fuisse  non  paucis  doctnna,  et 

ffloribus  praestantibus  viris,  qui  graviter 

contra  illam  verbo  et  scriptis  agere  ten- 

tarunt.  Aliunde  tamen  non  auderem  il- 

lam  omai  ex  partc  damnare,  quam  inve- 

nio  non  damnatam,  sed  ex  parte  lauda- 

lam  in  concilio  Provinciali  Limensi  con- 

slit.  Lvui,  cujus  verba  haec  refert  P.  Jo- 

sephus  Acosta  de  procuranda  Indorum 

saliUe,  lib.  VI,  cap.  viii.  «  Quamvis  om- 

nes,  inquit,  Christiani  adulti  utriusque 

sexus  praecepto  tencantur  sanctissimum 

eucharistise  sacramentum  accipere  singu- 

lis  annis  saltem  in  paschate,  tamen  hu- 

jus  provincia;  antistites,  cum  adverterent 

gentem  haac  Indorum,  et  recentem  esse, 

et  infanlilem  in  fide,  atque  ita  ipsorum 

saluli  expedire  judicareat,  statuerunt  ut 

usque  dum  Gdem  perfecte  tenerent,  hoc 

divino  sacramento,  qui  est  perfectorum 

cibus,  non  communicarentur  ;  excepto, 

si  quis  ei  percipiendo  satis  idoneus  vide- 

retur.  »  Quibus  verbis  praeleritum  usum 

approbare,  et  laudare  videntur  Patres,  li- 

cet  in  futurum  rebus  jam  mutalis  corrigi, 

aut  motari  velint,  his  verbis  :  Quoniam 

vero  complures  jam  ladorum  fidei  Chri- 

stianse  doctrinam  melius  percipiunt,  at- 

que  hoc  divinum  sacramentum  non  so- 

lum  devote    cupiunt  suscipere,   verum 

etiam  petunt,  et  utfiat  sibi  copia,  impor- 

lune  efQagitaot,  placuit  hic  saactae  syao- 

do  monere,  prout  serio   monet   omnes 

Toii.  IV 


Indorum  parochos,  ut  quos  audita  jam 
coafessioae  perspexeriat  hunc  coelestem 
cibum  a  reliquo  corporali  discemere,  at- 
que  eumdem  devote  cupere  et  poscere, 
quoniam  sine  causa  neminem  divino  ali- 
mento  privare  possumus,  quo  tempore 
ciBteris  Christiaais  soleot,  ladis  etiam 
omaibus  admioistreat.  »  Quam  tameo 
coostitutionem  io  usum  redactam  ooo- 
dum  fuisse,  coaquiritur  idem  Acosta 
cap.  XI. 

Ego  quidem,  quooiam  iodolem  geatis  &3 
illius,  aut  oaturam  non  novi,  dicam  so- 
lum  in  abstracto  et  in  genere,  quousque 
licite  illis  potuerit  eucharistia  negari,quid- 
quid  sit  de  excessu  aliquorum  parocho- 
rum,  qui  fortasse  nimium  severiores  in 
hoc  sunt,  sive  zelo,  sive,  quod  timeri  ali- 
quando  potest,  ob  pigritiam,  qua  segnio- 
res  redduntur  ad  instruendam  plebem 
sibi  commissam,  ut  hoc  modo,  quantum 
fieri  potest ;  apti  redderentur  Indi  ad  eu- 
charistiam  percipiendam. 

Dico   ergo  primo ;    quod    attinet    ad  '''''J|J,f°"' 
communionem    annuam,  facilius  potuit  communio 

'  annuapolest 

Indis  differri  per  aliquod  tempus,  nam  iiusdilrerri. 
sicut  pueris  differtur,  ut,  aetate  et  discre- 
tione  cresceote,  aptiores  reddantur,  sic 
potuit  fieri  cum  Indis  :  de  iis  enim  pote- 
ratetiam  sperari,  quod  crescentes  in  fide 
majorem  mysteriorum  notitiam,  et  ma- 
jorem  reverentiam  erga  sacramentcl  con- 
ciperent ;  nam  intra  terminos  suae  rudi- 
tatis  possunt  adhuc  temporis  progressu 
majorem  cognitionem  rerum  acquirere. 
Adde,  hac  occasione  posse  illos  non  levi- 
ter  excitari  ad  corrigeodos  mores,  depo- 
oeodamque  barbariem  ;  spe  oimirum 
commuoioois  sibi  coacedeodae,  si  Chris- 
tiano  more  vivant,  et  vitam  juxta  ralio- 
nis  regulam  componant ;  quae  ratio  et 
spes  non  parum  potest  justificare  dilatio- 
nem  annuae  communionis,  cum  praecep- 
tum  ipsum  expressis  verbis  hoc  arbitrio 
confessarii  relinquat,  ut  ex  rationabili 
causa  differat,  et  protrahat  tempus  com- 
munionis  accipiendse.  Deberent  tamen 
parochi  ita  hac  ratione  moveri  ad  diffe- 
rendam  communionem,  ut  simul  eosdem 
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Indos  doctrina  instruerent ;  et  exhorta- 
tionibus  cxcitarent  ad  desiderium  eucha- 
ristise,  et  ad  morum  emendationem,  qua 
se  tanto  sacramento  dignos  redderent. 
Haec  autem  ratio,  sicut  probat  de  Indis 
piimum  ad  fidem  conversis,  ita  cum  pro- 
portione  probat  de  singulis  eorum  filiis 
postea  ad  rationis  usum  venientibus,  qui 
propter  innatam  tarditatem  serius  perve- 
niunt  ad  capacitatem,  quae  in  ipsis  desi- 
deratur,  et  ideo  longius  poteritillis  etiam 
communio  differri,  quam  Europaeorum 
fiUis,  dum  tainen  debita  eos  instruendi 
cura  non  praetermittatur. 

Quod  vero  attinet  ad  communionem 
in  mortis  articulo  pro  viatico  dandam, 
de  hac  nihil  dixit  constitutio  illa  conci- 
lii  Limensis  supra  adducta,  nec  quoad 
ejus  omissionem  laudavit  aut  approbavit 
praeteritum  usum ;  quia  de  hac  major 
fortasse  scrupulus  haberi  posset,  eo  quod 
determinatio  illius  temporis  non  tam  ex 
ecclesiastico,  quam  ex  divino  praecepto 
esse  videatur,  et  ideo  pueris  doli  capaci- 
bus  dixerimus  dandum  esse  viaticum  in 
illo  articulo,  licel  annua  communio  eis 
per  aliquot  annos  differatur ;  unde  rudio- 
ribus  etiam  Indis  non  videtur  neganda 
eucharistia  pro  viatico,  cum  jam  non 
urgeat  spes  illa  melioris  capacitatis,  et 
dispositionis  futurse. 

Caeterum  de  illa  etiam  viatici  negatione 
dico  secundo  ;  quamdiu  Indi  non  sciunt 
discernere  hoc  sacramentum  ab  aliis  ci- 
bis,  etiamsi  alioquin  sint  doli  et  peccati 
capaces,  et  quamdiu  de  eorum  capacitate 
dubitatur,  potest  licite  non  dari  eis  eu- 
charistia  in  mortis  articulo.  HiEC  constat 
ex  iis,  quae  de  pueris  dicla  sunt ;  quia  ni- 
mirum  non  possunt  ligari  praecepto  acci- 
piendi  sacramentum,  quamdiu  ipsum 
sacramcntum  non  noscunt,  neque  etiam 
in  dubio  lege  obligantur,  ut  supra  dixi- 
inus:  debent  tamen,  ut  monui,  a  paro- 
chis  instrui,  ut  si  capaces  sint,  notitiam 
acquirant  sufficientem  ad  sumendum  sa- 
cramentum,  et  remedium  tanti  ponderis 
in  eo  necessitatis  articulo. 

Loquendo  vero  dc  illis,    qui  alioquin 


capaces  sunt,  et  notitiam   imperfectam      u 
sed  sufficientem  habent  hujus  sacramenli   PoteB 
ad  illud  pro  viatico   suscipiendum,  non^u^en 
repugnat,  quantum  est  cx  ipsius   sacra-  tiioqgi 
menti  institutione,    ui  lege  aliqua  eccle-  Cwil 
siastica  prohibita   illis  esset  eucharistia 
in  mortis  articulo  justis  de  causis,  ut  pu- 
ta  in  poenam  inconstaniiae,  infideliiatis  ei 
leviialis,  ac   facilis  regressus  ad  idola- 
triam,  veneficia,  incaniaiiones,  supersli- 
iiones,  etc.  in  poenam  cbrieiaiis  assiduae, 
et  ui  alii  ierriti  hoc    supplicio  resipisce- 
reni,  ei  mores  Christianos  consianter  re- 
tinerent. 

Conclusio  haec  probari  facile  potest  ex  w 
antiqua  Ecclesiae  praxi,  quae  ob  aliqua  Probti) 
enormia  peccaia  consuevit  in  fine  vitae  e<ci« 
etiam  poeniteniibus  eucharistiam  ncgare. 
Cujus  exempla  in  solo  concilio  Eliberino 
reperiuntur  fere  viginti,  quorum  aliqua 
ea  sunt,  quae  in  nostris  Indis  maxime 
noiantur,  scilicet  regressus  ad  idolola- 
triam.  Sic  habet  canon.  i.  «  Placuit  ut 
quicumque  post  fidem  bapiismi  salutaris 
adulta  aetate  ad  templum  idoli  idololaira- 
iurus  accesserii,  ei  fecerii,  quod  est  cri- 
men  capitale,  nec  in  fine  eum  ad  commu- 
nionein  suscipere.  »  Ilem  in  concilio  Sar- 
dicensi  can.  ii,  episcopus,  qui  fraudibus 
parvo  episcopatu  reliclo,  majorem  acci- 
pii,  in  fine  etiam  viiae  viaiico  privaiur. 
Ei  denique  Innoceniius  I  Episi.  m,  ad 
Exuperium  Tolosanum  episcopum  §  2,  <"• 
referl  consuetudinem  illam  veieris  Eccle- 
siae,  eamque  probai  et  laudat,  licei,  rebus 
jam  muiaiis,  servari  nolit,  Verba  Inno- 
centii  suni  haec.  «  Et  hoc  quaesiium  esi, 
quidde  his  observari  oporieai,  qui  posl 
bapiismum  omni  tempore  inconiincntiae, 
et  voluptaiibus  dediti  in  exiremo  finevi- 
iae  suae  poeniteniiam  simul,  ci  reconcilia- 
iionem  communionis  exposcuni.  De  his  '^ 
observaiio  prior,  durior :  poslerior,  inier- 
veniente  misericordia,  inclinatior  esl. 
Nam  consueiudo  prior  ienuit,  ui  conce- 
deretur  eis  poeniicntia,  sed  communio 
negarelur.  Nam  cum  illis  temporibus  cre- 
brae  persecuiiones  esseni,  ne  communio- 
nis  concessa  faciliias  homines  de  recon- 
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ciliatioae  securos  non  revocaret  a  lapsu, 
negata  merito  communio  est ;  concessa 
pcenilentia,  ne  totum  penitus  negaretur  ; 
elduriorem  remissionem  fecit  temporis 
ratio.  Sed  postquam  Dominus  noster  pa- 
cem  Ecclesiis  suis  reddidit,  jam  depulso 
terrore,  communionem  dari  abeuntibus 
placuit,  etpropter  Domin  imisericordiam, 
quasi  viaticum  profecturis,  ne  Novatiani 
hseretici  negantis  veniam  asperitatem, 
et  duritiem  subsequi  videamur.  Tribuetur 
ergocum  paenitentia  extrema  communio, 
nt  homines  bujusmodi  vel  in  supremis 
suis,  permittente  Salvatore  nostro  a  per- 
petuo  exitio  vindicentur.  »  Hsec  Innocen- 
tins  ;  ubi  et  refert,  et  approbat  vete- 
rem  usum  negandi  viaticum  aiiquibus 
peccatoribus  etiam  in  (ine  vitse  poeniten- 
tibus. 

*  Ratio  autem  est,  quia  licet  fideles  de- 
j*^  beant  viaticum  in  mortis  articuio  accipe- 
""  re,  ad  hoc  tamen  non  tenentur,  nisi  Ec- 
^  ciesia  iliud  dederit,  quse  in  hujus  sacra- 
^  menti  administratione  potestatem  habet 

ad  ea  slatuenda,  vel  mutanda,  saiva  sa- 
cramenti  substantia,  qus  suscipientium 
ntiiitati,  et  ipsius  sacramenti  venerationi 
pro  rerum,  temporum,  et  iocorum  varie- 
tate  magis  cxpedire  judicarit ;  ut  defini- 
tur  in  Tridentino  sess.  xxi,  cap.  ii.  Sicut 
ergo  Ecciesia  ob  sacraroenli  reverentiam 
permiltit  potius  hominem  absque  viatico 
mori,  quam  sacerdotem  absque  saeris 
vestibus  ceiebrare  ad  eucharistiam  conse- 
crandam  pro  ilio  infirmo ;  sic  potest  ob 
ejusdem  sacramenti  reverentiam,  et  ad 
terrorem,  correctionemque  perditorum 
hominum  viatico  privare  aiiquem,  quan- 
do  id  judicaverit  expedire. 

*  Dixi  tamen  in  conciusione,  non  repu- 
^  gnare,  quantum  est  ex  instituiione  hujus 
J^  sacramenii,  quod  iege  ecciesiastica  nega- 

relur  Indis  etiam  pcenitentibus  viaticum 
justis  de  causis :  nam  licet  id  sacramenti 
institutioni  non  repugnet,  repugnare  ta- 
men  potest  ecciesiasticis  decretis,  quibus 
videtur  in  universum  statutum  esse, 
quod  nulii,  quantumvis  gravissimis  sce- 
ieribus  obnoxio  in  mortis  articuio  com- 


munio  negetur,  si  poBnitentis  et  compun- 
ctionis  signa  exhibuerit.  Sic  enim  decer- 
nere  videtur  Innocentius  I  in  verbis  supra 
adductis  ex  ejus  Epist.  iii,  et  prius  uni- 
versaiiter  statutum  videtur  in  conciiio 
Nicsno  Gan.  13,  ubi  de  poenitentibus 
morituris  dicitur :  «  De  his,  qui  ad  exi- 
tum  veniunt,  etiam  nunc  lex  antiqua, 
reguiarisque  servabitur  ita,  ut  si  quis 
egreditur  e  corpore,  uitimo  et  necessa- 
rio  viatico  minime  privetur.  Quod  si  des- 
peratus,  et  consecutus  communionem, 
obiationisque  particeps  factus  iterum 
convaluerit,  sit  inter  eos,  qui  communio- 
nem  oratiouis  tantummodo  consequun- 
tur,  Generaiiter  autem  omni  cuiiibet  in 
exitu  posito,  et  poscenti  sibi  Communio- 
nis  gratiam  tribui,  episcopus  probabiliter 
(hoc  est,  ut  aiii  vertunt,  cum  examina- 
tione,  seu  cum  episcopi  cura,  et  proba- 
tione  praecedente  )  ex  oblatione  dare  de- 
bebit.  »  Unde  in  C.  Quaesilum  xm  qu. 
u,  id  extenditur  ad  eos  etiam,  qui  propter 
sua  delicta  morte  puniuntur.  £t  in  cap. 
Super  eo,  do  fuereiicis  in  vi  ad  haereticos 
post  abjurationem  relapsos,  et  igni  tra- 
dendos,  quibus  tamen,  si  eucharistiam 
petant,  et  eorum  poenitentia  manifesta 
sit,  negandum  non  esse  respondet  Aiexan-  ■*'^"* 
der  Papa.  Quibus  decretis  stantibus,  dif- 
ficile  est  quod  possint  Praelati  inferiores 
iegem  conderc,  qua  aliquibus  ob  eorum 
peccata  in  mortis  articuio  communio  de- 
negetur. 

Nec  videtur  satisfacere  responsio,  •" 
quam  indicat  P.  Acosta  ioc.  cit.  c.  vm,  ■*"*'*• 
quod  sciiicet  adhuc  reiicta  inteiiigatur 
episcopis,  et  Ecciesise  majoribus  ea  pot- 
estas,  cum  in  Lateranensi  conciiio  tribua- 
tur  confessarlo  facultas,  ut  si  expedire 
judicaverit,  differat  et  protrahat  iongius 
communionem  paschaicm  debitam  ex 
prsecepto  :  Hoc,  inquam,  non  satisfacit : 
non  enim  arguitur  bene  a  communione 
paschaii  ad  viaticum  in  mortis  articulo, 
ut  si  detur  facultas  difTerendi  iiiam,  detur 
etiam  facuitas  omnino  negandi  istud  : 
tum  quia  sunt  diversa  praeccpta,  cl  prae- 
ceptum  non  negandi  communionem  ulli 


Digitized  by 


Google 


84 


DE  SACRAMENTO  EUCHARISTIyE. 


si 


peccatori  in  mortis  articulo,  factum  fue- 
rat  absque  ulla  exceptionc,  aut  facultate 
arbitrandi,  ut  constat  ex  juribus  citatis  : 
quare  facultas  arbitrandi  data  confessa- 
rio  in  concilio  Lateranensi  solum  debet 
intelligi  circa  communionem  annuam, 
qu£E  sola  ibi  praecipitur  ;  tum  etiam, 
quia  cum  praeceptum  sumendi  viatici 
juxta  communiorem  sententiam  non  sit 
ecclesiasticum  ;  sed  divinum,  sicut  Ec- 
clesia  noluit  determinare  tempus  iilius 
praecepti,  sed  communionis  percipienda 
in  vita  :  sic  nec  voluit  dare  facultatem 
confessario  protrahendi,  aut  arbitrandi 
circa  iilam  communionem  :  non  habe- 
mus  ergo  fundamentum  sufficiens  ad  di- 
cendum,  relictam  fuisse  adhuc  episcopis 
potestatem  negandi  viaticum  contra 
universales  illas  Ecclesise  sanctiones, 
quibus  nemini  prorsus  negandum  decer- 
nitur. 

Caeterum   quia   leges  illae  universales 
u«M  Bco'hh  ^""^  merae  ecclesiasticse,  non  video  etiam 
*no*de    '^"'"  ''<^P"&06t  *i®  facto,  quod  aliqua   le- 
gnat  7«^  g'*''™*'  ^^  rationabili  consuetudine  possit 
coMuetud?  aliquando  contra  illas  praescribi,  ut  pos- 
M  legitima.  sji  gx  consuetudine  legitima  alicubi  ne- 
gari  aliquibus,  sicut  posset,  si  praedictte 
ecclesiasticae    sancliones    non    extarent. 
Hoc  enim  habent  humanae,  leges,  ut  re- 
gulariter  possint  consuetudine  contraria 
quae  caeteras  habeat  conditiones  requi- 
sitas,  abrogari.    Nunc  autem  loquimur 
solum   de  possibili,   nec  volumus,    aut 
possumus  dednire,  an  revera  ejusmodi 
legitima,  et  rationabilis  consuetudo  in- 
tercesserit  cum  omnibus   debitis  condi- 
tionibus   ad   derogandum    ecclesiasticis 
legibus  universalibus  in  re  tanti  ponde- 
ris  ;   praesertim   cum  vix  sit  credibile, 
respectu  tantae  multitudinis  concurrere 
semper  causas  rationales  ad  negandum 
hoc  sacramentum  in  fme  vitae  quod  uni- 
versalis  Ecclesia  decreverat  nemini  pror- 
sus  umquam  debere  in  illo  necessitatis 
articulo  denegari. 

Addo  tamen,  et  dico  ultimo,  non  vide- 
ri  improbabile,  quod,  stantibus  adhuc 
illis  decrclis  de  non  neganda  eucharistia 


in  fine  vitae  ulli  peccatori  poenitenti,  ra-  a 
tionabiliter  possit  aliquibus  negari  prop-  comIiiI 
ter  peculiares  circumstantias,  quae  for-  Liu^ 
tasse  apud  Indos  reperiri  possunt.  Potest  '"rijJi^ 
enim  contingere,  ut  ex  depravata  vita  '"""' 
hominis,  ejusque  inconstantia  in  bono, 
ac  levitate  ingenita,  prudentissime  ju- 
dicetur,  nunc  etiam  carere  debito  dolore 
et  proposito,  et  tunc  licet  propter  ali- 
quale  dubium  adhiberi  possit  remedium 
necessarium  absolutionis  saltem  sub  con- 
ditione,  si  capax  est,  ut  subveniamus 
illi  si  forte  subvenire  possumus  :  in  illo 
tamen  dubio,  irao  praesumptione  maxima 
indignitatis,  reverentia  erga  sacramen- 
tum  eucharistiae  [quam  summopere  ob- 
servat  Ecclesia,  videtur  exigere  ne  ex- 
ponatur  illi  irreverentiae,  cum  non  sit 
remedium  necessarium  ad  salutem  infir- 
mi.  Nam  si  periculum  irreverentiae  cor- 
poralis,  quando  scilicet  dubium  est  de 
vomitu,  impedit,  ne  homini  justo,  et  op- 
time  disposito  in  fine  vitse  tribuatur  ; 
quanto  magis  periculum  fere  certum 
irreverentiae  spiritualis  poterit  sufficcre, 
ut  non  detur  ejusmodi  homini,  propter 
vitandum  pcriculum  gravius  irreveren- 
tiae. 

Neque  hic  casus,  si  occurreret  compre-  a 
hensus  videtur  in  decretis  de  non  ne- 
ganda  eucharistia  peccatoribus  in  fine 
vitae  :  illa  enim  decreta  loquuntur  de 
peccatore  vere  pcenitcnte,  et  cujus  poeni- 
tentia  sufficienter  constet.  Ideo  enim  in  ^?'* 


Canone  illo  xiu  concilii  Nicaeni  exigilur,        ^ , 

ut  cum    examine   episcopi    concedatur   ^^, 

communio,  praecedente  debita  probatio-  ^'**-  ^' 

ne  ;  et  in  dicto  cap.  Super,  de  hsereticis 

in  VI  dicitur,  dandam  esse  haeretico  relap- 

so   eucharistiam,  si    manifesta  sit   ejus 

poenitentia.  Aliunde  vero  periculum  illud 

fraudis  et  fictionis  visa  fuit    causa  ur- 

gens  ad  negandum  viaticum    Patribus 

concilii  Eliberini    can.    iii,    cujus    haec 

sunt  verba  :  <  Item  Flamines,  qui  non 

immolaverunt,     sed      munus      tantum 

dederunt,  eo  quod  se  a  funestis  absti- 

nuerunt  sacrificiis,  placuit  in    fine   eis 

praestare    communionem ;    acta  tamem 
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legiUma  poenitentia.  Item  ipsi,  si  post 
poenitentiam  fuerint  raoechati,  placuit 
ulterius  eis  noa  esse  dandam  communio- 
nem,  ne  lusisse  de  Dominica  commu- 
nione  videantur.  »  Vides,  relapsis  semel 
datam  fuisse  in  fine  vitae ;  relapsis  ite- 
rum,  post  exactam  poenitentiam,  non 
datam  propter  prsesumptionem  fictio- 
nis;  quanto  magis  de  aliquibus  Indis 
ea  Gctio  timeri  et  priBsumi  potest,  in 
quibtts  experientia  totius  vitse  ostendit, 
numquam  etiam  post  confessionem  pe- 
ractam,  abstinuisse  ab  ebrietate,  supers- 
titionibus,  turpitudine,  et  similibus,  cum 
neque  in  fine  vits  majora  signa  pceni- 
tenlise  verse  in  iis  apparcant,  quam 
in  prioribus  confessionibus  exbiberent  ? 

M  In  hoc  ergo  morali  periculo  irreve- 
rentiae  non  video,  quse  sit  ex  decretis 
ecclesiasticis  obligatio  dandi  eucharis- 
tiam.  Ponamus  enim,  aliquem  depra- 
vatse  vits,  et  corruptis  moribus,  adulte- 
rum,  incestuosum,  concubina  domi  ha- 
bila,  absque  sacramentorum  usu  per 
multos  annos  vixisse  cum  publico  scan- 
dalo,  subito  autem  morbo  correptum, 

^  et  interrogatum  an  velit  absolutionem, 
signum  aliquod  tenuissimum  dedisse, 
dubium  tamen,  tum  quia  dubium  est  an 
sit  compos  sui,  tum  quia  dubitatur  an 
fuerit  ille  motus  naturalis,  an  signum 
poenitentia: ;  et  quidem  attentis  circums- 
tantiis  fere  videri  certum,  quod  non  sit 
suTQcienter  disposilus,  nec  habeat  veram 
pcenitentiam :  Propter  extremum  tamen 
pericum,  et  illud  qualecumque  dubii 
vestigium  detur  illi  sub  conditione  ab- 
solutio  :  ideone  dignus  censebitur,  cui 
detur  eucharistia  cum  taii  tantoque  pe- 
riculo  irreverentiae  ?  Quid  enim  si  ille 
hsreticus  fuisset,  et  hseresiarcha  obsti- 
natissimus  ;  daremus  ne  ilii  eucharistiam 
propter  illud  qualecumque  vestigium 
dubii  de  poenitentia  volita?  Certe  non 
ita  parum  Ecclesia  curat  de  reverentia 
Christo  debita  in  illo  sacramento.  Absolu- 
tionem  facilius  impendiuius  cumqualibet 
dubilationis  umbra  :  parum  enim  refert, 
quod  verba  sub  condilioae  proferantur. 


quae  conditione  non  existente,  sacramen- 
tum  non  conficient,  et  alioquin  extrema 
necessitas  urget  ad  adhibenda  remedia 
etiam  cum  spe  illa  tenuissima  ;  Chrisli 
vero  majestas  et  tanti  mysterii  cultus  co- 
git  ad  non  temere  illud  in  sterquilinium 
projiciendum.  Non  ergo  repugnat,  ali- 
quem  inveniri,  cui,  urgente  jam  exitu, 
absolutio  sub  conditione  detur  proptcr 
maximam  nccessitatem,  et  qualecumque 
dubium  poenitentis  volitae  ;  cui  tamen 
eucharistia  propter  indecentiam  et  irre- 
verentiam  dari  non  debeat.  Hoc  itaque 
quod  de  possibili  statuimus,  si  de  facto 
in  aliquibus  Indis  poneretur,  excusari 
posset  parochorum  severitas,  eo  quod 
diuturna  experientia  de  hominum  levita- 
te,  incorrigibilitate,  superstitione,  ebrie- 
tate,  aliisque  inveteratis  viliis  reddat  eos 
ferc  certos  de  indispositione,  vixque  lo- 
cum  relinquat  ad  impertiendam  absolu- 
tionem  sub  conditione,  ut  in  tanto  peri- 
culo  nihil  remedii  iutenlatum  relinqua- 
tur.  An  vero  haec  excusatio  ita  universa- 
lis  sit,  ut  ad  communem  usum  sufliciat, 
ipsi  viderint :  videtur  enira  difficilc,  quod 
tot  et  tales  cireumstantiae  non  solura  in 
uno  aut  alio,  sed  in  tota  fere  multitudine 
concurrant. 

Concludo  itaque  ;  Indorum  parochos, 
ut  muneri  suo  satisfaciant,  optimo  fac- 
turos,  si  quod  attinet  ad  communionem 
annuam  ;  rcgulam  dicti  concilii  Limensis 
observent  ;  ul  quos  perspexerinthunc  ci- 
bum  ob  aliis  discernere,  eumque  devote 
cupere  et  poscere,  ad  illum  admittant, 
simulque  pro  debito  suo  omnes  juxta 
captum  eorum  instruant,  cxcitent,  dispo- 
nant  ad  uotitiam  et  desiderium  hujus  sa- 
crameuti.  Quod  viaticum  vero  morien- 
tium,  neminem  credo  debere  excludi, 
nisi  talis  esset  ingenii,  de  cujus  capacitate 
ad  cognoscendum  hunc  cibum  dubitare- 
tur  ut  minimum,  vel  certe  de  ejus  indis- 
positionc  talis  esset  prajsumptio,  quse  in 
irreverentiam  redundaret  hujus  sacra- 
menti,  si  tribueretur,  juxlarcgulas  supra 
positas.  Caveant  tamen  ministri,  ne  de- 
sidia  ipsorum  in  instruendo,  et  movendo 
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ac  excitando  ad  pietatem  ac  veram  poeni- 
tentiam  moribundo,  incapacitatis,  aut  in- 
capacitatis,    aut,    indispositionis,     quae 
praetenditur,  causa  sit. 
«T  Restat  dubium    de    energumenis,  de 

Dubinm  de  quibus  olim  varii  usus  fuerunt,  et  prop- 
Energiime-  ^^^  decentiam  illis  negabatur  communio. 
Postea  vero  data  fuit,  ut  constat  ex  Cas- 
siano  Collat.  vxii,  c.  xxrv  et  Prospero 
lib.  IV  de  praedictionih.  etpromissionib. 
c.  VI,  et  ex  concilio  Araus.  I,  Can.  14. 
Quae  consuetudo  approbatur  a  theologis, 
si  caetera  requisita  adsint,  et  traditur  in 
sacerdotali  Romano  antiquo,  dummodo 
energumenus  hoc  sacramentum  devote 
petat ;  et  tacite  videtur  admitti  in  rituali 
Romano  novo  PauH  V,  dum,  enumeratis 
aliis,  quibus  eucharistia  non  est  danda 
de  energumenis  nihil  dicit.  Circa  anti- 
quum  vero  usum  videri  potest  P.  Vas- 
quez  disp.  CCXII.  c.  rv,  qui  eum  dili- 
genter  examinat  et  recenset. 


DISPUTATIO  XIV; 

DE  DISPOSITIONB  SPIRITUAU  PR^RBQUISrTA  AD 
.    EUCHARISTIAM. 


SECTIO  I.  Debere  prscedere  slatutn 
gralise  ante  com.uunionem. 

SECTIO  11.  Utrum  communicare  citm 
peccato  veniali,  sit peccalitm  sallem  ve- 
niale;  sicul  communicare  cum  mortali 
est  mortale. 

SECTIO 111.  Utrum  adaffeclum  eucha- 
ristise  requiratur  actualis  devotio  in  com- 
municante. 

SECTIO  IV.  An,  et  quomodo  prsere- 
quirattir  confessio  sacramentalis  ante 
sumptionem  eucharistise. 

SKCTIO  V.  Quando  liceat  accipere 
eucharisliam,  non  prxmissa  confessione. 

SECTIO  VI.  An,  et  quomodo  requira- 
lur  contritio,  quando  non  prsemittilur 
confessio  ante  communionem. 


SECTIO  VII.  Quale  sit  prieceptum 
confitendi  statim  post  communionem, 
quando  aliquis  absque  confessione  com- 
municavit. 

Triplex  est  haec  dispositio,  scilicet  sta- 
tus  gratiae,  devotio  actualis,  et  confessio 
sacramentalis  ;  de  quibus  singillatim  di- 
cemus. 


SECTIO  I. 

Debere  prsecedere  statum  gratise  ante 
communionem. 


Conveniunt  omnes  catholici  contra  hae- 
reticos  nostri  temporis  in  hoc,  quod  ad  p„,  , 
dignam  eucharistiffi  sumptionem  praere-  "p  j 
quiratur  necessario  status  gratiae  ;  quod 
definitum  est  in  Tridentino  sect.  xiii  c. 
vii,  et  late  probant  Bellarm.  lib.  IV  de 
Euchar.  c.  xvii  et  sequentibus  ;  Suarez 
disp.  LXVI  sect.  i  Vasquez  disp.  CCV, 
c.  I,  et  alii,  et  constat  clare  ex  Pauli  ver- 
bis  I  ad  Cor.  ix,  Probet  autem  seipsum 
homo,  etsic  depane  illo  edat,  etde  calice 
bibat ;  qui  enim  manducat  et  bibit  indi- 
gne,  judicium  sibi  manducat  et  bibit, 
non  dijudicans  corpus  domini.  Et  ex  Cle-  cfew  > 
mente  Roman.  lib.  VII  Apost.  Conslit. 
c.  Lxxii,  in  fine  :  «  si  quis,  inquit,  sanctus 
est,  accedat ;  si  quis  non  est,  curet  ut  fiat 
per  poenitenfiam.  »  Quae  formula,  paucis 
mutatis  verbis,  invenitur  in  fere  omni- 
bus  liturgis  antiquis,  in  quibus  ante 
communionem  praemonebantur  dicendo : 
Sancta  sanctis  ;  quorum  verborum  sen- 
sus  esse  non  potcst,  quem  dicunt  haere- 
tici,  scilicet,  ut  excluderentur  catechu- 
meni  ;  tum  quia  ii  jam  multo  prius  ex-  ' 
clusi  erantab  ecclesia  ante  oblationcm  sa- 
crificii  et  consccralionem  ;  tum  etiam  quia 
ex  verbis  adductis  Clemenlis  constat,  eos 
solos  dici  non  sanctos,  qui  nondum  pcr 
poenitentiam  fiierant  justificati ;  et  idco 
illis  non  baptismus,  sed  poenitentia  com- 
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mcndatur,  ut  digni  fiant  et  accedere  pos- 

sint  ad  eucharistiam.  Alia  plura  Patrum 

loca  vide  apud  Bellarm.  et  alios  supra 

citatos. 

:        Ratiu  autem  dcsumitur  cx  essentia  hu- 

iora  jus  sacramenti,  quod  cum  institutum  sit 

au-  per  modum  cibi  et  potus  ordinatur  ex 

saa  institutione  ct  per  se,  non  ad  gene- 

randum  aut  vivificandum,  id  enim  cibo 

aut  potui  non  competit ;  sed  ad  nutrien- 

dum,  atque  ideo  ex  sua  institutione  prse- 

requirit  in    sumente  vitam  spiritualem, 

alioquin  redderetur  falsa  cjus  significa- 

tio,  qua  significatur  augmentum  vitfB  per 

nulritionein  spiritualem. 

3        Hoc  ergo   supposito,  dubitari  potest 

primo,  an  hsc  obligatio  sit  tanta,  et  tam 


ooUo      ...  ,1  1. 

km  stncta,  ut  in  nulto  umquam  casu  liccat 
e  (•X.  aliqui  hoc  sacramentum  sumere  cum  con- 
«aof-scientia  peccati  mortalis.  Sic  enim  vide- 
"■    lur  aflirmare  P.  Suar.  d.  sect.  i.  Contra- 

am. 

0  v».  rium  tamen  in  aiiquo  casu  fatetur  P.  Vas- 
quez  disp.  CCVII,  c.  i,  n.  3  ubi  ait:  «  Si 
quis  in  alteri  rccordetur  alicujus  peccati 
rammissi  post  confessionem,  cujus  illuc 
usque  nullam  neque  in  universum  ha- 
buisset  contritionem,  quia  fortassis  num- 
quain  putavit  esse  mortale  ;  tunc  autem 
jam  videt,  aut  vehementer  dubitat  esse 
mortalc  ;  ita  posset  temporis  augustiis 
arctari,  aliisque  neccssariis  ipsius  sacri- 
ficii  distrahi,  quamquam  raro  id  accidere 
potest,  ut  nisi  ab  co  cessaret  nullo  modo 
ad  perfectam  contrilionem  excitari  pos- 
set ;  ac  proinde  tunc  ad  sacramentum  in 
peccato  iilo  mortali  acccdere,  ad  novum 
peccatum  mortale  ipsi  non  imputaretur  ; 
quia  hoc  praeceptum  non  obligat  cum 
tanlo  dispcndio,  ut  debeat  homo  coram 
toto  populo  a  sacrificio  cum  nota  sui  ho- 
noris  cessare,  potius  quam  ad  sacramen- 
tum  cum  illo  peccato  accederc.  Quemad- 
•  modum  ctiam,  si  quis  sciret,  se  in  mor- 
tali  esse,  et  tamen  necessarium  esset  ita 
subito  ministrare  baptismum  parvulo 
propter  instans  periculum  mortis,  ut  ad 
dolorem  perfectum  de  illo  peccato  se  ip- 
suin  movere  non  posset,  excusaretur  ab 
irrevereutia  sacrameuli  propter  iustans 


periculum  parvuli  et  ut  obligationi  cha- 
ritatis  satisfaceret.  »  Haec  Vasq.  quae  mihi   Heec  qo« 
etiam  probabilia  videntur,  consequenter  quez*vidan- 
autem  idem  a  fortiori  videtur  dicendum,     'blSSi 
quando  in  subita  haereticorum,  vel  paga- 
norum  irruptione  periculum  esset  gravis- 
simjE  irreverentiae  eucharistiae  inferendae, 
etcatholicus  in  peccato  existens  non  posset 
prae  temporis  angustiis  disponere  se  per 
contrilionem,  aut  occultare  sacramentum ; 
tunc  enim  propter  ejusdem  sacramenti 
reverentiam ,  sicut    posset  ex    omniura 
sententia  non  jcjunus,  sic  etiam  videtur, 
quod  posset  in  peccato  existens  eucharis- 
tiam  sumerc  ad  vitandam  ejus  irreveren- 
tiam.  Nec  ex  his  colligi  potesl,    quod 
possit  etiam  sacerdos  ad  vitandam  infa- 
miam  celebrare  in   statu  peccati,  cujus 
antea  recordatur ;  nani  tunc  potest  mora- 
litcr  disponere  se  cum  divina  gratia,  et 
eiicere  dolorem  perfectum  de  peccato,  vei 
certein  missae  decursuid  praestare  potest; 
casus  enim  supra  positi  rarissime  possunt 
contingere. 

Secundo  dubitatur,  an  sit  gravius  pec-        i 
catum  sumere  eucharistiam  cum  pluri-  s«enDdDm 
bus,  aut  gravioribus  peccatis,  quam  cum 
paucioribus,  aut  ievioribus  mortaiibus? 
Aliqui  enim  volunt,  peccata  minus  gravia 
posse  magis  repugnare  eucharistia?,  v.  g. 
peccata  carnaiia  magis,  quam  spiritualia. 
Tribuitur  Aiensi  IV  par.  q.  xlvi  memb.  Aiiqoorum 
4  et  3.  Qui  modus  dicendi  posset  appa-     auiuu.' 
renter  confirmari  ex  co,  quod  aiiqua  pos- 
sunt  esse  peccata  minus  gravia,  quae  ta- 
men  magis  adversentur  significationi  hu- 
jus  sacramenti,  v.  g.  peccata  discordiae, 
odium,  et  similia,  quae  faciuntdivisionem 
inter  membra  corporis  mystici ;  cum  au- 
tem  hoc  sacramentum  significet  unitatem 
fideiium  intcr  se,  qui  de  uno,  eodemque 
pane  participant,  consequens  est,   quod 
ejusmodi  peccata  magis  falsam  reddant 
significationem   sacramenti,  ntque    ideo 
magis  gravem  culpam  sumplionem  ip- 
sius ;  quia  culpa  haec  desumitur  ex  eo, 
quod  reddatur  falsa   significatio   sacra- 
menti  per  sumptionem  indignam. 
Aliuude    posset    aliquis    conlendere, 
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majorem  aut  minorem  gravitatem  pec- 
eatorum  prsecedentium  parum  referre  ad 
aggravandam,  vel  minuendam  culpam 
communionis  indignae :  nam  culpa  hsec 
consistit  in  eo,  quod  impediatur  fructus 
et  effectus  sacramenti :  hic  autem  aeque 
impedilur  per  unum,  vel  per  plura  pec- 
cata ;  quolibet  enim  peccato  aufertur  gra- 
tia  habitualis,  quae  praerequiritur  ad  fruc- 
tum  eucharistiae.  Unde  sicut  ad  commu- 
nionem  requiritur  jejunium  naturale,  et 
ideo  parum  refert  quod  unum  ovum,  aut 
quinque  comederis  ;  per  quodlibet  enim 
aufertur  omnino  jejunium  requisitum ; 
et  ideo  non  videtur  aggravari  peccatum 
ex  pluribus  ovis  antca  editis :  sic  cum  ad 
dignam  communioncm  praerequiratur  je- 
junium  spirituale,  scu  puritas  a  peccato 
mortali,  et  haec  omnino  toUatur  quolibet 
peccato  mortali,  consequens  videtur, 
quod  pluralitas  vel  gravitas  eorum  pa- 
rum  referat  ad  aggravandam  culpam  in- 
dignae  sumptionis. 

Communis  tamen,  et  vera  sententia 
afPirmat,  aggravari  hoc  pcccatum  ex  plu- 
ribus  et  gravioribus  peccatis  praeceden- 
tibus  ;  quod  sumitur  ex  S.  Thoma  in 
praesenti  q.  lxxx  art.  5  ad  2  quia  nimi- 
rum  potissima  ratio  malitiae  in  sumptione 
indigna  consistit  in  eo,  quod  reddat  fal- 
sam  signidcationem  praecipuam  sacra- 
menti,  quod  signiGcat  nutritionem  spiri- 
tualem  ;  haec  autem  redditur  magis  falsa 
iii  habente  plura  et  graviora  pcccata: 
nam  sicut  magis  distat  a  vita  spiritLali, 
qui  mille  peccalis  raortalibus  oppressus 
est,  quara  qui  uno  ;  ila  longius  abest  a 
verilatesignum,  quod  significat  illum  ho- 
mineni  vivere,  et  nutriri  spiritualiter, 
quam  quod  significat  hoc  ipsum  dc  ha- 
bente  unum  solum  peccatura. 

Unde  ad  rationes  in  contrarium  adduc- 
tas  facile  respondelur.  Ad  primum,  pec- 
cata,  verbi  gratia,  contra  unionem,  et 
concordiam  falsiGcanl  quidem  hoc  sacra- 
menlum  magis  ;  non  tamen  circa  signifi- 
cationem  ejus  potissimam,  quae  est  de 
augmento  vitas  spiritualis,  sed  circa  si- 
gnificalioncm  aliquam  accidentalem,  et 


minus  principalem  ;  at  vero  peccata  gra- 
viora  falsificant  magis  circa  significatio- 
nem  potissimam,  et  principaliorem,  ut 
dictum  est.  In  quo  sensu  S.  Thomas  ubi 
supra  concedit,  peccata  contra  castitatem 
magis  opponi  secundum  quid  perceptioni 
eucharistiae  quatcnus  per  ejusmodi  pec- 
cata  spiritus  magis  carni  subjicitur,  ct 
ita  impeditur  fervor  dilectionis,  quae  re- 
quiritur  in  hoc  sacramento.  Simpliciter 
tamen  magis  opponuntur  peccata  gra- 
viora,  quae  magis  opponuntur  charitati 
substantiali. 

Objici  solent  verba  quaedam  Paschasii       s 
Abbatis  lib.  de  corpore,  et  sanguine  Do-  objieiunii 
mini  cap.  xxii  qui  habetur  in  Bibliotheca     ciiani 
Patrum.  Ubi  ex  ritu  veteris  legis  accin- 
gendi   renes    ad    comedendum   agnum, 
probat  necessitatem  maximam  castitatis 
ad  sumendam  eucharistiam  his  verbis. 
«  Probet  se  unusquique,  et  ut  praecipilur, 
sic  se  agat.  Renes  vestros,  inquit,  accin-  ^"[^ 
getis,  quia  haec  sunt  vitae  semina,  quibus 
virgines  generantur.  Unde  constat,  quod 
nulli  periculosius  ea  contingunt,  quam 
luxuriosis,  et  incestis.  Propterea  primum 
hoc  loco  et  lex  castitatis  in  renibus,  quo- 
rum  scrutator  est  Deus  per  se  ipsum, 
affigitur,  etc.  »  In  quibus  verbis  Pascha- 
sius  videtur  agnoscere  graviorem  culpam 
in  communione  cum    peccato  luxuriae, 
quam  cum  aliis  peccatis  etiam  graviori- 
bus. 

P.  Suarez  dicit,  esse  magis  periculo-       ' 
sam  communionem  illam  propter  majus  „  J|^ 
periculum  incidendi  in    pravam,  ac  de-  ^^ 
testabilem    consuetudinem,  et  contem- 
nendi  paulatim.   Caeterum  non  ostendit, 
nec  videtur  apparere  istud  magis  pericu- 
lum,  cum  ille   etiam,  qui   communicat 
absque    animo  restiluendi,  vel  celebrat 
absque  animo  recitandi  officium,  habeat 
simile  periculum  consuetudinis  el  con- 
temnendi . 

P.  Vasquez  respondet,  illud  intclligen-g^'^^'!; 
dum  esse,  non  de  majori  periculo  simpli-    '"*''"■ 
citer,  scd  secundum  quid,  quatenus  per 
peccata  luxuriae,  ut  dixit  Sanctus  Tho- 
mas,  spiritus  magis  subjiciturcarni,  et  ita 
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magis  impeditur  fervor  dilectionis,  qui 
requiritur  in  hoc  sacramento  ;  quia  con- 
sideratio,  quae  ad  fervorem  debcret  ex- 
citare,  magis  impeditur. 

Haec  etiam  responsio  non  videtur  esse 

juxta   mentem   Paschasii.  Nam   ex  eo, 

quod  peccata  luxurise  magis   subjiciant 

spiritumcami,  sequitur  bene,  quod  ma- 

gis  impediant  fervorem  dilectionis,  et  per 

consequens  dispositionem  requisitam  ad 

hoc  sacramentunt,  ut  dixit  sanctus  Tho- 

mas,    non    tamen    sequitur,   quod   ipsa 

eommunio   sit  magis  periculosa,  prout 

dixit  Paschasius :  nam  carentia  dilectio- 

nis  Dei  eadem  est  in  luxurioso,  quando 

communicat,  et  quando  non  communi- 

cat;   nec  ista  carentia  crescit  ex  com- 

munione  ;  ergo  non  est  magis  periculum 

in  communione  cum    peccato  luxurise, 

quam  in  communione  cum  aliis  peccatis 

gravioribus ;  nam  qui  communicat  etiam 

cum  alio    peccato   graviori,  certissime 

carel  tunc  fervore  dilectionis  requisitse. 

Unde  ergo  erit  magis  periculosa  illa  alia 

eommunio,    quam    ista,  si   utraque  flt 

absque  fervore  dilectionis. 

Dices,  niajus   periculum  esse  in  com- 

munioae  cum  peccato  luxuriae,  quo  efQ- 

cacia  eucharistiae  magis  impeditur ;  faci- 

linsenim  eucharistia  excitaret  aliumpec- 

catorem  ad    actum    dilectionis,    quam 

lascivum,  eo  quod  in  isto  spiritus  sit  ma- 

gis  gravatus   ot   hebetatus    ac  subditus 

cami,  atque  ideo  minus  aptus  ut  excite- 

tur  ad  dilcctionem  Dei,  ideo  periculosius 

recipilur  cum  ejusmodi  peccatis  eucha- 

ristia,  quia  nimirum  est  minor  spes  sen- 

tiendi  fructum  sacramenti. 

Sed  contra  hoc  est,  quod  si  eucharistia 

•  sumatur  cum  quolibet  alio  pcccato  mor- 

tali,  sacramentum  nullum  prorsus  effec- 

lam  operatur  in  sumente ;  cum  enim  non 

conferat  gratiam  habitualem,  non  confert 

etiam  gratias  actuales,  auxilia,  aut  inspi- 

rationes,  quee  non  conferuntur  per  sacra- 

menta,nisi  mediagratia  habituali,  et  in 

iis  subjeclis,  quae  sacrumenta  digne  sus- 

cipiunt ;  crgo  non  est   minus  periculum 

amideadi  ejusmodi  lumen,  el  excitatio- 


nes,  quando  suscipitur  cum  quolibet  alio 
peccato  mortali,  quam  quando  suscipi- 
tur  cum  peccato  luxuriae. 

Posset  aliquis  dicere,  tantam  esse  hu-       u 
jus  sacramenti  virlutem,  ut  tunc  etiam,  Po««niaU. 

■"  j     .     1-  .    .,  ,.  j  .1"'»  <l<cei«. 

quaado  mdigne  suscipitur,  aliquando  sui 
splendoris  radios  in  peccatoris  mentem 
diffundat,  et  eum  ad  dolorem  excitet,  ac 
compunctionera,  Quod  videtur  indicasse 
Cyrillus  Alex.  lib.  IX  in  Joan.  cap.  xjx 
ubi  dicit,  ideo  diabolum  vchementius 
Judam  impulisse  post  eucharistiam  sum- 
ptam,  ut  celerius  festinaret  ad  consum- 
mandam  proditioncm,  quia  nimirum 
timuit,  no  fortasse  sacramenti  virlute  il- 
luminatus  ad  poenitentiam  moveretur. 
«  Nam  etiam  Judam,  inquil,  cum  post 
panem  omnino  separavcrit,  tum  moram, 
tum  benedictionis  virtutem  timens,  ne 
scintillam  in  animo  ejus  accenderit,  ac 
inde  illuminaverit,  et  ad  meliora  retra- 
xerit,  magna  praecipitem  agit  celeritate,  » 
Hujus  ergo  emolumenti  magis  incapax 
est,  quicum  luxuriae  peccato  communi- 
cat,  propter  majorem  mentis  hebetudi- 
nem  ab  ejusmodi  peccatis  contracta,  ra  - 
tione  cujus  difGcilius  potest  divinas  illus- 
trationes  percipere. 

Adhuctamen  non  videtur  id  satis  juxta       " 
mentum  Paschasii,  qui  non  solum   dixit,    id  tanian 

*  ,      Don  videtur 

communionem    cum    peccato     iuxunae  •wajuxia 

.,  ,    ,.    .,  ...        nientem 

esse  mmus  utuem,  sed  dixtt,  esse  positi-  Paschasu. 
ve  magis  periculosam,  hoc  est,  magis 
noxiam  quam  cum  aliis  peccatis.  Esse 
enim  periculosam,  signiflcat  per  ipsam 
non  solum  non  afferri  aliquod  commo- 
dum,  aut  lucrum,  quo  caret  ille  etiam, 
qui  non  communicat,  sed  incurri  in  ali- 
quod  malum  novum,  in  quod  non  incur- 
reret  homo,  si  modeste  a  communione 
abstineret ;  non  est  ergo  periculosa  com- 
munio  ex  eo  solum,  quod  non  illumine- 
tur  homo  per  illam,  nam  minus  illumi- 
naretur  per  illam,  si  non  communicaret ; 
sed  est  periculosa,  eo  quod  aliquod  dctri- 
mentum,  aut  supplicium  afferat,  quod 
non  incurrcret  homo,  non  communi- 
cando  cnm  ejusmodi  peccatis. 

Quale  autem  sit  istud  malum,  et  de- 
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15       trimentum  spccialc  ejus,  qui  cum  luxu- 
SMciais    rise  pcccatis    acccdit   ad    eucharistiam, 

lllud  malum  j-    •        .      .  •   .  •  i  • 

«atprivatio  dici  potcst  consisterc  m  eo,  quod  m  poe- 

validiorum  ••    j-  •       •        i      •      i 

auxiiiomm.  nam  mdignsB  communionis  |privetur 
specialibus,  a  validoribus  auxiliis  divinis 
ad  vincendas  tenlationes  suse  carnis. 
Cum  enim  eucharistia  specialiter  conferat 
robur  contra  ejusmodi  tentationes,  et 
purificet,  ac  castificet  carnem  digne 
communicantis ;  hinc  est,  ut  ille  qui  eu- 
charistiam  indigne  tractat,  justissime 
privetur  cjusmodi  auxiliis  extraordina- 
riis,  non  solum  illis,  quee  intuHu  ejusdem 
eucharistiae  digne  susceptae  danda  essent, 
sed  etiam  illis ,  quee  aliundc  ex  sua 
misericordia  Deus  peccaloribus  ejusmodi 
in  rcmedium  propriae  fragilitatis  largiri 
solet.  Hoc  enim  modo  solent  puniri  ii, 
qui  specialiter  peccant  contra  aliqua  re- 
media  divina,  ut  quia  in  rcmedium  ipsum 
peccarunt,  morbum  vehementius  patian- 
tur.  Sic  qui  peccat  contra  ecclesiastica 
sacramenta,  justissime  in  hoc  ipso  puni- 
tur,  ut  necessitatis  tempore  eorum  oppor- 
tunitatcm  non  habeat.  Item  qui  aliorum 
non  miseretur,  divinam  etiam  demeretur 
erga  se  misericordiam.  Qui  conlra  Bea- 
tissimam  Yirginem  blasphemus  et  impius 
est,  periculosius  etiam  peccat,  quia 
Virginis  intercessione  aliis  peccatoribus 
coramuni  merilissime  privatur  :  dignus 
enim  est,  ut  absque  specialibus  illis  an- 
xiliiis  maneat,  qui  contra  remedia  ipsa 
specialiter  peccat.  Hinc  ergo  oritur  ma- 
jus  illud  periculum  communicantis  indi- 
gne  cum  peccatis  luxuriae  :  poccat  enim 
contra  sacramentum  purissimum,  quod 
in  remedium  ejusmodi  tentalionum  Deus 
misericordissirae  providit,  et  ideo  mirito 
a  Deo  relinquitur  sub  gravissimis  tenta- 
tionibus  proprise  camis  absque  speciali- 
bus  auxiliis,  quas  aliquando  peccatoribus 
dari  solent.  Aliunde  vero  cum  ejusmodi 
peccata  magit  subjiciunt  spiritum  propriae 
carni,  ul  dixit  S.  Thomas,  et  ideo  magis 
indigeat  ejusmodi  pcccator  spccialibus 
auxiliis  ad  ea  suporanda  ;  hinc  etiam  fil, 
ut  majus  sit  periculum  luxuriosi  commu- 
uicantis,  quam   ailerius  peccatoris,  quia 


licet  alius  etiam  peccator  propter  indi- 
gnam  communionem  privetur  specialibus 
et  majoribus  auxiliis  ad  resnrgendum  ; 
poterit  tamen  facilius  resurgere  cum  au- 
xiliis  ordinariis,  quam  luxuriosus,  cujus 
spiritus  ita  torpet  propter  carnis  petulan- 
tiam,  ut  difficile  possit  commoveri,  nisi 
vehementioribus  auxiliis,  quae  tamen,  ut 
diximus,  in  poenam  remedii  contempti  et 
sacrilege  accepti,  merito  eidem  negan- 
tur ;  et  ideo  dicitur,  quo  ejusmodi  pecca- 
tor  periculosius  accedit  ad  eucbaristiam. 
Quam  ralionem  videtur  indicasse  idem 
Paschasius  in  verbis  relatis  :  «  Quia  haec 
sunt,  inquit,  vitae  semina,  quibusvirgines 
generantur,  >  quasi  dicat,  quia  hoc  sa- 
cramentum  remedium  speciale  et  ad  ca- 
stitatem  servandam ;  inde  fit,  ut  qui  sa- 
crilege  illud  tractat,  maximum  pericu- 
lum  incurrat  in  tam  difficili  bello  succum- 
bendi,  ablatis  sibi  in  poenam  specialibut 
subsidiis,  sine  quibus  homo  in  suae  camis 
potestatem  saepe  tradttus  difficile  poterit 
ab  eo  torpore  evigilare  et  resurgere.  Fa- 
temur  ergo,  in  aliquo  sensu  majus  peri- 
culum  communionis  cum  peccatis  camis  ; 
caetemm  major  gravitas  et  malitia  sim- 
pliciter,  et  per  se  invenitur  in  commu- 
nione  cum  gravioribus,  aut  pluribus  pec- 
catis,  eo  quod  reddalur  signum  m&gis 
falsum ;  sicut  qui  dicit,  se  nihil  prorsus 
comedisse,  cum  revera  comederit  laute 
plura  fercula,  magis  mentitur,  quam  qui 
comedit  octo  solum,  vel  decem  nuces,  et 
dicit  se  nihil  comedisse. 

Unde  ad  rationem  dubitandi  supra  po- 
sitam  constat ;  malitiam  hujus  peccati 
non  coasistere  solura  in  impediendo 
fractum  sacramenti,  sed  ctiam  in  falsifi- 
catione  illius  signi,  quae  falsitas  eo  est 
major  quo  homo  longius  abest  a  vita 
spirituali,  quam  sacramenti  susceptio 
significat  praesupponi  in  suscipiente :  sic- 
ut  majorest.falsitasdicentis.  Parisiosesse 
prope  Romam,  quani  id  dicentis  de  Me- 
diolano.  Ad  exemplum  vero  supera  ad- 
ductum  de  praecepto  jojunii  ante  commu- 
nionem,  respondori  potest,  in  primis  non 
esse  omuino  simile,  quia   per   plus  cibi 
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sumptum  non  redditur  magis  falsn  si- 
gailicatio  sacramentalis  eucharistise  ; 
sicut  per  plura,  aut  graviora  peccata, 
im-  quibus  homo  separatus  est  a  Deo.  Deinde 
S  in  rigore  negari  potest,  quod  non  crescat 
gravitas  peccati  ex  pluribus  cibis  ante 
eucharistiam  sumptis :  quis  enim  dicat, 
non  magis  peccare  eum,  qui  postpran- 
dium,  et  potum  lautum,  quam  eum,  qui 
postunius  amygdalse  esura  communicat  ? 
Certe  cum  jejunium  illud  prscipiatur  ob 
reverentiam  eucharistise  debitam,  negari 
non  potest,  crescere  indecentiam  et  cul- 
pam,  cum  crescat  irreverentia,  quse  pro- 
cul  dubio  major  est  in  primo  casu,  quam 
in  secundo ;  tum  quia  minus  aptus  est 
homo  ad  spiritualem  gustum  percipien- 
dnm  post  multum,  quam  post  parum 
cibi  sumptum;  tum  etiam,  quia  major 
irreverentia  est,  quod  multi  cibi,  quam 
quodpauci  prsecedant  cibum  eucharisti- 
cnm  ;  sicut  major  irreverentia  est,  quod 
muili,  quana  quod  unus  vel  alius  praece- 
dant  loco  principem.  Hse  autem  sunt  po- 
tinimse  rationes,  propter  quasjejunium 
naturale  praecipitur  communicaturis,  ut 
constat :  ergo  crescit  irreverentia  ex  ma- 
jori  cibo  prsecedenti,  licet  non  fit  necesse, 
quantitatem  cibi  postea  in  confessione 
explicare,  eo  quod  vel  non  est  circums- 
tanlia  ita  notabiliter  aggravans,  vel  quia 
circumstantiae  aggravantes  intra  eamdem 
speciem  non  debent  necessario  explicari. 
Petes,  utrum  debeat  explicari  in  con- 
«»  fessione  qualitas,  vel  numerus  peccato- 
mm  prscedentium,  cum  quorum  cons- 
cientia  aliquis  indigne  communicat  ? 
Respondelur  negative,  quia  in  confessio- 
nenon  debet  necessario  explicari,  nisi 
species  et  numerus  peccatorum  ;  quali- 
tas  ant€m  diversa,  vel  nuraerus  peccato- 
rum  praecedentium  non  facit,  quod  com- 
munio  subsequens,  sit  in  se  plura  pec- 
cata,  ut  constat  ;  nec  quod  sit  species  di- 
versa  ;  omnia  enim  peccata  oppo- 
nuntur  communioni  sub  eadem  ratio- 
ne  specifica  falsificandi  signum  sa- 
cramentale,  et  impediendi  totum  effe- 
ctnm  sacmmcnti.  Quamvis  ergo  peccata 


•* 


illa  debeant  explicari  secundum  species, 
et  numerum,  ad  inlcgram  eorum  confes- 
sionera,  non  tamen  ad  confessionem 
indignae  communionis,  ad  quam  suffi- 
cit  dicere  :  accepi  eucharistiam  in  slatu 
peccati :  sacerdos  tamen  debet  dicere ; 
celebravi  in  statu  peccati  ;  quia  non  so- 
lum  peccavit  recipiendo,  sed  etiam  confi- 
ciendo  sacramentum  in  statu  peccati,  et 
utrumque  debet  explicare. 

Dubitatur  tertio,  utrum  qui  accipit 
eucharistiam  contra  praeceptum  aliquod 
humanum,  committat  duo  peccata, 
unuro  contra  prohibitionem  iilam  :  alte- 
rum,  cpiatenus  communicat  in  peccato  ; 
P.  Suarez  sect,  i,  §.  Dices  ergo  :  docet, 
esse  unum  peccatum,  explicandam  ta- 
men  esse  in  confessione  illam  circums- 
tantiam,  quod,  v.  gr.  cum  excommuni- 
catione  acceperit  eucharistiam  ;  quia  no- 
tabiliter  aggravat  intra  eamdem  speciem. 
P.  Vasq.  ubi  n.  S,  quamvis  non  loqua- 
tur  expresse  de  excommunicato,  sed  de 
eo,  cui  prohibita  est  communio,  dicit, 
esse  unicum  peccatum,  quia  utrumque 
praeceptum  est  ex  eodem  motivo  religio- 
nis,  cujus  intuitu  removeretur  a  legisla- 
tore  humano  ille  ut  indignus  ;  ne  reci- 
peret  eucharistiam  :  plura  autem  praece- 
pta  non  faciunt  plura  peccata,  quando 
omnia  sunt  ex  eodem  motivo  :  unde 
consequenter  ad  sua  principia  infert, 
non  esse  in  confessione  explicandam 
illam  circnmstantiam. 

Hoc  tamen  non  caret  difficultate  : 
quia  licet  verum  sit  prsecepta  quse  pro- 
cedunt  ex  eodem  motivo  non  multipli- 
eare  peccata  aut  malitias  :  in  nostro  ta- 
men  casu  illse  prohibitiones  non  viden- 
tur  esse  adaequate  ex  eodem  omnino 
motivo.  Nam  etsi  prohibitio  superioris 
humani,  qua  excommunicatus  non  potest 
communicare,  proceilat  ex  eo  motivo 
removendi  indignum  ab  eucharistia,  ex 
quo  etiam  motivo  lex  naturalis,  vel  divi- 
na  prohibet  communionera  peceatori  : 
CiEterum  lex  naluralis,  seu  divina  habct 
etiam  aliud  motivum,  ut  vidimus,  ad 
prohibendum  communionem  in  peccato, 
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nempe  ne  reddalur  falsa  significatio  sa- 
cramenti,  et  ne  sacramentuin  fraudetur 
suo  effectu  propter  incapacitatem  subje- 
cti  :  quod  quidem  motivum  non  habet 
praeceptum  humanum  :  ut  constat  in  eo, 
qui  incurrit  excommunicationem  in  sta- 
tu  gratiae  :  prout  contingere  potest,  si 
aliquis,  v.  gr.  mandavit  famulo,  ut  vul- 
neraret  vei  occideret  clericum,  et  ante 
executionem  mandati  doluit  depeccatoet 
confessus  est  ac  justificatus,  non  potuit 
tamenjam  revocare  mandatum,  postea 
quando  reipsa  ciericus  occidilur,  ipse  in- 
currit  censuram,  cum  tamen  tunc  sit  in 
statu  gratiae,  et  non  poterit  licite  com- 
municare,  cujus  prohibitionis  motivum 
nou  est  tunc  incapacitas  subjecti  ad  rc- 
cipiendum  eflectum  sacramenti ,  aut  falsi- 
tas  significationis  sacramentalis.  Quod 
idem  contingit,  quando  excommunicatus 
bona  fide  confitetur  peccata,  et  immemor 
excommunicationis  non  absolvilur  a 
censuris,  sed  solum  a  peccatis,  tunc 
enim  secundum  veriorem  sententiam 
absolvitur  vaiide  a  peccatis,  ct  justifica- 
tur  virtute  sacramenti  :  et  tamen  manet 
ligatus  censura,  ratione  cujus  non  potest 
licite  communicare,  si  adverlat,  donec 
absolvatur  a  censura.  Non  ergo  habet 
prohibitio  humana  idem  omnino  moti- 
vuni,  quod  habet  iex  divina,  vel  natura- 
lis  prohibens  communionem  in  pecca- 
to,  atque  ideo  oportebit  expHcare  utram- 
que  prohibitionem  ad  declarandam  mali- 
tiam  ortam  ex  diverso  motivo. 
*"  Adhuc  tamen  quoad  praxim,  existimo, 

"doc?rina"  doctrinam  iiiam  veram  esse,  nec  oportere 
"uoa?*  explicare  utrumque  illud  prseceptum : 
praxim.  qyjj^  |jj.p^  praeceptum  humanum  non  ha- 
beat  fortasse  totum  motivum,  quod  habet 
praeceptum  divinum,  hoc  tamen  habet 
totum  motivum,  quod  habet  prseceptum 
humanum  :  nempe  removere  ab  hoc  sa- 
cramento  indignos,  ex  quo  motivo  remo- 
ventur  ab  Ecclesia  excommunicati,  etiam 
quando  sunt  in  stalu  gratiae,  propler  in- 
dignitatem  aiiquam  prajcedeulum,  licet 
ncn  i^iut  nunc  peccatores  :  sicut  et  re- 
moveulur   nou  jojuni  propter    eamdem 


reverentiam  sacramenti,  licet  sint  in  gra- 
tia.  lile  ergo,  qui  explicat,  se  accepisse 
eucharistiam  indigne,  seu  in  statu  pecca- 
ti,  jam  explicat  sufficienter  malitiam, 
quse  sumitur  etiam  ex  prohibitione  Eccle- 
siae,  scilicet,  se  peccasse  contra  praece- 
ptum  removens  indignos  ab  hoc  sacra- 
mento,  in  quo  motivo  convenit  utrum- 
que  praeceptum. 

Dices,  ergo  saltem  ille,  qui  solum  di-      ' 
ceret,  se  cum  excommunicatione  accepis-  '"*" 
se  eucharistiam,  non  explicaret  sufficien- 
ter  totam  malitiam  ;  quia  probibitio  Ec- 
clesiae,  ut  diximus,  non  habet  totum  mo- 
tivum,  quod  habet  praeceptum  non  com- 
municandi  in  peccalo,  scilicet,  ne  sacra- 
mentum  fraudetur   suo   effectu   propter 
incapacitatem  subjecti,    et  ne  reddatur 
falsa  ejus  significatio,  cum  posset  excom- 
municatus  esse  in  statu  gratiae,  ut  vidi- 
mus.  Resp.    negando   sequelam,    adhuc   ^ 
enim  diceddo,  se  cum  excommunicalione 
accepisse  eucharistiam,  explicaret  suffi- 
cienter  totam  malitiam  ;  quia  explicaret 
etiam,  se  non  solum  cum  excommunica- 
lione,  sed   etiam    cum   peccato  mortaU 
communicasse,  atque  ideo  falsam  et  inu- 
tilem  reddidisse  sacramentalem  signifi- 
cationem  et  efficaciam.     Nam  eo    ipso, 
quod  scienter    cum    excommunicatione 
volebat    commuicare    contra     Ecclesiae 
prohibitionem,   peccabat  mortaliler,  al- 
que  ideo  jam  communicabat   in    statu 
peccati  contra  praeceptum  naturale,   vel 
divinum.  Imo  licet   non  communicaret 
de    facto,  sed  habuisset    solum   volun- 
tatem  communicandi  cum    excommuni- 
calione  ;  si  postea  sc   de  illa  voluntate 
accusaret,  sufficienter    explicaret  totam 
malitiam    communicandi    in     peccato  ; 
quia    velle    communicare    cum  excom- 
municatione ,     est    velle    communicare 
cum   peccato  ad    minus    commisso    in 
illa    voluntate    praecedenti ;   unde   cum 
communio  cum  excommunicatione    non 
possit  scienter  fieri  nisi  cum  peccato,   et 
in  peccato,  dicere,  se  voluisse  communi- 
care  cum  exconimuuicatione,  erit  diccre 
se  voluisse,  communicare  iu  slatu  pec- 
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cali.  Manet  ei^o  vera,  quoad  praxim  do- 
ctrina  illoram  auctonim. 


SECTIO  II. 

Ulrum  eotnmunicare  cum  peccato  venia- 
li,  sU  peccalum  sallem  veniale ;  sicut 
communicare  cum  mortali  est  mor- 
tale. 


t        Certum  estapud  omnes,  peccatum  esse 

OM-  veniale,  quando  ipsamet  communio  ordi- 

o^natur  ad  roalum  finem  venialem,    aut  si 

esset  contra  aliquod  prseceptum  obligans 

subveniali.  Certum  etiam  est,  non  im- 

pediri  effectum  gratiee  per  peccatum  ve- 

niale,  etiamsi  sit  tale,  quod  reddat   ma- 

lam  venialiter    ipsam     sumptionem,  ut 

cum  communi  probat  Suar.  disp.  LXIII, 

sect.  111,  difficultas  est,  quando  peccatum 

veniale  est  habituaie  solum,  vel    certe 

acluale  concomitas,  ut  si  quis,  dum    re- 

cipit  sacramentum  actu  cogitaret  de  di- 

cendo  aliquo  mendacio,  aut  quid  simile. 

P.   Suarez   disp.    LXVI,  sect.  i  cum 

«^  aliis  docet,  si  quis,  quando  recepit  eu- 

<»charisliam,  actu  committat  aliquod   pec- 

n  catum  veniale  :  v.  gr.  st  actu  sit  in   ali- 

l^  qaa  vana  cogitatione,  aut   delectatione 

et  ea  ratione  accedat  distractus,  et  sine 

debita  devotione  et  reverentia,  esse  pec- 

catum  veniale  sic  communicare.  Dein- 

de,  si  quis  consuetudinem  habeat  com- 

mitteadi  multa  venialia,   vel   conscien- 

tiam  sentit   eorum     multitudine    onera- 

tam,  et  ideo  ad  tractanda  spiritualia  in- 

dispositam  et  tepidam,  non  posse  excu- 

san  a  culpa  veniali,  si  sine  ullo   dolore, 

aut  propositio  emendandi  vitam   ad    eu- 

^  charistiam    accedat.    P.    Vasquez   disp. 

'    CCMI,  c.  II,  in  neutro  casu    dicit  esse 

novum  peccatum  veniale  accedere  ad  eu- 

charistiam,  sive  cum   actuali  peccato  ve- 

uiali,  sive   cum  multitudine    venialium 

habitualium.  Quia  in  neutro  casu    im- 


pedttur  effectus  praecipuus  eucharis- 
tiae,  qui  est  augmentum  gratiae  sanctiO- 
cantis  ;  nec  homotenetur  ad  procuran- 
dum  omnem  effectum,  quem  eucharis- 
tia  potest  causare. 

Ego  distinguendum  existimo.  Et  in 
primis  loquendo  de  peccato  veniali  ac- 
tuali,  fateor  quidem,  non  semper  per 
illud  reddi  communionem  ipsam  malam 
ut  peccaminosam  :  cum  hoc  tamen  stat, 
quod  sit  specialis  culpa  venialis  cum  illo 
peccato  actuali  accedere  ad  communio- 
nem,  vel,  ut  magis  proprie  loquamur, 
habere  illum  actum,  quando  acceditur  ad 
communionem.  Prima  pars  probatur, 
quia,  adhuc  stante  illo  actu  peccati  con- 
comittantis,  accessus  ad  eucharistiam 
potest  esse  in  se  honestus,  et  sanctus, 
imo  et  obligatorius.  Quid  enim  si  sacer- 
dos,  dum  celebrat  in  ipsa  communione 
sentiret  se  distractum  ad  vanas  cogita- 
tiones,  ideone  deberet  omittere  commu- 
nionem  aut  differre,  et  interrumpere 
cum  populi  scandalo,  et  contra  reveren- 
tiam  sacrificii  donec  colligeretmentem  et 
disponeret  se  meiius  ?  Imo  potest  sacri- 
ficium  continuare,  peccat  quidem  in  illa 
distractione,  aut  cogitatione  ;  non  tamen 
peccat  in  continuatione  sacrificii  ex  sup- 
positiooe  illius  distractionis.  Sicut  qui 
canit  ex  debito  in  choro,  ct  advertit,  se 
esse  distractum  distractione  levi  et  ve- 
niali,  non  debet  eo  ipso  intermmpere 
cantum,  sed  debet  omnino  progredi,  ita 
ut  pecet  quidem  habendo  distractionem 
ipsa  tamen  recitatio,  seu  continualio  non 
sit  novum  peccatum,  sed  potius  actio  de- 
bita  el  honesta. 

Ex  quo  exemplo  probari  potcst  secun- 
da  pars  asserlionis,  quia  nimirum  distra- 
ctio  illa  non  solum  cst  culpabilis  ex  pro- 
prio  objecto,  v.  g.  quia  est  auditio  dis- 
tractionis  levis,  quam  socius  forte  sug- 
gerit ;  sed  etiam  fit  culpabilis  propter  cir- 
cumstantiam  recitationis  officii  ;  atque 
ideo  etiam  ex  se  esset  circa  materiam 
indifferentem,  esset  tamcn  peccatum  pro- 
ter  illam  circumstantiam,  quatenus  im- 
pedit  attentionem  debitam  orationi  vo- 
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cali  ;  oportet  tamen  distinguere  :  non 
enim  peccat  homo,  quia  cantat,  aut  reci- 
tat,  sed  quia  audit  et  attendit  ad  illa  alia 
tunc,  quando  recitat ;  quae  distractio  est 
culpa  specialis  coutra  religioncm  :  unde 
ficri  potest  quod  actu  mereatur  per  ip- 
sam  voluntatem  cantandi  aul  recitandi 
juxta  debitum  suum,  quae  voluntas  est 
bona,  et  simul  pcccet  et  demereatur  per 
voluutatem  concomitantem  habendi  dis- 
traclionem  eo  lempore,  quae  voluntas  est 
mala.  Sic  in  nostro  casu,  qui  accipit  eu- 
charistiam  cum  peccato  actuali  veniali, 
habet  duos  actus  :  alterum  accipiendi 
eucharistiam,  qui  potest  esse  bonus  et 
debitus  :  alterum  habendi  distractionem 
et  indevotionem  actualem  per  illud  ac- 
tuale  peccatum ;  et  haec  voluntas  potest 
esse  mala,  non  solum  ex  proprio  obje- 
cto,  quatenus  est  peccatum  actuale  ina- 
nis  gloriae,  vcrbi  gratia,  vel  propositum 
mentiendi,  sed  etiam  malitia  contra  re- 
ligionem  quatenus  est  irreverentia  con- 
tra  sacramentum,  quod  actu  snseipitur ; 
atque  adeo  verum  erit  in  hoc  casu, 
in  hoc  easu  quod  diccbal  P.  Suarez,  committi  novum 

vera  erit     ' 

MntenUa  peccatum,  aut  novam  malitiam  prseter 
peccatum  aut  malitiam  inanis  glorise, 
aul  mendacii ;  quae  malitia  dari  potest, 
etiamsi  ille  actus  concomitans  ex  pro- 
prio  objecto  non  esset  culpabilis ;  ut  si 
quis  attenderet  tunc  ad  scrmoncs  indifTe- 
rentes;  adhuc  enim  peccaret,  non  quia 
acciperct  eucharistiam,  sed  quia  attende- 
ret  tunc  ad  alia;  quod  fieri  non  potest 
absque  irreverentia  aliqua  contra  digni- 
talem  tanti  sacramenti.  Negari  autem 
non  potest,  esse  sque,  et  forte  magis 
contra  sacramenti  reverentiam  actu  non 
solum  cogitare,  sed  etiam  affici  et  am- 
plecli  objectum  turpe,  dum  actu  recipi- 
tur  sacramentum  ;  ergo  licet  ipsa  recep- 
tio  sacramenti  non  sit  peccaminosa,  illa 
tamen  irreverentia  quando  sacramenlum 
recipilur,  habebit  specialcm  malitiam  ve- 
nialem,  quam  non  haberet  si  non  con- 
curreret  cum  receptione  sacramcnti. 

Dixi  tamen,  non  semper  per  peccatum 
veuiale  actuale  concomitans  reddi  ma- 


lam,  et  peccaminosam  ipsam  commu-  » 
nionem  ;  non  enim  nego,  aliquando  pos-  Pote«» 
se  refundi  malitiam  venialem  m  ipsum  >i>qw 

*    .  nuindJ 

actum  communicandi.    Quod  dupliciter  >pHn>  a 

.        munkai 

potest  contingere  ;  primo,  si  voluntas  in-  nem.  id. 
terior  sit  una  et  eadem,  qua  homo  vult  tiag^ 
utrumque  conjungere,  scilicet  commu- 
nionem,  et  distractionem,  aut  aliud  pec- 
catum  veniale,  cum  enim  illa  conjunctio 
sit  mala,  saltem  cx  parte  unius  cxtrcmi, 
consequens  est,  ut  voluntas  illa,  quae 
vult  utrumque  cxtremum,  sit  mala  ma- 
litia  provenienti  ex  parte  unius  objecti ; 
quod  sufficit  ad  hoc,  ut  tota  voluntas  sit 
mala ;  nam  malum  ex  quocumque  defe- 
ctu,  et  per  consequens  actus  extemus 
communionis,  qui  procedit  ex  illa  volun- 
tate  mala,  erit  etiam  malus,  cum  nul- 
lam  aliam  habeat  bouitatem,  aut  mali- 
tiam  formalem  actio  isterna,  nisi  quam 
accipit  denominative  ab  actu  interno,  a 
quo  procedit. 

Secundo  potest  communio  reddi  mala  g^ 
ex  concomitantia  peccati  venialis  actua-  •«'^ 
lis ;  qua  licet  aliquando  non  debeat  ho- 
mo  cessare  ab  aliqua  actione  propter 
peccatum  concomitans,  imo  expediat 
progrcdi,  ut  in  excmplis  adductis  sacer- 
dotis  celcbrantis,  aut  canonici  cantantis 
in  choro,  aliquando  tamen  melius  ertt 
cessare  propter  reverentiam  debitara  ac- 
tioni  sacrae.  Negari  enim  non  potcst, 
quod  res  sacrs  propter  suam  dignitatem 
exigant  peculiarem  reverentiam  in  ea- 
rum  usu,  aut  receptione ;  unde  ad  ipsas 
preces  sacras  recitandas,  et  loquendum 
cum  Deo  exigitur  aliqualis  prseparalio, 
qua  cor  avocetur  ab  externis  et  mens 
elevetur  ad  Deum  ;  quare  qui  se  experi- 
tur  nimis  distractum  ad  aliquid  exter- 
num,  vel  passioue  perturbatum,  deberet 
se  prius,  si  posset,  ad  semctipsum  revo- 
carc  et  sedare  animum,  antequam  divi- 
nas  preces,  aut  funciiones  inchoaret. 
Quanto  magis  praeparatio  aliqua  neces- 
saria  est  ad  divinissimum  eucharisliam 
suscipiendam  ?  Quis  enim  excusabit  ab 
omni  culpa  cum,  qui   a  ludo  surgeret 
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immediate,  ut  euchaHstiam  susciperct, 
et  statim  ad  ludum  rediret? 

Requiritur  ergo  non  solum  ex  consi- 

lio,  sed  etiam  ex  prsecepto  saltem  sub 

veniali  aliqualis  praeparatio  propter  re- 

verentiam    debitam    tanto    sacramento, 

cui  reverentise  adversatur  modus  ille  ac- 

cedendi  absque  ulla  devotione,  aut  prae- 

paratione  :  sicut  si  non   flexis  genibus, 

nec  capite  discooperto,  sed  ambulando 

et  absque  externa  modestia  vellet  aiiquis 

commuuicare.  In  quibus  casibus  non  so- 

lum  est  culpabilis  defectus  ille  reveren- 

tiae   et   dispositionis  debitae,  sed  etiam 

ipsemet  accessus  ad  eucharistiam ' :  nam 

supposito  defeclu  illo  dispositionis,  de- 

bet  homo  dififerre  aliquantulum   et  ex- 

pectare    paulisper,  ut  interim  procuret 

debitam  dispositionem.  Neque  enim  suf- 

ficit,  quod  homo  sit  absque  coDScientia 

peccati  mortalis,  atqae  ideo  sacramen- 

tum  possit  conferre  elTectum  graliae,  ut 

ejns  suceptio  sit  simpliciter  bona,  et  ho- 

nesta  hic  et  nunc  :  nam  si  quis  quoti- 

die  et  singulis  diei  horis  ter,  aut  quater 

eucharistiam  acciperet,  seclusa  etiam  pro- 

hibitione  Ecclesise  communicandi  bis  ea- 

dem  die,   frequentia  illa    irreverentiam 

procul  dubio  contineret :  fatendum  ergo 

est,  aliquando  susceptionem  ipsam  sa- 

cramenti  posse  esse  peccatum  veniale 

propter  defectum  debilae  reverentiae.  Sup- 

posito  igitur,  quod  aliqua  peculiaris  re- 

verentia,  et  dispositio  sit  debita  sub  ve- 

niali,  ita  ut,  ea  deficiente,  non  solum  de- 

fectus  dispositionis  culpa  sit,  sed  etiam 

■psa  susceptio  sacramenti,  hoc,  inquam, 

supposito,  vcrisimile  est,  pertinere  etiam 

ad  reverentlam  debitam,  si  homo  non  sit 

actualiter  peccans^  quando  accepit   hoc 

sacraraentum,  ita  ut  etiam  ipsa  susceptio 

sacramenti  in  ea  circumstantia  sit  culpa- 

bilis,  debuisset  enim  si  commode  potest, 

differri,  donec  anima  quiesceret  et  cessa- 

ret  ab  eo  peccato  actuali.    Si  tenetur 

enim  homo,  quando  distractus  est  ad 

res  profanas,  exspectare  paulisper,   do- 

oec  mentem  ab  iis  cogitationibus  abstra- 

bat,  ut  cum  reverentia  debita  communi- 


cet ;  quanto  magis  id  debet  facere,  quan- 
do  anima  actu  occupalur  amorc  object 
illiciti,  quod  genus  distractionis  majo- 
rem  irreverentiam  afferre  videtur  ? 

Hinc  jam  colligi  potest,  quod  dicen-       so 
dum  sit  de  accedentc  cum  peccatis  venia-  inteiiigitur 
libus  habitualibus  :  de  quo  similiter  exis-  dicendam 

.....  sit  dtf  acce- 

timo,  in  primis  non  semper  peccare  per  dame  cum 

,.  ^       '^,.     „      f.       pojcaiis  ve- 

ipsam  susceptionem  sacramenti.  Lontin-  niahbus  h». 

,        .  ,  ,    bitualibus. 

get  enim,  non  posse  absque  peccato,  vei 
incommodo  gravi  differri  communio- 
nem,  ut  si  ex  praecepto  debeat  celebrare, 
aut  communicare,  vel  absque  nota  non 
possit  relinquere  aut  differre  communio- 
nem  ;  tunc  enim  licet  esset  novum  pecca- 
tum  non  procurare  veniam  illorum  pec- 
catorum  per  contritionem,  aut  confessio- 
nem,  ut  cum  debita  revercntia  acccde- 
ret  ad  eucharistiam,  non  tamen  erit  no- 
vum  peccatum  ipsa  susceptio  eucharis- 
tiae,  ut  probavimus  de  habente  pecca- 
tum  veniale  actuale. 

Aliquando  vero  erit  peccaminosa  ve-  si 
nialiter  ipsamet  communio  propter  irre- 
verenliam  et  indispositioncm,  cum  qua 
fit,  nam  sicut  est  obligatio  sub  veniali 
non  accedendi  absque  aliqua  praepara- 
tione,  dispositione,  ac  devotione;  sic  a 
fortiori  videtur  esse  obligatio  sub  venia- 
li  procurandi  aiiquam  puritatem,  et  au- 
ferendi  sordes  etiam  leves,  quae  nimium 
maculatam  reddunt  animam;  ad  quod 
significandum  Ghrislus  videtur  lavisse 
discipulorum  pedes  ;  antequam  eucharis- 
tiam  illis  daret.  Nam  licet  illi  mundi  es- 
sent,  hoc  est  a  macula  gravi,  qui  tamen 
mundus  est,  indiget  adhuc  ut  pedes  la- 
vet,  hoc  est,  aflectus,  qui  ex  terreno  pul- 
vere  aliquantulum  sordere  solent.  Debet 
ergo  homo  sub  mortali  afferre  vestem 
nuptialem ;  debet  autcm  sub  veniali  cu- 
rare,  ut  vestis  illa  sordida  non  sit,  sed 
munda  ac  nitida;  aliqua  enim  irreveren- 
tia  est,  licet  non  gravis,  cum  vesle  etiam 
nuptiaii  sordida  et  fcetida  accedere,  qua- 
lis  est  in  eo,  qui  inultitudine  vcnialium 
sordescit  :  Ad  hoc  probandum  affert 
Suarez,  Anselmum,  et  Augustinum,  seu 
Gennadium,  quorum  tamen  verba  alium 
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Oijicit 
Vasquez. 

Vtugues, 

Ras|A>iide- 

tnr. 


Non  potaat 
regol»  uni- 
veraalis  in 
hoc  puncto 
tradi. 


debent  habcre  sensum,  vel  ab  omnibus 
rejici,  ul  bene  probat  P.  Vasquez  illo 
cap.  n. 

Urget  tamen  idem  Vasquez,  ex  nostra 
sententia  sequi,  quod  peccet  etiam  ille, 
qui  cum  paucioribus  venialibus  accedit : 
deberet  enim  lavari  et  mundari  a  sordi- 
bus  illis.  Respondeo  negando  sequelam  : 
haec  enim  obligatio  procurandi  mundi- 
tiem  et  puritatem  ante  eucharistiam,  in- 
telligi  debet  moraliter,  hoc  est,  juxta  ca- 
pacitatem,  statum,  conditionem,  et  pro 
fectum  singulorum ;  nam  sicut  in  convi- 
vio  humano  major  mundities,  et  nitor 
in  vestibus,  et  manibus  exigitur  ab  ho- 
mine  nobili  et  ingenuo,  quara  a  rustico, 
agricola,  aut  operatio,  qui  solum  debent 
procurare  munditiam  conditiont  ac  sta- 
tui  suo  proportionatam ;  sic  in  convivio 
cucharistico  major  puritas  et  mundities 
exigitur  ab  homine  religioso,  aut  perfe- 
ctionis  slalum  habente,  quam  ab  homine 
laico,  negotiis,  et  curis  ssBCularibus  ira- 
plicato.  Unde  non  potest  regula  univer- 
salis  in  hoc  puncto  tradi ;  in  aliquibus 
enim  erit  irreverentia  culpabilis,  si  acco- 
dant  cum  viginti,  v.  g.  venialibus,  aut 
cum  tali  specie  vcnialium ;  in  alio  au- 
tem  illa  non  crit  irreverentia  culpabilis. 
Sicut  ad  hoc  etiam  sacramentum  reve- 
rentcr  suscipiendum  requiritur  praepara- 
tio,  et  dispositio  aliqua,  et  post  commu- 
nionera  aliqua  etiam  gratiarum  actio, 
qute  tamen  non  in  eadem  mensura  ab 
oinnibus  exiguntur,  sed  juxta  singulo- 
rum  condilionem  ct  capacitatem  ;  quis 
enira  a  puero  vel  rustico  requirat  eam- 
dem  prteparationem,  et  orationem  ante 
et  post  communionera  ipsara,  quam  ab 
hominc  religioso,  vel  monacho  contcra- 
plationi  dedito?  Ccrtc  praeparatio,  quae 
illi  sufPicit,  huic  non  sufficeret,  ut  excu- 
sarelur  ab  omni  culpa  et  irrevcrentia. 
Sic  enim  legimus,  sanctum  Romualdum 
monachos,  qui  inler  orandura  dormirent, 
solitum  esse  illa  dic  coramunione  priva- 
rc,  ut  indignos  :  cum  tamen  ab  homine 
rustico  non  solum  vigilantiam,  sed  nec 
oralionera    praeviam    semper    possimus 


exigere.  Similitei^  crgo  de  puritate  et 
munditie  a  venialibus  dicendum  videtur, 
non  posse  eamdem  regulara  oranibus 
praescribi,  sed  singulos  pro  perfectione 
sui  status,  et  raajori  lumine  dcbere  ma- 
gis  procurare  puritatem  ad  hoc  sacra- 
mentum  reverenter  suscipiendum,  ut  el 
Qui  justus  est,  justificetur  adhuc,  et 
sanctus  sanctificetur  adhuc. 

Restat  taraen  adhuc  difficultas  aliqua 
contra  praecipuara  conclusionera,  in  qua 
omnes  conveniunt,  quod  scilicet  non  sit 
peccatura  mortale  accipcre  eucharistiam 
cumuno,  vel  pluribus  etiam  venialibus: 
contrahoc  enira  vidctur  procedere  ratio 
illa  comraunis,  qua  probari  solet  culpa 
mortalis  in  eo,  qui  rccipit  aliquod  sacra* 
mentum  indigne,  ex  eo  quod  privat  sa- 
cramentura  suo  cfTectu,  et  reddit  falsam 
ejus  significationera,  cura  sacramentum 
ex  se  significet  gratiara  in  suscipiente,  et 
tamen  propter  obicera  gratia  non  confe- 
ratur.  Haec  autem  ratio  videtur  cliam 
procedere  in  nostro  casu :  nam  eucha- 
ristia  ex  sua  institutione  vim  habet  et 
efficaciara  ad  tolienda  venialia,  ut  supra 
vidimus ;  ergo  significat  eum  efTectum ; 
nonpotest  enim  causare  effectum  quem 
non  significct,  cura  non  causet,  nisi  per 
modura  sacramenti,  hoc  est,  ut  signum 
praclicum.  Si  crgo  propter  obicem  in- 
dispositionis  non  potest  tollere  peccata 
venialia,  falsificabitur  ejus  significatio  cx 
hac  parte  ;  et  pcr  consequens,  qui  hoc 
facit,  non  excusabitur  a  culpa  gravi  : 
non  solum  enim  in  re  gravi,  sed  etiam 
in  levi  videtur  esse  gravis  irreverentia 
reddcrc  falsam  significationem  sacra- 
menti,  quod  est  signum  divinura;  sicut 
ille  etiam,  qui  adducit  Dcum  in  testem 
rci  levis  falsae,  medio  jurejurando,  pec- 
cat  graviter  conlra  veracitatem  Dei,  a 
quo  non  solum  mendacium  grave,  sed 
etiam  leve  longissime  distat. 

Respondetor,  revero  in  neutro  casu 
Deura,  aut  sacramentum  ipsum  signifi- 
care  aliquid  falsum ;  nam,  ut  vidimus 
supra  in  tract.  de  Sacrament.  in  commu- 
ni,  disp.  IX,  scct.  i.  Sacramenta  non  ha- 
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bent  ex  institutione  divina  omnino  ab- 
siilute  semper  significare  grutiam,  sed 
intalibus  soium  circumslantiis,  quando 
noa  est  obex.  Ideo  autem  peccat  gravi- 
ter,  qui  indigne  illa  suscipit,  quia  uti» 
lur  »igno  iiio,  quod  Deus  instituit  ad 
operanduro  et  significandum  ;  atque 
adeo  voluit  ne  usurparetur  nisi  lunc 
quando  possefabsolute  operari  et  signifi- 
care;  hoc,  inquam,  signo  utitur  homo 
ille,  quando  non  potest  operari,  nec  sig- 
nilicare  absolute  gratiam  ;  et  in  hoc  sen- 
su  videiur  ruddere  falsam  ejus  signiUca- 
tionem,  quatenus  usurpando  illud  sig- 
num  videtur  denotare.  quod  Deus  per 
illud  hic  et  nunc  non  potest  vere  signifi- 
care.  Haec  autem  ratio  non  procedit  in 
habente  peccata  venialia;  nam  licct  effec- 
tus  remissionis  eorum  non  ponatur  prop- 
terobicem,  seu  quia  uon  sunt  retractata, 
non  ideo  erit  sacramenlum,  signum  fal- 
snm,  non  solum  reipsa,  ut  constat  ex 
dictis  (cum  eum  efTcclum  non,  semper 
.^  significet  absolute,  sed  solum  quando 
«'"japoni  potest)  sed  neque  in  apparentia; 
jjjpjj  neque  enim  eodem  modo  inslitutum  est 
jmi  3  j)eo  ad  hunc  eflectum  significandum, 
sicutad  significaudam  gratiam  ;  ad  hanc 
enim  institutum  est  primario,  ad  alios 
vero  efTectus,  qui  sunt  quasi  consequen- 
tes,  institutum  estsecundario.  Unde  sic- 
nt  principaliler  institutum  est  ad  cau- 
sandam  gratiam,  et  conscquenter  ad  cau- 
sandam  majorem,  vel  minorem  juxta 
dispositionem  recipientis,  et  ideo  non 
falsificatur  significatio  ex  indispositione 
ad  majorem  gratiam :  sic  nec  falsificatur 
exobice  ad  remissionem  venialium:  quia 
sacramenti  essentia  consistit  in  signifi- 
eatione  gratiae,  reliqua  non  tam  pertinent 
ad  essentiam,  quam  ad  integritatem  et 
perfectionem  niajorem  ;  ideo  est  major 
obligatio  non  ponendi  obicem  signilica- 
tioniet  produclioni  gratise,  quam  tollen- 
di  obicem  ad  alios  effectus,  quos  sacra- 
mentum  consequenter  causare  posset. 


Toif.1V 


SECTIO  III. 

Utrum  ad  effectum  EucharistUe  requi- 
ratur  actualis  devotio  in  communi- 
cante. 


Affirmarunt  aliqui  ex  antiquioribus :        35 
Alexand.  Antonin.  Silvester.  Durandus,    Santentia 
Paludan.  Cajetanus  ;  quos  refert  Vasquez  ^  ctuu.  ' 
in  prsesenti  disp.  CCVI,  c.  i,  quam  sen- 
tcntiam,  indicasse  videtur  S.   Thumas  in 
IV,  dist.   XII,  quaest.  ii,  art.  1,  quses- 
tiunc.  111,  et  magna  ex  parte  amplecti- 
lur  Petr.  de  Soto  in  lib.  de  Institut.  Sa- 
cerdotum,  lect.  xii  de  Eucharistia. 

Contraria  sententia  communis  est  ** 
jam  in  schola,  et  omnino  vera ;  auam.  Contrwi» 
explicata,  vel  mutata  priori  sententia  do-  eooimaaii. 
cuit  expresse  S.  Thoraas  in  pnesenti,  q. 
Lxxix,  art.  8,  in  corp.  etadl,  et  eam- 
dem  sequuntur  Thomistee  recentiores. 
Dominicus  Soto  in  IV,  d.  XI,  q.  ii,  art. 
8 :  Ledesma  I,  p.  IV,  q,  xx,  ar.  1,  dub. 
tv,  et  art.  8,  dub.  i.  Didacus  Nunnus  in 
prsesenti  dicta  q.  Lxxvi,  art.  8.  Franc. 
Silvius  ibidem  eodem  art.  8  ;  Suarez,  et 
Vasquez  ibi,  et  alii  omnes:  Qui  fatentur 
quidem,  per  actualem  devotionem  me- 
liusdisponi  hominem,  atque  adeo  majo- 
rem  gratiam,  et  uberiorem  efTectum 
sacramenti  accipere  :  absque  ea  tamen 
devotione  actuali,  dum  homo  sit  in  statu 
gratise :  dari  augmentum  ejusdem  gra- 
tiae  ex  opere  operato  virtute  sacramenti. 

Probatur  primo,    quia    Tridentinum       »' 
sess.  xii,  cap.  iii,  ex  Paulo  solum  exieit  ^6««.  Trid, 

j-  -.•  .  "  .     Probalur. 

tamquam  dispositionem  necessariam  ad  f^">o  <> 
hoc  sacramenlum  suscipiendum,  proba- 
tionem,  qua  homo  se  probat,  et  invenit 
absque  conscientia  peccati  mortalis  ; 
quam  probationem  declarat  idem  conci- 
lium  ex  mente  totius  Ecclesis  fieri  de- 
bere  per  confessionem  sacramentalem  : 
qua  disposittonc  posita,  Paulus  permit- 
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tit  edere  de  pane  illo  et  de  caliee  illo  bi- 
bere  ;  noa  ergo  requiritur  necessaria  alia 
dispositio  ;  alioquin  nianca  el  niutila 
fuisset  doctrina  Pauli  et  Concilii  non  ex- 
plicando  illam  aliam  dispositionem  ae- 
cessariam. 
M  Secundo  probari  solet  ex  usu  autiquo 

s*-undo    daadi  hoc    sacramenlum    parvulis,    ex 

firuhaliir  «x  ,    .  .... 

uoa  aniiiuo  quo  conslat  eos  esso  capaces    recipiendi 

clandi  h'j<!       n     i  .•       u  •        j 

sacranien    eilectum  sacrunienti  absque  propna   de- 

liim  pui^ris.         ..  ,.         .  .      •      !•   •! 

Uirumque  votione  ;  aiioquin  non  posset  eis  licite 

iu7"i'oivi  dari,  ut  supra  probatum  cst  ;  ergo  ad 

'~'*'       effectum  hujus  sacrameuti  non  est  neces- 

saria  dispositio  devotionis  actualis.  Hoc 

tamen   argnmentum    posset    utcumque 

solvi  :  nam  sicut  in  parvulis  non  requiri- 

lur  intonlio,  aut  voluntas  propria  ad  re- 

cipiendum  fructum  hujus  sacramenti,  et 

tamen  in  adultis  ejusmodi  voluntas  est 

omniiio  necessaria  :  sic  dici  possit,  in 

adultis  esse    necessariam  dispositionem 

per  devotionem  propriam,  licet  in  parvu- 

lis  non  exigatur  ;  quia  non  sunt  capaces 

illam  habendi. 

3»  Adhuc  tamen  urgeri  potest  in  phrene- 

Urgetur    iicis,  et  amentibus,  qui  prius  habuerunt 

taman  m  .... 

phrenetii»  usum  ratiouis  ct  lu  quibus  praerequiritur 

el  «menti-  •  , 

bus.  voluntas  propna  prsecedens,  et  tamen 
non  requiritur  devotio  actualis  ;  ergo 
eodem  modo  sufiiciet  in  eo  qui  est  com- 
pos  mentis,  licet  in  ipso  aclu  coinmunio- 
nis  distractus  sit,  et  non  advertat  ;  tam 
enim  inadverlentia,  quam  amentia  excu- 
sat  a  defectu  actualis  devotionis  et  atten- 
tionis  praesentis.  Unde  sumi  potest  ratio 
efticax,  quia  magis  necessario  videtur 
exigi  in  adulto  voluntas  et  intentio  susr 
cipiendi  sacramenlum  ad  consequendum 
sacramenti  fructum,  quam  devotio  aut 
attentio.  Intentio  autem  et  voluntas  non 
exigitur  aclu  existens,  sed  sufticit  praete- 
rita  non  revocata,  ut  constat  in  eo,  qui 
incidit  in  amcntiam  ;  crgo  sufticit  etiam 
devotio  praeterita  non  retractata. 
«  Confirmatur  'primo  ab   exempio  alio- 

Conflnna.  rum  sacramentoruw,  ad  quorum  effec- 

lur  primo  .   .  ,  ..11  >  • 

exemiio    tum nort  rcquintur  ucvotio    illa  actuaiis, 

aliurum  '  .  ,,  . 

aaLTaii.ento-  ut  constat  lu    baptismo,    conlirmatione, 
ordine,  etc.  Cur  cigo  in   una  eucharistia 


illud  requisitum  adeo  difficile  fingcndum 
est  ?  Confirmatur  secundo  quia    magis 
necessariae    sunt  partes  saci-aiueutorum 
ad  eorum   ciTcctum,  quam  actualis  de- 
votio ;  et  lainen    partes  ips»  non   exi- 
guntur  actu  prssentes,  quando  accipien- 
dus  est  effectus,  sed  sufhcit  fuisse   prae- 
teritas  cum  morali  connexione ;  ul  cons- 
tat  in  confessione  et    dolore,  quae  suul 
partes  sacramenli   pcenitentise,    et  non 
sunt  actu  prsesentes,  quando  datur    ab- 
solutio  et  confertur  effectus,   sed  sufficit 
illa    connexio   moralis,    ut    concurrant 
nunc  ad   effectum,    ergo    mullo   magis 
sufficiet  devotio  praeterita,  quam  habuit 
aliquis,  dum  prius  desideravit  accedere 
ad  hoc  eacramentum  :   quid  enim  aliud 
est  dcvotio,  nisi  alTectus  erga  sacramen- 
tum,  et  fames  illius    cibi?  Hsec  autem 
semper    intervenit,  quotius  adultus  vo- 
luntarie  accipit  eucharistiani,  cum  sem- 
per  dcbeat  prsecederc  voluntas  illam  sus- 
cipiendi,  quee  voluntas  perseverat  mora- 
liter,  quandiu  non  revocalur ;  imo    non 
solum  moraliter,  sed   virtualiter  etiam 
perseveral  fere  semper  ;  quia  de  facto 
infiuit,  et  causat  sumplioncm  eucharis- 
tiiB,  atque  adeo  juxta  ea,  quae    diximus 
supra    de   sacrainentis  in  genere   disp. 
VHI,  sect  V,    debet  intervenire  aiiquis 
actus  tenuissimus  ortus  ex  memoria  prae- 
cedentis  volunlatis,  a  quo   dirigatur  et 
excitetur  potentia    externa  ad   operatio- 
ncm    suscipiendi   eucharistiam  ;     unde 
semper  debet  iutervenir  aliqua  devolio 
saltem  virtualis,  quae  sicut  sufficit  inaliis 
sacramentis  ad  eorum  effeclum,  non  est 
cur  non  sufficiat  ad  effectum  eucharistiae. 

Confirmaturterlio,  quia  hoc  ipsum  sa-      *' 
cramentum  considcratum  in  ratione  sa-  £"")!! 

tur  w 

crilicii  non  requirit  necessario  aliud  ge- 
nus  devotionis  actualis,  non  solum  ad 
sui  valorem,  sed  etiam  ad  suos  effectus 
conferendos.  Nerao  enim  dicet,  missam 
non  causare  suum  effectum,  nec  habere 
valorcm  in  eo  ;  pro  quo  offertur,  quando 
in  ipso  tcmpore  actualis  oblationis  sacer- 
dos  distractus  est,  aut  sine  actuali  devo- 
tione  ;  cur  ergo   in   rationc  sacramenti 
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exiget  necessario  illam  conditionem  ad 

suum  effectum  ?  Nec  dicas,   ia  ratione 

sacrificii  ofTerri  etiama  Christo,  qui  sem- 

per  habet  actualem  devotionem,  et  ideo 

semper  operatur  suum  effectum  :  hoc, 

inquara,  non  satisfacit  ;  quia  etiam  in 

ratione  sacramenti  habet  suam  efficaciam 

ab  eodem  Christo,    qui  per  sacramenta 

operatur,  et  appiicat  sua  merita  ;  imo 

magis  ridetur  pendere  in  ratione  sacra- 

menti  a  soio  Christo,  quam  in  ratione 

sacriticii ;  nam  sacrillcium  ita  offertur  a 

Christo,  ut  etiam  vere,  et  proprie  offera- 

tura  nobis,  qui  in  eo  offerendo  exerce- 

mns  munus  sacerdotale,  et  ideo  esl  sa- 

crillcium  et  oblatio  non  soium  Christi, 

sed  nostra  :  at  vero  ut  sacramentum  non 

e:>l  nisi  solius  Christi,  qui  pcr  illud  signi- 

Qcal  et  operalur  gratiam  ;  ergo  mullo 

magis  polerit  operari  suum  effuclum  sa- 

cramentalem  indcpendenler  a  dovuliune 

actuali  suscipienlis  :  natn  lice'  cxigat  ex 

parte  suscipieutis  disposilionom  aliqiiam, 

scilicct  gratirim  habitualem  ;  hanc  eliam 

exi^t  in  ralione  sacriJLii  in  eo,  pro  quo 

offertur,  ul  operolur  suum  effeclum    re- 

missionis  preiise   ;  et  tamen   non  exigit 

iliam  aliam  dispositioncm  actualis  devo- 

tionis,  ergo  nec  in  rationc  sacramentis  id 

fiogi  debet. 

•*  ConQrmalur  quarto  exemplo  martyrii, 

?^^  ctti  juxta  comuiunem  scnlenliam  anncxa 

21^  est  collatio  primae  gratiiB  ex  opere  ope- 

ralo,  quando  praicedit  sallem  uttrilio  de 

pticcatis  :  hic  autem  effectus  coufertur, 

etian^i  tunc  adsit  acluulis  dislractio,  ut 

si  marljr  in  mare  projectus  totus  sit  in 

hoG,  ut  natando  perveniat  ad   iittus,  aut 

alia  cogitatione   occupetur  ;  multo  ergo 

minus  requiritur  illa  conditio  devolionis 

«ctualis.  ut  necessaria  ad  effectum  eucha- 

nstise  ;  minus  enim   confert  ex  suo  ad 

gratiani,  qui  accipit  eucharistiam,  quam 

qui  patilur  martyrium,   quod  sane  licet 

afferat  gratiam    ullra  meritum  condig- 

num,  fundalur  tamen  in  opcratione  ho- 

negla  ipsius   patientis  ;  quare  magis  vi- 

deretur,  exigcnda  ejus  devotio. 

Tertio  probatur,  quasi  si  defectus  de- 


votionis  prssentis  impediret  effectumom- 
nem  et  omne  augmentum  gratiae,  seque- 
retur,  debere  sub  mortali  hominem  pro- 
curare  devotionem  actualem  ;  debemus 
enim  sub  mortali  procurare,  ne  sacra- 
menta  priventur  omnino  suo  effectu  prin- 
cipali,  et  ad  hunc  finem  debemussub 
mortali  tollere  obicem  :  obex  est  ille,  qui 
obest,  ne  sacramenlum  operetur  suum 
effectum  ;  ideo  enim  S.  Thom.  supra 
qu.  Lxiv,  art.  9  ad.  3  dicit,  solum  pecca- 
tum  mortale  esse  obicem  effeclui  baplis- 
mi  ;  quia  solus  affectus  circa  mortale  ad- 
versatur  gratiae,  qus  est  effectus  baptis- 
mi  ;  proeodem  ergo  usurpat  obicem,  et 
id,  quod  adversatur,  seu  impedit  effec- 
tum  sacramenti.  Unde  cum  indevotio  ac- 
tualis  juxta  senlentiam  illain  impediatef- 
fectum  sacramenti  eucharistiee,  fatendum 
esl,  illamesse  obicem,  et  per  consequens 
esse  ohligationem  sub  mortali  procuran- 
di  dovolionem  ailualem,  ne  sacramen- 
tum  careat  suu  effiiclu  ;  quod  lamen  est 
conlra  omnium  lideiium  exislimationcm. 

Quarlo  prob.itur,  q-.iiaejusmodi  neccs- 
silas,  cum  pendoal  ex  libera  vulunlale 
Chrisli,  non  est  punonila  absquo  funda- 
mento  sufficienti  ;  cum  tainen  nullum 
sil,  ut  constat  ex  solulione  eorum  quse 
adversarii  afferunl.  Duo  sunt  prsecipua  ; 
primum  ab  experientia  ;  videmus  enim, 
sacerdoles  multos  quotidie  accipientes 
hoc  sacramenlum,  parum  tamen  in  spiri- 
tu  proficere  ;  quod  non  posset  conlinge- 
re,  si  semper  acciperent  gratiae  augmcn- 
tum  ;  nam  gratia  et  charitas  intensa  non 
est  oliosa,  sed  ad  magna  facienda  et  pa- 
tiehda  movet.  Fatendum  ergo  est,  eos  ob 
defectum  devotionis  privari  saepe  fruclu 
sacramenti. 

Hoc  argumentum  retorqueri  pofest 
mullipliciter  ;  primo,  quia  si  illi  sacerdo- 
tes  sunt  in  statu  gratiae,  ut  supponitur, 
negari  non  polest,  quin  accipiant  quoti- 
die  magnum  gratiae  augmentum  ex  opere 
operanlis  per  actus  bonos,  eos  saltem, 
quibus  legem  obscrvant,  dum  recilant 
officium.  jejunant,  solvunt  debila,  obser- 
vant  rcgulas  ccclesiasticas  in  ipsa  cele- 
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bratione,  et  alia  similia,  quas  non  sunt 

necessaria  ad  flnem   humanum,   sed   ad 

obedientiam  et    observantiam    legis,  et 

per  consequens  sunt  actus  meritorii,  et 

augent  gratiam  ;  et  tamen  ex  hoc  conti- 

nuo  gratiae  augmento  non  apparetmajor 

fervor,  aut  studium  perfectionis  Christia- 

Siscundo.    jije.    Secundo,   iidem   sacerdotes  in   eo 

statu  frequenter  accipiunt  sacramentum 

pcenitentiae,  in  quo  non  potest  dici,  re- 

quiri  necessario  devotionem  actualem  ad 

habendum  eiTectum  gratiae  habilualis  ex 

vi  absoiutionis  sacramenlalis  ;  et  tamen 

neque  hoc  augmentum  gratisB  apparetin 

T«rtio.    fervore  illo,  et  ejus  augmento.  Terlio, 

licet  ii   frequenter  celebranles  non  ha- 

bfant  actum  magnae  devotionis  ;  quando 

suscipiunt  sacramentum,  aliquam  tamen 

devolioncm  semper,  aut  fere  semper  vi- 

deniur  habcre  :  neque  enim  ad  eiTectum 

sacrauienti    pelunt  adversarii  intensissi- 

mum  actum    devolionis,    sed  uli<]uem, 

qualem  frequentius  videntur  illi  sacerdo- 

tes  habere,  si  in  gratia  sunt :  tunc  enim 

ex  corde  dicunt.  Domine  non  sum  di- 

gntts,  etc.  et  pelunt  a  Chiisto  salulem 

animarum  suarum  ;   priesertim  cum   in 

sentcntia  Cajetani  sufliciat,  si  illa  devotio 

sit  intra  tempus  totum.  quo  Clirislus  cst 

iu  stomocho  subspeciebu» :  quo  lempore 

difiicile  est,  non  exerceri  a  sacerdote  ali- 

quum    devotionis    actum,    saltem    dum 

dicit  orutiones  post  communionem,  quse 

ad  hoc  ipsum   ordinantur  ;  vel  potea, 

quando,  gralias  agit  post  missam  ;  unde 

fere  numquam  impedietur  omntno  effec- 

lus  sacramenti  ob  defeclum  alicujus  de- 

votionis  ;  atquc  ideo  restat  eadeui  difti 

cultas  in  contraria  sententia,  quomodo 

tantum  augmentum  grutiae,  et  charitatis 

ex  quotidiana  communione  non  appereat 

in  charitatis  fervore,  et  operatione. 

*•  Ad  argumentum  ergo  responderi  solet 

^memX'    coramuniter,  illud  augmenlum  gratiae,  et 

'*^«^*'*  charitatis,  licet  magnum  sit,  non  tamen 

debere  experientia  cognosci,  quia  virtu- 

tes  infusae  pcr  se  loquendo,  nec  mortifi- 

cant  passiones,  nec  excludunt  habilus  vi- 

tiorum  :  addit  Vasquez  nu.  18,  quod  ii 


habitus  non  praestant  facilitatem  ad  ope- 
randum,  sicut  praestant  habitus  acquisi- 
ti  ;  ideo  non  experimur  eorum  augmen- 
tum. 

Sed  contra  hoc  videtur  adhuc  urgeri 
posse ;  nam  licet  habitus  infusi  secundum  ^^ 
se  non  dent  immediate  fucilitatem  ;  gra-  ** 
tia  tamen  sacramentalis  et  habitus  in  sa- 
cramento  infusi  afferunt  secum  auxilia 
actuaiia  debita  ex  vi  sacramenti  suscepti 
ad  mclius,  et  facilius  operandum  ;  ut  vi- 
dimus  supra  disp.  JV  de  Sacr.  in  gen. 
sect.  III,  ergo  quo  major  fit  gratia  habi- 
tualis  in  eucharistia  coilala,  eo  majus  est 
jus  ad  auxilia  ;  et  ideo  hic  cibus  roborat, 
et  conforlat  animam  sumentis,  quia  con- 
fert  illi  majores  vires,  hoc  est,  robustio- 
ra  auxilia  ad  bene  operandum  :  ha-c  au- 
tem  major  fortitudo,  et  majus  robur  de- 
beret  experientia  cognosci,  non  minus 
quam  habitus  acquisiti  ;  ergo  arguitur 
bcne  a  negatioue  experientiae  ad  negatio- 
nem  augmenli. 

Addcre  ergo  possumus,  imprimis,  si 
homo  ille  w  gratia  diu  perseverat  abFquo  puM 
morl.tli  pecc.ito,  hoc  ipsuni  esse  non  exi- 
guum  fructum  frequenlis  conimunionis, 
sine  qua  facilius  luberetur  homo,  ut  fa- 
lelur  Bernardus  serin.  in  coena  Domini, 
de  baplismo,  et  de  sacramento  allaris, 
his  verbis  :  «  Sed  quis  poterit  tam  efferos 
motus  frangere  ?  quis  prurilum  ulcerts 
hujus  ferre  queat  ?  Conlidite,  quia  et  in 
hoc  gratia  subvenit ;  et  ut  securi  sitis, 
sacratnenli  dominica  corporis,  etsangui- 
nis  prutiosi  inveslituram  habetis  :  Duo 
enim  iilud  sacramentum  operatur  in  no- 
bis  ;  ut  videlicet,  et  sensuin  minuat  in 
minimis;  et  in  gravioribus  peccatis  toiiat 
omnino  consensum.  Si  quis  vestrum  non 
tam  saepemodo,  non  lam  acerbos  sentit 
iracundiae  motus,  invidiae,  luxuriae,  aut 
ciBterorum  hujusmodi,  gratias  agat  cor- 
pori  et  sanguini  Domini  ;  quoniam  virtus 
sacramenti  operatur  in  eo.  »  Et  quidem 
efftcaciam  gratiae  sacramentalis  aliquan- 
do  esse  otiosam,  vel  occultam  ex  defectu 
materiae,  apparuit  saeculo  prcecedenti, 
quando  rebellantibus  Granatensibus  Mau- 
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,        ris  contra    regem  calholicum,  visa  est 

praeter  spem  heroica,  constantia  in  sacer- 

dotibus  Christianis  ad  cnidelissima  tor- 

menta  perferenda ;  quem  frequentis  com- 

munionis    fructum  fuisse  creditum  est. 

Quod  si  efiicacia  illa  non  ita  apparet  in 

proftictu  ad  perfectionem  acquirendam, 

non  tam  oritur  ex  defectu  gratiae,  quam 

ex  multitudine  impedimentorum.  Ohrui- 

tur  enim,  et   suffocatui  semen  coeleste  a 

sollicitudinihus,  negotiis.  curis,  tenlutio- 

nibus  vitse  saecularis,  quarum  imporluni 

ciamores  impediunt  ne  percipiatur  tenuis 

sihilus  inspiratinnis  divinap  ad  majora,  et 

subltmiora  vocantis.    Denique  cum  hoc 

sacramentum  inslitutum  fuerit  per  mo- 

dam  cibi,  atque  adeo  ex  sua  institutione 

habeat,  quod  non  semel,  sed  siepius  ins- 

tar  cibi  accipiendum  slt,  non  est  creden- 

dum,  quod  sque  eftlcaciter  influat  auxi- 

lia,  el  vires  in  longum  tompus,  sicut  in 

tempas  proximum.  Alioquin  non  posset, 

qui  raro  accedit  ad  hanc  mensam  dicere 

j^  at,  cum  veritate  :   Aritit  cor   meum,    quia 

*      oblitus  sum  comedere  panem  meum,  si 

L  aeqne  robustus  essel  post  annum,  ac  ipsa 

f  die  coinmunionis.  Non  est  ergo  necesse, 

I  quodqui  sspiusaccepileucharistiam  hoc 

anno,  hodie  debcat  expcriri  vires  et  au- 

xilia  singularum  cummunionum  praece- 

dealium,sicutvires  communionis  hodier- 

nsvelhestemae.  Nec  potestdici,  quodnon 

experialur  fructum  communionis  uitimse, 

com  ejus  virtute  conservelur  in  vita  spiri- 

tuali  absque  novo  peccato  morlali  usque 

ad  communionem  sequentem.  Qui  fructus 

Don  est  exiguus,  ut  dicebam,  attenta  im- 

perfectione  dispositionis,  qua  homo  ac- 

cessit  ad  sacramentum. 

so  Secundum  argumentum  principale  Ca- 

jetani  desumitur  ex  eo,  quod  eucharistia 

debet  operari  suum  eilectum  per  modum 

J^Smd    cibi ;  cibus  autem  non  nutrit  absque  ac- 

tm^lS'  tuali  cooperatione  viventis,  a  quo  dige- 

'551"  nlnr  et  convertitur  in  propriam  suhstan- 

tiam ;  ergo  requiritur  etiara  cooperatio 

in  sumente  eucharistiam,  ut  hsec  confe- 

rat  suum  effectum.  IIoc  etiam  argumen- 

tum  retorqueri  potest,  primo  ab  homi- 


nem  contra  ipsum  Cajetanum,  qui,  ut 
explicet  S.  Thomam,  ne  sit  contrarius 
suie  senlentiae,  dicit,  S.  Tliomam  loqui, 
non  dc  augmenlo  gratiie,  sed  de  aliis 
effectibus,  qualis  est  confortalio  animae, 
qui  habcntur  virtute  sacramenti,  etiam 
absque  actuali  devotione  suscepti.  Ex 
hoc  autem  retorqueri  potest  argumentum 
illud  ;  nam  ii  effectus,  si  causantur  ab 
eucharislia,  causantur  procul  dubio  ah 
illa,  ut  a  cibo  spirituali  animae  ;  ergo  hic 
cibus  sacramentalis  potest  causare  effe- 
ctum  suum  absque  actuali  cooperatioue 
vitali  per  actualem  devotionem. 

Secuudo  reiorqueri  eodem  modo  pot-       « 
est  contra  eumdem  Cajelanum,  qui  ad-    s«'„n<io 
mittit  phreneticis,  qui  prius  id  pelieranl,   "'"i^y;."»- 
dari  hoc  sacramentum,  non  quidem  ad 
augmentum  graliae,  sed  ad  consecutio- 
nem   gloriae,  et   fugam   dsemonum,  etc. 
(^ausat  ergo  in  sententia  Cajetani  hic  ci- 
bus  aliquos  effectus  in  suscipiente  absque 
actuali  devotione  :  cur  ergo  non  posset 
causare  argumentum  gratiae? 

Terlio  retorqueri  potest,  quia  ponamus  m 
hominem  accedcntcm  ad  communionem,  Tanio  re- 
qui  in  ipso  cummunionis  tempore  totus  •'•'''i"*'"'"- 
sil  in  contemplanda  bonitate  et  liberali- 
tate  Dei,  itaut  illa  contemplatio,  etamor 
etiam  Dei  ex  illa  orlus  non  sil  causa  ac- 
cipiendi  eucharistiam,  sed  voluntas  prae- 
terita,  qua  accessit  et  quae  virtualiter 
manet,  sicut  maneret,  si  cogitaret  de  re 
aiia  indifferenti.  Porro  hunc  hominem 
non  dicet  Cajeianus  fraudari  effectu  sa- 
cramenli  ab  defectum  actualis  devotionis ; 
cum  potius  habeat  quasi  excessum  de- 
votionis.  Et  tamen  tota  illa  devotio  non 
videtur  esse  cooperatio  ad  nutritionem 
sacramentalem,  cum  non  influat  in  sus- 
ceptionem  sacramenti  :  multo  enim  ma- 
gis  influit  voluntas  praeterita  communi- 
candi  manens  virtualiter,  quae  reddit  vo- 
luntariam  iilam  communionem ;  ergo  ac- 
tualis  devotio  non  est  actio  illa  vitahs,  si 
quae  requiritur,  per  quam  homo  debet 
cooperari  ad  effectum  sacramenti. 

Unde  ad  argumentum  facile  responde- 
tur,  in  primis  hunc  cibum  non  requirere 
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53       in  rigore  operationeni  sumentis,  quianon 

Ad  orgu-    convertilur  cibus  in  sumentcm,  sed  po- 

re«Mond«ri  tius  e  contra  sumontcmconvertit  m  seip- 

taciepotwt  g^^jj .  j^jqjjg  jjgjj  jjj  parvulis  et  perpetuo 

amentibus  operalur  suumefTeclum  Dein- 
de  in  adultis  exigtt  quidem  aliquam  coo- 
perationem,  voluntatem  scilicet  sumendi 
illum,  quae  voluntas  est  cooperatio  muU 
to  magis,  quara  duvotio  prasens,  cum 
hfec  aliquando  uon  influat,  ut  vidimus, 
illa  vero  inHual,  el  cuuset  qualeuus  vir- 
tualiter  perseverat. 


SE(TiO  IV. 

Ait,  el  qtiomodo  jtrnTeqiiiralur  con/essio 
sacrmnenlalis  ante  suniplionem  eucha- 
ristiae. 


M 


Certum  est  apud  catholicos  omnes,  lio- 
die  necessariam  e^se  confessionem  iis, 
qui  conscientiam  habent  peccati  morta- 
lis,  ut  digne  acoedanl  ad  euoharistiam. 
Ila  docet  Tridcnt.  sess.  xui,  c.  vii,  ubi 
proposita  obligatione  non  accedendi  in- 
digne,  subjungitur  ratio  bis  vcrbis  : 
«  Prssertim  cum  illa  plena  formidinis 
i.  Cor.  »1.  verba  apud  Apostolum  legamus  :  Qui 
manducat,  el  bibit  indigne,  judicium 
sibi  manducat,  et  bibit,  non  dijudicans 
corpus  Domini.  Quare  commuiiicare  vo- 
lenti  revocandum  est  in  memoriam  ejus 
prsceptum  :  Probet  se  ipsiim  homo.  Ec- 
clesiastica  autem  consueludo  declarat, 
eam  probationem  necessariam  esse,  ut 
nullus  sibi  conscius  mortali  pcccati ,  quan- 
tumvis  sibi  contritus  videatur,  absque 
prsemissa  sacramentali  confessione,  ad 
sacram  eucbaristiam  accedere  duboat.  » 
Et  postea  can.  xi  adduntur  ha>c  verba, 
«  Et  ne  tanlum  sacranienluin  indigne, 
atque  adeo  in  niortem,  et  coiidumnalio- 
num  sumntur,  statuit,  alque  declarut  ipsa 
sancla  synodus  illis,  quos  couscientia 
peccati  mortalis  gravat,  quantumcumque 


etiam  se  conlritos  cxistiment,  habila  co- 
pia  coafessoris,  nercspar-o  prseiuitlendam 
esse  confessioncm  sacramcnlalum.  Si 
quis  autum  contrarium  docure,  prasdica- 
re.  vul  perlinaciler  asserere.  seu  etiain 
publice  disputando  defendere  praesump- 
serit,  eo  ipso  excomniunicalus  existal.  > 
Ex  his  Tridenlini  verbis  duo  dubia  in-  Hiwi 
surgiint ;  primum  est,  an  hsc  obligatio  Nwrt 
anliqua  fucril,  an  receiitior,  vul  ab  ipso 
Tridenlino  inducta.  Secundum  esl,  an 
oriutur  ex  praecepto  mere  ecclesiastico  : 
an  ex  Jivino. 

Circa  primum  Cajelanus  in  summa, 
verbo  Communio  sacramentalis ;  et  in  ^^, 
illbd  I  ad  Cor.  c.  xi.  28  Piobet  autemse 
ipsiim  homo  ;  el  in  pricscnti  q.  lxx\,  art. 
i,  in  cxfinpluribus  unliquis  autc  Pium 
Quinlum,  oujus  jussu  ablatus  fuil  in  edi- 
tione  Romana  cummenlarius  hujus  arti- 
culi :  et  in  peculiari  opusculo  de  hac  re 
docuit,  nullum  esse  praeceptum  praemit- 
tcndi  confessionem  :  addit  tamen  in  illo 
ioco  sumiuse,  esse  pccoalum  veniale, 
illam  uon  pripmittere,  si  adsit  contilendi 
opportunitas.  Quam  sentenliam  amplecti 
etiam  videntur  Armilla  verbo  Commu-  ■^ 
nio  %.  ult.  et  Abbas  in  cap.  De  homine, 
De  celebralione  missarum. 

Haec  sententia  ab  omnibus  rejicitur,  et      « 
merito  ;  quia  ex  verbis  adductis  Tridenti-  He- 
ni  aperte  colligitur,  obligatiouem  iliam  ti.'o 
anliquiorem  fuisse.  Primo,  quia  Triden-  Tri! 
tinum  probat  obligationem  ipsam  excon-*s<ai 
sueludine  Ecclesiae  ;  ergo  non  induxit  no- 
vam,  sed  declaravit  antiquam  necessita- 
tem.  Secundo,  quia  si  esset  obligatio  no- 
va,  immerilo  excommunicaretur,  qui  do- 
ceret  non  esse  obligationem  saltem  ali- 
cubi  :  posset  enim  illa  lex  alicubi  vel  non 
legitime  publicari,   vel    acceplari  ;  vel 
posset  contra  iilam  legitime  praescrtbi ; 
ergo  posset  esse  verum,  quod  alicubi  non 
esset  lalis  obligatio  ;  cur  ergo  excommu- 
nicarutur  qui  doctrinam  iilam  veram  do- 
curet,  vel  aflinnaret?  Tertio,  quia  codem     ft 
paclo    potuisset  Concilium  damnare  et 
excommunicare  eos,  qui  docerent  vel  te* 
nerunt  contra  omncs  alias  leges  ab  ipso 
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Concilio  editas  ;  boc  antem   non  facit, 
sed  solum  prscipil  observantiam  legis  ; 
ergo  in  hac  materia  prohibel  doctrinam 
aliquam  prsecedentem,  quse  independen- 
ter  ah  ipso  Tridentina  jam  erat  falsa. 
»         Objicilur  primo  pro  sententia  Cajetani ; 
•riio   quiaex  verbis  Pauli  noa  potest  colligi 
ejusmodi  necessitas,  cum  solnm   exigat, 
quod  ipse  bomo  se  probet ;  non  ergo  ne- 
ce.s8e  est  quod  a   confessario  probelur. 
Accedit    Cbrysostomus   bom.  xxviii  in 
illam  Epist.    ad  Corinth.  ubi  sic  ait  : 
«  Non  prsecipit,  ut  alter  alteri  probetur, 
sed  ipse   sine    traductione    faciens  judi- 
cium,  et  sine  teste  redargutiones  »  Theo- 
pbylactus  etiam  ibi  :  «  Non  alium,  in- 
quit,  tibi  judicem  atlribuo,  sed  te  ipsum 
tibi  ipsi  commendo  :  judica  igitur,  et  ex- 
ploraconscientiam  tuam,  et  sic  accede.  » 
Biergo  Patresnon  intelligunt  Paulum  de 
probatione  facienda  necessario  per  alium, 
sed  per  ipsum,  qui  ad  Eucharistiam  ac- 
cedil ;  alii  etiain  Patres,  qui  sanctitatem 
esignnt  ad  digne  communicandum,  nihil 
de  necessitate  confessionis  dicunt ;  non 
ergo  putabant  illam  esse  necessariam. 
*        Adverba  Pauli  respondetur  facile,  non 
,^  coliigt  ex  ipsis  pracise  obligationem  con- 
'**•  fessionis,  sed  ex  illis  in  eo  sensu  quem 
£c«lesiae  consuetudo  et  traditio  intcrpre- 
talur,  ut  dixit  Tridenlinum  :  verba  enim 
illa  de  se  generalia  suut,  et  soluni  signi- 
ficant  probationem  necessariam,  ne  quis 
accedat  indigne,  quid  autem  requiralur 
adaccedendum  digne,  aliunde  petcnduin 
est,  ut  sciamus,  de  qua    indignitate   ibi 
loquitur  Apostolus. 
Ad  verba  Chrysoslomi,  et  Theopbylac- 
;^li;aliqui   dicunt,  Chry.sostoinom  in  ca 
b^'  fuisse  sententia,  quam  etiam  habuit  Nec- 
tarius  Archiepiscopus  Conslantinopolila- 
nus,  cui  ipse  successit.  Hoc  tamen  nimis 
favet  hsereticis,  et  in  tracl.  de  Poenilentia 
coaslabit   id  esse   falsum.   Alii  dicunt ; 
Chrysostomum  solum  excludere  necessi- 
tatem  confessionis  publicse,  cum  sufticiut 
probatio   secreta;  a  qua  interpretatione 
noQ  longe  abest   Suarez    diccns,  solum 
excludi  judicem  humanum,  qualis  non 


«0 


est  confessarius,  cujus  judicium  magis 
est  divinum  quam  bumanum.  Hoc  ta- 
mcn  rejicit  Vasquez,  quia  illi  Patres  om- 
ncm  alium  judicem,  aut  testcm  prorsus 
excludunt  praeter  ipsum,  qui  communica- 
re  vult ;  non  ergo  solum  excludunt  judi- 
cium  publicum,  sed  occullum  etiam, 
quodcumque  illud  sit,  in  quo  alius  adsit 
ab  illo,  qui  probandus  est.  Unde  ipse 
Vasquez  nu.  34.  respondet,  illos  Patres 
comniittere  quidcm  primum  conscientiae 
examen  ipsimct  bomini,  qui  solus  et 
absque  teste  debet  seipsum  examinare, 
ut  si  dignum,  ct  purum  se  inveniat,  ac- 
cedat  absque  alia  probatione  :  non  ta- 
men  dicunt,  quod  si  se  impurum  inve- 
niat,  ipse  solus  absque  sacerdotis  opera 
se  probet,  et  dignum  efficiat :  tunc  enim 
necessaria  erit  secunda  probatio,  qua  a 
confessario,  media  absolutione,  probetur 
et  dignus  efficiatur. 

Huic  interpretationi  ego  addercm,  pro- 
bationem  ila  committi  ipsimet  homini,  ••'■«•■  '"'«r- 

.  ^  ,  (jreisliunl 

ut  si  forte  impurum  se  inveniat,  postea  ««idi  poiest. 
non  tam  probandum,  quam  mundandum 
et  purificandum  se  Sacerdoti  exbibeat  : 
Probare  enim  est  examinare  ;  hoc  autem 
ad  solum  pcenitentcm  spectat  per  se  lo- 
quendo,  qui  solus  novitconscicnliee  suse 
occulta.  Cunfessarius  vero  non  examinat, 
nisi  per  accidens  in  defectum  poenitentis, 
sed  solum  audito  examine  et  probatione 
quam  poeuitens  fecit,  profert  sententiam. 
Probatio  ergo  somper  reducitur  ad  ipsum 
solutn,  qui  potest  conscientiam  propriam 
noscere.  Confessio  vero  est  aliquando  re- 
quisita,  ut  homo  postea  se  ipsuni  probet, 
et  dignum  inveniat.  Sicut  fur  invenil  se 
indignuni,  quanidiu  non  restituit :  resti- 
tutio  tamen  proprie  loquendo  non  est 
probatio,  sed  aliquid  requisitum,  ut  pos- 
tea  prubet  se  et  inveniat  dignum  comniu- 
nione.  Ilem  quando  non  est  copia  sacer- 
dolis,  pcr  contritionera,  non  se  probat 
homo  fornialitcr,  sed  disposilive,  quate- 
nus,  ea  posita,  probat  se  et  invenit  jam 
dignuni;  quia  non  est  dignus  quamdiu 
est  in  slalu  peccati.  Sic  confessio  esl  pro- 
batio  dispositiva,  quatenus,  posita  con- 
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fessione  et  absolutione,  liomo  probal  sc 
et  invenit  se  dignum.  Semper  ergo  pro- 
batiu  formalis  flt  per  judicium  ipsiusmet, 
qui  accedit  ad  eucharistiam,  et  in  eo  sen- 
•su  verissime  dicunt  ii  Patres,  non  exigi 
alterius  judicium  aut  testimonium,  sed 
solum  ipsius  poenitentis,  qui  debct  pro- 
ferre  ultimum  judicium  approbationis, 
quatenus  judicat,  nihil  sibi  obstare  ut  ac- 
cedat  ad  Eucharistiam. 

«»  Objiciet  aliquis  verbura  illud  Pauli  : 

ojjjM-iH  Probet  se  ipsum  homo  :  quod  videtur  a 
Tridentino  explicari  de  probatione  quae 
per  ipsam  confessionem  flt,  subdit  cnim  : 
<  Ecclesiastica  autem  consuetudo  dccla- 
rat,  eam  probationem  necessariam  esse, 
ut  nullus  sibi  conscius  mortalis  peccati, 
quantumvis  sibi  contritus  videatur,  abs- 
que  prxmissa  sacramentali  confessione 
ad  sacram  eucharistiam  accedere  de- 
beat.  » 

•*  Respondeo,  confessionem  habere  qui- 

Rnpondao.  dem  connexionem  cum  probatione  re- 
quisita ;  non  tamen  esse  formaliter  et 
proprie  ipsam  probationem  :  nequem 
enim  in  Lalino  sermone  probare  se  est 
purgare,  vel  sanctificare  se,  scd  exami- 
nare,  vel  tenlare,  et  indagare,  seu  peri- 
eulum  facere  :  et  in  hoc  sensu  intclligunt 
Patres  verbum  illud  Apostoli.  Sic  Ansel 
mus  ibi  :  «  Probet  inquit,  id  est,  discu- 
tiat,  et  examinet  prius  se  ipsum,  qui 
etiam  ex  eo,  quod  homo  est,  sine  peccato 
non  est.  Probet  antea  se  ipsura,  id  est, 
vitam  suam  inspiciat,  et  consideret,  an 
digne  possit  accedere,  vel  non.  »  Theo- 
doretus  ibidem  sic  explicat  :  «  Sic  tui  ip- 
sius  judex  vitam  tuara  exacte  judica, 
conscientiam  scrutarc,  et  examina,  et 
tunc  donura  suscipe.  »  Hugo  de  S.  Vic- 
tore  in  quaestionibus  circa  illam  Episto- 
lam  Pauli,  q.  cxi.  «  Quid  est  ergo,  in- 
quit,  sc  probare,  nisi  videre  an  couscien- 
tiasua  murdeal  se  de  uiortali,  et  si  est  in 
pruposilo  nianendi  adhuc  in  peccato  ?  » 
S.  Thumaslect  xi.  in  illum  locum  Pauli : 
a  Npcesse,  inquit,  rst,  ut  primu  homo  se 
ipiium  probel,  id  esl,  diligenler  cx.iiiiinut 
Buam  conscientiam,  ne  sil  iu  cu  vuluntas 


peccandi  mortaliter,  vel  aliquod  pecca- 
tura  praeteritura,  de  quo  non  suflicienter 
pcenituerit.  »  Glossa  etiam  interlinealis 
dicit  idem  esse  probet  se  ;  quod  exami- 
net  se.  Et  (Ecumenius  notat  observanda 
esse  Apostoli  verba  monentis,  ut  quili- 
bet  se  ipsum  explorct,  atque  interroget, 
non  alius  aliura  ;  sibi  enim  quisque  con- 
sulere  debet,  dum  ad  hoc  sacramentum 
accedit.  Probat  ergo  se  formaliter  homo, 
non,  dum  confltetur,  sed  dum  ante,  vel 
post  confessionem  suam  examinat,  et 
scrutatur  conscientiam  an  digne  possit 
accedere. 

Nec  vcrba  Tridentini  obstant,  quae  du-  « 
plicem  habcre  possunt  sensura,  utrumque  v«ru  Ti 
proprium.  rrimus  est;  si  verba  nia  :  oti«ui 
«  Ecclesiastica  consuetudo  declarat,  eam 
probutionem  necessariam  esse,  ut  nuUus 
sibi  conscius  mortalis  peccati,  absque 
praemissa  confessionc,  ad  eucharistiam 
accedere  debeat,  »  si  illud,  inquam,  ut, 
signiflcet  causam  flnalem,  quasi  dicat, 
eam  probationem  seu  illud  examen  ad 
hunc  flnem  esse  necessarium,  ut  nullus 
accedat  sine  confessione  praemissa  pecca- 
ti  mortalis.  Sccundus  sensus  facilior,  et 
planior  videtur  esse,  eam  probationera 
seu  examcn  tale  necessarium  essc,  quale 
sufflcit  ad  hoc,  ut  homo  judicet,  se  non 
habere  pcccatum  niortale,  quod  non  le- 
gilime  fuerit  confessus.  Sicut  si  diceret, 
eam  probalionem  necessariam  esse,  ut 
nuUum  debitum,  aut  quidquara  alienum 
retineat,  pro  quo  non  satisfecerit,  non 
esset  sensus,  quod  restitutio  esset  formali- 
ter  probatio,  sed  essct  aliquid  requisitum, 
ut  per  legitimuni  examen  probaret  se  ho- 
mo,  et  inveniret  absque  impedimento 
ullo  ad  digne  accedendum.  Probatio  ergo 
ipsa  foruiaiis,  et  examen  ullimum  seiti- 
pcr  facienduin  est  ab  ipsomel  homtne, 
qui  judicalurus  est,  un  habeat  conscien- 
liam  peccatt  raortalis  non  cxplicati  legi- 
time  in  confessiune  sacramentali. 

Deniquc  ad  argumeulura  ex  aliis  Pa-  " 
tribus  desuiuptuni  cunstat  inprimis,  illud  KA»n 
essc  ncgativum,  cum  Patres,  licet  non  »"j| 
expriiuant,  non  tainen  negeut  obligatio-  ■>"P"' 
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nein  conGtendipeccata ;  sicutex  eo,  quod 
solum  explicent  obligatioiiem  non  acce- 
dendi  in  statu  peccati,  non  inde  arguitur, 
non  esse,  aut  non  fuissc  eliam  tunc  obli- 
gationem  preemittcndi  jejuiiiura  naturale ; 
imu  lioc  ipsum  implicite  conlinetur  in 
obligalione  non  acceden  li  in  peccalo; 
quiaqui  accederet  non  jejunus,  jam  ac- 
cederet  in  peccato  commisso  contra  le- 
gem  praecipientem  jejuniam.  Sic  etiam 
qui  accederet  absque  confossione  prsevia, 
jam  accederet  in  peccato  contra  legem 
praecipientem  confessionein  praeviam ;  at- 
que  ideo  in  illa  obligatione  non  acceden- 
di  in  peccato  continetur  implicite  obliga- 
tiopraemitlendi  confessionem,  licet  id  non 
explicetur. 
Adde,  alios  Patres  explicuisse  etiam 
r?  itlam  obligationem  praemiltendi  confes- 
(|-  sionem  :  ii  sunt  Augustinus  Epist.  cxviu 
*  c.  III.  Item  Auctor  libri  de  Ecclesiasticis 
dogmatibus  apud  eumdem  Augustinum 
to.  III  c.  Lin  et  Auctor  etiam  libri  de 
Sttlutaribits  documentis  c.  xxxiii,  apud 
eumdem  August.  lo  IV  Cyprianus  lib. 
ill  Epistolar.  epist.  xiv,  Leo  Papa  epist. 
xci,  c.  u,  quos  afferunt  Suarez,  et  Vas- 
quez  in  praesenti  :  quibus  addi  possunt 
«*  idem  Cyprianus  eodem  lib.  III  Epist.  xv, 
^  ivi  et  xviii  et  in  sermone  de  Lapsis  ; 
Anselmus  in  illa  verba  Pauli  :  Probet  au- 
lem  seipsum  homo  ;  ubi  sic  ait  :  <  Indi- 
gne  manducat,  et  bibit,  qui  vel  aliquod 
grave  pec«atum,  vel  mulla  levia  comnii- 
sit,  et  non  conBletur  ea,  priusquam  ad 
communionem  accedal.  »  Quae  verba, 
licet  nimium  videantur  probare,  scilicet 
necessitatem  confessiunis  etinm  peccalo- 
nim  Tenialium,  quando  ho^c  multa  sunt ; 
possunt  tiimen  intelligi  cuin  proporiione, 
nempe  de  indignitate  gravi  in  uno  casu, 
el  levi  in  alio.  Chrysoslon  us  etiam  hoin. 
xuin  Genes.  in  principio.  agcns  de  prae- 
paratioiie  facienda  in  Hebdumada  sancta, 
sicait :  <  Nunc  maxime  et  jejunii  cursus 
intendendus,  et  magis  conlinuandse  sunt 
pnces,  fucicndaquc  diligens,  et  pura  pec- 
catorum  confessio,  et  in  lionis  operibus 
Kdulitas,    eleemosyna    larga,    aequitas. 


mansuetudo,  aliaeque  virtutes  ;  ul  talibus 
ornati  virlulibus,  ubi  in  diem  domini- 
cum  venerimus,  domini  liberalitate  frua- 
mur.  »  Richardus  de  S.  Victore,  de  po- 
testate  Ecclesim  ligandi  atque  solvendi, 
c.  XXI  sic  ait  :  «  Audacter  dico,  si  ante 
sacerdotis  absolutionum  ad  communio- 
nem  corporis,  et  sanguinis  Christi  acces- 
serit.  judicium  sibi  pro  certo  manducat, 
et  bibit,  et  si  eum  peccasse  multum  poe- 
niteat,  et  vehementer  doleat,  et  ingemi- 
scat.  »  Quibus  consonat,  quod  refert  Eu- 
sebius  lib.  Vt  Ilislor.  c.  xxiv  et  xxv 
Philippum  Imperatorem  volentem  in  die 
Paschae  coramunicare  non  fuisse  permis- 
sum  ab  episcopo  illius  loci,  nisi  prius 
praemitteret  confessionem.  Sozomenus 
item  IX  Trip.  c.  xxxv  dicit,  ab  antiquis- 
simis  temporibus  pontiGces  Romanos  ser- 
vasse  hanc  consuetudinem  praemittendi 
confessionem  ante  communionem.  Nico- 
phorus  etiam,  XI  I/ist.  c.  xxxiv,  narrat 
de  Dioscoro  abbate,  quod,  cum  esset 
presbyler  et  confessarius,  diligenter  ex- 
plorabat  conscientias  subditorum  ante 
eucharistiam.  Unde  constat,  falsuin  esse, 
quod  antiqui  Patres  et  Auctores  necessi- 
tatem  praemittendae  confessionis  praeler- 
iniserint. 

Secundo  objicitur  pro  sententia  Caje- 
tani,  quia  ad  alia  sacramenta  vivorum 
recipienda  non  praerequiritur  confessio 
sed  sufGcit  actus  contrilionis,  cujus  vir- 
tute  disponitur  homo  ad  justiGcationem, 
et  constituilur  in  statu  gratiae.  Respon- 
detur,  in  iis,  quae  pendent  alibera  volun- 
tate  l>ei,  non  Geri  argumentuiu  eflicax  a 
siraili,  si  aliunde  constat  de  Dei  volunta- 
te,  prout  constat  in  praesenti.  Potuerunt 
autem  esse  speciales  congruenliie,  quas 
afferunt  doctores,  ad  exigendam  confes- 
sionem  praeviam  magis  ad  eucharistiam, 
V.  g.  iiiajor  dignilas,  et  excellentia  hujus 
sacramenli,  ad  quod  decebat  praemiltere 
moduiii  magis  certum,  et  securum  re- 
conciliationis  cum  Deo.  Itera  sacraracn- 
tum  hoc  visibilem  quamdam  videtur  af- 
ferre  conjunctionein  hominis  Christiani 
cum  corpore  Ecclesiae  :  decebat  ergo,  ut 
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non  solum  interius,  sed  exterius  et  visi- 
biliter  reconciliaretur  prius  sacerdotum 
ministerio.  Denique,  quia  sacerdotes  pe- 
culiariter  debont  hunc  panem  dispensare, 
iis  etiam  prius  videtur  satisfaciendum,  et 
non,  nisi  eorum  judicio,  et  licentia  prae- 
cunte,  accedere  oporluit.  Hsec  tamcn  om- 
nia  non  probant  ex  natura  rei,  supposita 
institulione  utriusque  sacramenli,  eucha- 
risliae  et  poenilentisp,  re»«ultasse  hancobli- 
gationem  confessionem  priemittendi  ut 
aliqui  voluerunt  quos  iaie  impugnat  Sua- 
rcz  sect.  iii.  Nam  revera  hse  omnes  sunt 
solum  congruentise,  quse  movere  poterant 
ad  imponondum  hoc  praeceptum,  quod 
tamen  impositum  esse,  aliundunobiscon- 
stat.  Alioquin  si  praecise  propter  majorem 
certitudinem  justificalionis  consequerelur 
ex  natura  rei  hiec  obligatio,  sequeretur, 
eum,  qui  ex  revelatione  sciret,  se  juslili- 
catum  jamessepercontritionem,nonobli- 
gandum  ad  confcssionem  prsmittendam 
ante  communionem. 

Tertio  objicitur,  quia  si  est  praeceptum 
ObjHiur    pi-iemittendi  conressionem  ante  cominu- 

lertio.       I 

nioncm,  quorsum  Innocentius  III  in  cap. 
Omnis  utriusque  sexus,  de  pcenil.  el  re- 
miss.  praecepit  confessionem  annuam,  et 
communionem  paschalem?  Satis  erat 
praecipere  communioncm,    quse    secum 

KMitoMtao.  alferebat  obligationem  conlitendi.  Res- 
pondetur  facile,  non  fuisse  satis  praeci- 
pere  communionem ;  sunt  enim  multi, 
quos  obligat  praeceptum  confessionis  in- 
dependenter  a  communione,  v.  g.  pueri, 
qui  doli  capaces  cum  sint ;  adhuc  non 
accipiunt  eucharistiam  ;  item  qui  ob  ali- 
quod  impedimentum  non  possunt  acci- 
pere  cucharisliam,  cum  tamen  possint 
confiteri  :  illi  etiam  qui  in  paschate  non 
habebant  peccaium  mortale,  si  illud  in- 
tra  eumdem  annum  habuerint,  debent 
postea  confiteri,  licet  praecepto  eucharis- 
tiae  jam  satisfecerint,  ut  dicemus  in  tract. 
de  sacramento  pcenitentise. 

Quarto  objicit  Cajetanus,  quia  seque- 
oairto!"    retur,  numquam  esse  licitam  communio- 

i^ponde-  ^^^    absque    praivia    confcssione ;     id 
"^-       enim,  quod  malum  est,  numquam  est  fa- 


18 


ciendum.  Consequens  autem  est  falsam, 
cum  conccdatur,  posse  id  fieri  in  casu 
necessitatis,  quando  noK  est  copia  con* 
fessari.  Respondetur  facile  negando  se- 
quelam,  nam  sicut  non  licet  communi- 
care  nisi  jejunis,  et  tamen  in  aliquibus 
casibus  id  potest  licile  fieri  absque  jeju- 
nio  :  sic  poluil  prohiberi  communio  abs- 
qiie  confessione,  licet  id  in  aliquibus  ca- 
sibus  permiltatur. 


An  praceptum  praemittendi  confessionem 
sit  mere  humanum. 


Reslat  videre,   an  hoc  praeceptum  sit      '^ 
divinum,  vel  mere  humanum?  Joan  de  C"""" 

•Miiei 

Medina  cod.  de  Confess.  q.  xvii,  et  Na-  *"!' " 
varrus  in  initium  de  Pcenitentia  dist.  v   f.'"'' 
in  III  part.  Glossae  n.  31  et  32  indicant,  aM 
illud   esse  praeceptum  mere  humanum.  '''».]j 
Alii  tamen  coinuiUDiter  tenent  esse  divi-   ^^* 
num,  quos  referunt  ei  sequuntur  Suarez, 
et  Vasqu.  in   praesenti.   Ali(|ui   probant 
ex  verbis  Tridentini  supra  adductis  ;  ubi 
loquendo  de  purilate  debita  ad  hoc  sacra- 
meiitum  subjungit  :  c    Praesertim  cum 
illa  plena  formidinis  verba  apud  Aposto- 
lum  legauius  :  Qui  manducat  el  bibit  in- 
digne,  judicium  sibi  manducat  et  bibit, 
non  dijudicans   corpus  Domini.  Quare 
communicare  volenti  revocanduin  esl  in 
memoriam  ejus  praeceptum  :  Probet  seip' 
sttm  homo.  Ecclesiastica  autem  consue- 
tudo  declarat,  eam  probationem  neccssa- 
riam   esse,  etc.  »  Illa  enim  verba,  ejus 
prseceptum,  referunt  non  ad  Apostolum, 
sed  ad  Dominum,  de  cujus  corpore  facta 
fuerat  proxime  mentio. 

Suarez,  licet  illud,  ejus,  referat  ad  Do-  ' 
minum,  dicit  tamen,  inde  non  probari  ^" 
praeceptum  divinum,  quia  Apostolus  in 
illis  verbis,  Probet  seipsum  homo,  non 
cxplicuit  preeccptum  confessionis,  sed 
probationis,  prsescindendo  ab  hac  illa. 
Quare  Concilium  solum  inlendit  comme- 
morare  praeceplum  Doiuini  de  probatione 
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I  prsemittenda ;  postea  vero  dicit,  consue' 

tudiae  declarari,  probalionein  illam  de- 
bere  esse  talem,  ut  aemo  accedat  sine 
prsvia  confessione. 
;i  P.  Vasquez  n.  43  conlcndit,  non  po- 

tuftM.  tuisse  Paulum  non  loqui  de  confessione 
in  illis  vcrbis  :  Probet  sei/tsum  homo, 
cum  enim  loquatur  de  probatione  ad  eu- 
cbarislium  necessaria,  et  nulla  alia  suffl- 
ciat  pra^ter  eam,  qua*  in  cunfessione  fit, 
non  poluit  Paulus  non  loqui  de  illa.  Inio 
si  ex  verbis  Pauli  non  colii^atur  necessi- 
tas  ccnfessionis,  vix  potest  aliunde  colli* 
gi,  praeceplum  illud  esse  divinum,  et  non  , 
mere  ecelesiasticum. 
^  Ego  quidem  in  priniis  exi^timo  cum 

P.  Vasqucz  loco  cilato,    iliud  relalivum, 
ejtts,  magis  referri  ad  Apnsloluni  quain 
,  ad  Dominum,  qui  sensus  verba  et  con- 

textum  consideranii  magis  planus  et  sin- 
cerus  apparet.  Deinde  exislimo,  Paulum 
'^Jj*^   in  verbis  illis  :  Probel  seipsum  homo,  li- 
1^*^  cet  non  excludat   coniessionem,  de  illa 
*?^»-  lamen  specialiter   non  agere,  neque  ex 
illis  verbis  cum  illa  generalitate  prolatis 
I  poluisi^e  obligationeni  confessionis  coUi- 

gi.  Sicut  enim  si  Pauius  dixisset,  neces- 
sariam  esse  ad  eucbaristiam  observan- 
tiam  prieceptorum  Ecclesite,  non  posset 
ex  his  soiis  verbis  colligi  nccessariam 
esse  observantiam  jejunii  naturalis,  nisi 
aliunde  probes.  esse  legem  Ecclesiae  de 
i  ilio  jejunio  observando.  Sic  ex  eo  pra- 

cise,  quod  dicat,  debere  bominem  pro- 
bare  se,  non  potest  colligi  necessitas  con- 
fessionis,  nisi  aliunde  constet,  debitum 
I  modum  probationis    inciuderc,   aut  re- 

quirere  confessionem  :  et  ideo  Concilium 
non  probavit  necessilatem  confessionis 
ex  verbis  Pauli  nude  sumptis,  sed  adjun- 
cta  consuetudine,  quee  probat,  ad  debi- 
tam  probationem  exigi  etiam  confessio- 
nem  mortalium. 
^*  Adhuc  lamcn  si  non  ex  verbis  Pauli 

TiSo*  secundum  se,  ex  locis  lamen  illis  Triden- 
tini  probari  videtur  praeceptum  illud  non 
esse  raere  ecclcsiaslicum,  sed  divinum  ; 
primo,  quia  Tridenlinum  non  affert  ec- 
ciesiasticam     consuetudinem,  tamquam 


radicem,  sed  tamquam  signum  obligatio- 
nis,  dum  dicil,  eam  cousuetudinem  de- 
clarare,  quod  sil  obligatiu  praeviae  con- 
fessionis.  Secundo,  quia  si  oriretur  ex 
mera  consuetudine,  aut  prsecepto  huma- 
no,  non.apparet,  cur  deberet  condem» 
nare  et  excommunirare  eos,  qui  nega- 
rent  lalem  obligationem  :  omnis  cnim 
lex.  aut  consueludo  huinana  exposita  est 
inefflcaciae  in  obligando,  sive  quia  in 
aiiqua  provincia  legilime  recepta  non 
esset,  aut  quia  per  legitimam  consuetu- 
dinem  contrariara  esset  contra  illam  jam 
prspscriptum  :  cur  ergo  non  posset  ali- 
quis  dicere.  in  aliqua  provincia  non  esse 
ejusmodi  obligalionem  ?  Pra>ser{im  cum 
ex  concilio  Florenlino  constet,  inler  alia 
hoc  eliaui  objectuin  fuisse  (}raecis  a  Lali- 
nis.  cur  eoruin  sacerdutes  ante  misssB 
celebralionem  non  solerent  conUleri.  Si 
ergo  censura  Tridentini  universalis  et 
legitima  est,  supponil,  non  posse  alicubi 
veram  esse  iliam  doctrinam  neganlem 
obligalionem  confessionis  praevise.  atque 
ideo  eani  obiigalionem  fatcri  debemus 
provenii  e  ex  prsecepto  aliquo  plusquam 
humano. 

Secundo  principalilcr  ex  ipsis  Pauli        "* 
verbis   sumi  potest  aliqua   conjectura  ;  ^Ex^p»"^!^. 
primo,  quia  Paulus  praemiserat,  doctri-  ^^i,^"*^, 
nam  illam  sibi  fuisse  a  Chrislo  traditam  :  •iiq»»  •o"- 
Ego  enim  accepi  a  Domino  qno  et  tradi-    pwI-' 
di  vubis ;  quae  verba  ad  omnia    subse- 
quentia  circa  eucharislis  cultum  viden- 
tur  posse  jeferri.  Secundo,  quia  si  non 
Christi,  sed  ipsius  Pauli  praeceplum  fuis- 
set,  non  satis  apparet,  quomodo  ex  illo 
obligatio  universalis  potuisset    colligi ; 
cum  Paulus   prseceptuin  illud  ad   solos 
Corinthios  dirigeret,  quos  solos  deberet 
obligare,  non  aiios,  ad  quos  ncc  Paulus 
scripsit,    nec   legitime    transmisit    illud 
praeceptum.  Omilto   autem,   quod   licet 
Paulus  Apostnlicam  auctoritatem  et  po- 
testatem  haberet,  atque  ideo  in  singulis 
provinciis  posset  praedicare,   absolvere, 
excommunicare,    episcopos   conslituere, 
et  simiiia  ;  non  est  tamen  cerlum,  quod 
posset    universalem   Ecclcsis    ordinem 
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praescriberc,  aut  leges  condere,  quae  pos- 
sent  totain  Ecclcsinm  obligare,  imo  id 
de  Apostulis  omnibus  prseter  unum  Pe- 
trum  negat  Suaroz  disp.  X  de  Fide  sect. 
I,  num.  25.  Unde  preeceptum  illud  Pauli 
non  induceret  obligationem  in  universa 
Ecclesia. 

Tertio  colligi  hoc  ipsum  vidcturex  Pa- 
tribus  supra  adductis,  qui  non  parum 
innuunt,  priBceptum  hoc  esse  divinum. 
Sic  Leo  Papa  Epist.  xci,  c.  ii.  dicit. 
«  Mediator  Dei,  et  hominum  hanc  prse- 
positis  EcclesisB  dedit  poteslatem,  ut  et 
confltentibus  artionem  poenitentise  da- 
rent,  et  eosdem  salubri  salisfactione  pur- 
gatos  ad  communionem  sacramenlorum, 
ad  januam  reconciliationis  admitterent.  » 
Potestas  enim  admittendi  a  Christo  tra- 
dita  videtur  supponere  necessitatem ; 
nam  si  proprio  arbitrio  absque  sacerdo- 
tis  absolutione  posset  homo  ad  eucharis- 
tiam  accedere,  non  dicerelur  proprie  a 
sacerdole  admitti. 

Aliqui  aiTerunt  etiam  Cyprianum,  sed 
P.  Vasquez  nu.  43  dicit,  ex  C)'priani 
verbis  nihil  colligi  adhoc  intentuin.  Ego 
tamen  plus  mihi  videor  ex  Cypriano  col- 
ligere,  quam  ex  Leone,  cujus  testimo- 
nium  proxime  citatum  ad  hoc  usurpat, 
et  ampleclitur  ipse  Vasquez.  Cyprianus 
enim  in  illis  epislolis  acriter  invehilur  in 
eos,  qui  lapsos  ob  metum  mortis  in  cul- 
tum  idolorum  admittebant  ad  conimu- 
nionem  absque  debita  legilimi  sacerdotis 
absolulione  :  hoc  aulem  ssepe  dicit  esse 
conlra  legcm  statutam  a  Doinino,  sive  a 
Christo.  Sic  loquitur  Epist.  x  his  verbis : 
«.  Nondum  pcenileiitia  acta,  nondum  exo- 
mologesi  facla,  nondum  manu  eis  ab 
episcopo  et  clero  imposita,  cucharistia 
illis  datur,  cum  scriplum  sit :  Qui  ederit 
panem,  aut  biberit  calicem  Domini  indi- 
gne,  reus  erit  corporis,  et  sanguinis  Do~ 
mini.  Sed  nunc  illi  rei  non  sunt,  qui  mi- 
nus  Scripturae  legem  noverunt ;  erunt 
autem  rei,  qui  praesunt,  et  hsec  fratribus 
non  suggerunt,  ut  instructi  a  praepositis 
faciant  omnia  cum  Dei  timore,  et  cum 
data  ab  eo,  et  prsescripta  observatione.  v 


Ecce  illam  lcgem  non  accedendi  ad  eu- 
charistiam  nisi  posl  episcoporum  absolu- 
tioncm,  appellat  legem  Scripturs,  et  ob- 
servalionem  a  Deo  datam,  atque  praes- 
criptam ;  quia  scilicet  implicite  saltem 
continebatur  in  illis  verbis  ;  Probet  se 
ipsum  homo,  ut  supra  diximus. 

Idem  Cyprianus  Epist.  xi  eodem  modo 
loquitur:  u  llli  contra  Evangelii  legem 
conlra  veslram  quoque  honorilicam  pe- 
titionem,  ante  actam  pcenitentiam,  ante 
exomologesim  gravissimi,  atque  extremi 
delicti  factam,  ante  manum  ab  episcopo 
et  clero  in  poenilenliam  impositam,oiTerre 
lapsis  pctceui,  et  euchiirisliam  dare,  id 
est,  sanctum  Domini  corpus  profanare 
audeanl,  cum  scriplum  sit  :  Qui  ederit 
panem,  aut  biberit  calicem  Domini  in- 
digne,  reus  erit  corporis,  et  sanguinis 
Domini.  »  Item  epist.  xii.  «  Audio  tamen, 
quosdam  de  presbyteris  nec  Evangelii 
meraores,  nec  quid  ad  nos  marlyres  scri- 
pserint,  cogitantes,  jam  cum  lapsis  com- 
municare  ccepisse,  et  offerre  pro  illis,  et 
eucharistiam  dare,  quando  oportcat  ad 
haec  per  ordinem  venire.  Nam  cum  ia  mi- 
noribus  delictis,  quae  non  in  Dominum 
committuntur,  poenitcnlia  agalur  juslo 
tempore,  et  exomologesis  fiat,  nec  ad 
communicationem  venire  quis  possit,  ni- 
si  prius  illi  ab  episcopo  et  clero  manus 
fuerit  imposila  ;  quanto  magis  in  his  gra- 
vissimis,  et  extremis  deliutis  caule  om- 
nia,  et  moderale  secundum  disciplinam 
Domini  observari  oportel  ?  » 

Nec  satisfacit,  si  dicas,  ideo,  hoc  appel- 
lari  a  Cypriano  contra  Evangelicam,  vel 
Domini  legem  et  disciplinam  ;  quia  nimi- 
rum  ex  Scriptura  habetur,  quod  subditi 
obediant  praepositis  et  prselatis  suis,  vel 
quod  non  communicent  fldelcs  cum  h«e- 
reticis,  quales  illi  jam  censebantur  in  foro 
saltem  externo  propter  externam  nega- 
tionem  (idei  :  IIoc,  inquam,  non  satisfa- 
cit ;  quia  Cyprianus  in  verbis  citatis  ideo 
probat  esse  conlra  legem  Scripturae  ; 
quia  scriptum  est :  Qui  ederif,  vel  bibe- 
rit  indigne,  reus  eril  corpoiis  et  sangui- 
nis  Domini.  Ergo  illam  appcllat  Scriptu- 
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rs  et  Domini  legem,  quam  violabant 
communicantes  ante  sacerdotalem  abso- 
lutionem.  Gertum  est  autem,  Paulum  in 
illis  verbis  non  loqui  de  communicatione 
fidelium  cum  hsereticis,  aut  de  obedicntia 
pralatis  debita,  sed  de  probatione  ante 
communioaera  necessariu.  Unde  nec  dici 
potest,  Cyprianum  loqui  soium  de  abso- 
iutione  aiiqua  externa,  quae  in  furo  Ec- 
ciesise  requirebatur,  et  non  de  sacramen- 
taii;  quia  locus  ille  Pauli,  quem  adducit 
ad  id  comprobandum,  non  loquitur  de 
iiia  externa  ^atisfactione,  see  de  sacra- 
mentali  absolutione,  ut  conslat  ;  hujus 
ergo  absolutionis  neuessitatem  ex  divina 
lege  provenire  supponit. 

Addere  possumus  non  levem  conjec- 
turani  ex  eo,  quod  numquam  usqueadhuc 
Ecclesia,  aut  summus  Pontifex  in  ejus- 
modi  praecepto  dispensaverit,  sicut  dis- 
peasatum  est  aliquando  in  aliis  preeceptis 
ecclesiasticis  ;  nam  in  prsecepto  jejunii 
naturaiis  ad  communionem  prasrequisiti, 
scimus,  cura  aliquo  dispensatum  fuisse 
in  aliquo  casu,  prseterquam  quod  olira 
feria  quinta  in  coena  Domini  in  aliqui- 
bus  ecclesiis  sumebatur  communio  post 
ccpnam  :  in  pra-cepto  tamen  confessionis 
pReviae  in  iis  circumstantiis,  in  quibus 
prsceptum  obligat,  numquam  dispensa- 
tio  concessa,  imo  ncc  petita,  aut  inten- 
tata  fuit. 

Objici  solet  modus  loquendi  Tridentini 
diclo  c.  vu  «  Communicare  volenti  revo- 
candum  est  in  memoriam  ejus  prsecep- 
tum,  »  scilicet  Apostoli,  juxta  veriorem 
explicationem  :  non  ergo  agnovit  Con- 
cilium  prEBceptum  divinum  Christi  ;  sed 
humanum  Apostoli.  Itespondetur,  ex  illis 
verbis  nihil  colligi :  non  enim  novum  est 
appellare  Ifgera,  aut  praeceptum  hominis 
illud,  quod  perhominem  intimatur  ;  licet 
revera  sit  praeccptum  aut  lex  ipsius  Dei. 
Sic  passim  in  Deuterommio  Moyses  vo- 
cal  praecepta  sua,  quae  a  Deo  ipso  acce- 
perat  populo  proponenda.  Cap.  iv,  2. 
Custodite  mandala  Domini  Dei  vestri, 
qua  ego  prxcipio  vobis,  et  cap.  vi,  2. 
Vt  timeas  Dominum  Deum  tuum,  et  cus- 


todias  omnia  mandata,  et  prsecepta  ejus, 
quee  ego  prmcipio  tibi.  Et  paulo  post  : 
Eruntt/ue  verba  hsec,  quse  ego  prxcipio 
libi  hodie,  in  corde  tuo,  etc.  Unde  ipse 
Chrisius  appeliabat  iliam  legem  Moysi. 
Joan.  VII,  23.  Si  circnmcisionem  accipit 
homo  in  Sabbato,  ut  non  soloatur  lex 
Aloysi.  Malth.  viii,  4 :  Ostende  te  Sacer- 
dotibus,  et  o/fermunus,  qiiod  preecepit 
Aloises.  Alar.  x,  3.  Quid  vobis  prsecepit 
Aioyses  ?  Qu«e  tamen  omnia  prsecepta 
fuerant  ipsius  l)ei,  ut  constat ;  imo  et  ip- 
se  Paulus  eumdem  modum  loquendi  usur- 
pat ;  nara  in  eadem  Epist.  i  ad  Cor.  cap. 
VII,  10  sic  ait  :  lis  autem,  qui  matrimo- 
nio  juncti  stmt,  prspcipio,  tion  ego,  sed 
Dominus,  uxorem  a  viro  non  discedere ; 
ubi  utrumque  conjungit,  scilicet,  praeci- 
pio,  et  rursus,  non  ego  sed  Dominus : 
uterque  ergo  prtecipit,  ct  Deus  principa- 
iiter,  et  homo  ministerialiter :  neque  ex 
hoc,  quod  appelietur  praecuptum  Pauli, 
arguit  quod  non  sit  praeceptum  Dei. 


SECTIO  V. 

Quando   liceat  accipere   Eucharistiam, 
non  prxmissa  con/essione. 


Certum   est,  posse  aliquando  id  fieri,        8i 
praemissa  contritione  ;  ut  constat  ex  con-  w  aijuuiui- 
cilio  Tridentino  sess.  xiu,  c.  vn,   in  ulti-     ''<»«•.»♦ 

prsMiwaa 

inis    verbis,    ubi    proposita   necessitate  ,<:oniriii  .ne. 

,  .  ,    ,  tonc.  trU. 

praemittendae  conLrssionis,  subditur  : 
«  Modo  non  desit  illis  copia  confessoris, 
quod  si,  necessilate  urgente,  sacerdos 
absque  praevia  confessione  celebraverit, 
quamprimum  coniiteatur,  »  et  Can.  xi : 
*  Declarat,  inquit,  ipsa  sancta  synodus 
illis,  quos  conscientia  peccati  mortalis 
gravat,  quanturacuraque  etiara  se  contri- 
tos  existiment,  habita  copia  confessoris, 
necessario  praemittendara  esse  confessio- 
nera  sacramentalem.  »  Ex  quibus  verbis 
rursus  colligunt  theologi,  duas  conditio- 
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nes  requiri,  ut  non  prsemiltatur  confes- 
sio  :  scilicet,  quod  nonsitcopia  confesso- 
ris,  et  quod  sit  nccessitascoinmunicandi, 
de  quibus  singillatim  aiiqua  breviler  no- 
tanda  sunt. 

Et  primum  iiie  dicilur  non  habere  co- 
Oui  dicator  piam  confessarii,  tiui  vci  nuUum  habet, 

non  liahere   '  ' 

ro.ism     vel  sacerdotem  mutum,  aut  nolentem  ex 

confaasan 

niaiilia,  vci  ignorantia,  aut  ex  alio  capile 
absolvere,  vei  carenlem  jurisdictione,  aut 
alio  modo  impedilum  ;  vel  etiam  quando 
poenitens  limet  sibi  grave  detrimenluin, 
ut  revelati«mem  sigilli,  vei  malum  grave 
a  confessario  inferendum  :  tunc  tamen 
debet  poenitensconfiterialia  peccata  mor- 
taiia,  si  qute  habet,  omissis  illis,  propler 
quis  timet  sibi  lale  detrimentuin. 

Quaeritur,  qu»  dislantia  censeatur  suf- 
ficiens.  ut  <licamus,  non  essecopiam  con- 
fesi>arii?Cauo  relect.  de  Pcenil.  p    V.  § 
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lur  suill-  .  j-r^    -,  !•    •.         e* 

eians  Cano.  Au  tertium  nm  eat  atfficile  :  dicit  :  si 
confessarius  sit  in  alio  oppido  distanto 
Iribus  miliaribus.  non  esse  copiaui  coa- 
fessarii.  Alii  dicunt,  etiam  tunc  quaeren- 
dum  esse  a  poenilente,  si  non  sin^ulis 
Corduta.  (iiebus,  ^altcm  aiiquoties  :  ila  Corduba 
lib.  1,  q.  XVI.  ante  fiuein  his  verbis  :  «  Non 
lenetur  quotidie  ire  ad  quaerendum  con- 
fessorem  :  et  ita  potest  sine  confessione 
conlrilus  uno,  aut  forte  duobus  diebus, 
maxime  diebus  festis,  non  tamen  pluri- 
bus,  celebrare.  »  Suarezin  prssenti  sect. 
IV  et  Vasquez  c.  ii,  dicunt,  relinquendum 
hoc  esse  arbitrio  prudentis,  nec  posse 
regulam  universalera  assignari,  sed  pen- 
dere  ex  circumstantiis  pcrsonae,  lem- 
poris,  dlfficultatis  itineris,  etc.  lilud  cer- 
tum  est  contra  Richardum,  non  sufficere, 
quod  aliquis  majuri  cum  devotione,  et 
fructu  alicui  confileatur,  ut  possil  expec- 
tare  illum,  et  interim  celebrare  absque 
confessione,  si  adsit  alius,  cui  absque 
periculo  possit  confiteri. 

Hsec  certa  videntur  :  illud  est  paulo 
an  qui  habct  peccatum  re- 
servatum,  debeat  confileri  sacerdoti  po- 
tenti  absolvere  a  non  reservatis  ;  an  vero 
possit  communicare  absque  confessione, 
quasi  non  habens   copiam  confessarii  ? 


st 


^aRSrdifficilius 


P.  Suarez  cum  aliis  loco  citato  :  §  Quar- 
ttis  casusest,  dicit,  non  esse  improbabile, 
quod  homo  ille,  licet  possit  confiteri  in-  senu» 
feriori    omnia  peccata,  ut  absolvatur  di- 
rccte  a  non  reservatis,  et  indirecte  a  re- 
servatis,  adhuc   tamen,   si   velil,   possit 
nulli  confiteri,  quia  alioquin  obligabitur 
ad  confitenduiii  bis  idem  peccatum  reser- 
valum,  nempe  tunc,  et  postea  superiori, 
ut  ab  ipso  direcle  absolvatur.  Verius  ta- 
men  et  probabilius  censet,  quod  debeat 
confileri  inferiori  reservata,  et  non  reser- 
vata ;  quia  illud  onus  non  est  adeo  grave, 
ut  idcirco  excuse«ur  ab  obligatione  con- 
fessionis  praeniittendse. 

P.  Vasquez  in  prsesenti  n.  5,  et  IV  to.  » 
q.  xci,  art.  3.  dub.  ix  per  conlrariainp..»''" 
viam  docet,  illum  posse  quidem  commu- conim 
nicare  cuui  sola  contritione  ;  non  tamen 
posse  conliteri  iufi-riori,  etiamsi  habeat 
peccata  non  reservata ;  quia  inferior  non 
potest  valiile  absolvere  a  non  reservatis 
euin,  qui  siinul  confitetur  reservata  ; 
noB  potcbt  enim  dividi  sententia  absolu- 
tionis,  sicut  iiec  potest  dividi  confessio : 
et  quia  alioqiiin  s«^uerelur,  posse  confi- 
teri  sola  non  reservala,  tacendo  reserva- 
ta :  quorsum  enim  dicat  reservttta  illi, 
qui  eorum  judex  non  est,  neque  «S!>« 
potest  ?  Cum  ergo  coufessio  sacramenta- 
lis  sit  illa  sulum,  qu;e  iioenitens  se  accu- 
sat  coram  legitimo  judice ;  ille  autem 
sacerdos  non  sil  iegitimus  judex  pecca- 
torum  reservalorum,  consequens  esl,  ut 
non  possit  poenitenssacranientaliter  con- 
literi  inferiori,  atque  ideo  non  erit  obli- 
gatio  ea  dicendi.  Consequens  autem  est 
contra  auctores  conlrariae  sententise,  qui 
omnes  volunt,  omnia  prorsus  peccata  in- 
tegre  manifestanda  inferiori. 

Mihi,  ut  verum  fatear,   hoc  ultimum      ' 
argumentum  suadet,  non  esse  improba-  s«* 
bilcm  sentenliam  illam,   qu»   dotet,  in  ^ 
praedicto  casu  non  obligari  poenitentem 
ad  dicenda  confcssario  peccata  reser\'ata, 
a  quibus  ipse  eum  non  potest  absoiverc, 
sed  ea  solum,  a  quibus  absoivere  potest, 
circa  illa  eniin  sola  est  judex,  atque  ideo 
illa  sola  potest    legitime  audire  in   suo 
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Iribunali.  Quam  sententiam  licet  aliqui 
iioprukabilem  dicaat,  et  Uurandus  in 
IV, disl.  XVIF,  q.  XV.  n.  II,  acerbiori 
oinsura  afCt^iat,  eam  tamen  verani,  aut 
probabiletn  esse  fatentiir  non   pauci,  ncc 

'■    conteinnendi  theologi,   Gerson   II  p.  tr. 

>«■  deCasmm  reservat.  et  Alphah.  41.  Alex, 
veroAlensis  IV  p,  qu.  lxxvii,  memb.  v, 
art.  2,  ad  ull.  aliasqu.  xviii,  iiiembr.  iv, 
art.  5.  §  2,  et  Major  dist.  XVII,  q.  v  di- 
cunl,  esse  probabilem  ;  Petrus  de  Soto 
lecl.  X  dc  cunfessione,  esse  maxime  pro- 
babilein.  S.  Antoninus  III,  p.  lit.  XIV, 
c.  XIX,  §  6,  contrariam  sententiam  de- 
monstrari  oon  posse,  sed  tantuin  esse 
probabilem  :  quo  etiam  modo  ioquitur 
Uart.  de  Ledesma  II,  p.  IV,  qu.  viii, 
art.  2,  dub.  iv  dicens  contrariam  senten- 

■».  liam  non  esse  certam.  Nugnus  in  UI  p. 
q.  IX,  Addiiionttm^  art.  2,  in  II  part. 
dub.  ui,  lefiert  pro  bac  sentenlia  aliquos 
jwnores,  et  contrariam  solum  vocat  pro- 
babiliorera  ;  quod  etiam  indicat  Suarez 
tom.  IV  in  iii  p.  disp.  XXXI,  sect.  m, 
nu.  8  dicens  posse  reddi  probabilem  ra- 
tioQein,  cur  omnia  peccata  dici  debeant 
inferiori.  Ciarius  loquitur  Anlonin.  Dia- 
nall  to.  resolut.  moral.  tr.  IV,  resol.  civ 
in  line,  uhi  ita  concludit :  «  Ex  quibus 
omnibus  apparet,  pcenitentem  habentem 
casuro  reservalum  etiam  cum  excommu- 
nicalione,  urgente  necessitale  ad  cele- 
brandum,  vel  communicandum  posse, 
ulsibi  magis  libuerit.  vel  expcdieril,  aut 
conOteri  peccala  non  reservata,  seu  si- 
mul  reservata,  et  non  reservata,  vel  eli- 
cereactum  contritionis,  et  sine  prsevia 
confessione  celebrare,  aut  communicare.» 
£amdem  senlentiam  docel  absulute  Ferd. 
de  Castro  p.  I.  Operis  moral.  tr.  IV,  disp. 
«V,  punct.  3,  §  6,  cujus  tilulus  est :  Pos- 
tilne  aiiquando  absolvi  htereticus  a  pri- 
vaio  sacerdote  de  peccatis  non  reservatis, 
tacita  fueresi.  Et  posteanu.  2,  ruspondet 
afSrmative.  Eamdera  scnlenliara  proba- 
bilem  esse  docuit  P.  Joan.  de  Salas  in 
manuscriptis  de  sacram.  Poenitent.  et  in- 
dicat  Bonacina  disp.  V  de  sacram.  Poenit. 
qu.  vu,  p.  5,  §  3,  nu.  9,  vocans  contra- 


onini- 
no. 


riam  senlentiam    solum  probabiliorem. 

Fatcor  ergo,  seatentiam  dicentera  de-       gr 
here  oinnia  peccata  reservata  cum  non    seniemia 
reservatis  dici  confessario  inferiori,  esse  t»]"aS, 
satis  coinmuncm  ;  ejus  tamen  fundamen-  ej'u»''te^i'en 
ta  non  cogunt  omnino  ;  et,  ut  hoc  obiter  u  nMTpI 
dicam  ;  magis  videtur  mihi  discedere  a  ^""', 
senlentia  comniuni  P.  Vasquez,  dum  ait, 
pcenitententem  in  eo  casu  non  solum  non 
debere,  sed  nec  posse  prajinittere  con- 
fessioneni,  sed  deherc  omnino    absque 
confessione  communicarc,  quura  qui  di- 
cit,  non  debere  conlileri  reservata,  sed 
soluranon  reservala,  aquibus  directc  ab- 
solvi  potest.  Nam  qui  negant  absolutio- 
nera  a  non  reservatis  fore  validam,  duos 
solum   afTert  Vasquez  num.  26,  sciiicet 
Richardum  iu.  IV  dist.  xru.  art.  'l^  qo^ 
viii  ad  II,  et  Adrianum  qu.  iv  de  confes- 
sione,  J.  Sed  dubium.  Ex  quibus  Adria- 
nus  quidera  id  indicat  ;  Richardus  vero 
non  loquitur  in  noslro  casu,  quando  su- 
pcrioris  copia  non  est,  sed  quando   ipse 
eliam  adiri  potest,  et   tunc  dicit  ;  quod 
dehet  prsecedere  absolutio  superioris  an- 
te  ab&olulionem  inferioris  :  quod  certum 
est  ;  pro  illa  vcro  alia  scntenlia  non  pau- 
cos  attuliiuus  :  minus  ergo   opponitur 
sententiee  communi  illa,  quam  sentenlili 
negans,  posse  poenitentem  in  eo  casu  con- 
fileri.  Unde  libeulius  dicerem,  poeniten- 
tera  eo  casu,  et  posse,  et  debere  conliteri 
saltem  peccala  ncn  reservata,  quia  res- 
peclu  illoruni  habet  vere  copiam  confes- 
sarii,  qui  est  legitimus  eorum  judex  ;er- 
go    respectu    illorura  urget  priBceptura 
confessionis,  quod  quidem  non  solum  est 
de  confilendis  omnibus   copulative,    sed 
etiam   divisim  omnibus,  et  singulis,  iis 
scilicet,  quce  saltein  possit  legitime  con- 
fiteri,  ut  constat  in   eo,  qui   ob  juslam 
causam  tacet  aliquod  peccatum   non  re- 
servatum,  quia  taiuen  adhuc  tenetur  ad 
connienda  alia  ante  comraunionera  :  de- 
het  ergo  priEniitli  confessio  mortuliura, 
quantum  fieri  potest.  Dixi,  mortalium, 
quia  si  praeter  peccatum   reservatum  non 
haberet  aliud  mortaie,  non  obligaretur 
ad  conQtenda  venialia,  nisi  per  accidens, 
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nes  requiri,  ut  non  praemiltatur  confes- 
sio  :  scilicet,  quod  nonsitcopia  confesso- 
ris,  et  quod  sit  necessitascoinmuaicandi, 
de  quibus  singiilutim  aiiqua  breviler  no- 
tanda  sunt. 
w  Et  prinium  ille  dicitur  non  habere  co- 

Oui  dicatar  piam  confessarii,  tiui  vcl  nullura  habet, 

non  hahere   '  ' 

vel  sacerdotem  mutum,  aut  nolentem  ex 
nialilia,  vel  ignorantia,  aut  ex  aliocapile 
absolverc,  vel  carenlem  jurisdictione,  aut 
alio  modo  impeditum  ;  vel  etiam  quando 
poenitens  timel  sibi  grave  detrimentuin, 
ut  reveialionem  sigilli,  vel  malum  grave 
a  confessario  inferendum :  tunc  tamen 
debet  poenitensconGteri  alia  peccata  nior- 
talia,  si  qua?  habel,  omissis  illis,  propler 
quae  timet  sibi  tale  detrimcntum. 

Quaeritur,  qu»  dislantia  censealur  suf- 

ficiens.  nl  <licamus,non  essecopiam  con- 

fttSi«arti?Caivu  relccl.  de  Pcenil.  p   V.  § 

eiaiurcana.  Ad  lertlum  nan  est  difficiie  :  dicit  :   Si 

confessarius   sit   in   alio  oppidu  distanlo 

Iribus  miliaribus.  non   esse  copiam  cttn-^ 

fessarii.  Alii  dicuiil,  eliani  lunc  quaeren- 

dum  e^^se  a    poenitenle,   si  non  sinj;ulis 

diehus,  t^allem    aliquolies  :  ita  Corduba 

lib.  I,  q.  XVI,  ante  linein  his  verbis :  «  Non 

lenotur  quotidie  ire  ad  quaerendum  con- 

fessorem ;  et  ita  potest  sine  confessione 

conlrilus  uno,  aut  forte  duobus  diebiis, 

maxime  diebus  festis,  non   lamen  pluri- 

bus,  celebrare.  »  Suarez  in  praesenti  sect. 

IV  et  Vasqucz  c.  ii,  dicunt,  relinquendum 

hoc  esse   arbitrio   prudenlis,  nec  posse 

regulam  universalem  assignari,  sed  pen- 

dere  ex   circumstantiis  personae,    tem- 

poris,  difficultatis  ilineris,  etc.  Illud  cer- 

tum  esi  contra  Richardum,  non  sufficere, 

quod  aliquis  majori  cum  devotione,  et 

fructu  alicui  confilealur,  ut  possit  expec- 

tare  illum,  et  inlerim  celebrare  absque 

confessione,    si  adsit   alius,  cui  absque 

periculo  possit  confiteri. 

"  Hsec  certa  videntur  :  illud   est  paulo 

*dIraciiiulL'**  difficilius  ;  an  qui  habet   peccatum  re- 


Corduta. 


Smret. 
tosf. 


servalum,  debeat  conliteri  sacerdoli  po- 
tenli  absolvere  a  non  rcservatis  ;  an  vero 
possit  communicare  absque  confessione, 
quasi  non  habens   copiam  confessarii  ? 


P.  Suarez  cum  aliis  loco  citalo  :  §  Quar- 
Itts  casusest,  dicit,  non  esse  improbabile, 
quod  homo  ille,  licet  possit  conflleri  in-  senu» 
fcriori    omnin  peccata,  ut  absolvatur  di- 
recte  a  non  reservalis,  el  indirecte  a  re- 
servatis,  adhuc   tamen,  si   velit,   possit 
nulli  confiteri,  quia  alioquin  obligabitur 
ad  confitenduiii  bis  idem  peccatum  reser- 
valum,  neinpe  tunc,  et  postea  superiori, 
ut  ab  ipso  direcle  absolvatur.  Verius  la- 
men  et  probabilius  censet,  quod  debeat 
confiteri  inferiori  reservala,  et  non  reser- 
vala  ;  quia  illuil  onus  non  est  adeo  grave, 
ut  idcirco  excuse'ur  ab  obligatione  con- 
fessionis  praeiiiitlendae. 

P.  Vasquez  in  praesenti  n.  5,  et  IV  to.      ft 
q.   xci,    art.   3,  dub.  ix  per  contrariain  p.t'"! 
viam  docel,  illum  posse  quidem  commu-conirai 
nicare  cum  sola  contritione  ;  non  tamen 
posse  confiteri   inforiori,  eliamsi   habeat 
peccala  non  reservala ;  quia  inferior  non 
polest  valide  ubsolvere  a  non   reservalis 
eum,   qui    siinul   confitetur   reser>'ula  ; 
noD  potest  enim  dividi  sententia  absolu- 
lionis,  sicut  neu  polest  dividi  confessio  : 
et  quia  alioqiiin  se^uerelur,  posse  confi- 
teri  sola  non  reservala,  tacendo  rcserva- 
ta :  quorsum   eiiim  dicat  resenruta  illi, 
qui  eorum  judex  non   esl,  neque  ess^ 
potest  ?  Cum  ergo  confessio  sacramenta- 
lis  sit  illa  sulum,  qnae  poenilens  se  accu- 
sat  coram    legitimo  judice ;  ille    aulem 
sacerdos  non  sil  legilimus  judex  pecca- 
lorum  reservaloruin,  consequens  est,  ut 
non  possit  poenitenssacranientaiiler  con- 
fiteri  inferiori,  atque  ideo  non  erit  obli- 
gatio  ea  dicendi.  Consequens  aulem  est 
contra  auctores  contrariae  sententiae,  qui 
omnes  volunt,  omnia  prorsus  peccatain- 
tegre  manifestanda  inferiori. 

Mihi,  ut  verum  falear,   hoc  ultimum      ' 
argumentum  suadet,  non  esse  improba-  sen« 
bilem  sentenliam  illam,   quae   docet,  in    "^ 
praedicto  casu  non  obligari  pcenitentem 
ad  dicenda  coafessario  peccata  reservala, 
a  quibus  ipse  eum  non  polest  absolverc, 
sed  ea  solum,  a  quibus  ubsolvere  potest, 
circa  illa  enim  sola  est  judex,  atque  ideo 
illa  sola  potest    legilime  audire  in   suo 
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tribunali.  Quam  sententiam  licet  aliqui 
improbabilem  dicant,  et  Durandus  in 
IV, (list.  XVII,  q.  XV,  n.  II,  acerbiori 
censura  aflii^iat,  eam  tanien  veram,  aut 
prubabilem  csse  fatentur  non   pauci,  ncc 

°-    contemaendi  theologi,   Gerson   II  p.  tr. 

'«.  deCasuuin  reservat.  el  Alphab.  41.  Alex, 
veroAlensis  lY  p.  qu.  lxxvii,  memb.  v, 
art.  2.  ad  ult.  alias  qu.  xviit,  inembr.  iv, 
ari.  a,  §  2,  et  Majnr  dist.  XVII,  q.  v  di- 
cunt,  esse  probubiiem  ;  Petrus  de  Soto 
lecl.  X  dc  cunfessione,  esse  maxime  pro- 
babilein.  S.  Antoninus  III,  p.  lit.  XIV, 
e.  XIX,  §  6,  contrariam  sententiam  de- 
monslrari  aon  posse,  sed  tantuin  esse 
probabilem :  quo  etiam  modo  loquitur 
Mart.  de  Ledesma  II,  p.  IV,  qu.  viii, 
art.  2,  dub.  iv  dicens  contrarium  senten- 

«  tiam  non  essecertam.  Nugnu»  in  Ul  p. 
q.  u,  AddUionum^  art.  2,  in  II  part. 
dub.  m,  nfert  pro  hac  sententia  aliquos 
joaiores,  et  contrariam  solum  vocat  pro- 
babiliorem  ;  quod  etiam  indicat  Suarez 
tom.  IV  in  iii  p.  disp.  XXXI,  sect.  iii, 
nu.  8  dicens  posse  reddi  probabilem  ra- 
tionem,  cur  omnia  peccata  dici  debeant 
inferiori.  Glarius  loquitur  Anlonin.  Dia- 
nall  lo.  resolut.  moral.  tr.  IV,  resol.  civ 
in  fme,  ubi  ita  concludit :  «  Ex  quibus 
omnibus  apparet,  pcenilentem  habentem 
casum  reservatum  etiam  cum  exconimu- 
nicalione,  urgente  necessitate  ad  cele- 
brandum,  vel  communicandum  posse, 
utsibi  magis  libuerit.  vel  expedierit,  aut 
confiteri  peccata  non  reservata,  seu  si- 
mul  reservata,  et  non  reservata,  vel  eli- 
cere  actum  contritionis,  et  sine  prsevia 
cottfessione  celebrare,  aut  communicare.» 
Eamdem  sententiam  docel  absuluteFerd. 
de  Castro  p.  I.  Operis  moral.  tr.  IV,  disp. 
iT,  punct.  3,  §  6,  cujus  titulus  est :  Pos- 
iitne  aliquando  absotvi  heereticus  a  pri- 
Vttlo  sacerdote  de  peccatis  non  reservatis, 
tacita  /ueresi.  Et  posteanu.  2,  respondet 
affirmative.  Eamdem  sentenliam  proba- 
bilcffl  esse  docuit  P.  Joan.  de  Salas  in 
manuscriptis  de  sacram.  Peenitent.  et  in- 
dicat  Bonacina  disp.  V  de  sacram.  Pcenit, 
qu.  vu,  p.  5,  §  3,  nu.  9,  vocans  conlra- 


riam  sententiam    solum  probabiliorem. 

Fatcor  ergo,  seatentiam  dicentem  de-       g7 
bere  omnia  peccata  reservata  cum  non    senieniia 
resei-vatis  dici  confessario  inferiori,  esse  e5°"qw"m 
satis  communem  ;  ejus  tamen  fundamen-  ^j^SS',.'?!.™' 
ta  non  cogunt  omnino  ;  et,  ut  hoc  obiter  unlfn"™- 
dicam  ;  magis  videtur  mihi  discedere  a  6<">i^o'»"'«- 
sententia  communi  P.  Vasquez,  dum  ait, 
poenitententemineo  casu  non  solum  non 
debere,  sed  nec  posse  praiinittere  con- 
fessionem,  sed  debere  oinnino    absque 
confessione  comiuunicarc,  quam  qui  di- 
cit,  non  debere  conliteri  reservata,  sed 
sulum  non  reservata,  a  quibus  directe  ab- 
solvi  potest.  Nam  qui  negant  absolutio- 
ncm  a  non  reservatis  fore  validam,  duos 
solum   atfert  Vasquez  num.  26,  scilicet 
RichardiuD  iu.  IV  dist.  xm,  art.  ^  qa> 
vtii  ad  II,  et  Adrianum  qu.  iv  de  confes- 
sione,  J.  Sed  dubium.  Ex  quibus  Adria- 
nus  quidem  id  indicat  ;  Richurdus  vero 
non  loquilur  in  iiostro  casu,  quando  su- 
pcrioris  copia  non  est,  sed  quando   ipse 
eliam  adiri  potest,  et   tunc  dicit  ;  quod 
debet  praecedere  absolutio  superioris  an- 
te  abbolutionem  inferioris  :  quod  certum 
est ;  pro  illa  vero  alia  sentenlia  non  pau- 
cos  attuliinus  :  minus  ergo   opponitur 
sentenlise  communi  illa,  quam  sententik 
negans,  posse  poenitentem  in  eo  casu  con- 
fileri.  Unde  libeulius  dicerem,  poeniten- 
tem  eo  casu,  et  posse,  et  debere  conliteri 
saltem  peccata  ncn  reservata,  quia  res- 
pectu  illorum  habet  vcre  copiam  confes- 
sarii,  qui  est  legitimus  eorum  judex  ;er- 
go    respectu    illorum  urget   prseceptum 
confessionis,  quod  quidem  non  solum  est 
de  contitendis  omnibus   copulative,    sed 
etiam   divisim  onmibus,  et  singulis,  iis 
scilicet,  quae  saltem  possit  legitime  con- 
flteri,  ut  constat  in   eo,  qui    ob  juslam 
causam  tacet  aliquod  peccatum   non  re- 
servatum,  quia  tamen  adhuc  tenelur  ad 
confltenda  uiia  anle  communionem  :  de- 
bet  ergo  prBBiuitti   confessio  mortulium, 
quantum  fleri  potest.  Dixi,  mortalium, 
quia  si  praeter  peccatum  reservatum  non 
haberet  altud  mortule,  non  obligaretur 
ad  confilenda  venialia,  nisi  per  accidens, 
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quando  non  haberet  conlritionem  ;  tunc 
eniin  deberctconnieri<\'eniulia,  uleo  mo- 
do  absolvaretur  indirecte  a  reservatis,  et 
reciperct  gratiam. 

Objiciunt  primo,  confessionem  de  jure 
divino  debere  essc  intcgram  omnium 
mortalium,  ergo  non  posfet  dividi  con- 
fessio  explicando  non  reservata,  el  tacen- 
do  reservata.  Rcspondclur  hoc  argu- 
mentum  procedere  contra  omnes,  qui 
communiter  dicunt,  posse  tunc  lieri  con- 
fessionem  saltem  exprimendo  omnia 
etiam  reservata  :  de  jure  enim  Divino 
non  est  sola  integritas  malerialis,  sed 
formalis,  hoc  est,  integritas  confessionis 
sacramentalis  :  confessio  autcm  sacra- 
mcntalis  non  est  narratio  pcccatorum, 
sed  confessio,  qua  poenitens  accusat  se 
coram  judice  vicario  Dei  ;  ergo  licet  di- 
cerenturomnia  peccala,  non  essetconfes- 
sio  sacramentaiis  integra :  nam  reservata 
nondicuntur  sacerdotiinferiori  ut  judici, 
etvicario  I)ei,  cum  nonsit  judex  illorum 
peccatorum.  Unde  ipse  Suarez  t.  IV,  disp. 
XXXI,  sect.  III,  n.  4  fatetur,  confessio- 
nem  illam  quoad  peccatum  reservatum 
non  esse  sacramentalcm. 

Ad argu mentiim  it aque omnes debemus 
dicere,  integritatem  quidem  confessionis 
requiri  formalem,  non  materialem,  hoc 
est,  ut  omniadicanlur,  quantum  lieri  pot- 
est.  Quare  sicut  qui  ex  legitima  causa 
tacet  aliquod  peccatum,  vel  qui  oblitus 
illius  id  omittit,  facit  confessionem  for- 
maliter  integram  :  et  sicut  ille  eliam,  qui 
explicat  omnia  sua  peccata  praeter  unum, 
quod  propter  incapacitatem  confessarii 
intclligere  et  perciperenon  potest,  dicitur 
etiam  facere  confessionem  formaliter  in- 
tegram  :  sic  in  nostro  casu  est  confessio 
formaliter  integra  :  nam  poenitens  de- 
fert  omnia  sua  peccata  mortalia  ad  legi- 
timum  judicem,  quantum  potesl  ;  ideo 
enim  peccatum  reservalum  non  defert ; 
quia  non  habet  judicem  legitimum  ad 
quem  defcrat  ;  et  hicjudex,  qucm  habet, 
non  est  capax  legitime,  et  sacramentali- 
ter  audiendi  illud  :  confiletur  ergo  inle- 
grc,  quaulum    potest,   omnia   peccata  ; 


quia  illud.  quod  taeel,  non  potest  nunc 
sacramcntaliter  conliteri,  cuni  non  sit, 
qui  illud  sacramontaliter  possit  audire. 

Secundo  objic'  potest,  quia  licet  pec-  i 
catum  extpmum  furti  v.  g.  sit  reserva-  obj 
tum,  actus  tanien  intemus  non  est  reser- 
valus  ;  ergo  deberet  poenitens  explicare 
saltem  actum  internum,  qui  subjici  polest 
judicio  hujus  confessarii  ;  sicut  in  simiti 
P.  Coninch  disp.  VII  de  Pcenil.  dub.  9. 
in  fine  dicit,  eum,  cui  ex  confessione  ac- 
tus  externi  itiiminet  periculum,  debere 
tamen  confiteri  alTectum  internum,  ex  cu- 
jus  confessione,  non  timet  ejusmodi  pe- 
riculum.  Porro  si  in  nostro  casu  poenitens 
debeat  explicare  actum  internum,  jam 
explicat  totam  malitiam  actus  externi, 
cum  iste  non  addat  maiitiam  novam,8ed 
denominetur  malus  a  sola  malitia  inter- 
ni,  ut  suppono,  imo  cum  actus  internus 
et  externus  non  sint  duo  peccata,  sed 
conflent  unum  peccatum,  consequens 
erit,  ut  nullum  sit  peccalum,  quod  non 
explicuerit,  licct  non  omnino  adaequate 
quoad  omnes  partes  :  unde  nullum  etiam 
erit  peccatum,  a  quo  fuerit  aliquomodo 
directe  absolutus. 

Respondeo    haec    ipsa   inconvenientia 
ostendere,  non  esse   obligationem  expli-  J^ 
candi  tunc  actum  internum,  quia  certum  ^ 
est,  aliquod  peccatum  non  toUi  tunc  di-  1 
recte  per  absolutiunem  ;  si  autem  tota  ^ 
malitia  actus  iaterni  tolleretur   directe,  •?;; 
non  video  quid   remaneret  auferendum 
directe    per    absolutionem    superioris  ; 
nam  dimissatola  malitia  peccati,  non  pot- 
est  manere   non    dimissum  peccatum  ; 
quia  dimitti  miilitiam,  est  auferri  reatum 
seu  debitum  odii  et   aversionis    divinae 
propter  illam  iualitiam  ;  non  potest  ergo 
manere  odibilis  homopropler  peccatum, 
si  jam  non  est  odibilis  propter  malitiam 
peccati  :  quia  inotivum  formale  odii  est 
sola  malitia.  Futendum  ergo  est,  nonso- 
lumactum  externum,  sed  ejus  etiam  nia- 
liliani,  acproin.Ie  afl^ectum  internumesse 
reservatum  ;  nam  licet  de  facto  pcccata 
interna  sccundum  se    non   reserventur, 
hoc  intelligitur,  quando  non  prodeuat  in 
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actum  externum  ;  quando  vero  prodeunt 
in  exlernum,  tunc  reservatur  non  solum 
actus  externus,  sed  etiam  aiTectus  inler- 
nus,  a  quo  prodiit ;  unde  a  neutro  poterit 
I  absolvere  directe  inferior  sacerdos  ;  quia 
'        nterque  fuit  reservatus,  posito  actu  ex- 

terno. 

n  Tertio  objici  potest,  quia  si  polest  ha- 

«o  ob.  bens  peccata  reservata  dimidiare  confes- 

'    sionem  cum  inferiori,  dicendo  sola  non 

reservata,  sequitur,  quod  poterit  id  face- 

re  etiam  absque    necessitate  communi- 

candi,  nam  ille,  qui  tacet  aliquod  pecca- 

tum  confessario,  eo  quod  ex  confessione 

iUius  peccati  timeat  ab  eo  aliquod  malum 

grave,  non  solum  id  potest  facere  ;  quan- 

do  urget  necessitas  communicandi,  sed 

etiam  absque  ea  necessitale,  si  vult  con- 

fiteri,    nec  habet   alium    confessarium, 

cai  possit  absque  periculo  omnia  pecca- 

ta  dicere  ;  ergo  similiter  in  nostro  casu, 

si  id  licet,  poterit  fieri  absque  urgente 

tanta  necessitate. 

n         Respondetur  negando  sequelam  ;  et  ad 

probationem    dico,     impriniis    aiiquam 

etiam  necessitalem  requiri,  ut  in  primo 

casu  confessio  non   ditferatur  ;  nam  si 

commode  potest  dilTerri  confessio,  dilTe- 

renda  est,  ul  possit  absque  periculo  in- 

tegra  fieri,  ut  tradunt    Soto  in  IV.  dist. 

xviii.  q.  2.  art.  3.  §.  Circa  tertium,  et 

Suarez  Vf.  tom,  disp.  xxiii.  sect.   1.  n. 

T.  Alinorem  taraen  necessiiatem  et  cau- 

sam  exigunt  ad  non  differendam  confes- 

sionem  in  eocasu,  quam  in  nostro,  quan- 

do  quis    habet   peccatum    reservatum, 

nam  Soto  solus  dicit,  dilTerendam  esse, 

quando  commode  potest ;  Suarez  vero 

dicit,  esse  justam  causam  non  differendi, 

si  quis  ideo  deberet  diu  manere  absque 

confessione  :  etiamsi  nulla   alia   urgeat 

necessitas.  Unde  oportet  reddere   ratio- 

nem  differenti^e,  cur  major  necessitas  re- 

qniratur  in  nostro  casu   ad  confltendum 

coram  inferiori  tacitis    reservatis,  quam 

in  alio  casu  ad  confitendum,  omisso  illo 

peccato,  quod  absque  periculo  dici  non 

^  potest,  cum  tamen  in  utroque  casu  dimi- 

dietur  materialiter  confessio,  et  in  neutro 

,  T«.  IV. 


\ 


formaliter  :  cujus  rationem  non  reddunt 
auclores. 

Polest  autem  ditTerentise  ratio  colligi  94 
ex  diversilate  praecepti,  quod  in  utroque  Differenti» 
illo  casu  obstare  videtur ;  nam  in  primo  ''•gHu*r°"'' 
casu  solum  videtur  obstare  obligatio  con- 
fitendi  integre  omnia  peccata :  quae  qui- 
dem  obligatio  intelligitursempercum  mo- 
ralitate,  et  moderatione  humanee  diligen- 
tise  ;  ut  constat  in  examine  conscientise, 
quod  debet  poenitens  prsemittere  ad  eum 
Hnem,  ut  integre  confileatur  omnia  pec- 
cata,  quod  tamen  examen  non  exigit  ex- 
quisilam  diligentiam,  sed  humanam  et 
suavem ;  sicut  nec  in  ipsa  explicatione 
peccatorum  obligatur  homo  ad  adhiben- 
dam  exquisitam  diligentiam,  ut  eaomnia 
dislinctissime  explicet,  sed  humanam,  et 
moralem  propter  eamdem  rationem,  ne 
illud  sacramenlum  nimis  onerosum,  et 
difficile  redderetur.  Hinc  ergo  fit ;  ut  nec 
sit  obligatio  adhibendi  omnem  curam  ex- 
quisitam,  ut  confessio  fiat  tunc,  quando 
omnia  peccata,  nullo  omisso,  integre 
possint  dici  :  Si  enim  aliquis  v.  gr.  sen- 
lit,  se  ob  capitis  debilitatem  non  posse 
nunc  salis  attendere  ad  recogitanda  om- 
nia  sua  peccata,  debet  quidem  expectare 
per  aliquod  breve  tempus,  ut,  resumptis 
viribus,  possit  examinare  suam  conscien- 
tiam,  non  laraen  debet  ea  de  causa  din 
ditferre  confessionem,  sed  potest  confite- 
ri  ea,  quse  sibi  occurrunt,  licet  sciat,  non 
posse  a  se  fieri  examen  sufficiens  ad  re- 
vocanda  in  mentem  omnia  sua  peccata. 
Simililer  ergo  non  debet  diu  differre,  ut 
possit  expectare  alium  confessarium,  cui 
omnia  peccata,  nullo  prorsus  omisso, 
absque  periculo  possit  dicere,  sed  potest 
nunc  confiteri,  quia  integritas  confessio- 
nis  non  obligat  ad  exquisitara  diligentiam 
adhibendam,  sed  ad  moralem  et  huma- 
nam.  ut  vidimus. 

At  vero  in  nostro  casu,  qui  habet  re-       ts 
servata,  indiget  majori  causa,  ut  possit  qui  habet 
diinidiare  confessionem  coram  inferiori  ;  ""diget 
quia  non  solum  obstat  praeceptum  inte-  "a*'at"p^«iiit 
grilatis  confessionis,  sedaliud  etiam,  sci-  conreiwio' 
licet  praeceptum  comparendi  coram  legi-     """ 
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limo  judice  in  foro  sacramentali ;  quod 
quidem  prteccptum  arclius  obligat,  quia 
ex  ejui  vioiatione  perverteretur  ordo  ec- 
clesiasticus,  et  dtbita  subordinatio  infe- 
riorum  ad  superiores,  et  praejudicaretur 
juri  prielatorum,  si  possent  facile  subditi, 
omissis  supcrioribus,  recurrere  ad  infe- 
riores,  quare  ad  hoc  facicndum  merito 
cxigitur  gravis  necessitas.  Quando  vero 
poenitens  comparet  coram  suo  legilimo 
judice,  minor  necessitas  requiritur  ad 
hoc,  utpossit  aliquodpeccatum  omittere, 
quia  pcr  hoc  non  pervertitur  ordo  liie- 
rarchicus,  aut  pricjudicalur  juri  superio- 
rum  ;  ct  aliunde  si  inlegritas  confessionis 
ila  stricte  obligaret,  rcdderetur,  ut  vidi- 
mus,  nimis  diflicile  confessionis  reme- 
dium  :  quoe  ratio  noii  procedit  in  altero 
casu  ;  noque  enim  rcdditur  durius  reme- 
dium  confessionis  ex  eo,  quod  dcbcat  ali- 
quis  non  compurerc  coram  inferiori, 
quando  comparendum  est  coram  superio- 
ri ;  quia  potest  homo  tunc  coram  ncutro 
comparere,  si  non  est  aditus  ad  superio- 
rem  :  non  ergo  obligatur  ad  aliquod  onus, 
sicul  si  obligarctur  ad  exactissimam  om- 
nium  pcccatorum  confcssionem,  et  adeo 
slricte  obligaret  ejus  inlegrilas.  Hinc  er- 
go  praeccptum  islud  integritalismatcrialis 
non  cxistinialur  a  fidelibus  obligans  cum 
tanto  rigore,  seJ  cum  suavilate  ad  dili- 
gcnliam  moralem  elhumanam,  licet  illud 
aliud  praeccplum  non  pervertendi  ordi- 
ncm  judicii,  nec  recurrendi  ad  inferio- 
rem  pro  superiori,  majori  cum  rigore, 
obligarc  crcdatur. 
96  Ex  dictis  ergo  infero  primo,   in  praB- 

inferiur  dicto  casu  ncccssilatis  poenitcntem  posse, 
''"'"°'  et  debcre  adire  confessarium  inferiorem, 
a  quo  possit  absolvi  directe  a  non  reser- 
valis  ;  quod  enim  ha?c  simul  sint  cum  re- 
servatis,  non  obstat  valori  praedictae  ab- 
solutionis,  ut  constat  in  eo,  qui  oblitus 
est  invincibiliter  pcr  longum  tempus 
peccati  rcservati,  et  confessus  est  inte- 
rim  alia  non  rcservata  stepe  confessario 
ordinario,  a  quo  quidem  validc  absolvi- 
tur  direcle  ab  iliis,  et  indirecte  a  rcscr- 
vato,  ul  fatetur  ipse  P.  Vasquez,  qui  fru- 


stra  conatur  reddere  rationem  diiTerentis 
inter  iilum  casum,  et  nostrum,  ut  ia  illo 
sit,  in  noslro  vero  non  sit  valida  absolu- 
tio  a  non  reserA-alis,  quani  rationem  be- 
ne  impugnal  P.  Suarez  tom.  IV,  dicla 
disp.  Vlil  de  Poenit.  dub.  xiii,  n.  102. 
Videtur  enim  absque  fundamento  au- 
,ferri  potestatem  absolvendi  indirecte  a 
reservato,  quando  explicatur ;  cum  tair.en 
posset  id  licri,  si  taccretur.  Nam  quid  re- 
fert  exprimi,  ut  ideo  non  possit  dimilti? 
aul  cur  absolutio  non  potcsl  terminari  di- 
recle  ad  sola  non  reservata,  sicut  si  illud 
dictum  non  fuisset? 

Opponunt  aliqui  verba  Trid.  sess.  xiv, 
c.  vu  dicenlis,  Saceidolem  inferioitm  oi 
exlra  morlis  articuluvi  niliil  posse  in  ca-^  1 
sibits  reservatis.  Scd  rcs])ontlclur  facile, 
eos  nihil  posse  direcle,  posse  tamen  in- 
direcle,  sicut  casu,  quo  pcenilens  iniinc- 
mor  reservati  conlilctur  non  reservala, 
absolvitur  indirecte  a  rescrvatis  in  oin- 
nium  senlentia.  Non  ergo  polest  inlelligi 
Trid.  dc  potcstate  etiam  ad  iibs.oIvenduni 
indiiccte. 

Iiifero  secundo,  pcpnilentcm,  qui  in 
praedicto  casu  necessitalis  non  liabcret 
alia  mortalia  non  reservata,  non  teneri 
ex  pra-cepto  ad  conlitenda  venialia  sacer- 
doti  infcriori,  ut  ab  iis  dirccte  absolve- 
retur,  et  indirecte  a  reservatis.  Ita  Sua- 
rcz,  et  Coninch  locis  citatis,  quia  confes- 
sio  venialium  non  videlur  obligare  sub 
praecepto  ;  ergo  praeceptum  praemittendce 
confcssionis  ante  communionem  non 
obligat  ad  venialia  coniitenda,  nisi  per 
accidens,  quando  aliquis  non  putaret  se 
esse  sufficicnter  contritum.  Posset  tamen 
confiteri  sola  venialia,  si  vellct  ;  et  me- 
iius  id  esset,  quam  non  confiteri.  An  ve- 
ro  posset  confiteri  venialia  simplici  sa- 
cerdoti,  qui  non  esset  approbatus,  nec 
possel  absolvere  ab  ullo  mortali,  ut  hac 
via  ab  eodem  absolveretur  indirecte  a  re- 
servatis  ;  Suarez,  et  Coninch  probabilitcr 
affirmant,  sicut  habcns  mortale  non  re- 
servatum,  cujus  non  recordatur,  posset 
confiteri  venialia  simplici  sacerdoli,  et 
obtinere  indirecte    remissionem    morta- 
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lium.  Ex  hoc  autem  non  leviter  confir- 

matur,  quod  supra  diximus,   non    esse 

improbabile,  posse   illum  tacere  pecca- 

tum  reservatum.  Quorsum   enim  dicat 

peccata  reservata  simpiici  sacerdoti  non- 

dum  approbalo,  qui  neque  a  non  reser- 

vatis  absolvere  potest  ? 

^         Infero  tertio,  quid  dicendum  sit  de  ha- 

)ierUol)ente  excommunicationem   reservatam  ; 

an.  urgente  etiam  necessitate  communi- 

candi,  et  non  data  copia  superinris  legi- 

timi,  possit,  aut  debeat  confileri  inferio- 

ri,  qui   eum  a  praedicla  excommunica- 

tione  solvere  non  potest.  Noii  desunt, 

qai  dicunt,  excommunicatum  eliam  oc- 

cultum  non  posse  extra  mortis  articulum 

communicare,  urgente   etiam   scandalo, 

et  infamia.  Soto  in  iv  dist.  XII  q.  i  art. 

4  Siivester,  Excommunicatio,  m  casu  3. 

Rosel,  et    Covarr.  quos  refert    Henriq. 

iib.  VIII  de  Euchar.  c.  xlvu,  §  4  lit.  Q, 

<{ui  dicit,  posse,  si  premat  periculum  gra- 

vis  infamiae,  aut  scandali,  semet,  aut  bis 

celebrare,  cum  contritione  et  tremore. 

"        Alii  communiterdicunt,  posse,  urgente 

^  necessitate,  communicare,  aut  celebrare 

**   absque  absolutione  a  censura,  quia  prae- 

eeptum  Ecclesiae,  quae  censuram  impo- 

nit,  non  obligat  cum  tanto  detrimento. 

Suarez  tona.  IV  disp.  XXXI,  sect.  ni,  n. 

6,  Coninch.  disp.  vii,  n.  107  et  alii  quos 

affenint.  Quod  confirmari  potest  a  simili ; 

qniaexcommunicatio  privat  eliam  audi- 

tione  sacri,  sicut  privat  sacramcntorum 

participatione  ;  et  tamen  excommunica- 

tus  occultus  non  potens   habere  absoiu- 

tionem,  potest  audire  sacrum  ad  vitan- 

dam  grave  scandalum,  aut  detrimenlum. 

llem  S.  Thomas  in  praesenti  q.  lxxxiii, 

arl,  6,  ad  2  et  in  IV  dist.  xviiet  alii  con- 

cedunl,  quod  sacerdos,  si  recordetur  ex- 

communicationis  post  consecrationem  de- 

bet  prosequi ;  si  vero  ante  consecratio- 

nem,  dicunt,  tutius  esse  relinquere  mis- 

sam,    nisi  timeatur    grave    scandalum. 

Unde  arguitur  clare,  non  esse  intrinsece 

malum,  quod  excommunicatus  commu- 

nicet,  cam  possit  rationc  scandali  hones- 

tari:  cur  ergo  noa  posset  aequalis,   et 


gravior  causa  occurrere  etiam  ante  in- 
choatam  missam  ?  Quod  enim^altinet  ad 
hoc  de  scandalo,  et  gravi  detrimento, 
idem  judicium  videtur  esse  de  eo,  qui 
inchoavit,  vcl  non  inchoavit  missam, 
cum  uterque  possit  pati  aequale  detrimen- 
tum  aut  periculum.  wi 

Alii  ergo  dicunt,  posse  quidem  in  tali  Ai''.dicun' 

°  *  ^  noniinam  in 

casu  hominem  cum   contrilione  commu-    '»"  «•asu 

pORse  <'urn 

nicare,  non  tamen  posse  confileri,  ut  ab-  comruicnB 

^  coinniuni- 

solvatur  directe  a  non  reservatis.  Quod  «'"■<'• 
certissimum,  et  absque  controversia  di- 
cit  Vasquez  tom.  IV  q.  ix,  art.  3,  dub. 
IX,  n.  8  et  idem  lenent  alii,  quos  refert 
Suarez  dicta  sect.  in  n.  1  quibus  adde 
Sylvium  in  Addit  ad  III,  p.  q.  xx  art.  2 
q.  III.  Alii  denique  dicunttunc  possecon- 
fiteri  non  reservata  sacerdoli  inferiori,  a 
quo  absolvetur  directe  ab  illis,  et  indi- 
rectc  a  peccato  reservalo,  licet  ab  ex- 
communicatione  nullo  modo  absolvatur. 
Ila  Suarez  loc.  cit.  num.  6,  Coninch,  et 
alii. 

Hoc  dubium  pendct  ex  quaestione  illa,       '02 
an  excommunicatus,  non  praemissa  ab-    Hoe  «la- 

,      .  .  !•  ,        ,       1    .  *>'uni  ex  al- 

solutione  a  censura,  possit  valide  absolvi  «ero  p«ndet 
a  peccato  ;  in  qua  multi  negant,  quos  se- 
quitur  Vasquez  ;  alii  affirmant,  quos  se- 
quitur  Suarez,  et  Sanchez  lib.  1  in  Dec. 
c.  vui  n.  5  quod  etiam  mihi  prob^bilius 
videlur,  et  ca  sententia  supposila,  con- 
sequenler  dicendum  videtur,  posse  in 
praedicto  casu  confileri  nou  reservala,  ab 
eisque  directe  absolvi,  et  indirecte  a  re- 
servalis,  licet  maneat  adhuc  excommu- 
nicatus  ;  quia  excommunicatio,  sicutnon 
privat  illum  tunc  receptione  eucharistiae 
propter  urgentem  necessilatem,  sic  nec 
privat  receptione  sacramenti  poenitentiae, 
propter  eamdem  necessitatem. 

Dices,  excommunicationem  per  se  pro-  '"' 
hibere  receptionem  cujuslibet  sacramen-  'n8'«n«» 
ti  ;  per  accidens  autem  excusatur  tunc 
homo  propter  necessilatem  :  cum  vero 
necessilas  solum  sit  accipiendi  eucharis- 
tiam,  qua  accepla,  cessat  pcriculum 
scandali,  vcl  infamiae,  non  debct  cxtcndi 
ea  licentia  ad  recipiendum  aliud  sacra- 
mentum,  quod  non  est  necessarium  ad 
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wiaitar.  ea  detrimenta  vilanda.  Respondetur,  eo 
ipso,  quo^iicita  sit  susceptio  eucharistijE, 
fieri  licitam  confessionem  sacramenta- 
lem  ;  qute  ex  divino  praecepto  debet  pr»- 
mitti  eucharistiae  ;  unde  consequenler 
dicendum  censeo,  tunc  non  solum  licere, 
sed  debere  omnino  per  se  loquendo  prse- 
raitti  confessionem  de  peccatis  mortalibus 
non  reservatis,  ut  observetur,  quantum 
fieri  potest,  praeceptum  divinum  confi- 
tendi  omnia  mortalia  ante  communio- 
neni.  Dixi.  per  se  loquendo  ;  quia  per 
accidens  polerit  excusari  :  potest  enim 
homo  conformare  se  practice  cum  sen- 
tentia  contraria  docente,  non  posse,  aut 
non  debere  tunc  prffimilti  confessionem, 
etjuxta  eam  poterit  probabiliter  operari. 
Quando  vero  non  essent  aiia  peccata  non 
reservata,  atque  ideo  ex  hoc  capite  cessa- 
ret  obligatio  confitendi,  adhuc  videtur 
probabile,  quod  posset  licite  confileri  de 
veniaiibus,  vel  de  mortalibus  quse  antea 
confessus  fuisset,  ut  ita  absolveretur  in- 
directe  a  reservatis,  et  securius  dispone- 
retur  ad  eucharistiam.  Non  polest  enim 
prsesumi.  quod,  urgente  necessitate  com- 
municandi,  velit  adhuc  Ecclesia  obligare, 
ne  confiteatur,  et  ut  raaneat  cum  onere, 
et  necessitale  habendi  conlritionem  per- 
fectam,  quae  non  ita  facile  haberi  potest 
ab  houiine  paulo  antc  propter  sua  crimi- 
na  excommunicato.  Unde  cum  Ecclesia 
in  mortis  articulo  non  velit  horainem  re- 
linquere  cum  iUo  onere,  et  ideo  concedat 
facultatem  absolvendi  eum  directe  a  quo- 
libet  crimine,  credibile  est,  quod  in  casu 
nostro  non  velit  eum  relinquere  cum 
obligatione,  et  necessitate  habendi  con- 
trilionem,  sed  permitlat,  quod  saltem 
indirecte  possil  absolvi  a  reservatis,  dum 
alia  confileatur. 
iw  Quanta  vero  debeat  esse  necessitas,  ut 

Quante  d<i-  aute  absolulionem  ab  excommunicatione 
ijia  nmvsw-  possit  quis  communicare,  aiiqut  dicunt 
majorem  causam,  el  necessitatem  ad  hoc 
requiri,  quam  ad  communicandum  abs- 
que  confessione,  si  non  esset  excommu- 
nicatus.  Ita  Coninch  loco  citato  n.  107. 
Sed  P.  Vasquez  in  prsesenti  disp.  ccviii, 


ta«. 


n.  13dicit,  se  non  invenire  differentiam 
in  his  prseceptis  ;  inio,  si  quee  est,  magis 
slricte  debere  obligare  praeceptum  prae- 
mittendi  -confessionem,  quod  divinum 
est,  quam  alia  praecepta  mere  ecclesias- 
tica. 

Quaeri  potest,  an  qui  ejusmodi  pecca-     ii» 
tum  reservatum  cum  excommunicatione  <imn 
habet,  debeat  in  eo  casu  confiteri  sacer- 
doti  inferiori  peccatum  illud,  licet  non 
possit  ab  eo  absolvi  ab  excommunicatio- 
ne  ?  Nam  licet  supra  dixerimus,  non  esse 
improbabile,  quod  possit  tacere  reservata 
a  quibus  non  potest  directe  absolvi  ;  alia 
tamen  videtur  esse  ratio   in   hoc  casu. 
Solet  enim  communiter  dici,  peccata  iila 
quae  reservantur  ratione   excommunica- 
tionis,  ablata  vel  impedita  excommuni- 
catione,  non  esse  rescrvata  ;  unde  videtur 
tota  reservatio  cadere  supra    solam  ex- 
communicationem,     non    supra    ipsum 
peccatum  ;  ergo  peccatum,  prout  condis- 
ttinguitur   ab   excommunicatione,  potes 
esse  materia  directa  hujus  confcssionis, 
et  tolli  directe  per  absolutionem  inferio- 
ris,  licet  non  possit  absolvere  ab  excom- 
municatione.  Et  quidera   ita  dicendum 
esset,  si  vera  esset  sententia,  quam  indi- 
cant  Durandus,  et  Cajetanus,  quos  reiert 
Suarez  dicto  IV  t.  disp.    XXIX,  sect.  n, 
n.  7,  quod  scilicet  sola  excommuuicatio 
per  se  et  immediate  reservatur,  culpa  vero 
raediate  et  per  accidens,  quatenus  non 
potest  quis  absolvi  a  peccatis,  nisi  prius 
a  censura  absolvatur.  Illa  tamen  senten- 
tia  communiter  rejicitur  ;  et  eam  impu- 
gnant  Suarez  ibi,  Thom.  Sanchez  diclo  Jj^«^ 
c.  VIII,  num.  5,  cum  aliis,  eo  quod  licet 
peccatum  illud  non  leservetur  sine  cen- 
sura,  utrumque  tamen  immediate  reser- 
vatur,  censura  el  peccatum  ipsum,  atque 
ideo,    quamdiu    manet  censura,  manet 
etiam  reservatio  ipsius  peccati,  unde  ne- 
que  peccatum  potest  essc  materia  direcla 
illius  confessionis,  vel  absolutionis,  quie 
ab  inferiori  prsestatur  ;  non  ergo  erit  ma- 
jor  obligalio  confitendi  tunc  illud  pecca- 
tum,  quam  alia,  quae  absque  censura  re- 
servantur. 
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I*  Infertur  quarto,  non  bene  assignari 
»1«  alios  casus,  ut  in  illis  possit  hoino  absque 
confessione  communicare,  quasi  non  ha- 
bens  copiam  confessarii,  v.  g.  si  adsit 
confessarius  idoneus,  sed  speretur  brevi- 
ler  alius,  cui  solet  cum  majori  devotione 
confiteri  ;  item  si  absit  proprius  paro- 
chus,  adsit  autcm  alius,  cui  ex  privilegio 
solum  confileri  potest.  Qui  casus,  et  alii 
similes  bene  impugnantur  apud  Suarez 
et  Vasquez,  et  rejiciuntur  ut  omnino  in- 
sufficientes. 


Qtue  necessitas  excuset  a  prsemittenda 
confessione. 


"  Restat  breviler  dicere  de  secundo 
^punclo,  scilicet  de  necessilate  communi- 
3^  candi  requisiia,  ut  possit  absque  confes- 
**  sione  prsevia  id  fieri.  Reduci  autem  so- 
ienl  casus  necessitatis  ab  aliquibusad  duo 
capita  ;  Primum  est  inslantis  mortis,  si 
aliquis,  v.  g.  in  mortis  articulo  non  possit 
confileri,  aut  absolutionem  obtincre,  et 
possit  commun^^are  ;  in  quo  casu  conce- 
dunt  omaes,  posse  id  fieri.  Secundum 
caput  est  infamis,  aut  detrimenti,  quod 
incurritur,  si  homo  non  communicet 
Circa  primum  caput  quseri  solet,  an  suf- 
ficiat  necessitas  dandi  viaticum  alteri,  ut 
possit  sacerdos  absque  confessione  cele- 
brare  ?  Communis  sententia  afHrmat,  ut 
lestantur  Suarez,  et  Coninch  in  prissenti ; 
contra  hoc  tamen  videtur  esse,  quod  in 
prsdicto  casu  non  posset  aliquis  celebrare 
non  jejunus  juxta  communem  senten- 
tiam  ;  et  saltem  in  omnium  scntentia 
non  posset  absque  vestibus  sacris  cele- 
brare,  cura  tamen  haec  requirantur  solo 
praecepto  humano  :  ergo  multo  minus 
polerit  absque  confessione,  quae  exigitur 
prsecepto  divino.  Quod  quidem  argu- 
menlum  non  parum  urget,  supposita  doc- 
Irina  P.  Vasquez,  qui  in  praescnti  disp. 
ccvm,  n.  12,  aperte  dicit,  magis  obligare 
prsceptum  divinum  prsemittendi  confes- 


sionem  quam  praeceptum  jejunii  ante 
communionem  quod  est  mere  huma- 
num.  « 

Caeterum,    si  hoc  argumentum  esset      los 
efficax,  multum  probaret  ;  quia  probaret,  Hon  »rgu- 

»/»•:!  .     maniuin    ni- 

necessilatem,  quae  sufficit  ad  communi-  mu  probat. 
candum,  non  praemissa  confessione,  suf- 
ficcre  ad  celebrandum  absque  vestibus 
sacris  ;  atque  adeo  sacerdotem,  qui  in 
articulo  morlis  suae  posset  ex  omnium 
sententia  celebrare  ad  communicandum 
pro  vialico,  non  praemissa  confessione, 
posset  etiam  tunc  celebrare  absque  ves- 
tibus  sacris,  absque  altari  consecrato, 
absque  ullis  orationibus,  aut  Evangelio, 
sed  solis  prolalis  verbis  consecrationis,  et 
iis,  quae  requiruntur  ad  substantiam  sa- 
crificii ;  reliqua  enim  sunt  solum  ex  prae- 
cepto  humano,  quod  minus  obligatquam 
divinum  praemittendae  confessionis  :  con- 
sequens  iiutem  nullus  concedet. 

Unde  nec  videtur  subsistere  doctrina,  '<" 
seu  responsio  alia  P.  Coninch  infra  q.  ^^^_ 
Lxxx,  art.  8,  n.  57,  dicentis,  quando  p  «ri^«^^^ 
unum  praeceptum  divinum,  et  alterum 
humanum  in  eumdem  hominem  concur- 
runt,  debere  potius  servari  divinum, 
quam  humanum  :  secus,  quando  non 
concurrunt  in  eamdem  personam.  Ex 
quo  inferl,  sacerdotem  non  jejunum  pos- 
se  celebrare,  ut  se  ipsum  communicet 
pro  viatico,  et  observet  praeceptum  divi- 
num  ;  non  tamen  posse  celebrare  ut  alter 
accipiat  vialicum  :  Haec,  inquam,  doctri- 
na  non  videtur  universaliter  vera,  quia 
sacerdos,  ut  dicebam,  non  potest  cele- 
brare  absque  vestibus  sacris,  ut  seipsum 
pro  viatico  communicet  ;  ergo  non  pot- 
est  facere  contra  praeceplum  Ecclesiae 
semper,  ut  observet  divinum,  quia  revera 
tunc  praeceptum  divinum  non  obligat, 
stante  prohibitione  Ecclesiae. 

Aliter  ergo  dicendum  est,  loquendo  de       "• 
possibili,  negari  non  posse,  quodaliquan-  *^i-!^^ 
do  Ecclesia  cum  tanto  rigore  praecipiat,       "«• 
aut  prohibeat  aliquid,  ut  etiam  intuitu 
observandi  praecepti  divini  id  omitti,  vel 
fieri  non  possit.   Sicut  etiam  e   contra 
potesl  aliquando  praeceptum  divinum  ita 
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arcte  obligare,  ul  nulla  de  causa  prater- 
mitli  possit.  Aliunde  ergo  colligendum 
est,  quoraodo  hoc,  vel  iilud  pra?ceptum 
in  particulari  obliget.  Et  quidem  pracep- 
lurn  praemittendae  confessionis  non  obli- 
gare,  urgente  necessitate,  conslat  ex 
concilio  Trid.  ut  vidimus,  et  ex  usu,  ac 
Iraditione  perpelua  fidelium.  Ratio  au- 
tem  est,  quia  cum  finis  intenlus,  scilicet, 
status  gratiae  requisitus  ad  eucharisliam 
possit  etiam  absque  confessione  haberi, 
media  conlritione,  nondebuit  praeceptum 
confessionis  ita  stricte  obligare,  ut  nulla 
prorsus  necessilas  excusaret.  Unde  cum 
magno  fundamento  colligere  potuerunt 
theologi,  ocurrente  sequali  necessitate  ex 
parte  proximi  moribundi,  posse  etiam 
sacerdolem  absque  confessione  celebrare, 
ut  det  illi  viaticum  ;  quia  proximi  neces- 
sitas  aliquomodo  propria  est.  At  vero 
praeceptum  ecclesiasticum  non  cclebrandi 
absque  altari  aut  vestibus  sacris,  elc, 
obligat  cum  majori  universalilale,  ut 
constat  ex  eodem  usu  fidelium,  qui  hoc 
praeceptum  ita  semper  intellexerunt, 
quod  idem  de  praeceplo  jejunii,  anle 
communionem,  licet  non  cum  aequali 
cerlitudine,  dici  potest,  ut  non  possit  ne- 
ccssitas  viatici  sumendi,  vel  dandi  excu- 
sare  :  unde  nec  posset  aliquis  viaticum 
acciperc  non  jejunus,  nisi  eadem  ecclesia 
juslis  de  causis  id  specialiter  indulsisset. 
Ratio  autem  fuit,  quia  ad  reverentiam 
erga  tantum  sacramentum  speclat,  ut 
ritus  et  cullus  quo  celebralur  et  sumitur, 
sit  uniformis  et  solemnis,  nec  possel  ob 
privatas  necessitales  aut  utilitates  alte- 
rari,  ut  missa  absque  ullo  ritu,  aut  appa- 
ratu  celebrarctur  ob  communicandum 
iniirmum,  qui  certe  cultus,  et  veneratio 
eucharistiaj  haberi  non  posset  alia  via, 
sicut  status  gratiae  haberi  potest  per  con- 
tritionem  absque  confessione.  Positacrgo 
tanta,  ct  tam  universali  obligatione  illius 
praecepti  ecclesiaslici,  non  potest  argui 
ab  illo  ad  praeccptum  praemittendae  con- 
fessionis  ;  quod  non  obligat  cum  lanla 
univcrsalilatc. 

Diccs,  prohibilio,  quae  orilur  ex  ex- 


communicatione,  non  est  praecepli  divi-     m 
ni,    sed  humani,  sicut  prohibitio    cele-  imtM 
brandi   absque  veslibus    sacris  ;   et  ta- 
men   excommunicatus,     non    praemissa 
absolulione,  polerit  celebrare  ad  sumen- 
dum  sibi,   vel   etiam   ad  ministrandum 
alteri  viaticum,  ergo  neque  Ecclesia  in-  Respo™ 
tcndit  suis  prteceptis  obUgare  cum  tanta 
universalitale,  ut   excludat    hanc  etiara 
necessitalem.   Resp.  non   esse    necesse, 
quod  Ecclesia  aeque  universaliler  in'en- 
dat  obligare  omnibus  praeceptis  ;   neque 
enim  in   omnibus  eadem    est  ratio.  Et 
quidem  verisimileest,  cxcommunicatum 
etiam  pro  vialico  alteri  ministrando  posse 
absque   absolutione    celebrare,    quando 
necessitas   urget,    sicut   polest     absque 
confessione  id  facere,  qui  mortaliter  pec- 
cavit.  Nam  quod   excommunicatus  non 
celebret,  non  tam  spectat   ad  ritum  et 
venerationem  sacramenti,  quam  ad  pce- 
nam  et  punitionem  ipsius   excommuni- 
cati  :    voluntas   autem  puniendi  mitius 
interpretanda  est,  quam  voluntas  aliquid 
praecipiens  propter  reverentiara  et  cul- 
tum  ipsius  sacramenti,  circa  quem  opor- 
tet  leges  esse  magis  stabiles  el  universa- 
les.  Unde  minor  causa  syfficit  ut  excom- 
municatus   ceiebret  ante   absolutionem, 
quam  ut  celebret  non  jejunus,  vel  absque 
vestibus  sacris,  quae  non  ad  pcenam,  sed 
ad  vcnerationem  sacramenti   ordinantur. 

Quod  attinet  ad  secundum  caput  ex     " 
infamia  scilicet,  aut  detrimento,  quod  ut  v^^ 
vitelur  licita  est  communio  absque  con-  io^ 
fessione ;  ex  hoc  capite  habetur  primo ; 
quod  possit  sacerdos  celebrare,  quando 
non  potest  omittere    absque  infamia  et 
nota  ;  quod  idcm  esl  de  laico,  qui  eodem 
modo  non  posset  absque  nota   commu- 
nioncm   relinquere  ;    quod    plerumque 
etiam  procedit,  quando  jam  quis  accessit 
ad  allarc  communicalurus ;  quo  in    loco 
nullo  modo  debet  a  sacerdote  de  pecca- 
tisaudiri,  sed  potius  debet    communica- 
rc,  praemissa  contritione,  aut  etiam  non 
praemissa,  si  jam  confessus  est  alia  pec- 
cain,  cum  dolorc  universali  de  oninibus. 
Infcrtur  secundo,  ex  hac  rcgula  polius 
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quam  ex  ulla  alia  decernendum   esse   de 

a   sacerdote,  qui  ante,  vel  post  consecratio- 

nem  rccordatur  alicujus  peccati  :  semper 

enim  judicamlum  esl,  non  teneri  ad  con- 

fessionem.  quaudo  absque  nota  confiteri 

non  potesl.  i\on   est   ergo   recurrendum 

ad  missam  jam  inccptam  :  si  enim  missa 

incepla,  ante  consecralionem  posset  dis- 

cederc  adconGtendum,    deberet  id  face- 

re :  si  posset  itom   post  consecrationem 

accersere  sacerdotem,   aut  confiteretur, 

deberet   id  facere  ;   quia  vero  neutrum 

potest  vix   fieri  unquam  absque   nota, 

obiigatur ;  ut  cum  aliis    docet  Vasq.  in 

prasenti,  n.   11.    Unde  etiam  antequam 

ad  allare   accedat,  potest  aequalis   ratio 

urgere,  ut  si  jara    ex   sacrario  vestibus 

sacris  ornatus  procedit,  vcl  coram  multis 

parare  se  incepit,  ncc  possit  absque  nola 

se  exuere.  Itaque    post    consecrationem 

haec  sola  differentia  est,   quod    licet  sine 

nota  posset  relinquerc  missam,  non   de- 

bel,  nec  potest,    sed  debet  pcrficere  sa- 

crificium.  Cseterum,  si  tunc  posset  abs- 

que  nota  confiteri   ante  communinnem, 

deberet  id  facere,  atque  ideo  in    tantum 

polest  progredi  absque  confessione.   in 

quantam  non  potest  absque  nota   accer- 

sere  confessarium  aut  discedere  ab  altari, 

ut  breviter  confiteretur,    el   rediret  ad 

perficiendum  sacrificium. 

Infertur  terlio,  concurrente  eadem  in- 

f   famia.  aut  nota  posse  sacerdotem  absque 

confessione  celebrare,  ut  in  die  festo  alii 

missam  audiant ;  cessante  vero  notse  pe- 

ricnlo,  non   posse  ;   ut  docet  Suar.  in 

prssenti  sect.  vi,  qui   tamen  oppositum 

dicit,  quando  esset  parochus,  qui  ex  of- 

ficio  debet  celebrare,  ut  subdili   audiant 

sacrum;tunc  euim  nou  exigit  periculum 

infamiae.  Sed  Vasq.    in  prsesenti,   n.  8. 

magis  consequenter  in  utroque  casu  re- 

qairit  infamiee,  aut  notse  periculum.  Pot- 

est  tamen,  qui  velit,  sententiam  contra- 

riam  ut  probabilem  sequi ;  imo  et  illam, 

qaod  p'ossit  sacerdos  in  die  festo  non  ha- 

bens  aliam  missam,   quam   audiat,  cele- 

brare,  ut  observet  praeceptum  audiendi 

sacrum ;  quam   teneut  plures  auclores, 


quos  refcrt  et  sequitur  Diana  decelebrat. 
Missar.  res,  G3,  qui  addlt  les.  Tii,  posse 
eliam  id  facere,  ut  alii  missam  audiant 
indiefesto,  alioquin  non  auditori.  Scd 
rcvera  Tridentinum  supponit,  exigi  nc- 
cessitatem,  ct  carentiam  confessarii ;  illa 
autcm  non  videtur  necessitas:  quid  enim 
refcrt,  quod  alii  non  audiant  missam, 
quando  per  illos  non  stat  ?  Cerle  non  te-  Diam. 
neor  ego  uUo  modo  celehrarc,  vel  pisces 
mittere,  ut  alii  obscrvent  prseccptum 
missae,  vel  jejunii. 

Objicit  P.  Diana,  ex  hoc  scqui,    quod       i'5 
nec  possit  saccrdos    absque  confessione     Ohiicit 

^  *  Dinna. 

celebrare  ad  dandum  viaticum  moribun-  He4M""d« 

lur, 

do  ;  neque  enim  peccabit  aegrotus  non 
accipiendo  viaticum,  quando  per  ipsuin 
non  stat.  Respondetur  tamen,  non  cssc 
paritatein  :  est  enim  gravior  longe  ne- 
cessilas  accipiendi  viatici,  quam  audiendi 
missam  ;  et  est  multo  majus  detrimen- 
tum,  quod  patilur  homo,  si  vialico  ca- 
reat.  Dices  ;  ergo  saltem  non  poterit  sa- 
cerdos  celebrare,  ut  ipsemet  audiat  sa- 
crum  in  die  festo,  non  praemissa  confes- 
sione :  ncque  enim  ipse  peccabit,  aut  in- 
curret  magnum  detrimentum,  non  audila 
missa,  quando  per  ipsuin  non  stat.  Res- 
pondeo,  ideo  dixi,  verius  esse  quod  tunc 
non  possil  celebrare,  nisi  aliumle  scqua- 
tur  aliud  inconveniens.  Probabile  tamen 
esse  contrarium  propler  doctores  non 
paucos,  qui  id  tenent.  Caelerum,  cum  ii 
doctores  non  id  extendant,  ut  possitetiam 
ad  hoc.  ut  alii  audiant  missam,  non 
possumus  id  exislimare  probabile  prop- 
ter  eorum  auctoritatem  :  forlassc  enim 
putarunt,  sacerdotem  obligari  ad  audien- 
dammissam,  etideo  habere  necessilatein 
celebrandi  :  cum  tamen  non  obligelur, 
ut  alii  audiant,  non  habet  necessitatem 
celebrandi,  ut  illi  habeant  missam  quam 
possint  audire. 

Infero   quarto,     quid    dicendum    sit,       "6 
quando  uiget  praeceptum  communionis     inferiur 

^  .  fluJirio  'le 

paschalis.  Suar.  enim,  ubi  sunra,  nroba-  coiiii..unio- 

'      _  '  '  ne  Pascnali. 

bilius  dicit,  quod  non  possit  ob  eam  so- 
lamcausam  sacerdos  cclebrare,  aul  alius 
communicare    absque    confcssione ,    ut 
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illud  prsceptum  impleat,  quia  lex  eccle- 
siastica  non  obligat  ad  communionem, 
nisi  quando  debilo,  et  legitimo  modo  )ia- 
beri  potest.  Alii  lamcn  comnmniter  con- 
cedunt,  posse  tunc  communionem  accipi 
cum  sola  contritione;  quos  refert  et  se- 
quitur  Henr.  lib.  VIII  de  Euch.  cap. 
XLVi,  §  4.  litt.  M,  et  Coninch,  in  praesenti 
ar.  4,  dub.  u,  num.  17,  quod  mihi  etiam 
placet ;  quia  praeceptum  illud  Ecclesiae  de 
communione,  non  est  pure  ecclesiasli- 
cum,  sed  est  prfficeptum  divinum  deter- 
minatum  ad  Ecclesia  quoad  tempus ;  qua- 
re  sicut,  urgente  praecepto  divino  viatici 
sumendi,  noluit  Deus  obligare  ad  con- 
fessionem  pramittendam,  si  non  est  co- 
pia  confessarii  :  sic,  urgente  praecepto 
divino  communionis  etiam  extra  mortis 
articulum,  idem  credi  potest :  prsesertim 
cum  praiceptum  diviuum  communionis 
extra  mortis  articulum  respiciat  etiam 
necessitatem,  quam  habemus  illiuscibi: 
quem,  quia  est  necessarius  ad  sustenta- 
tionem  anim^e  spirilualem,  ideo  prse- 
ceptt  nobis  Deus  illum  aliquandiu  in 
vila  sumere  ;  ergo  hoc  praeceplum 
etiam  extra  mortis  articulum  debebat 
permiUere  communionem  absque  con- 
fessione ,  quando  non  esset  copia  sa- 
cerdotis,  utpole  praeceplum  de  cibo 
necessario,  et  de  re  necessaria. 
w  Infero  quinto,  aliter  dicendum  esse  de 

jnfirtur    communione  debita  ex  voto,  aut   etiam 

quinlo  ds 

conimunio-  ex  praeceuto  mere  humano  :  ob  eam  enim 
vuto.  solum  causam  non  posset  quis  absque 
confessione  communicare  ;  si  aliunde 
cessaret  periculum  notae,  aut  infamiae. 
Alioquin  semper  possent  omnes  commu- 
nicare  absque  confessione  :  possent  enim 
vovere  communionem  hodiernam,  et 
crastinam,  et  quotidianam.  Posset  item 
superior  praecipere  ejusmodi  communio- 
nem,  et  hoc  modo  reddere  neccssariam 
communioncm  absque  confessione.  Fa- 
tendum  ergo  est,  votum,  aut  praeceptum 
humanum  debere  intelligi  de  communio 
ne,  qus  aliunde  non  opponatur  modo 
debito  ex  divino  praecepto,  qualis  est, 
quod  prsemittatur  confessio  mortalium. 


Infero  sexto,  quomodo  intelligi  debeat 
id,  quod  in  prsesenti  doctores  dicere  so-    h 
lent ;  posse  accipi  communionem  absque 
confessione  ratione  scandali.  Nam  si  hoc 
intelligatur  de  proprio  scandalo,  rarissi- 
me  habebit  locum  :  vix  enim  unquam 
continget,  quod  alii  excitentur  ad  peccan- 
dum  ex  eo,  quod  ego  absque  confessione 
peccati  occulti  non  communicem :  debet 
ergo  intclligi  nomine  scandali,  nota,  vel 
infamia,  quam  aliquis  incurrit  omittendo 
communionem.  Non  tamen  placet  expo- 
sitio  P.    Suar.    in    praesenti    secl.    iv.    '. 
%Quarta  etiam,  et  communis;   qui  ait, 
ex    illa  populi  admiratione  solere  leves 
homines  occasionem  sumere  detrahendi, 
aut  judicandi  temere,  in  quo  videtur  ag- 
noscere    rationem  scandali  :    Hoc,    in- 
quam,  non  placet ;  quia   vel  illa  omissio 
communionis  praebet  fundamentum  suf- 
flciens  ad  judicandum,  quod  homo  ha- 
beat  peccatum,  quod  dtbeat  confiteri ;  et 
tunc  non  erit  judicium  temerarium  id 
cogitare,  vel  de  eo  loqui,  cum  ressit  pu- 
blica,  quod  sacrum,  vel  communionem 
omisit ;  atque  ideo  non  video,  quae  occa- 
sio  detur  judicandi  temere  ex  eo,  quod 
aliquis  propter  peccatum  revera  mortale 
omittat  communionem,  cum  revera  pec- 
catum  commissum  sit  causa  non  com- 
municandi :  Vel  ilia  omissio  non  prsebet 
tale  fundamentum  ad  id  cogitandum  :  ct 
tunc  non  video,  quae  major  occasio  de- 
tur    peccandi,    aut    temere    judicandi, 
quam   quando  aliquis    communicaturus 
quaerit  prius    confessarium  :  tunc  enim 
poterit  etiam  aliquis   lemere  judicare, 
quod  habeat  peccata  gravia    confltenda : 
et  tamen  non  ideo    tenemur   omittere 
confessionem.    Debemus    ergo   nomine 
scandali  in  hac  materia  potius  intelligere, 
ut  dixi,  infamiam,  et  notam  ;  quam  afTert 
illa  omissio  communionis,  et  quae  minus 
proprie  solet  scandalum  appellari. 
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An,  et  quomodo  requiratur  contritio, 
quando  non  prsmittitur  confessio  ante 
communionem. 


11,        Non  requiri   contritionem  perfectam, 

i,H„  sed  sufficere  attritionem  cognitam,  vo- 

^mt  luerunt  aliqui  recentiores ;   quos  tacite 

jirilS,.  refert  Suar.  in  prsesenti  sect.   v,  quam 

sententiam    probabilem    esse    signitlcat 

Fill.  t.  11.  tr.  III  de  Sacram.  Confirm. 

c.  ui,  n.  57.  Eam  tamen  iniprobabilem 

esse  nec   posse  absque  temerilatis  nota 

defendi,  docet  idem  Suar.  et  Luisius  Tur- 

rianus  in  censuris  theoloijicis,  centur.  u, 

dub.  XVI ,  et  ipse  Fill.  poslea  tr.  IV  de 

taer.  Euch.  c.   vin,  n.  220,  retractasse 

videtur,  quod   prius  dixerat,  dum  ubso- 

lute  tradit,  esse  omnino  necessariam  con- 

tritionena  perfectam  saltem  existiniatam  ; 

qnam  scntentiam  docentomnes  theologi, 

quos  late  refert  Suar.  ibi,  et  colligitur  ex 

Patribus  exigentibus  omnino  statum  gra- 

tise  et  sanctitatis,  ut  possit  quis  licite  ac- 

cedere  ad  hoc  sacramentum.  Eorum  ver- 

ba  vide  apud  Suar.  ibi.  Colligitur  etiam 

ex  Trid.  sess.  xiii,  c.  vii,  dicente,   dili- 

gentius  cavendum  esse,  ne  absque  ma- 

gna  reverentia,  et  sanctitate  accedat  quis 

ad  percipiendum  hoc  sacramentum.  Qui 

autem  cum  sola  altritione  accedit,  non  ac- 

cedit  certe cum  sanctitate,  sed  in  statu pec- 

cati.Denique.ex  institutlone  ipsius  sacra- 

n)enti,quod  cum  sit  per  modum  cibi,  et  sit 

sacramentum  vivorum,  pra-requirit  omni- 

no  vitam  in  percipiente  illud.  Addit  Suar. 

aliud  argumeiitum,  quia  sacerdos,  ut  mi- 

nistret  eucharistiam  aliis,  si  sit  in  pecca- 

to,  et  non  velit  confiteri,  debet  saltem 

per  contritionem  constituere  se  in  statu 

gratiae ;  ergo  multo  magis,  qui  vult  eu- 

charistiam  recipere  :  plus  enim  esl  reci- 

pere,  quam  ministrare.  Hoc  tamen  argu- 


mentum  facile  eludi  potest :  primo,  quia 
probabilius  est,  sacerdotem  non  peccare 
mortaliter,  licet  in  slatu  peccati  ministret 
aliis  eucharistiam,  ut  vidimus  supra  disp. 
VIII  de  Sacram.  in  com.  sect.  ix.  Deinde 
etiam  dato  antecedenli,  consequcntia  non 
est  formalis  :  retorqueri  enim  potest  in 
sacramento  pcenitentiae,  ad  quod  minis- 
trandum  sacerdos,  qui  habet  conscien- 
tiam  peccati,  debet  prius,  si  non  confite- 
tur,  elicere  actum  contritionis  ut  justifi- 
cetur ;  quod  tamen  non  debet  facere, 
qui  illud  recipit ;  quod  etiam  in  sacra- 
menlo  baptismi  locum  habet.  Melius  ergo 
probatur  ex  doctrina  conciliorum,  et  Pa- 
trum,  atque  ex  sacraiuenti  ipsius  institu- 
tione. 

Fateor,  ex  hoc  ipso  non  leve  argumen-      ito 
tum    desumi   contra   sententiam   illam,  bx  boo  non 
quae  docet,  posse  aliquando  virtute  hujus    memum 

^  ....  ,•  u  desumiiur 

sacramenti  confern  primam  gratiam  ho-  comrH  iiios 

.     .  .  ,-,.  .  •  •  »     .      f       «jui  dk-unt 

mini  attrito.  Si  enim  atlritio  aufert  obi-  posm  ron- 
cem  euectui  eucharistise,  ergo  qui  acce-  nmin  pra- 

.  ,..  ttom  virtule 

dit  cum  attritione  coernita,  non  accedit   Eue  «ri»- 

°  tite  borainl 

cum  obice,  et  per  conscquens  non  acce-  aurite. 
dit  indigne.  Si  vero  attritio  non  tollit 
obicem  sufficienter,  ergo  sacramentum 
non  confert  gratiam.  Caeterum  cum  auc- 
tores  illiussententiae  nunquam  conced^nt 
hanc  sequelam,  scd  semper  conentur  res- 
pondere,  et  constanter  tueantur  obliga* 
tionem  habendi  contritionem  existima- 
tam,non  pote^texprobabilitateilliussen- 
tentise  argui  ullo  modo  probubilitas  illius 
sententiae  argui  ullo  modo  probabiliias 
hujus,  licet  consequentia  sit  probabilis  ; 
quia  nimirum  in  tantum  illa  alia  senten- 
tia  est  probabilis,  in  quantum  probabili- 
ter  etiam  negat  hanc  consequenliam. 

Hoc  ergo  supposito,  quaeri  potest,  »*' 
primo,  an  qui  prius  confessus  fuerat,  et  Quepriiur 
postea  recordatur  peccati,  quod  in  con- 
fessione  oblitus  omiserat,  nec  potest  jam 
confiteri ;  cum  sit  in  altari,  v.  g.  an  de- 
beat  elicere  contritionem  novam  illius 
peccatl  ante  communionem.  Et  quidcm 
si  dolor  praecedens  in  confessione  non 
fuerat  universalis  de  omnibus  pcccatis, 
vel  ex  motivo  universali,  quod  se  exten- 
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deret  etiam  ad  istud  peccatum,  certum 
videlur  quod  debeat  elicere  conlritionem 
Biana.  dc  hoc  pcccato ;  quia  virlule  confessio- 
jiegZ'.  nis  nondum  fuit  justificatus,  cum  hoc 
peccatum  nondum  relraclatum  non  po- 
tuerit  directe,  nec  indirecte  remitti.  Si 
vero  dolor  fuerat  universalis,  vel  ex  mo- 
tivo,  quod  se  extenderet  ad  hoc  etiam 
peccalum,  Antoninus  Uiana  I,  to.  tr.  dc 
Kpji.-itiir.  Celebr.  Aliss.  res.  48,  refert  pro  senlnntia 
afPirmante  obligationem  ad  novum  dolo- 
rem  tunc  elicicndum  Yalerium  Reginald. 
in  praxi  to.  II,  lib.  V,  c.  v,  sect.  m,  n. 
9  ubi  dicit,  illum  eam  sentenliam  docere 
ex  Med.  Suar.  et  de  Graffeis.  Sed  neque 
in  illo  to.  II.  datur  liber  aliquis  quintus  ; 
nec  in  libro  quinto  qui  cst  in  I.  to.  habet 
aliquid  ad  iiiud  propositum :  in  libro 
autcm  XXIX,  c.  vi,  q.  vi,  ubi  agit  de 
illa  materia,  solum  dicit,  debere  prsmitti 
confessionem  illius  etiam  peccati,  si  (leri 
possit,  ante  communionem ;  non  vero 
dicit,  debere  elici  contritionem,  si  non 
prsemittatur  confessio.  De  illis  vero  aliis 
/NMi.      auctoribus.  Suar.  Med.  et  Graffeo,  cum 

Maiina.  ,      .  ,        , 

non  designentur  ioca,  non  possumus  om- 
nino  certo  affirmare ;  redo  tamen  pro- 
babilissimum,  eos  nusquam  illud  docuis- 
se,  cerle  in  hoc  loco  Barth.Med.  et  Suar. 
nec  leviter  id  insinuarunt.  Si  vero  sermo 
sit  de  Joanne  de  Med.  fateor,  illum  co- 
dice  de  Pcenil.  tr.  I,  q.  in,  §  Ex  dictis 
seguitur ;  docuisse,  quod  post  contritio- 
nem  universalem,  necesse  esl,  de  pecca- 
tis  oblitis,  quando  memoriae  occurrunt, 
iterum  in  parliculari  dolere ;  quia  sicut 
est  prsceptum  omnia  singillatim  confi- 
tendi,  sic  etiamest  prsceptum  poenitendi 
de  omuibus  in  particulari,  et  non  tan- 
tum  in  communi  per  detestationem  uni- 
versalem.  Cseterum,  nihil  peculiare  ibi 
dicit  in  ordine  ad  communionem,  et  to- 
tum  id  procedit  ex  sententia  illa  de  obli- 
gatione  dolendi  de  singulis  peccatis  in 
particulari,  quae  sententia  jam  communi- 
ter  a  theologis  rcjicitur. 
^i*  Dico  itaque,  in  nostro  casu  non  esse 

Conciiuin.  obligationem  novae   contritionis  elicien- 
dae :  quod  etiam  in  particulari  observavit 


P.  Joan.  Prsepositus  III  p.  q.  lxxx,  art. 
o,  dub.  iii,  n.  15,  et  supponi  videtur  ab 
aliis  theologis,  dum  obligalionem  totam 
habendi  contritionem,  quando  non  prs- 
miltitur  confessio,  probant  ex  eo  quod 
eucharistia  sit  sacramenlum  vivorum,  et 
praerequirat  statum  gratiae  saltem  per  se 
loquendo  ad  causandum  suum  effectum. 
Unde  simul  desumitur  ratio  conclusio-  luuoci» 
nis,  quia  in  casu  nostro  jam  homo  sup- 
ponitur  esse  in  statu  graliae  per  confes- 
sionem  prsecedentem  et  absolutionem, 
qua  indirecte  ablata  fuerunt  omnia  pec- 
cata  mortalia ;  ergo  non  est  fundamen- 
tum  illius  novae  obligationis  habendi 
aliam  contritionem  post  memoriain  pec- 
cati  omissi. 

ConGrmatur,  quia  saepe  contingel,  'i^ 
quod  postquam  aliquis  doluit  pcr  contri-  CooSnMU 
tionem  de  omnibus  pcccatis  in  parlicu- 
lari,  obliviscatur  poslea  unius  ex  illis  in 
ipsa  confessione,  et  postea  recordetur, 
quando  est  in  altari.  Tunc  autem  quis 
dicat,  debere  ilerum  conteri  de  illo  pec- 
calo,  de  quo  expresse  contrilus  jam  erat : 
non  ergo  debet  necessario  subrogari  con- 
tritio  loco  confessionis,  quando  haec  non 
potest  haberi.  Ex  hoc  autem  colligitur, 
nec  debere  id  ficri,  quando  ab  initio  fuit 
oblitus ;  quia  per  contritionem  univei^sa- 
lem  vere  doluerat  jam  homo  de  illo  pec* 
cato,  quae  contritio  habitualiter  perseve- 
rat,  quamdiu  non  revocatur  ;  non  est 
ergo  obligatio  repetendi  contritionem  ex 
eo  quod  non  possit  homo  tunc  confiteri. 

Magis  apparentcr  posset  primo  dubi-      "* 
tari,  an  tunc  esset  per  se  loquendo  obli-  ^*^*^ 
gatio  iterum  confitendi   illud  peccatum  '^ri.' 
ante  communionem ;  an  vero  sufficeret 
propositum  illud  suo  tempore  confitendi. 
Ratio    dubilandi  esse   polest,  quia    ille  "{jSdi « 
homo  jam  observavit  praecepfum  prae-     •""* 
mittendi  confessionem  ante  communio- 
nem,  et  quidem  confessioncm  formaliier 
inlegram  ;  ergo  non  debet  facere  secun- 
dam  confessionem  anle  communionem. 
ConUrmatur  et    explicalur  primo,    quia 
sicut  esl  praeccplum    confitendi    omnia 
mortalia  ante  communionem,  i^icest  prae- 
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ceplum  confitendi  omnia  morlalia  singu- 
lis  annis  ;  etlamen  si  quis  conHletur  om- 
oia,  quorum  recordalur,  non  obligatur 
aditerum  conGtendum  eodem  anno  licet 
postea  recordetur  alicujus  peccati,  cujus 
in  confessione  fuerat  oblilus,  juxla  pro- 
babilem  mullorum  sententiam  ;  ergo  nec 
debel  illud  ante  communionem  confiteri. 
Conrirmatur  secuudo  ;  quia  quando  ad 
lucrandum  jubiliEum  exigitur  confessio, 
non  est  necesse  ilerum   confiteri   intra 
teupus  jubilaei  peccatum,  cujus  oblitus 
est  poenitens  in  confessione  jam  tunc  fac- 
ta,  ut  communiter  tradunt  doctores ;  ergo 
nec  ad  communicandum  oportebit  iterum 
eonfileri.   ConOrmatur  tertio  ex  verbis 
Tridenlini  illa  ses.  xiii,  can.  xi,  ubi  dici- 
tur  necessario  esse  praemittendam  con- 
fessionem  illis,  quos  conscientia  peccati 
mrtalis  gravat.  In  nostro  autem  casu 
non  graval  conscientia  eum,  qui  rite  con- 
fessus  est  lotum  quod  in  menle  habebat ; 
non  ergo  debet  ex  praecepto  iterum  con- 
fileri  ante  communionem. 

In  contrarium  tamen   est  praxis,   et 
consensus  omnium  fldelium,  qui  eliam 
post  legitimam  confessionem  non  audent 
communicare,  nisi  prius  confiteantur  illa 
peccata,   quorum  de  novo  recordanlur. 
Nec  uiluin  auctorem  invenio,  qui  conlra- 
rium  docuerit.  Solus  Henr.  lib.  VIII  de 
Euch.  cap.  XLVui,  §  3,  obscure  loquitur 
in  haec  verba  :  «  Laicus  vero,  qui  ad  lin- 
teum  altaris  aslal  paratus  communicare 
cum  aiiis,  et  confessionem  prsemiserat, 
excusatur    propter    reverentiatn    sacra- 
menti,  ne  statim  redeat  ad  confessarium, 
ut  directe  absolvatur  a  peccato,   cujus 
fuerat  oblitus,   etiam   seclusa  nota,   et 
scandalo  :  cum  jam  accedat  justus,  et 
probalus  per  confessionem,  expeditque 
communiter,  ne  sacerdos  ad  altare  au- 
diat  reconcilialionem   volentium    com- 
municare.  Pcenitens  tamen  novi  peccati 
memor,  antequam  ad  altare  accedat,  te- 
nelur  quaesito  confessario  id  aperire,  an- 
tequam  communicel.  »  In  quibus  verbis 
videri  possit  hic  auctor  negare  obligatio- 
nem  coofitendi  de  novo  anle  communio- 


nem,  eo  quod  jam  sit  homo  probatus 
per  confessionem.  Sed  revera  non  dat  li- 
centiam  ila  amplam,  et  generalem  :  pri- 
mo,  quia  dicit,  id  tunc  licere  propter  re- 
verenliam  sacramenti.  ad  quod  recipien- 
dum  erat  jam  paratus.  Secundo,  quia  in 
margine  adducit  plures  auctorcs,  ex  qui- 
bus  nemo    univcrsaliter,  sed  solum   in 
certis  circumstantiis  excusat  a  nova  con- 
fessione.  Tertio,  quia  ipse  Ilenr.  praeiuit- 
tit  id  intelligendum  de  eo,  qui  jam  estad 
linteum    altaris    paratus    communicare 
cum  aliis.  Quem  etiam  sensum  indicare 
videntur  ultima  verba,  quibus  significat, 
si  memoria  peccati  occurrat,  anlequam 
accedat  ad  altare,  debere  omnino  quaeri 
confessarium.   Neque   illa    verba  :  novi 
peccati,  videntur  intelligenda  de  pecca- 
to  commisso  de  novo  post  confessionem, 
sed  de  peccato  novo  in  memoria  pceni- 
lentis  :  nam  peccati  tunc  commissi  post 
confessionem  ejusdem  dici  non  diceretur 
memoria,  quod  potius  usurpatur  ad  ob- 
jecta  antiqua ;  et  constat  ex  contextu  : 
nam  condislinguit  hunc  ultimum  casum 
a  casu  praecedenti,  in  quo  memoria  oc- 
currerat  jam  in  ipso  altari ;  postea  ergo 
loquitur  de  eo,  qui  recordatur  peccati  si- 
milis,  antequam  ad  allare  accedat.  Unde 
P.  Suar.  in  praesenti  sect.  iv,  §  sed  hujtis 
occasione,  indubitantcr  docet,  debere  per 
se  loquendo  praemitti  confessionem  illius 
peccati,  eumque  esse  sensum  omnium 
doctorum. 

Supposita  ergo  praxi  et  usu  Ecclesiae,      "' 
quae  in  hoc  sensu  explicuit  praeceptum  ^^^^ 
hoc  praemittendae  confessionis,  reddi  pot-  ""^.JJI^Jf** 
est  ratio  a  priori ;  quia  nimirum  praecep-     p""'"'- 
tum  non  est  confitendi  utcumque,  sed 
confitendi  omnia  peccata  ante  commu- 
nionem ;  hoc  autem  non  irapletur,  nisi 
illud  aliud  peccatum  deferatur  ad  judi- 
cem    ante    coramunionem.    Est    autem 
exemplum  simile  in  praecepto  confessio- 
nis  in  arliculo  morlis,  quod  similiter  obli- 
gat  ad  confitenda  omnia  peccata  :  unde 
licet   aliquis  confessus  sit  omnia,  quo- 
rum  recordabatur,  el  absolutus  jam  sit, 
si  tamcn  postea  recordetur  alterius  pec- 
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cati,  debel  iterura  confiteri,  et  iterum 
singula,  prout  memoriee  occurrunl  ante- 
quam  moriatur ;  quia  debet  ante  mor- 
tem  omnia  dicere  integre.  Similiter  ergo, 
cum  sit  prsceptum  omnia  confitendi  an- 
te  communionem,  debent  omnia  dici, 
prout  in  memoriam  redeunt,  ante  com- 
munionem. 
«8  Unde  ad  rationem  dubitandi,  et  pri- 

Ad  raiio-   mam  confirmationem  responderi  potest, 

nem  dubi»  '  ' 

landi  reii-  praeceptum  hoc  diiferre  a  praecepto  con- 

ponHeiur.     ,      .      .  .n     .        ■ 

cmeii.     fessionis  annuie ;  nam   lilud  solum  est 

Irid. 

confitendi  semel  in  anno  ;  ut  constat  ex 
Trid.  sess.  XIV,  c.  v,  ubi  explicans  illud 
praeceptum,  sic  ait  :  «  Neque  enim  per 
Lateranense  concilium  Ecclesia  statuit, 
ut  Christi  fideles  confiterentur,  quod 
jure  divino  necessarium  et  instilutum 
esse  intellexerat,  sed  ul  praeceptum  con- 
fessionis  saltem  semel  in  anno  ab  omni- 
bus,  et  singulis  impleretur,  etc.  »  Quod 
ex  ipsis  verbis  praecepti  relati  in  Cap. 
Omnis  utriusque  sexus  de  Pcen.  et  re- 
miss.  colligi  potest ;  in  quibus  solum  di- 
citur,  quod  saltem  in  anno  confiteatur 
1»  fideliter  proprio  sacerdoti.  Ex  quibus 
probabiliter  inferunt  multi,  non  esse 
obligationem  iterum  confitendi  eodem 
anno  peccata,  quse  de  novo  veniunt  in 
memoriam ;  praesertim  cum  usus  fide- 
lium  explicucrit,  eum  fuisse  sensum  prae- 
cepti.  In  nostro  autem  casu  idem  usus 
fidelium  expMcuit  sensum  conlrarium, 
quem  ex  modo  praecipiendi  colligere  po- 
tuerunt,  cum  non  jubeantur  semel  confi- 
teri,  sed  confiteri  simpliciter  omnia  pec- 
cata  eodem  modo,  quo  praecipitur  con- 
fessio  in  mortis  articulo  Sicut  ergo  qui 
post  confessionem  annuam  iterum  pec- 
cat,  non  obligatur  eodem  anno  adnovam 
confessionem  :  obligatur  tamen  ante 
communionem  ad  novam  confessionem, 
qui  post  confessionem  peccat  :  sic  licet 
memoria  peccati  omissi  non  obliget  ad 
novam  confessionem  ex  praecepto  con- 
fessionis  annuae,  non  potest  argui,  quod 
non  obliget  ex  praecepto  hoc  praemitten- 
di  confessionem  ante  communionera. 
Ex  quo  patet  ad  secundam  confirma- 


tionem  ;  ad  jubilaeura  enim  solum  exigi-     i3o 
tur  unica  confessio,  quaecumque  illa  sit ;  Ad  m 
unde  licet  aliquis  sola  venialia  confes-  nuioi 
sus  sit,  et  postea  incidat   in  peccatum     ^ 
mortale  intra  tempus  jubilsi ;  non  erit 
opus  iterum  confiteri  ad  lucrandum  ju- 
bilaeum,  sed   sufficit  actus  contrilionis, 
quo  ilerum  redeat  in  Dei  gratiam  ;  quod 
tamen  juxta  veriorem   sententiam  noQ 
sufficit  ad  satisfaciendem  praecepto  con- 
fessionis  annuae  ;  cst  enim  obligatio  con- 
fitendi  saltem  semel  peccata  mortalia,  si 
quse  fuerint  eo  anno.  Unde  non  licet  ar- 
guere  ab  ilio  casu  ad  nostrum. 

Denique  ad  tertiam  confirmationem  '« 
respondetur  facile,  Concilium  per  iIlaA(itef 
verba,  quos  conscientia  peccati  mortalis  rwi»» 
gravat,  non  intelligere  eos  solum  qui 
sunt  in  peccato,  ut  constat  clare  ex  ver- 
bis  sequeniibus,  quanlumcumq.  ;  etiatn 
secontritos  existiment,  Si  enim  contritus 
est,  non  est  jam  in  peccato,  intelligit  er- 
go  nomine  conscientiae,  scientiam  solum 
peccati  commissi,  et  non  expiati  per  con- 
fessionem  :  sicut  etiam  sess.  xrv,  ca.  v, 
dixit  idem  concilium,  esse  obligationem 
confitendi  omnia  mortalia  peccata,  quo- 
rum  conscientiam  habemus,  hoc  est 
scientiam;  nara  certura  est  ibi  compre- 
hendi  ea  etiam  peccata,  quae  jam  per 
contritionem  dimissa  sunt.  Et  in  eodem 
sensu  eadem  sess.  xiii,  c.  vu  dixerat. 
«  Nullum  sibi  conscium  peccati  mortalis, 
quantumvis  sibi  contritus  videatur,  ab- 
sque  praemissa  sacramentali  confessio- 
ne  ad  saCram  eucbaristiam  accedere  de- 
bere  :  »  ubi  certe  conscius  peccati  non 
est  solum,  qui  est  in  statu  peccati,  cum 
justificati   debeant  confiteri,  ut  constat. 

Objici  adhuc  possent  verba  praeceden-     " 
tia  ejusdem  Trid.  in  illo  Can.  xi.  «  Et  ne  oj|ijji 
tanlum  sacramentura  indigne,  atque  ideo    i" 
in  mortem,  et  condemnationem  suma- 
tur,   statuit,  atque  declarat  ipsa  sancta 
synodus  illis,  quos  conscientia  peccati 
mortalis  gravat  etc.  »  Videtur  eniin  finis 
illius  praecepti  esse  ille,  ne  indigne,  hoc 
est,  in  statu  peccati,  eucharistia  suma- 
tur.  Ad  hoc  autem  non  est  opus  iterum 
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confiteri,  cum    ceiium  sit  per  primam 
coDfessionem  remilli  peccala  per  obiivio- 
nem  inculpabilem  omissa ;  ut  constat  ex 
sess.  XIV,  c.  T.  Ergo  non  intendit  Con- 
cilium  loqui  de  obligatione  ad  secundam 
«i^  confessionem,  sed  solum  ad  unam.  Res- 
pondelur  tamen  concedendo,  finem  Con- 
cilii  fuisse,  ne  indigne  sumatur  hoc  sa- 
cramentum  ;  nam  ea  de  causa  declaravit, 
elproposuit  clare  obligationem  ex  pr£e- 
cepto  divino  ab  Apostolo  magis  implicite 
propositam,    prcemittendi    confessionem 
omntum    mortalium    ante    communio- 
nem ;  ne  scilicet  eam  confessionem  prae- 
termiltentes  indigne  communicarent,  non 
obser>'ando  quae  ex  divino  prsecepto  ob- 
senare  debebant,  et  ideo  communio  fie- 
ret  illis  in  mortem  et  condemnationem. 
Sieut  in  eodem  sensu  dici  posset :  «  Ne 
hoc  sacramentum  indigne,  et  in  condem- 
nationem    sumatur,    monentur    fideles, 
non  posse  ab  haereticis,  uut  excommuni- 
catis  denuntiatis  illud  accipi ;  »  quia  sci- 
licet  accipiendo  ab  illis  contra  praeccpta 
Ecclesiastica,  peccaretur,  et  jam  indigno 
acciperelur  et  ad  condemnaliunem.  Ilic 
^  eliam  videlur  sensus  in  nostro  casu  ab- 
^omnibus  admittendus  :  alioquin  seque» 
retur  nec  ex  vi  illius  praecepti  obligari 
ad  confitendum  illud  peccatum,  non  so- 
lum  ante  hanc  communionem,  sed  ne- 
que  etiam  quando  postea  velit  homo  ite- 
rum  et  ssepius  communicare.   Si  enim 
tola  ratio  praecepti  est,  ne  communicet 
in  slatu  peccati,  cum  certum  sit  per  con- 
fessionem  prsecedentem  remitti  peccata 
per  oblivionem  omissa,  non  erit  neces- 
«aria  nova   confessio   ad   procurandum 
statum  gratis  anle  secundam,  vel  ter- 
tiam  communionem.  Et  tamen  certum 
^t,  ante  singulas  communiones  debere 
prsmitti    novam    confessionem,   si    sit 
conscientia  peccati  non  explicati  in  con- 
fessione ;  ergo  sensus  illorum  verborum 
non  est  solum,  quod  finis  praecepli  sit 
procurare  statum  graliae,  sed  quod  finis 
etiam  Goncilii  in  proponendo  et  explican- 
do  illo  praecepto  divino,  sit  vilare  pericu- 
lum   communicandi    indigne     in   illis. 


qui    ejusmodi    praeccptum    violarent. 

Dubitari  potest  tertio  principaliter,  an      js^ 
qui  in  missa  recordatur,  quod  sit  in  pec-    Dnhitari 
cato,  debeat  habere  contritionem  stalim  ;  p°*^»«'^<> 
an  vero  possit  prosequi  missam,  et  ha- 
bere  contritionem  ante  consecrationem, 
vel  ante  communionem.  De  hoc  dubio    d,  hoo 
non  video  aliquid  a  doctoribus  dici  :  ex  DSJto?,i!S„ 
eorum  tamen  principiis  dicendum  vide-  """l],^'""'- 
tur,  si  memoria  illa  occurrat  ante  conse- 
crationem,  satis  esse  si  in  morula  illa, 
qua  iii  Alemento  orat  pro  vivis,  vel  alias 
antequam    consecret,   habeat  contritio- 
nem :  Si  vero  occurrat  post  consecratio-  nasponde. 
nera,  satis  esse,  si   ante  communiodem  J,"'»"^™ 
conteratur.  Nam  slatus  gratice  ad  quem   ?''"«=••»•'•• 
exigitur  contritio,  solum  requiritur  ex 
praecepto  ia  conficiente,   vel  recipionte 
sacramentum,  non  in  exercente  alias  ac- 
tiones  etiarn  ordinis  sacri ;  ut  cum  pro- 
babiliori  sententia  diximus  supra  disp. 
VIII  de  Sacram  in  com.  sect.  ix  ergo  de- 
fectus  contritionis  in  aliis  partibus  missae 
non  erit  peccatum  mortale  ;  satis   enim 
erit,  si  tempore  consccrationis  quo  con- 
ficitur  sacramentum,  el  in  communione 
qua  recipitur,  sacerdos  sit  in  statu  gra- 
tiae  :  sanctilas  tamen  totius  illius  actio- 
nis  exigit,  ut  sacerdos  curet  quam  pri- 
mum    dolere  et  conteri,    praesertim   si 
commode  possit  absque  indecenti  aliqua 
interruptione.  Favet  aulem  huic  resolu- 
tioni  Cajet  tom.  II.  Opusc.  tr.  x  et  cla- 
rius  Thomas   Sanch.    lib.   VII   Consil. 
cap.  II  dub.  x. 
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SECTIO  VII. 

Quale  sit  prseceptum  confitendi  statim 
post  communionem,  quando  aliquis 
absque  confessione  communicavit. 


Hoc  dubium  totum  fundatur  in  verbis 

Conc.  Trident.  sess.    XIII,  c.  vit,    ubi 

proposito  praecepto  praemiltendi  confes- 

sionem,  sic  concluditur  :  «  Quod  si,  ne- 

cessitate  urgente,  sacerdos  absque  prsevia 

confessione  celebraverit,  quara  primum 

conliteatur.  »  In  quibus  verbis  contineri 

prspceptum  confessionis  quam  primum 

faciendse,  falenlur  thcologi  omnes,  licet 

unus,  vel  alter  id  ncgaverit,  scil.  Pet. 

de  Ladesma  in  summa  I  p.  tract.  de  Eu- 

char.  cap.  xi,  ante  concl.  ix,  et  Henricus 

VitlaL  ia  summa  tom.  I,  tract.  VII,  dub. 

xxxvii,    n.  7,  sed  alii  omnes,    ut  dixi, 

pro-ceptum  agnoscunt  ia  illis  verbis,  et 

in  eo  sensu  videntur  explicari  in  regnlis 

missalis  Romani,  in  quibus  pro  illis  ver- 

bis,  quamprimum  confideatur,  ponuntur 

h«c,  quamprimum  debet  confiteri,  quie 

clai-ius  exprimunt  obligationem.  Et  qui- 

dem,  si  illa  verba  non  continenl  prjpcep- 

tum,  idem  dicenduin  esscl  de  aliis  multis 

praeceplis,  quae  in    eodem  Tridentino  in 

decrelis  de  reforniatione  imponuntur  per 

siinilia  vcrba  :  imo  non  aliis  verbis  im- 

positum  fuit  praeceptum  annua»  confes- 

sionis  in  cap   Omnis  utriusque  sexus,  ni- 

si  per  illa  :  Semel  in  anno   confileatur, 

etc. 

Hoc  ergo  supposito,  quseritur  primo, 
an  hoc  praeceplum  sit  divinum,  vel  mere 
humanum?  Indicant,  esse  dejuredivino 
Glossa  in  Cap.  De  homine ;  de  celebra- 
tione  missarum  :  Soto ;  Covarr.  Scotus, 
quos  rcfert.  Suar.  in  prasenti  sect.  vi. 
Fundamentum  esse  potcsl,  quia  praecep- 
tum  praemittendi  confessionem  est  de 
jure  divino ;  ergo  idem  praeceptum  obli- 


gat  ad  confitendum  postea,  quamprimum 
possit  fleri,  quando  suo  tempore  non 
potuit  impleri.  Sic  enim  praeceplum  con- 
fessionis  annuae  obligat,  ut  si  suo  tempo- 
re  non  potuit  observari,  postea,  quam- 
primum  fieri  possit,  observetur. 

Communis  tamen,  el  vera  sentenlia  w 
negat,  esse  praeceptum  divinum;  nullum  Comn 
enim  est  fundainentum  ad  tale  pra^cep-  km 
tum  asserendum.  Nam  licet  sil  praecep-  oim 
tum  etiam  divinum  confitendi  in  articulo 
mortis  :  si  id  tamen  ex  malilia,  vel  im- 
potentia  non  observetur,  non  est  obliga- 
tio,  transacto  illo  articulo,  confitendi 
quamprimum  :  ilem  licet  de  jure  divino 
debeat  sacerdos  praemittere  contritionem, 
antequam  conficiat  aliqua  sacramenta ;  si 
tamen  id  non  observet,  non  obligatur  ad 
eam  contritionem  habendam  quampri- 
mum,  sed  suo  tempore ;  et  ratio  est, 
quia  ejusmodi  praecepta,  quatenus  nega- 
tiva  sunt,  solum  obligant  ad  non  com- 
municandum,  vel  non  conficiendum  sa- 
cramentum  absque  confessione  vel  con- 
tritione,  etc,  qualcnus  vero  sunt  affirma- 
tiva,  obligant  ad  prsemittendam  confes- 
sionem  vel  conlritionem  anle  commu- 
nkttfioi,  ante  mortem,  etc.  Neutro  ergo 
modo  ohligant^  transacto  illo  articulo,  ut 
constat.  Ad  exeinplam  vero  de  confes- 
sione  annua  respondetor  facile,  in  illo 
prsecepto  terminum  anni  prsncribi  di- 
verso  modo ;  neinpe  ut  terminum^  nllra 
quem  non  difi°eratur  confessio  debita  ex 
praecepto  divino  ;  quod  praeceptum  ec- 
clesia  vult  quod  observetur  saltem  semel 
in  anno  ;  illa  autem  particula  sallem,  os- 
tendit  aperte,  sensum  esse,  ne  dilTeratur 
ultra  annum  ;  manet  ergo  obligatio  ea- 
dem  et  major,  transacto  anno ;  quia  in 
dies  fit  major  dilato  ultra  annum,  et  per 
consequens  gravior  transgressio  prse- 
cepti. 

Secundo  quaeritur,  an  eo  praecepto  ' 
confitendi  quamprimum  obligentur  soli  |JJ 
sacerdotes,  an  etiara  laici  coraraunicantes  ^^ 
absque  confessione  in  casu  necessitatis.  ^^, 
Nav.  enira,  et  alii  voluerunt  utrosque'"*' 
coraprehendi  propter  paritatem  rationis. 
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Sed  haec  sentcntia  jam  communiter  ab 

omaibus  rejicilur,  et  merito  ;  tum  quia 

in  praeceptis  odiosis  non  debet  lieri  ex- 

tensio  propter  rationis   paritatem,  tum 

etiam  quia  revera  non  est  aequalis  ratio  ; 

majus  enim  erat  periculum  in  secerdoti- 

bus,  qui  ratione  ofGcii  saepius  habcnt  il- 

lam  necessitatem  celebrandi  absquc  con- 

fessione,  quia    non  est  alius  sacerdos  in 

illo  oppido  :  laicus  vero  raro  habet  talem 

necessitatem  ;  praesertim  cum  regulariter 

possit  conGteri  illi  sacerdoti,  a  quo  com- 

munionem  accepturus  est.  (Jnde  ncc  eo 

pnjecepto  comprehenditur  sacerdos  non 

celebrans,  sed  communicans  more  laico- 

rum  :  Concilium  enim  solum  loquitur  de 

sacerdote  celebrante. 

»*»  Tertio  quaeritur.    an  comprehendatur 

Te-.io  r«jE.  sacerdos  in   die  Parasceves  celebrans  : 

vjT%-..v^.  iUe  enim  non  olTert  sacriGcium,  cum  ca 

beaeain  Jie  non  Gat  consccratio,  ac   per  conse- 

fre^idi.    (juens   non  sit  proprie  missa.  Caeterum 

verius  est,  comprehendi.  Nam  licet  sa- 

ccrdos  illa   die  non  dicat  proprie  mia- 

sam,  dicilurtamen  simpiieiter  cclebrare, 

ut  passim  babetar  in  rubricis  illius  dici 

iu  missali  Romano  ;  non  enim  commu- 

nicat  communioue  laica,  scd  sacerdotali ; 

quare  illum  etiam  casum  comprehcndi 

docuit  Suar.  in  praesenti  sect.  vii,  et  alii, 

quos  scquitur  Diana  Tract.  de  celebrat 

ilissarum,  Resol.  60.   qui  idcm  docet, 

quando,  dcGciente  sacerdote  post  conse- 

crationem,  assumitur  alius  sacerdos  ad 

complendum    illud  sacriGcium  ;   prout 

etiam  docuerant  Suar.  illae   sect.  vu  et 

Vasq.  in  pracsenti  disp.  CCVIII  cap.  iii, 

num.  23,   nam  tunc  etiam  dicitur  vere 

celebrare,  et  non  accipere  communionem 

more  laicorum. 

'*  Quarto  quaeritur,  an  ille,  qui  post  con- 

ew^     secrationem  recordatur  peccati,  et  idem 

erit  si  tunc  illud  commisit,  comprehen- 

datur   illo    prsecepto    conGtcndi  postca 

qaamprimum    possit.    AfGrmant   Suar. 

•  illa  sect.  A'ii,  Reginaldus,  Bonacina,  Me- 

gala,    Molfesius,  ct  alii,  quos  refert  Dia- 

*J^«»    na  ubi  supra,  res.  61.  Et  ratio  potest  dc- 

*«**•     sumi  ex  dictis ;  quia  in  illa  parte  missae 


quae  restat,  sacerdos  vere  celebrat,  sicut 
in  casibus  proxime  adductis ;  ergo  de  eo 
verificatur  totum,  quod  Concilium  re- 
quirit,  ut  debeat  quamprimum  postea 
conGteri. 

P.  Vasq.  in  praescnti  cap.  iii,  n.  20  ne-      i» 
eaX  eum  casum  comprehendi  praecepto    Vuquez 

Si  •  •         .    .  .  1        •  comrario.n 

Tridentini ;  quam  sentcntiam  amplectitur  baiMt. 
Diana  dicta  res.  lxi  et  pro  ea  citat  Franc. 
Sylvium  in  praesenti  qu.  lxxx,  art.  4, 
dub.  II.  Sed  Sylvius  ibi  solum  loquitur 
de  sacerdotc,  qui  post  communionem  re- 
cordatur  alicujus  peccati.  Sic  cnim  dicit. 
«  Idein  judicium  existimamus  (scilicet 
non  obligari  co  praeccpto)  de  illo,  qui 
nullius  peccati  habens  memoriam,  con- 
fcssioneiTi  non  praemisit,  etiamsi  post 
communioncm  ei  occurrat  peccatum  ali- 
quod  mortale,  quia  non  prailermisit  eam 
ob  necessilalem,  de  qua  loquitur  Conci- 
lium.  »  Suspicor  tamen,  fuisse  errorem 
in  his  verbis,  ct  dcbuissc  legi,  ante  cam- 
muniaaem  ;  pro  tUis,  post  eammttnionem  ; 
alioquin  probatio  subsequens  non  est  ad 
rem  ;  nam  si  peccatum  occurrat  post 
communioncin,  ille  non  cclebrat  absque 
confessionc  prxvia  cum  conscientia  pec- 
cati ;  jam  enim  est  absolutum  sacriGcium, 
et  facta  communio.  AITcrt  etiam  pro  illa 
sententia  Gregorium  S.iyrum  de  Sacra- 
menlis,  lib.  II,  quem  nondum  vidi.  Eam- 
dem  tamen  amplectitur  P.  Joan.  Praepo-  Prapont. 
situs  in  praesenli  q  lxxx,  art.  5,  dub.  iv. 

Probat  Vasq.  suam  sententiam  :  quia  v<uj. 
Tridentinum  loquitur  solum  de  sacerdo-  Vasquei.' 
te,  cui  non  cst  copia  confessarii,  et  ne- 
cessitate  urgentc,  absque  praevia  confcs- 
sionc  celebrat.  Praemiscrat  enim  obliga- 
tionem  univcrsalem  praemittendi  confes- 
sionem,  modo  non  desil  copia  confessarii 
ct  statim  subjungit  :  «  Quod  si,  neccssi- 
tate  urgente,  sacerdos  absque  praevia 
confessione  celebraverit,  quamprimum 
conGtcatur.  »  Loquitur  crgo  dc  illo,  cui 
decst  copia  confessarii,  et  idco,  necessi- 
tate  urgente,  celebrat  absque  confessio- 
ne.  In  nostro  autem  casu  non  cclebrat 
absque  confessione,  quia  desit  copia  con- 
fessarii,  sed  ne  incurrat  notam  infamiae, 
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quam    incurrerct  vocando  confessarium 

ad  allare  ;  ergo  non  est  hic  casus,  de  quo 

loquitur  Concilium. 

141  Hiec  ralio,  non  video,  quomodo  recte 

ii«o  r«tio  cohsereat  cum  menle  Trid.  nec  cum  doc- 

iinpttgn  u  .  ^^.^^  ipsius  Vasq.  Dato  enim,  quod  Con- 

cilium  loquatur  de  illo  solum,  qui  prop- 
ter  inopiam  confessarii  et  necessilate  ce- 
lebrat  absque  confessione,  adhuc  in  nos- 
tro  casu  ulrumque  veriHcatur  :  quia  ad 
hoc  ut  verum  sit,  quod  non  datur  copia 
confessarii,  non  requiritur,  quod  non 
adsit  physice  in  eo  loco  ali({uis  confessa- 
rius  ;  sed  sufficit,  si  poenitens  non  possit 
absque  gravi  incommodo  iili  confileri 
sua  peccala.  Idque  ipsemet  Vasq.  capile 
prfficedenti  cum  omnibus  theologis  do- 
cuil  n.  5,  et  probatur  clare  ex  eisdeai 
verbis  Tridentini  ;  dicit  enim,  omnibus 
in  universum  esse  obligationem  prsemit- 
tendi  confessionem.  nisi  desit  copia  con- 
fessoris ;  quse  exceptio  firmat  regulam  in 
contrarium  :  certum  est  autem,  non  de- 
bere  prsemittere  confessionem  illum, 
cujus  quidem  confessarius  adest,  sed  non 
polest  ei  conQteri  absque  periculo  revela- 
tionis,  aut  injurise  gravis  ;  ergo  hic  dici- 
tur  tunc  carere  copia  confessarii ;  quia 
perinde  est  :  ac  si  non  adesset  confessa- 
rius.  In  nostro  autem  casu  licet  adsit 
confessarius,  non  tamen  polest  sacerdos 
celebrans  illi  confileri  absque  nota,  et 
periculo  infamiae  ;  ergo  juxta  mentem 
Tridentini,  et  doctrinam  ipsius  Vasq. 
non  dicitur  hic  et  nunc  habere  copiam 
confessarii,  atqueadeo  ex  hoc  capite  non 
desinil  obligari  praecepto  illo  Tridentini 
ad  confitendum  quamprimum  post  mis- 
sam. 
<^  Melius  arguit  idem  Yasq.  secundo  ex 

Meiiuair-  regulis  missalis  Romani,  quse  diverso 
modo  loquuntur  de  sacerdote,  qui  ante 
celebrationem,  vel  de  eo,  qui  in  ipsa  ce- 
lebratione  habet  conscientiam  peccati 
mortalis :  nam  in  primo  casu  dicitur, 
quod  habeat  contritionem  et  postea 
quamprimuni  confiteatur  :  in  secundo 
autem  casu  solum  dicitur,  quod  habeat 
contritionem  cum  proposito  confitendi  et 


satisfaciendi :  non  ergo  putarunt  ii  qui 
regulas  illas  collegerunt,  quod  Tridenlini 
praeceptum  ieque  utrumque  casum  com- 
prehenderet :  alioquin  eodem  modo  in 
ulroque  explicarent  obligationem  quam- 
primum  contitendi. 

Rationem  hujus  diversitatis  possumus  i«j 
ex  ipsis  verbis  Tridentini  colligere :  lo-  luiia  i^ 
quitur  enim  de  illo  solum,  qui  necessttate  u.  ini 
urgent,  absque  prsevia  con/essione  cele- 
bracit  ;  quibus  verbis  videtur  significari 
ille  solus,  qui  necessilate  coactus  non 
pra>misit  confessionem,  hoc  est,  non  est 
confessus  antequam  ad  missam  celebran- 
dam  accederet :  hoc  enim  significat  prs- 
via  con/essio,  confessionem  scilicet  aate 
missam ;  confessio  vero  facta  in  media 
missa  non  dicitur  in  toto  rigore  prseoia, 
sed  concomitans.  Quamvis  crgo  sacerdos 
tunc  communicet  absque  confessione 
propter  necessitatem  et  carentiam  con- 
fessarii,  cui  possit  absque  nota  confileri, 
non  videtur  tamen  comprehendi  pr«ecep- 
to  Tridentini,  quia  non  omisit  propter  il- 
lam  necessitatem  confessionem  praeviam, 
hoc  est,  quse  praecederet  celebrationem 
miss8B,  sedsolum  confessionem  quae  pra)- 
cederet  communionem,  vel  prosecutio- 
nem  celebrationis.  Fuit  autem  majus 
fundamentum,  ut  Concilium  vellet  com- 
prehendere  primum  casum,  quam  secun- 
dum,  eo  quod  voluit  parochos  rurales 
reddere  magis  cautos  ad  quserendum 
confessarium  ante  celebralionem  missse, 
propter  periculum  scilicet  magis  ordina- 
rium,  ne  diu  celebrarent  absque  confes- 
sione,  praetextu  carentise  confessoris, 
quem  non  haberent  fortasse,  quando  ac- 
tu  volebant  celebrare :  quod  periculum 
non  erat  in  secundo  casu,  quando  per 
accidens  in  ipso  altari  alicujus  peccati  re- 
cordantur. 

Videtur  ergo  probabilis  satis  hsec  sen-      '^ 
tentia  ;  juxta  quam  consequenter  videtur   ^* 
idem   dicendum,   sive  peccati   memoria  Jjlj^j 
occurratpost  consecrationem,  sive  etiam 
ante  illam  ;  et  in  hoc  plane  sensu  videtur 
loqui  P.  Vasq.    nam  regula  illa  Missalis 
Romani,  quam  affert,  universaliter  Ioqui-> 
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tur  de  eo,  qui  ia  altari  recordatur  alicu- 
jns  p^ccati :  et  raliones  quibus  utitur 
uoiversaiiter  probant,  ia  utroquo  enim 
casu  omittitur  coafessio  propter  notam 
et  infamiam,  ad  quam  parum  refert  quod 
sitante  vel  post  consecrationem.  Quare 
idera  Vasq.  cap.  priBC.  n.  12  fatetur,  non 
esse  distinguendum  ante,  vel  post  conse- 
crationem  quoad  notam  infamis,  sed  in 
utroque  casu  eodem  modo  loquendum 
esse.  Denique  ratio  quam  attulimus  ex 
verbis  Tridentini,  eodera  modo  procedit ; 
ille  enim  qui  ante  consecrationem  imme- 
diale  conRteretur,  non  diceretur  confes- 
sus  ante  missam,  nec  illa  confessio  fuis- 
set  praevia  in  rigore,  jam  enim  inciperat 
ceiebrare  sacerdos,  cum  tota  illa  actio 
appelletur  missa  integra,  licet  non  om- 
nes  ejus  partes  sint  a;que  essentiales. 

'  Rursus  juxtaeamdem  sententiam  con- 
sequenter  videtur  idem  dicendum,  sivein 
missa  occurrat  memoria  peccati,  sive 
occurrat  peccatum  ipsum,  quod  tunc  a  sa- 
cerdote  fortasse  committeretur :  in  quo 
easu  minus  consequenter  videtur  locutus 
Sylvius,  ubi  supra,  dicens,  tunc  habere 
locum  prseceptum  Tridentiai  coaGtendi 
quamprimum  post  missaai.  Nam  eadem 
videlur  esse  ratio,  cum  nec  in  eo  casu 
verificetnr  sacerdotem  propter  carentiam, 
confessarii,  et  urgentem  necessitatem 
celebrare  absque  praevia  confessione  ; 
tuncenim  confessio  prseoia  omissa  fuit 
non  propter  necessilatem,  sed  quia  non- 
dum  erat  necessitas  confitendi,  cum  non- 
dum  fuisset  commissum  peccatum. 

*        Huic  sententiee  objici  adhuc    potest, 

^  quia  qui  propter  oblivionem  peccati 
omittit  confessionem  praeviam,  videtur 
eamomittere  propter  necessitatem  ur- 
gentem ;  qnae  enim  major  necessitas 
quam  oblivio  ?  ergo  verificatur  quod  ille 
celebravit  absque  praevia  confessione 
propter  necessitatem,  et  per  consequens 

T^  obligalur  Tridentini  lege  ad  confitendum 
quamprimum  post  missam.  P.  Suar. 
dicta  sect.  vii,  dicit,  probabilius  esse, 
quod  ejusmodi  casus,  quandd  oblivid 
durat  per  totam  missain,  tton  compre- 
ToK.IV 


hendatur  Tridentini  lege.  Ego  id  certum 
existimo,  quia  Goncilium  in  eo  capite 
soluai  loquiturde  eo,  qui  anle  commu- 
nionem  cst  conscius  sibi  peccati  morta- 
lis  :  dicit  enim  «  Eam  probationem  ne- 
ccssariam  esse,  ut  nullus  sibi  conscius 
peccati  mortalis,  quantumcunque  sibi 
contritus  videatur,  absque  prsemissa  sa- 
cramentali  confessione  ad  sacram  eucha- 
ristiam  accedere  debeat:  quod  a  chris- 
tianis  omnibus,  eliam  ab  iis  sacerdotibus, 
quibus  ex  ofQcio  incubuerit  celebrare, 
haec  sancta  synodus  perpetuo  servandum 
esse  decrevit ;  modo  noa  desit  illis  copia 
confessarii  »  Ecce,  hucusque  loquitur 
solum  de  obligatione  praemittendi  con- 
fessionem,  quando  quis  conscius  est  sibi 
peccati,  modo  non  desit  copia  confessarii. 
Statim  autem  subjungit  :  «  Quod  si,  ne- 
cessitate  urgente,  sacerdos  absque  praevia 
confessione  celebraverit,  quamprimum 
confiteatur.  »  Quae  verba  debent  intelligi 
omnino  juxta  subjectam  materiam  ;  sci- 
licet  de  sacerdote  qui  conscius  sibi  pec- 
cati  mortalis,  celebrat  absque  praemissa 
confessione,  urgente  necessitate  ;  ille 
enim,  qui  conscius  sibi  non  est  peccati, 
non  comprehendcbatur  illo  praecepto 
confessionis  praevife,  neque  indigebat  ne- 
cessitate  urgente  ad  celebrandum  absque 
confessione  :  cum  ergo  ille,  qui  est  om- 
nino  oblitus,  non  sit  conscius  sibi  alicu- 
jus  peccali,  non  potest  comprehendi  hac 
lege  Tridentini,  quae  solum  fertur  ad  eos, 
qui  conscii  sibi  peccati  excusantur  ur- 
gente  necessitate  a  praemittenda  confes- 
sione.  Non  potest  ergo  in  illo  loco  intel- 
ligi  oblivio  nomine  necessitatis  urgentis, 
cum  sit  sernio  de  necessitate  urgente  ad 
celebrandum  cum  conscientia,  seu  scien- 
tia  peccati,  quae  scientia  omnino  excludit 
oblivionem. 

Quinto  quaeritur,  an  qui  non  ex  neces-      "» 
sftate,  nec  carentia  confessarii,  sed  ex  Q"«jJJ'|^f 
mera  malitia,  et  culpabilitercelebrat  abs- 
que  confessione,   obligetur  illo  praecepto 
Tridentiniad  postea  quamprimuni  confi-" 
tendum.  Affirmant  aliquis,    cum  quibus" 
sentit  Franciscus  Sylvius  loco  supra  citia- 
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to  illo  dub.  II.  Et  ratio  esse  potest,  quia 
videtur  esse  argumentum  a  minori  ad 
majus  :  gravius  enim  dclinquit,  qui  abs- 
que  necessitale,  quam  qui  ex  necessilate 
confessionem  non  praemiltit :  ergo  si  iste 
comprehen<iilur  eo  praecepto,  mullo  ma- 
gis  iile. 
150  Dicendum  tamen  est,  minime  compre- 

KMponde-  hcndi ;  quia  Concilium  aperte  loquitur 
de  iilo.qui,  necessitate  urgente.celebrat; 
et  quidem  in  his  praeceptis  positivis  non 
debemus  arguere  ab  uno  ad  alium  ca- 
sum  :  praesertim  cum  sit  niajor  ratio  in 
prsesenti ;  tum  quia  hoc  praeceptura  or- 
dinatur  ad  injiciendum  melum  iis,  qui 
prsetextu  necessitatis  celebrandi,  differre 
possunt  diu  confessionem  posilo  autem 
hoc  novo  praecepto,  diligentius  quaerent 
confessarium  :  iilis  autem,  qui  ex  malitia 
id  faciunt,  non  erat  necesse  injicere 
talem  metum,  cuni  jam  sciant  se  obli- 
gari  sub  peccato  ad  praemittcndam  con- 
fessionem :  tum  etiam,  quia  praecepium 
hoc  in  ordino  ad  illos  non  esset  uliie, 
sed  occasio  certa  novi  pcccati  absque 
ulia  spe  fructus.  Quomodo  cnim  sperabi- 
tur  confessurus  statimpost  missam  prop- 
ter  hoc  novum  praeceptum  Ecclesiae,  qui 
contempto  praecepto  divino,  celebrat  nunc 
absque  confessione  ?  Adverte  tamen,  sa- 
cerdolera,  qui,  urgente  necessitate,  abs- 
que  confessione  celebrat;  licet  culpabili- 
ter  non  praemiltatcontrilionem,  compre- 
hendi  adhuc  illo  praecepto  confllendi 
quamprimum  :  Ejus  enim  verba  univer- 
salia  sunl,  nec  distinguunt  inter  sacer- 
dotem  habentem,  vel  non  babentem  con- 
trilionem  ;  sed  loquuntur  de  non  praemit- 
tente  confessionera  ob  necessitatem  ur- 
gentem. 
1^1  Sexto   quaeritur,  an   comprehendatur 

Qumiium  eo  prseceplo,  qui  prius  quidem  confes- 
sus  fuerat,  et  absolutus,  sed  postea  re- 
cordatur  peccali  non  explicati  in  confes- 
sione,  et  ob  necessilalem,  et  carentiam 
confessarii,  celebrat  absque  nova  con- 
fessione?  Ratio  dubitandi  est,  quia  hic 
non  celebrat  absque  confessione  praevia, 
Sfttiafli.     cum  revera  confessus  fuerit.  Responde- 


tur  tamen,  illum  casum  comprehendi 
illa  lege  Tridentini ;  nam  ille  celebral 
conscius  illius  peccati  absque  illius  pec- 
cati  confessione,  quam  praemittere  de- 
beret,  si  necessitas  urgens  non  excu- 
saret  :  confessio  ergo  praevia.quae  exi- 
gitur,  non  est  solum  confessio  quse- 
libet,  sed  confessio  ejus  peccati,  quae 
propter  nocessitatem  non  praemittitur. 
Alioquin  si  aliquis  integre  confessus 
fuisset,  et  postca  peccassct  mortaliter, 
et  propter  urgentem  necessilatem  ceie- 
braret  absque  nova  confcssione,  non 
comprehenderetur  illa  lege  Tridentini  ; 
nam  nec  hic  diceretur  celebrare  absque 
confessione  aliqua  praevia.  Hoc  autem 
est  manifcste  falsum  ;  nam  in  hoc  sensu 
nemo  celebrat  absque  confessionc  prae- 
via,  cum  aliquando  confessi  sint  omnes, 
licet  post  ullimum  peccalum  non  sint 
confessi.  Ille  igiturdicituraccedere  absque 
praevia  confessione  in  praesenti,  qui  non 
praemittit  confessionem  eorum  peccato- 
rum,  quorumconscientiamhabet  antece- 
lebrationem ;  qualis  est  ille  ;  qui  recorda- 
tur  peccati  non  explicati  ia  ultima  con- 
fessione. 

Septimo  quaeri  potest  de  illo,  qui  ha-  '" 
bens  casum  reservatum,  el  non  potens  "Jj"^ 
recurrere  ad  superiorem  confltetur,  ur- 
gente  necessilate  celebrandi,  inferiori. 
ab  eoque  absolvitur  directe  a  non  reser- 
valis,  an  iste  obligetur  illo  praecepto 
Tridentini  ad  confltendum  postea  quam- 
primum  superiori  :  an  vero  sufficiat 
conflteri  superiori  tempore  debito,  quan- 
do  scilicet  instet  obligatio,  aut  prsecep- 
tum  confessionis  annuae,  vel  propter  re- 
cipiendam  eucharistiam  ?  De  hoc  dubio  d*.'^. 

...  010  B 

nihil  invenio  apud  auctores  ;  consequen-   'jy^ 
ter  tamen    ad   doctrinam    suprapositam  •«"JJJj^ 
videlur  hic  etiam  comprehendi   praecep-     "*"• 
to  confltendi  postea  quamprimum  possit, 
quia  hic  revera  celabravit  ratione  neces- 
sitatis  urgentis  absque  confessione  illius 
peccati,  cujus  conscientiam  habebat,  et 
quam  praemiltere  debebat :  quod  autem 
confessus  fuerit  alia  peccata  non   reser- 
vata,  non  videtur  sufflcere,  sicut  neque 
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in  illo,  qai  confessns  est  alia,  et  postea 

recordalur  ante  missam  allerius  peccati, 

qnod  non  dixerat,  quem   tamen  diximus 

debere  post  missam  quamprimum  con- 

fiteri. 

a         Objici  tamcn  potest,  quia  ex  hoc  se- 

iiqai  qaitur  comprehendi  debere  eodem  decre- 

«»in-lo  Tridentini    illum,    qui  ante  missam 

f^  confessas    est  omnia  peccata    mortaiia 

*<"    prster  ununi,  quod  justis  de  causis  ta- 

"*■  cuit,  ne  incurrerel  grave  damnum  apud 

qMOH  confessarinm,  et  quia  non  habebat  alium 

^  eonfessarium,  cui    iilud    posset    secure 

confileri,    atque  ideo  etiam  hunc  obli- 

gari  ad  conGtendum  quamprimum  illud 

peecatum,  et  quserendum  confessarium, 

coi  absque  periculo  confiteri  illlud  possit. 

Consequens  autem  videtur  falsum  :  quia 

ille  revera  fecit  jam  confessionem  forma- 

literintegram,  et    coafessus   est  omnia 

<aa  peccata,    quantum    humano    modo 

potuit :  non  ergo  celebrat  absquo  confes- 

sione  debita  praevia.  Nam  confessio  de- 

bita  est  solum  confessio  omnium  pecca- 

toram,   quantum    absque    incommodo, 

et  humano  modo  explicari   possunt.  Si- 

mile  etiam    exemplum  afT^ri   potest  de 

illo,  qui,  instante  in  bello,   v.  g.  morte 

confiteretur  aiiqua  peccata  in  specie,  et 

alia  omnia  propter  temporis  angustias 

solum  in  genere,  et  statim  celebraret,  ut 

sibi  ac  aliis  provideret  de  viatico  ;   hic, 

inqBam,  non  videtur  obiigandus,  elapso 

illo  periculo,    ad    confitendum    stalim, 

quia  noa  colvbravit  absque  confessione 

prsvia  formaliter  integra ;    ergo  neque 

in  illo  alio  casu  hab^is  casum  reserva- 

tum  debet  obligari  ad  tdeundum   supe- 

riorem  statim  post  missam. 

Aliquis  fortasse  dicet,  posse  assignari 

^^  diiferentiam  inter  hos  casus,  et    illum 

alium,  ut  ille  solus  comprehendatur  lege 

Tridentini,    et  non   isti ;  quia  Tridenti- 

nnm  loquitur  expresse  de  illo,  qui   ra- 

tione  urgentis  necessitatis  celebrat  abs- 

que    confessione  prasvia  :   ille    autem, 

qui  hAbens  pecfcaturti  reservatum  celebrat 

absque  confessione  facta  suo  superiori, 

id  certe  facil  propter  urgentem  necessi- 


IM 


tatem  celebrandi,  ut  vitet  notam  et  infa- 
miam,  vel  quid  simile.  At  vero  ad  cele- 
brandum  post  confessionem  formaliter 
et  non  materialiter  integram,  factam 
tamen  coram  legitimo  confessario,  po- 
tente  hic  et  nunc  absolvere  ab  omnibus 
peccatis,  non  requiritur  ille  gradus 
necessitatis.  Requiritur  quidem  aliqualis 
necessitas  ad  dimidiandam  licite  confes- 
sionem  coram  Icgitimo  confessario ;  non 
tamen  talis,  quae  sit  necessitas  urgens 
simpliciter,  ut  explicuimus  supra  sect. 
v.  ubi  attulimus  rationem,  cur  major 
necessitas  requiratur  ad  conOtendum  in- 
feriori,  qui  non  potest  absolvere  directe 
a  reservatis,  quam  ad  non  confitendum 
integre  ei,  qui  potest  absolvere  ab  om- 
nibus.  Ille  ergo,  qui  hoc  modo  dimidiat 
confessionem,  non  est  necesse,  quod  id 
faciat  propler  necessitatem  urgeniem 
simpliciter,  ct  per  consequens  non  com- 
prehendelur  sub  decreto  iilo  Tridentini, 
quod  loquitur  solum  de  omittente  con- 
fessionem  propter  urgenlem  necessita- 
tem. 

Sed  urgeri  potest  contra  hoc ;  quia  '** 
licet  non  requiratur  necessitas  urgens  ^JT?*"' 
simpliciter  ad  dimidiandam  confessionem 
coram  legitmo  confessario  potente  ab- 
solvere  ab  omnibus,  requiritur  tamen 
necessitas  simpliciter  urgens  ad  commu- 
nicandum,  vel  celebrandum  absque  prse- 
via  confessione  peccati,  cujus  conscientia 
actu  est :  ille  autem,  qui  dimidiat  con- 
fessionem  coram  suo  legitimo  confessa- 
rio,  vere  celebrat  postea  conscius  pec- 
cati  absque  prsvia  confessione  illius; 
ergo  debet  habere  necessitatem  urgen- 
tem  ad  celebrandum,  et  per  consequens 
comprehendetur  lege  illa  Tridentini.  Sl 
enim  hic  potest  celebrare  absque  neces- 
silale  urgentc  ad  celebrandum  ;  cur  non 
poterit  etiam  absque  urgenti  necessitate 
celebrare  ille,  qui  confessus  est  inferiori, 
et  absolutus  est  directe  a  solis  peccatis 
non  reservatis?  Ulerque  enim  aeque  est 
conscius  peccati  mortalis,  cujus  confes- 
sionem  non  praemisit,  vel  certe  non  est 
illud   confessus  legltimo  judici    in  illo 
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foro.  Quod  autem  non  requiratur  aequa- 
lis  necessitas  ad  dimidiandam  confessio- 
nem  ulroque  in  casu,  videtur  se  habere  per 
accidens,  et  omnino  extrinsece  in  ordine 
ad  communionem.  Potest  enim  conlin- 
gere,  quod  aliquis  habeat  causam,  et 
necessitatem  sufGcientem  ad  dimidian- 
dam  confessionem.et  nonadcelebrandum, 
vel  communicandum  ante  confessionem 
integram  x.  g.  sacerdos,  qui  nunc  habet 
confessarium,  cui  ob  angustias  temporis 
non  potest  integre  conCteri,  et  aliunde 
probabiliter  timet,  quod  per  longum 
tempus,  ct  fortasse  per  totam  viiam  non 
habebit  aliam  occasionem  confitendi, 
habel  certe  causam  sufGcientem,  ut  con- 
fiteatur  illi,  licetnon  integre,  imo  eliam- 
si  haberet  peccata  reservata,  a  quibus  ab 
ilio  non  posset  absolvi  :  non  tanien  ha- 
bet  causam  sufGcientem,  et  urgentem 
necessitatem  ad  celebrandum,  si  aliunde 
probabiliter  etiam  sperat,  quod  brevi  ha- 
bebit  alium,  cui  integre  possit  conflteri, 
et  nunc  non  urget  necessitas  alia,  vel 
timor  infamise  ad  celebrandum.  Conci- 
lium  ergo  loquitur  de  iis,  qui  absque 
praevia  confessione  celebrant  propler 
neccssitatem  non  quamcumque,  nec  quae 
solum  urgeat  ad  coniitendum  sed  quse 
urgeat  ad  celebrandum,  quae  necessiias 
sequalis  videlur  requiri,  ut  possil  cele- 
brare  qui  confessus  est  non  integre  po- 
tenti  absolvere  ab  omnibus,  et  ut  possit 
oelebrare  ille,  qui  confessus  est  inferiori 
non  potenti  absolvere  a  reservatis ;  uter- 
que  enim  celubrat  absque  praevia  con- 
fessione  peccati,  cujus  conscius  est :  er- 
go  uterque  comprehenditur  illa  lege 
conGtendi  postca  quamprimum. 

Consequenter  itaque  verius  existimo, 
Verio»  i(a.  in   iis   omnibus  casibue    locum   habere 

que  viiietur  -ii      i  t"  -j  i         •  i 

in  lis  omni-  praeceptum  illud  Iridenlini,  quod  quidem 

buB  casiitui  '  '  .  .  '  .    .     '. 

lo-uni  ha-  ex  coutcxtu  iliius  capitis  coliigi  viditur. 

lere  pt«-  .  ,.  ^ 

M(rtuni     Praemiserat  emm  oblierationem   univer- 

Tridant.  .  .... 

salem  praemittcndi  confessionem  ante 
communionem,  quoties  aliquis  conscius 
est  sibi  peccati  mortalis  :  in  quibus  ver- 
bis  cerlum  est,  nomine  Confessionis 
intelligi  non  quamlibet  confessionem  for- 


15» 


maliter  integram,  sed  confessionem  eo- 
rumomnium.quorumantecommunionem 
conscius  est ;  alioquin  si  post  confessionem 
recordamur  alicujus  peccati,  non  debere- 
mus  illud  ante  communionem  conGteri ; 
quod  est  contra  usum  totius  Ecclesiae,  et 
omnino  falsum.  Proponitur  ergo  in  illis 
verbis  obligatio  confitendi  omnia  peccata, 
quorum  ante  communionem  memoriam, 
et  conscientiam  habemus  :  de  ejusmodi 
autem  confessione,  et  de  hoc  debito 
subjungitur,  c  Quod  a  Christianis  omni- 
bus,  etiam  ab  iis  sacerdotibus,  quibus 
ex  ofGcio  incubuerit  celebrare,  haec 
sancta  synodus  perpetro  servandum  esse 
decrevit ;  modo  non  desit  illis  copia  con- 
fessoris.  »  Ecce  illain  eamdem  confessio- 
nem  omnium  peccatorum,  quorum  ante 
communionem  conscientiam  habemus, 
de  qua  sermo  erat  :  dicit,  debere  prse- 
mitti  a  sacerdote,  si  non  desit  copia  con- 
fessoris  :  quod  si  desit,  et  necessitas  ce- 
lebrandi  urgeat,  et  ideo  «  absque  praevia 
confessione  celebraverit,  quamprimum 
conGleatur.  >  Quae  ultima  verba  neces- 
sario  intelligenda  sunt  de  eadem  confes- 
sione  pra»via,  de  qua  serino  erat,  scili- 
cet,  illa  confessione  integra  omnium  pec- 
catorum,  quorum  memoria  sit  ante 
communionem ;  ad  quam  confessionem 
praemittendam,  sacerdotes  etiam  tcneri 
dixerat.  Alioquin  erit  «equivocatio  in< 
gens  intra  paucissima  verba,  intelligen- 
do  nunc  unum,  et  statim  aiiud,  nomine 
illo  confessionis  pnevia. 

Fatendum  est  ergo,  Concilium  obli- 
gare  voluisse  ad  quamprimum  confiten- 
duin  omnes  sacerdotes,  qui  carenlcs 
confessario  propter  urgentem  necessita- 
tem  celebrandi  id  iaciunt  absque  confes- 
sione  illa  praevia,  ad  quam  praemitten- 
dam  jure  divino  tenebantur,  quae  est 
confessio  iiitegra  omnium  mortalium, 
quorum  memorirm  habent  ante  commu- 
nlonem.  Quamvis  ergo  in  casibus  supra 
adductis  laicus,  vel  etiam  sacerdos  com- 
municans  more  laicorum  non  obligetur 
ad  conGtendum  iterum  statim  post  com- 
munionem,    voluit    tamen     Concilium. 
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sacerdotes  celebrantes  ad  id  obligare, 
ut  propter  majorem  frequentiam  et  oc- 
casloDem ;  ac  necessitatem  saepius  cele- 
brandi,  et  communicandi,  sinl  magis 
cauti  et  diiigentes  in  quserendo  confessa- 
rio  legititimo,  ac  opportunitate  conRten- 
diintegre  omnia  peccata. 


Quid  inlelligatur  per  illud,    quampri- 
mum,  in  verbis  Concilii. 


«  Octavo  quseritur,  quomodo  intelligen- 
<><i»-dum  sit  iliud,  quamprimum ;  quod  est 
%iB-  quaerere,  quae,  et  qualis  dilatio  confessio- 
f«  aispost  missam  sit  materia  sufBciens  ad 
n  peccandum  graviter  contra  istud  praecep- 
■»  tnm?  Aliqui  videntur  omnino  stricte 
illam  vocem  accipere,  ut  finita  missa 
slatim  debeat  sacerdos  quserere  confessa- 
rinm ;  pro  qua  explicatione  Antoninus 
Diana  dicto  tr.  de  celebral.  Miss.  resol. 
60.  affert  Joan.  Sancium  m  Selectis 
disp.  XXXII  nu.  4,  quem  videre  non  po- 
tui.  Alii  autem,  qui  ab  eodem  dicuntur 
pro  suasententiacitari,  nempe  Suar.  et 
Vasq.  id  non  dicunt,  sicut  nec  Henriq. 
qui  ibidem  citatur. 
'  Alii  ad  aliud  extremum  declinantes, 
dicunt,  illam  particulam  ita  intelligi,  ut 
sacerdos  postea  confiteatur  suo  tempore, 
nempe  ante  aliam  celebrationem  ;  quam 
senlentiam  saltem  per  principia  extrinse- 
ca  probabilem  esse  docet  idem  Diana  I. 
c.  et  pro  ea  aiTert  Stephan.  Fagundez  de 
prxceptis  Ecclesise  tr.  III,  lib.  III,  cap. 
Tui  num.  9.  Molfesium  in  Summa  to.  T, 
tr.  III,  cap.  X,  num.  28.  et  Pet.  Binsfel- 
dium  in  Enehirid.  theol.  pastor.  c.  v. 
Verum  ex  his  auctoribus  solus  Fagund. 
id  dixit,  absque  alio  auctore,  vel  ratione. 
Nam  Molfesius  loquitur  ibi  expresse  dc 
laico  communicante,  urgente  necessitate, 
absque  praevia  confessione ;  et  de  illo  di- 
cit  debere  habere  contritionem  cum  pro- 
posilo  conQ(endi  non  statim,  sed  suo 
tempore ;    pro  quo   affert  Suarium,  et 


alios  auctores,  qui  certe  id  non  dicunt 
de  sacerdote  celebrante.  Petrus  vero 
Binsfeldius  cilalur  a  P.  Diana  non  desig- 
nata  parte  illius  operis  :  oportet  tamen, 
quud  sit  in  I  parte,  non  cap.  v,  sed  cap. 
VI,  in  quo  tractat  de  illa  obligatione  sa- 
cerdotis,  sed  ibi  nullo  modo  insinuat 
ejusmodi  sentenliam  :  non  potest  ergo 
manere  probabilis  propter  sola  principia 
extrinseca,  quae  non  habet  alium  aucto- 
rem,  nisi  unum ;  et  est  contra  omnes 
alios. 

Contra  illam  vero  est  expressa  decla-  i«o 
ratio  apposita  in  regulis  missalis  Roma-  Contra  hoe 
ni,  in  quibus  illa  dictio  Concilii,  quam- *%e!^S^SS^ 
primum,  explicatur,  cum  pnmum  pote-  Honwni. 
rit :  Ergo  si  potest  confiteri  ante  aliud  sa- 
crum,  quod  forle  non  faciet  ante  men- 
sem,  debet  ex  illo  praecepto  confiteri. 
Deinde,  quia  nemo  prorsus  dicet,  fieri 
illico.  statim,  quamprimum,  illud  quod 
post  sex  vel  octo  menses  fit.  Cum  ergo 
possit  contingere,  quod  sacerdos  ille  non 
celebret  iterum  intra  sex,  vel  octo  men- 
ses,  non  satisfacit  prjecepto  Tridentini, 
dilata  confessione  per  totum  illud  tem- 
pus,  et  habita,  ut  supponimus,  interim 
copia  confcssarii.  Denique  in  eo  sensu 
prjEceptum  Tridentini  ad  nihil  novum 
obligaret,  neque  essct  dilTerentia  inter 
sacerdotem  celebrantem,  et  laicum  com- 
municantem,  urgcnte  necessitate,  absque 
praevia  confessione.  Uterque  enim  prae* 
cepto  divino  obligatur  ad  confitendum, 
data  occasione,  ante  communionem  se- 
quentem.  Hoc  ergo  non  est  explicare, 
sed  auferre  omnino  illud  Tridentini  prae- 
ceptum. 

Alii  ergo  tertio  dicunt,  illud,  quam-  m 
primum,  intelligi  intra  triduum  ;  quam  aiu  lenio 
explicationcm  approbat  idem  Diana  1.  c. 
et  pro  ea  affertTh.  Sanch.  iEgidium  de 
Coninch.  Gonzalez,  et  alios.  Sed  ii  ora- 
nes  loquuntur  in  aliis  materiis  diversis  ; 
nec  quoad  hoc  potest  argui  ab  una  mate- 
ria  ad  aiiam  ;  quia  dictiones  illse,  slatim 
in  continenli,  mox,  quamprimum,  et  si- 
miles  non  habent  certam  et  determina- 
tam  significationem,  sed  cx  diversitate 
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materis  de  qua  agitur,  et  ex  aliis  cir- 
cuoistanliis  judicandum  est,  quando  ali- 
quid  factum,  vel  non  factura  sit  statim, 
in  continenti,  et  c.  ut  tradunt  communi- 
ter  juristse  ;  et  videri  possunt  Card.  Tus- 
cus  in  dictione  Aloa;.  Joan.  Petrus  Surdus 
Conc.   4.37,  n.  31.  Paul.  Ghirlandus  de 
haereticis  q.  v,  n.  16  et  seq.  qui  habetur 
into.  XI.  tracl.  Juris,  par.  II.  Unde  ali- 
quid  in  una  materia  dicetur  fieri  stalim, 
si  fiat  intra  hebdomadam,  vel  mensem, 
in  alia  vcro  niateria  non  dicetur  statim, 
nisi  fiat    inlra   diem.   Sic  David  Psal. 
xxxvi,  20  loqucns  de  humiliatione  pec- 
catorum,  quse  eorum  gloriam  consequi- 
tur,  dicit  subsequi  statim  :  Inimici  vero 
Domini  mox  ut  honorificati  fuerinl,  et 
exallali,  deficientes  qtiemadmodum  su- 
mus  deficient ;  ubi    non   inteliigitur  de 
confusione  inlra  diem,  vel  menscm  ;  sed 
de  illa,  quae  non  din^erutur  per  longum 
tempus.  Sic  enim  explicatur  vox  slatim 
u  iiueh.  in  illa  materia.  II  Machab.  c.  xii,  in  illis 
verbis  :  «  Etcnim  multo  tempore  non  si» 
nere  peccatoribus  ex  sentenlia   agere, 
sed  statim  ultiones  adhibere,  magni  be- 
neHcii  est  indicium  :  «  ubi  statim  accipi- 
tur,  prout  opponitur  ad  mullum  tempo- 
ris  ;  et  tamen  in  aliis  materiia  non  pot- 
e.st  ita  late  explicari.  Quando  enim  dici- 
lur  Joan.  xviu  :  Et  statim  gallus  can^a- 
vit,  certe  non  potest  intelligi   de  canlu 
post  diem,  nec  pnr  unam   horam.  Debet 
ergo  totum  hoc  relinqui  prudentis  arbi- 
trio,  qui  ex  matcria  hujus  prapccpti  et 
aliis  circumstantiis  judicare  dcbet,  quse 
dilatio    opponatur,  vel   non   opponatur 
illi. 
xti  Ad  hoc  autem  observanda  est  intentio 

Ob«ervanda  Concilii  in  hac  lege,  quse  fuit  sacerdotum 

est  intantio  .        .  .       . 

con:iiii.  conscientise,  et  puritati  consulere,  qui 
propter  necessitatem  celebrandi  facilius 
possent  confessionis  rcmedium  neglige- 
re  :  idcirco  voluit  providere,  ita  permit- 
tendo  in  casu  verse  necessilatis  celebrare 
cum  contritione,  ut  maneret  obligatio 
confitendi  dala  occasione,  ut  tollatur  pe« 
riculum  siepius  celebrandi  absque  confes- 
sione.  Illa  autem  particula  quamprimumt 


idem  est  ac  prima   data  opportunitate, 
seu,   ut  explicuit  regula  Missalis,  eum 
primum  poterit.  Unde  infero,  posse  con-  poi„t 
tingere,   quod    aliquando    obliget   illudp,12!'^ 
praeceplum  sub  mortali  ad  confitendum  1?.  "rf 
eadem  die,  quando  scilicet  hodie  habet  "'"dti 
confessarium,  et  non  est  certum,  an  cras 
illum  sit  habiturus,  cum  taraen  instet  ea- 
dem    nccessitas    celebrand  i    cras ;  tunc 
enim  etiamsi  tertia  die  habiturus  sit  certo 
confessarium,  debet  hodie  confiteri  quia 
dilatio  illa,  licet  sit  parva  quoad  tempus, 
est  magna   in  qualitale,  cum  sit   causa 
celebrandi  iterum  absque    confessione ; 
quod  est  directe  contra  finem  hujus  prs- 
cepli. 

Quando  vero  dilatio  non  afferret  hoc  \a 
periculum  cclebrandi  absque  confcssione,  Qtki  a 
sed  sislerel  intra  terminos    merse  dila-  <)<»wiv 

laiio  i 

tionis  confessionis  post  roissam,  rursus  tiferti 
distinguendum  videtur ;  nam  si   dilatio 
hodierna  alTert  pcriculum ;  non  quidem 
communicandi  postea  absque  confessione, 
sed  tamen  non  confitendi  per  plures  dies, 
quia  nunc  habeo  confessariura,  et  poslea 
non  habebo  illum  ;  tunc  dilatio  hodierna 
videlur  adversari  graviter  prsecepto  Con- 
cilii,  quo  praecipilur  confessio  cum  pri- 
mum  poterit  fieri,  hoc  est  prima  occa- 
sione  et  opportunitate  habita ;  cui  prae- 
ccpto  graviter  obstat  qui  vult  dilationem 
illam  notabilem,  post  primam  occasio- 
nem  et  opportunitatem  conlitendi.  Ce»- 
sanlc  autem  illo  periculo,  videtur  pro- 
babilis  sentenlia  illa,  quod  non  sit  dilatio 
gravis,  quando  intra  triduum  conGtetur 
sacerdos.  Eodem  enim  modo  praecipitur 
in  Cap.  Eos,  qui  de  sententia  excemmu- 
nicationis,  in  vi,  quod  illi  qui  in  articulo 
mortis  absolvuntur  ab  excommunicatione 
rescrvata,posteasi  convaluerint,  debeant 
cum  primum  commode  possint,  recurre- 
re  ad  superiorem,  alioquin  reincidant  in 
censuram ;   et  tamen  non  judicabuntur 
reincidere,  qui  intra  triduum  datse  com- 
moditatis  recurrerent.  Sicul  eliam  praece- 
ptum  deferendi  libros  herelicorum  ad 
Inquisitores  non  violat  graviter,  qui  per 
biduum  illos  retinet ;  ut  cum  aliis  docet 
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Thom.  Sanch.  lib.  ii.  in  Decalog.  c.  ap. 
X,  n.  53.  Non  ergo  videtur  magis  stricte 
explicanda  illa  dictio  quamprimum,  in 
casu  nostro  ;  neque  enim  videtur  gravi- 
ter  opponi  fini,  aut  praecepto  Concilii  illa 
brevis  dilatio. 

Restabat  nunc  agere  de  obligatione 
negandi  eucharistiam  indigno,  seu  pecca- 
tori  publico  vel  bccullo  :  de  hoc  tamen 
diximus  satis  supra  disput.  VIII,  de  Sa- 
cramentis  in  communi,  sect.  x  et  sequen- 
tibas. 


DISPUTATIO  XV. 

Dl   DlSPOSmONE    CORPORALI     REQUtSITA    AD 
RBCIPIENDAM   BUCHARISTI AM . 


SECTIO  I.   Qux  mundities  exigatur  in 

corpore;  prcesertim  a  pollutione,   et 

eopula. 
SECTIO  II.  Dejejuniorequisitoadcom- 

mtmionem. 
SECTIO  III.    Quomodo  propter  mortis 

periculum,  vel  necessitalem  sumentis 

lieeat   communicare,    non  praemissio 

jpjunio. 
SECTIO  IV,  Alii  casus,  in  quibus  licet 

ahsque  jejunio  Eucharistiam  accipere. 

Quae  ad  corpus  pertinent,  reduci  so- 
lent  ad  munditiam  externam  et  inlernam 
ipsius  corporis,  et  adjejuniam  naturale; 
de  qaibus  hac  disputatione  dicendum 
erit. 


Motenti*. 


SECTIO  I. 

Quse  mundities  exigatur  in  corpore,  prm- 
sertim  a  pollutione,  et  copula. 


De  hoc  puncto  agit  optime  P.  Th.  i 
Sanch.  lib  IX.  de  Matr.  disput.  XIII ;  in  Aihncrum 
quo  licet  olim  fuerint  diversae  doctorum 
sententiffi ;  hodie  tamen  fere  omnes  con- 
veniunt,  licet  unus,  vel  alter  adhuc  a 
communi  sensu  discedat.  Aliqui  ergo  di- 
xerunt,  esse  peccatum  mortale  accipere 
eucharisliam  post  pollutionein,  vel  forni- 
cationem  mortalem  intra  eamdem  diem, 
etiamsi  praescedat  confessio  illius  peccati. 
Hanc  tenuit  Navar.  in  A/anuali  c.  xxi,  n. 
51.  sed  postea  mutavit  sententiam  in  eo- 
dem  loco  in  editione  posteriori.  Eam  in- 
dicaverat  S.  Th.  in  iv.  dist.  ix.  q.  i.  art. 
4  qu.  2.  dicens,  quod  :  «  In  tali  pollu- 
tione,  si  ad  causam  recurrens  dubilet  de 
consensu,  omnino  abstinere  debet.  »  Ri- 
chardus  in  iv.  d.  ix.  art.  2.  q.  3.  ubi  sic 
ait  :  <  Crapula,  vel  cogitatio,  si  peccata 
mortalia  fuerunt,  vel  probabile  dubium 
est,  utrum  fuerunt,  tunc  pollutio  ex  eis 
proveniens  prohibet  de  necessitate  hujus 
sacramenli  susceptionem.  »  Marsil.  iniv. 
q.  VI.  art.  4.  «  Bene  slat,  inquit,  aliquem 
esse  sobrium,  et  in  gratia  Dei  gratum 
faciente,  et  tamen  pro  illo  die  suscipere 
esse  indignum.  Patet  de  eo,  qui  de  nocte 
pollutus  esset  pollutione  peccatum  mor- 
tale  inducente,  qui  die  sequenti,  etiam 
licet  confessus  et  contritus,  dummodo 
non  sit  curatus  animarum,  nequit  cele- 
brare,  debet  enim  expectare  ad  vigenti 
quatuor  horas.  »  Indicat  etiam  Alex. 
Alensis  iv,  p.  q.  xi,  (non  xLVii.  ut  citatur 
a  Soto)  ar.  2,  §  3.  ubi  dicit,  quasdam 
esse  causas  necessitatis,  et  quasdam  con» 
gruitatis  ;  et  inter  causas  necessitatis  as- 
signat  inhabilitatem  mentis,  quee  ex  pol- 
lutione  consequitur,  quamdiu  remanet. 


Digitized  by 


Google 


136 


DE  SACRAMENTO  EUCHARISTI^. 


«  Item  Bonavent.  in  iv.  dist.  XII  art.  q. 
3,  ubi  dicit,  quod  pollutio  vcnicns  ex 
turpi  cogilatione,  vcl  crapula  ita  impedit, 
ut  sic  recipiens,  nisi  necessilas  compel- 
lat,  privetur  fructu  et  incurrat  damnum  ;  » 
et  alii  ex  antiquioribus.  Fundamentum 
potissimum  sumitur  ex  Gregorio  in  epist. 
ad  Augustinum  relaio  \n  cap.  i  dist.  vi, 
ubi  dicitur,  quod  habens  poUutionem  ex 
prava  cogitatione,  oportet  dieillaa  sacris 
m^^steriis  abstinere. 
i  Alii  contrariam  sentenliam  omnino  ex- 

ContrarU   trcmam    amplexi    dicunt,     quocumque 

Mnienua.  .       '.  ,  ^  ^ 

modo  posita  sit  pollutio,  si  tamen  postea 
confessione  purgaverit  se  poeniteus,  nul- 
lam  esse  nec  posse  esse  culpam  venia- 
lem  eadem  die  comnmnicare.  Ita  Joan. 
Sancius  in  qusestionibus  seleclis  disp. 
XXIII,  n.  30.  cujus  fundamentum  est, 
quod  ille  solus  indigne  accedit,  qui  sibi 
conscius  alicujus  peccati  morlalis  non 
praemittit  sacramentalem  confessionem, 
ut  constat  ex  Trid.  sess.  xiv  c.  7.  Ergo 
qui  post  commissum  peccatum  prsemisit 
confessionem,  non  accedit  indigne,  sed 
digne ;  non  ergo  peccat  accedendo  :  nam 
si  accessus  ipse  esset  malus,  et  culpabi- 
lis,  non  accederet  digne,  sed  culpabiliter 
et  indigne. 
*  Alii  varias  disfincliones   adhibent   de 

diiinru"  pollutione  culpabili,  aul  inculpabili ;  item 
"'uni"''  ^^  relinquente  distractionem  et  pertur- 
bationem  mentis,  vel  non  relinquentc  ; 
juxta  quas  regulas  dicunt ;  aliquando 
nullam  intcrvenirc  culpam  venialem,  ne- 
que  indecenliam  in  communione ;  ali- 
quando  indecentiam  aliquam  absque 
peccato;  aliquando  peccalum  veniale, 
nisi  necessitas  aut  causa  rationabilis  spe- 
cialitcr  excuset,  ratione  cujus  nielius  sit 
non  omittere  communionem.  Auctores 
late  congerit  Thom.  Sanch.  loco  citato, 
qui  fere  eamdem  sententiam  sequitur : 
Suar,  in  praesenli  disp.  LXVIII,  secl.  ii 
et  alii  recentiores.  Adverte  obiter  Doini- 
nicum  Solo  in  IV,  dist.  XII,  q.  i,  ar.  7, 
post  mediura  reprehendere  Gabrielem, 
eo  quod  lectione  X,  in  Canonem  citat 
Alexandrum,  Albertum,  Bonaventuram;, 


et  Paludanum,  ut  docentes,  quod  pollu- 
tio,  etiamsi  non  oriatur  ex  peccato,  im- 
pediat  de  necessitate,  atque  ideo  non 
posse  absque  peccato  accedi  :  cum  ta- 
men  in  illis  auctoribus  eam  senlentiam 
Solo  non  invenerit.  Sed  revera  Gabriel 
non  citavit  eos  auctores  pro  illa  senten- 
tia,  imo  expresse  pro  contraria  scilicet 
quod  tunc  debeat  homo  abslinere  a  cele- 
bratione,  nisi  in  casu  necessitatis,  aut  vi- 
tationis  scandali  :  <  Debet,  inquit,  de 
consilio,  non  de  prsecepto,  ita  quod  mor- 
taliter  peccet,  si  celebret ;  «  quam  sen- 
tentiam  illi  auctores  expresse  amplectun- 
tur. 

In  hoc  puncto  imprimis  existimo,  sen-  * 
tentiam  illam  Joannis  Sancii  sincularem  >'"<?> 
et  falsam  esse,  priBsertim,  si  intelligalur  o^»^ 
non  solum  de  facto,  sed  etiam  de  possi- 
bili,  prout  ille  auclor  videtur  intelligere, 
et  cerle  ejus  fundamentum^  vel  nihil  con- 
cludil,  vel  probat  nunquam  posse  actuin 
communicandi  reddi  venialiler  malum 
ex  aliqua  circumstantia  ;  quia  jam  ille 
homo  non  communicaret  digne,  sed  indi- 
gne  ct  malc  ;  ac  per  consequens  non  ac- 
ciperet  fructum  sacrainenti,  licet  esset  in 
statu  grati«e.  Doctrina  autem  haec  nova  '"•« 
est,  et  contra  omnes  theologos  ;  qui  pas-  ««x 
sim  supponunt,  posse  aliquando  peccari  «heoioi 
vcnialiler  in  receptione  hujus  sacramenli, 
sicut  in  receptione  etiam  baptismi,  confir- 
mationis,  ordinis,  et  aliorum  :  cur  enim 
repugnat  quod  sumplio  eucharistisB  ali- 
quando  opponatur  leviter  legi  alicui  po- 
silivae,  vel  naturali,  sicut  aliae  actiones 
humanae  opponi  possunt?  £t  constat 
aperte,  quia  potest  contingere,  quod  sit 
obligatio  ex  charitate  non  gravis,  sed  le- 
vis  liic  et  nunc  subvenicndi  proximo  in- 
digenti,  vel  sit  obligatio  ex  justilia  resti- 
tuendi  aliquid  leve,  quod  postea  reslilui 
nonpolerit;  quae  aclioncs  impediunlur 
per  hanc  communionem,  vel  certe  se- 
quitur  scandalum  leve,  quod  sub  veniali 
debebam  vitarc,  vel  nocumentum  sani- 
tali.  aut  aliquid  simile  :  ex  quibus  reddi 
potest  mala  venialiter  voluntas  commu- 
nlcandi  hic    ct  nunc,  sicut  etiam  multi 
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dicuDt,  peccare  venialiter  sacerdotem 
absque  causa  celebrantem  non  dicto  ma- 
lutino  cum  laudibus  ;  in  qutbus  et  aliis 
siniilibus  casibus  sacerdos,  vel  laicus 
communicans  peccat  venialiter,  licet  sit 
in  statu  gratise :  ergo  potest  similiter 
peccare  venialiter  communicans,  vel  ce- 
lebraus  post  pollutionem,  vel  copulam 
licitam,  vel  iliicitam,  prsmissa  confes- 
sione  ;  quia  polest  illa  communio  opponi 
leviter  reverentise  debitse  huic  sacramcn- 
to ;  non  poterit  enim  negari,  quod  reve- 
rentia  debita  huic  sacramento  non  con- 
sistat  in  indivisibili,  atque  ideo  quod 
possit  in  ea  peccari  graviter  et  etiam  Ic- 
viter,  quando  (it  aliqua  irreverentia  le- 
ris,  qualem  dicet  aliquis  esse,  si  accedat 
quis  ad  celebrandum  vel  communican- 
dum  absque  uUa  praeparatione  aut  ora- 
taafcspi  tione  praevia.  Fatendum  ergo  cst,  lo- 
MdBbrcqueado  dc  possibili,  contingere  posse, 
**>»  quod  aliquis  peccet  venialiter  sumendo 
hic  el  nunc  eucharistiam ;  licet  sit  in  statu 
gratiae  ;  quod  si  hoc  in  genere  est  possi- 
bile,  nonerit  contraTridentinum,  ut  ille 
auctor  volebat,  dicere,  quod  communi- 
cans,  vel  celebrans  absque  speciali  causa 
;  post  pollutionem,  peccet  venialiter. 


lirto 


Ad  fundamentum  ergo  illius  auctoris 
omncs  debemus  respondere  et  dicere, 
illum,  qui  venialiter  peccat  communican- 
do,  accedere  quidem  indigne,  non  indi- 
gnitate  gravi,  sed  levi,  quse  non  tollit 
omnino  elTeclum  sacramenti  ex  opere 
operato.  Paulus  cnim  dicens,  eum  qui 
maoducat,  aut  bibit  indigne  judicium 
sibi  manducare  et  bibere,  loquitur  de  in- 
dignilate  gravi,  quae  dicitur  indignilas 
simpliciler:  sicut  nec  dicetur  simpliciter 
communio  sacrilcga,  quando  peccatur  ve- 
nialiter  sic  communicando,  licet  revera 
contioeat  sacrilegium  leve,  cum  oppo- 
natnr  leviter  praecepto  et  virtuli  religio- 
nis.  Sic  ergo  non  dicitur  simpliciter  in- 
digne  accedere,  sicut  nec  sacrilegus  sim- 
pliciter,  qui  solum  peccat  veniaiiter,  ac- 
cedendo :  atque  in  hoc  sensu  verissimum 
est,  eum  solum  accedere  indigne,  qui  ac- 


cedit   conscius  peccati  mortalis  absque 
praevia  confessione. 

Dices ;  Paulus  omnibus  iis,  qui  non  ac-  « 
cedunt  indigne  consulit,  ut  accedant,  illis  iinwbia. 
verbis :  Probet  autem  seipsum  homo,  etsic 
de  pane  illo  edat,  et  de  calice  hibat ;  cu- 
jus  probalionis  nomine  Concilium  intel- 
ligit  confessionem  peccatorum  morta- 
lium  ;  ergo  qui  cum  illa  confessione  prse- 
via  accedit,  non  peccat  venialiter  sic  ac- 
cedendo,  alioquin  non  posset  ei  consuli 
accessus  malus  saltem  venialiter. 

Respondeo,  imprimis  aliquos  Patres  ^ 
intelligere  illud  verbum  probet,  non  so-  Rmpoi«j«o. 
lum  de  probatione  necessaria  auferendo 
mortalia,  sed  etiam  de  purgatione  a  ve- 
nialibus,  et  eorum  radicibus,  quae  impe- 
diunt  aliquo  modo  fructum  sacramenti. 
Sic  explicat  Cornelius  ibi :  et  affert  Chry- 
sostomum  el  Ambrosium,  quibus  addi 
potest  Anselmus  dicens,  illum  indigne 
accedere  qui  sine  dcbila  reverentia  eu- 
charistiam  percipit.  Juxta  quem  sensum 
verba  illa  Pauli  inlelligi  possunt  primo, 
et  per  se  de  probatione  et  purgatione  a 
mortalibus,  ne  impediatur  totus  fructus 
sacramenti:  et  deinde,  secundo  loco  et 
cum  proportione,  de  probalione  et  pur- 
galione  a  venialibus,  prsesertim  illis  quae 
afferunt  irreverentiam  contra  hoc  sacra- 
mentum,  et  qusE  magna  ex  parte  impe- 
diunt  ejus  fructum.  Non  ergo  consulit 
Paulus  omnibus,  qui  peccato  mortali  ca- 
rent,  ut  statim  accedant ;  sed  hortatur 
omncs,  ne  accedant  absque  praevia  pro- 
batione :  graviorem  tamen  poenam  com- 
minatus  illi,  qui  absque  probatione  et 
purgatione  a  morlalibus  accedere  pr«esu- 
mit. 

Deinde,  licet  illud  probet  intelllgatur  * 
ibi  solum  de  examme  m  ordme  ad  mor-  conflrmaiui 
talia,  non  sequitur  quod  Paulus  hortelur 
simpliciter  ad  accedendum,  eo  solum  exa- 
mine  praemisso;  et  omni  alia  prsepara- 
tione  relicta :  hoc  enim  esset  absurdissi- 
mum;potest  quippe  conlingcre  ut  ali- 
quis  sit  in  statu  gratise,  et  tamen  non  de- 
beat  accedere  Iiic  et  nunc,  vel  quia  non 
est  jejunus,  vel  quia  habet  Ecclesise  pro- 
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hibitionem  ob  interdiclum  aliquod  locale, 
vel  aliam  causam  similem.  non  ergo  pot- 
est  consuli  omnibus  indilTerenter,  quod 
accedant  eo  ipso  quod  nullius  peccati 
morlalis  conscii  sibi  sunt.  Sic  ergo  pot- 
est  contingcre,  ut  licet  non  habeant  pec- 
catum  mortalc,  non  tamen  possiut  acce- 
dere  hic  et  nunc  absque  novo  peccato  ve- 
niali,  ex  aliqua  lege  positiva  vel  naturali 
proveniente.  Illa  ergo  verba :  et  sic  de 
pane  illo  edat;  non  debent  accipi,  ut  ex- 
cludant  omnia  alia  requisita.  Permittit 
certe  Paulus  homini  probato  per  confes- 
sionem  accedere,  quantum  est  ex  iilo  ca- 
pite  :  semper  tamen  subintelligitur,  nisi 
aliunde  impediatur,  et  cum  debito  modo 
et  reverentia,  quae  partim  prsscribenda 
est  ab  Ecclesia,  prout  de  facto  prsescribi- 
tur  jejunium  naturale,  el  alii  ritus  deter- 
minati,  parlim  dictatur  ab  ipso  lumine 
intellectus,  supposita  excellentia  et  di- 
gnitate  sacramenti,  ad  quod  esl  acceden- 
dum.  Sicut  ergo  non  excludit  Paulus 
debitum  accedendi  cum  modestia  et  reve- 
rentia  externa,  quando  homini  per  con- 
fessionem  probalo  permittit  accedere  ; 
quia  reverentia  illa  externa  subintelligi- 
tur,  si  volumus  accedere  :  sic  neque  ex- 
cludit  debitum  reverentiae  internse,  ad 
quam  sicut  pertinet  prspparare  mentem 
intemam  bonis  cogitationibus  et  deside- 
riis,  sic  potest  ad  eamdem  pertinere  ali- 
quando  mundare  animum  ab  aliquibus 
reliquii  turpium  cogitationum,  assu- 
mendo  aliquid  temporis,  quo  id  medio- 
cri  saltem  diligenlia  prtestari  possit. 
Quamvis  ergo  Paulus  loqualur  ibi  solum 
de  indignitate,  quse  impedit  lotam  fruc- 
tum  sacramenti  et  quae  tollitur  per  pro- 
bationem  et  confessionem  prseviam  pec- 
catorum  mortalium,  et  quae  facit  quod 
communicans  in  peccato  judicium.  sibi 
manducet ;  non  sequitur  quod  nihil  aliud 
omnino  requiratur  ad  vitandum  etiam 
peccatum  veniale :  quia  qui  deterret  ab 
uno  non  permittit  alia,  sedsemper  subin- 
telligit  quod  debeant  etiam  adesse  omnia 
alia  requisita. 
Hoc  ergo  circa  possibilitatem  supposi- 


to,  restat   dicendum,    an,   et  quomodo      t 
ejusmodi  sordes  praecedentes   impediant  Cirr« 


communionem.  De  quo  quidem,  nonauni'! 
potest  dari  regula  universalis,  quia  to- 
tum  hoc  pendet  ex  variis  circumstantiis, 
quas  maturo  judicio  ponderare  debet  pru- 
dens  confessarius  :  aliquando  enim  in- 
decentia  erit  talis,  ut  absque  peccato  ve- 
niali  non  possit  homo  accedere  ;  aliquan- 
do  poterit  quidem  absque  peccato,  sed 
melius  erit  abstinerc  ;  aliquando  melius 
erit  accedere.  Sunt  etenim  aliqui,  qui 
Dei  gratia  ita  sunt  alieni  ab  eo  genere 
voluptatis,  ut  si,  natura  sese  exonerante, 
in  somno  pollutionem  patiantur,  idpror- 
sus  absque  ulla  turpi  cogitatione,  vel 
specic,  et  saepius  absque  ullo  sensu  id  eis 
contingat ;  quare  non  magis  eo  fluxu  af- 
iiciuntur  aut  mutinlur,  quam  si  aliud 
quodvis  excrementorum  gcnus  emisis- 
sent ;  et  iis  non  est  cur  prohibeatur  se- 
quentidie  communicare,  vel  celebrare, 
cum  non  aliler  se  sentiant  dispositos.  aut 
de  votos,  quam  si  nihil  tale  eis  contigisset. 
Alii  in  alio  extremo  ita  sunt  ad  ejusmodi 
voluptates  affecti,  ut  eas  frequenter  desi- Jj^ 
derent  et  procurent ;  et  his  quidem  regu 


lariter  expedit  injungere,  ut  ea  die,  qua 
culpabiliter  polluti  sunt,  quod  idem  de 
copula  illicita  intelligitur,  abstineant  : 
vix  enim  accedere  possunt  absque  irre- 
verentia,  (|uae  sit  culpa  venialis,  nisi 
forte  ratio  specialis  dictet  esse  acceden- 
dum  cum  timore  et  tremore,  ad  vitan- 
dam  notam  et  infamiam,  vel  propter  ju- 
bilseum,  aut  festum  sulemne,  vel  quid  si- 
mile  :  Alii  denique  sunt,  quibus  pollutio 
contigit  absque  propria  culpa  saltem  gra- 
vi  :  afliciunlur  tamen  ejusmodi  volupta- 
te,  et  manet  in  eis  vel  meraoria,  vel  de- 
lectalio  sensibilis  qusB  mentem  a  spiri- 
tualibus  avocat,  et  reddit  minus  aptam, 
ut  sese  devote  praeparent  ad  divina  myste- 
ria :  et  hi  quidem  regulariter  non  pecca- 
bunt  venialiter  accedendo  ;  saepe  tamen 
laudabilius  illa  die  abstinebunt,  sspe 
laudabiiius  accedent  ;  prssertim  quando 
timeri  potest  id  posse  provenire,  procu- 
rante  daemone,  ad  impediendam  commii- 


loi 
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nionem,  aut  quando  ssBpius  id  accideret, 

atque  adeo  sspius  abslioendum  esset  a 

commuDione ;  vel  denique  si  celebritas 

festi,  aul  exemplum,  vel  quid  simile  in- 

terveniret :  quando  vero  ea  inconvenien- 

tia  non  sequunlur,  et  aliunde  carnis  per- 

iurbalione  mcns  non  potest  sese  ad  de- 

votionem  reducere,  laudabilius  abstinebit 

homo,  juxta  consilia  Patrum,  qui  ad  hanc 

partem  non    parum  inclinare  videniur. 

Gregor.  relatus  in  illo  c.    i,  dist.  VI,  et 

Aug.  serm.    ccxlix   de  Tempore,  cujus 

mentem  bene  explicat  Vasq.  in  praesenti 

q.  Lxxx,  ar.  7,  ubi  affert  alios,  et  addit 

foriasse  olim  fuissecircahoc  aliquod  prae- 

ceptum  quoad  copulam  saltem  conjuga- 

lem,  prout  colligitur  ex  conc.   Eliberino 

relato  in  cap.   Omnis  homo  :  de  consecr. 

dist.  II,  quibus  addi  potest  id,  quod  S. 

Bemard.  in  vita  S.    Malachise  narrat : 

i  Cum  Malachias,  inquit,  sacramenta  of- 

ferret,  et  appropriasset  ei  diaconus  factu- 

rus  aliquid  pro  ofGcio  suo,  intuitus  eum 

sacerdos  ingemuit,  quod  sensisset  penes 

illum  lalere,  quod  non  conveniret.  Perac- 

losacriGcio,  secreto  percunctalus  decons- 

cienlia  sua,  confessus  est,  et  non  negavii, 

illusum  sibi  persomnium  nocte  ipsa.  Cui 

injungens  poenitenliam  :  Non  debuerat, 

inquit,  hodie  ministrasse,  sed  verecunde 

sesubtrahere  sacris,  et  defcrre  tantis  tam- 

qne  divinis  my»teriis,  ut  hac  humililaie 

purgatus,  dignius  exinde  -ministraret.  » 

Quamvis  haec  verba  fortasse  possint  ita 

intelligi,  utnon  acciderit  pollutio  absque 

culpa  diaconi,  quod   videlur   signilicare 

poenitentia  illi  a  Malachia  imposita  ;  et 

rerba  iila  ultima  :  ut  hac  humilitate pur- 

gatus,    quae  indicant  culpam,  a  qua  ut 

pni^aretur,  debuerat  sehumiliare. 

Uuc  etiam  spectant  statuta  illa  ordinis 

'^  Carthusiensis,  quae  habentur  in  statutis 

^'^anliquis  part.  I   cap.  xuu  ubi  statuitur, 

*°    quodnocte  pollutus  eiiam  citra  culpam, 

mane  non  celebret,  nec  ad  gradus  altaris 

accedat  :  ExcipiturtamendiesNativitatis, 

Paschs,  Pentecostes,  et  cumaliquis  ordi- 

nandus  est  ordine  sacro  ;  in  die  item  De- 

dicationis  ecclesiee  interioris,  vel  quando 


aliquis  Frater  debet  communicare,  vel 
professionem  facere,  Prior  potest  cele- 
brare  :  Item  sacrista  et  procurator  pote- 
runt  accedere  ad  gradum  aliaris,  licet 
non  ministrare  missse.  Etiam  in  secunda 
parte  stalutorum  antiquorum  c.  vi  §  3 
excipilur,  quando  aliquis  debct  sepeliri 
eodem  die.  Et  in  iii  Compilatione  Sta- 
turorum  c.  i.  §  33  excipitur  Festum 
Corporis  Christi.  Unde  apparet,  quantam 
puritatem  non  solum  menlis,  sed  etiam 
corporis  voluerint  Patres  illi  sanctissimi 
inviris  spiritualibus  et  religiosis  ut  ad 
hoc  sacramentum  accederent. 

Ad  qu!e  statuta  allusisse  videtur  Do«  it 
minicus  Soto  dicta  dip.  XII,  q.  i,  ar.  7,  soia. 
versus  Gnem,  ubi  eorum  rigorem  videtur 
reprehendere,  dum  ait.  «  Statutis  Car- 
thusiensium  plus  pudoris  religiosis  obji- 
ci,  quam  necessaria  reverentia  sacranien- 
to  exhiberi  :  »  Debuisset  tamen  vir  doc- 
tus  adveriere,  non  esse  eamdem  regu- 
lam  assignandam  pro  omnibus  ;  plus 
enim  perfectionis  exigitur  in  manacho 
solitario,  cuicontemplum.et  humilitatem 
procurante  ac  desiderante :  unde  non  mi- 
rum,  si  eam  occasionem  arripianl  ex  de- 
feclu  non  culpabili,  qui  veras  etiam  cul- 
pas  aliis  innolescere  non  dedignentur, 
praesertim  quandohumilitas  propria  cedit 
in  honorem  et  cultum  singularem  Christi 
Domini  sub  Sacramento  contenti.  Quod 
si  aliquandoobcircumstantias,  difGculta- 
tem,  vcl  inconvenientia  quisquam  inve- 
niat,  poterit  a  suo  superiore  in  illa  regu- 
la  dispensari,  prout  de  facto  fleri  ex  tes- 
timonio  Gde  digno  compertum  habeo  : 
imo  praelatum  rem  totam  confessariis  re- 
linquere,  ut  ipsi,  prout  in  Domino  judt- 
caverint,  subditis,  occurrente  necessitaie, 
consulant.  Porro,  qui  atlente  legerit, 
quantam  in  hoc  genere  puritatem  Deus 
in  lege  veteri  exigebat  a  Judeis,  Levit. 
XV,  et  quidem  non  sacerdotibus  sed  a  lai- 
cis,  et  a  tota  vulgi  plebe,  non  mirabitur 
quodsanciissimiviria  perfectis  religiosis 
aliquid  exigant  ob  reverentiam  tanti  Sa- 
cramenti. 

Reguia  itaque,  quam  in  hoc  puncto 
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is  coDStituere  possumus,  tota  desumi  debet 
Toia  iwgui*  ex  gradu  reverentise  huic  sacrameato  de- 
Difrtoh»!  «x  bilae  ;  qui  (rradus  colliiiendus   et  mensu- 

gr.-dtt  reve-  .^       °         ...  f      ■       •  U 

reni.a.  randus  est  ex  aliis  materiis,  in  quibus  re- 
verentiaeadcmexercetur.  Videmus  enim, 
haberi  pro  irreverentia  culpabili,  velsal- 
teni  pro  defectuosa  reverentia,  quando 
aliquis  cum  tali  vel  tanta  distractione, 
vel  certe  absque  tali  et  tanta  prsepara- 
tione  vel  oratione  accedit ;  quando  abs- 
que  tali,  vel  tali  modeslia  et  corporis 
compositione  exlerna.  Possumus  ergo 
comparare  irreverentiam,  quae  resullat 
ex  tali  pollutiune  in  his  circumstantiis,  et 
mensurare  an  altingat  eum  gradum, 
quem  in  aliis  materiis  judicamus  irreve- 
renliam,  vel  certe  derectum  reverentiae  ; 
et  juxta  illam  mensuram  debemus  judi- 
care  de  culpa,  vel  defectu  reverentiae  in 
hac  etiam  materia.  In  qua  tamen  mujor 
causa  requiritur  ad  abstinendum  saepius, 
quam  ad  semel  vel  iterum  relinquendam 
missam  vel  communionem,  quia  dcfeclus 
ille  revereuiiaeexcusatur  ob  nccessitatem 
virium  spiritualium.  cui  noceret  frequens 
illa  abstinentia,  et  ideo  sicut  in  aliis  ma- 
teriis,  sic  etiam  in  isla  minuitur  irreve- 
rentia,  quando  necessitatc  addicimur  ad 
aliquid  sublrahendum  de  debito  cultu  et 
reverentia. 
1*  Ex  dictis  infertur,  quid  dicendum  sit 

lafartur  «x  de  copula,  vel  licita,  vel  etiam  illicita  : 
de  illicita  enim  et  mortaliter  culpabili 
idem  feredicendum  est,quod  de  pollutio- 
nemortali.nam  licet  hsec  ex specie  sua sil 
graviuspeccatumquam  fornicatio,  aliun- 
de  tamen  fornicatio  videtur  magis  impedi- 
re  communionem,  tum  quia  plus  habet 
extemo,  et  ila  tollitplusde  externa  reve- 
rcntia  :  tum  etiam,  quia  regulariter  pius 
habet  voiuntarii  et  deliberationis  ;  quare 
raro  permittendus  videtur  aliquiscelebra- 
re,  aut  communicare  eadem  die  post 
copulam  illicitam,  licet  confessionem 
prsemiserit.  De  copula  etiam  licita  fere 
dicendum  videtur,  sicutde  pollutione  in- 
culpabili ;  cum  hoc  tamen  discrimine, 
quod  magis  videatur  impedire  quam  pol- 
lutio  illa  quae  ex  necessilate  naturse,  abs- 


que  pravis  cogitationibus  contingit.  Re- 
gultariler  itaque  melius  erit  abstinere 
post  copulam  ea  die,  nisi  subsit  causa 
aliqua  specialis  ;  hoc  enim  probant  Pa- 
trum  luca,  quse  aiTert  Thom.  Sanch.  I. 
c.  suadet  canon  ille  concilii  EliberitaDi 
relatus  in  C.  Omnis  homo,  de  consecra- 
tionCf  distinct.  ii  et  videri  possunt,  qus 
ad  hoc  propositum  Canisius,  cap.  ultim. 
de  Eucharist.  et  Viguerius  Institution. 
cap.  XVI,  §3,  vers.  xxit.  Aliquando  etiam 
erit  culpa  venialis  accedere  eadem  die  : 
aliquando  minor  reverentia  absque  pec- 
cato.  Facilius  ergo  permitli  potest  acce- 
dere  post  pollutionem  inculpabilem, 
quam  post  copulam,  quia,  ut  diximus, 
copula  plus  tollit  de  reverentia  externa, 
et  plus  etiam  babet  de  voluntario.  Ali- 
quando  tamen  accedendum  erit  eodem 
die,  vel  propter  notam,  aut  aliamcausam 
similem,  et  quidem  minor  causa  requi- 
rilur,  quando  copula  non  fuit  ex  volup- 
tatis  appetitu,  sed  ex  desiderio  prolis,  et 
multo  minor,  quando  non  fuit  petita  sed 
reddita  conjugi  petenti  etutentijure  suo, 
quo,  praetextu  communionis,  fraudari  non 
poterat. 

Reslat  diccre  de  aliis  sordibus  corpo- 
ris,  de  quibus  certum  est  aliquando  im-  oaid 
pedire  posse  a  celebrando,  quando  scili-»iiii 
cet  aiTerunt  secum  irregularitatem.  Ali-  li 
quando  impediunt  daltem  a  celebrando  et 
ministrando  in  publico,  propter  horrorem 
et  indecentiam.  In  quo  sensu  intelligitur 
textus  in  Cap.  Tua  nos,  de  Clerico  cegro- 
to,  ubi  clericus  leprosus  prsecipilur  absti- 
tinere,  scilicet  in  publico,  propter  horro- 
rem  populi.  In  universum  tamen  sordes 
corporeae  secundum  se  non  impediunta 
communione,  saltem  in  occulto,  quia  li- 
cet  inlege  veteri  aliquae  immunditiscor- 
porales  arcerent  ab  ingressu  templi,  et 
sacriQcii,  illa  tamen  caeremonialia  erant 
propter  populum  crassiorem,  qui  sensi- 
bilibus  lenebalur  :  hic  autem  cibus  non 
est  corporis,  sed  mentis,  cujus  mundilies 
exigitur.  Decentia  tamen  et  reverentia 
hujus  sacramenti  videtur  exigere,  ut  si 
sordes  ejusmodi    facile  possint  auferri, 
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anferantur.  Item,  si  brevi  cessabunt,  et 
potest  commode  differri  communio,  aii- 
qaando,  semcl  aut  ilerum  differatur, 
quando  lanien  longius  durant,  vel  mere 
occultse  sunt,  ut  conlingit  in  menstruo, 
non  est,  cur  aliquis  alimonia  coeiesti  pri- 
vetur. 


M 
flCa- 


SECTIO  II. 
De  jejunio  requisito  ad  communionem. 


Certum  jam  est  apud  catholicos  om- 

nes,  praerequiri  jejunium  in  iis,  qui  Iioc 

sacramentumaccipiunt.quodquidemprse- 

ceptum  ab  ipsis  Apostolorum  temporibus 

initium  habuisse  late  probant  receniiores, 

etvideri  potest  Vasquez  disp.  CCXI  cap.  i 

qui  tamen  communiter  probant  hoc  prse- 

ceptum  ex  canone  xxix  Trullano  sextaB 

synodi,  ubi    revocatur  licentia  concilii 

Carthaginensis  III  can.  xix  in  quo  prceci- 

piebatur  quidem  jejunium  ante  sacramen- 

ti  celebralionem,  sed  excipiebatur  feria 

quinta  in  Coena  Domini,  quse  exceptio 

facta  etiam  fuit  in  concilio  Africano  viii 

sub  Bonifacio  primo  Can.  et  in  concil. 

Matisconensi  II,  canon.  vi.  Aliquibus  ta- 

men  non  videtur  efQcax  argumentum  ex 

canone  illo  Trullano,  quia  in  eo  revoca- 

tnr  quidein  decretum  concilii  Carthagi- 

nensis,  csterum  in  Carthaginensi  non  so- 

lum  videtur  liccntia,  sed  prapceplum  con- 

tinere  celebrandi  post  prandium,  vel  coe- 

nam  illa  feria  quinta.  Abstulit  ergo  ca- 

non  ille  Trullanus  hoc  pneceptum,    et 

dedit  licentiam  celebrandi  illa  feria  quin- 

ta  ante  prandium,  vel  coenam  sicut  aliis 

diebas  :  quod  totum  non  arguit  ullum 

praeceptum  servandi  jejunii.  Haec  tamen 

responsio  convenit  verbis  conciliorum  : 

nam  io  Carthaginensi  nullum  est  verbum 

praecepti,  sed  permissionis  pro  illa  feria 

quinta  :  c  Sacramenta,  inquit,  altaris, 

Bon  nbi  jejunis  hominibus  celebrentur. 


excepto  uno  die  anniversario,  quo  coena 
Domini  celebratur.  »  Ecce  a  communi 
praeceplo  jejunii  praemittendi  excipitur 
dies  illa  :  exceptio  autem  a  prsecepto  non 
est  prseceptum  contrarium,  sed  licentia, 
ut  constat.  Deinde  in  canone  illo  TruIIa- 
no  expressedicitur,  illam  fui^isc  dispensa- 
tionem  pro  feria  quinta  coenae  Domini, 
eamque  dispensationem  revocant  Patres 
in  illo  canone;  revocatio  autem  dispen- 
sationis,  non  est  pcrmissio,  sed  prsecep- 
tum. 

Aliunde  tainen  magis  dubito  de  effica-       v 
cia  illius  argumenti  ex  canone  Trullano,  Dnbiutnr 
quia  nimirum  Patres  ibi  non  lam  viden-  uiiua  «r^- 

,  .  ...  .         ,  nienti  ex 

tur  prsecipere  jejunium  naturale  quam  cwioim 
ecclesiasticum  et  quadragesimale,  quod 
feria  illa  quinta  ex  permissione  concilii 
Carlhaginensis  solvebatur.  Utunlur  enim 
eisdem  verbis,  quibus  usa  fuerat  syno- 
dus  Laodicena  canone  l  ad  idem  jeju- 
nium  retinendum,  ubisic  dicitur  :  «  Quod 
non  oporleat  in  Quadragesima  in  ultimae 
septimana  feria  quinta  jejunium  solvere, 
totamque  quadragesimam  sine  venera- 
tione  transire,  magisque  convenire  om- 
nem  quadragesimam  districto  venerari 
jejunio.  »  Eodein  modo  loquuntur  Pa- 
tres  in  canone  TruIIano  :  «  Slatuimus 
Apostolicas,  ac  paternas  traditiones  se- 
quentes,  non  oportere  in  quadragesimae 
postrema  septimana  quinta  feria  jejunium 
solvere,  et  (otam  quadragesimam  injuria 
afficere.  »  Cum  ergo  jejunium  quadrage- 
siinale,  quod  per  illam  licentiam  labefa- 
ctari,  et  maculari  dicunt,  non  esset  jeju- 
nium  naturale ;  sed  ecclesiasticum,  de 
hoc  solo  videntur  locuti,  preecipiendo  ea 
die  jejunium,  sicut  in  aliisdiebus  quadra- 
gesimse,  atque  adeo  tollendo  facultatem 
prandendi  ante  missam,  prout  antea 
perinittebatur. 

Sed  quidquid  sit  de  illo  canone  sextse       ^^ 
synodi,  eiiicaciter  probari  potest,  illud  je-  Eiiiciciiw 
junii  ante  missam  prseceptum  ex  conci-    pro«ri 
lio  Bracharensi  I,  capit.  xvi  et  Bracha- 
rensis  II,  Canone  x  in  quibus  prohibe- 
tur,   ne   aliquis,  quocumque  cibo  prse- 
sumpto,  oblationem  consecret  in  altari. 
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Adverte  obiter,  Pat.  Vasquez  numer,  3 
observasse,  quod  antequam  in  concil. 
Masticon.  II,  supra  adducto  confirmare- 
lur  decretum  iiiud  concilii  Carlhaginen- 
sis  circa  feriam  quintam,  jam  fuerat  re- 
vocalum  in  conilio  Bracharensi  primo. 
Quod  quidem  videtur  fieri  non  potuisset, 
cum  concilium  Bracharense  celebralum 
fucrit  circa  tempora  Ilonorii  Papae  prinii, 
hoc  esl,  circa  annum  626,  prout  in  11  lo- 
mo  Conciliorum  assignatur  in  veteri  edi- 
tione.  Conciiium  vero  Masticonense  II 
circa  annum  588.  Sed  tamen  in  moderna 
Conciliorum  editione,  concilium  illud 
Bracharense  I  non  ponitur  illo  anno,  nec 
sub  HoQorio,  sed  circa  annum  562  tem- 
pore  JcMUDUUS  III. 

Deinde   probatnr  ex  Concilio   Tolet. 
ProiMturex  VII,  can.  II.  «  Nullus,  inquitt  post  cibum 

Cowil.  ,.t  .    . 

Toi«t.  potumque  quamlibet  miniraum  sumptum 
missas  facere  prsesumat.  »  Colligitur  hoc 
etiam  ex  illis  Conciiiis  supra  adductis,  in 
quibus  exceptio  fiebat  de  sola  feria  quin- 
ta  in  csena  Domini  :  nam  exceptio  illa 
confirmabat  regulam  universalem  prohi- 
bitionis  pro  aliis  diebus.  Por.-o,  licetprae- 
dicta  concilia  exprimant  solos  sacerdotes 
celebrantes,  ecclesiastica  tamen  consue- 
tudo  declarat,  illud  praeceptum  omnes 
fideles  communicantes  comprehendisse, 
prout  eam  obligalionem  et  consuetudi- 
nem  declararunt  et  approbarunt  Patres  in 
concilio  Constaniiensi  sess.  xiii  paulo 
posl  priucipium,  §.  In  nomine  sanctx,  el 
individuse  Trinitatis,  his  verbis  :  «  Sa- 
crorum  canonum  auctoritas  laudabilis  et 
approbata  consuetudo  Ecclesise  servavit 
et  servat,  quod  hujusmodi  sacramentum 
non  debet  condci  post  coenam,  nec  a  fide- 
libus  recipi  non  jejunis,  nisi  in  casu  in- 
firmitalis,  aut  alterius  necessitatis  a  jure, 
vel  Ecclesia  concesso,  vel  admisso,  » 
quod  definil  tamquam  dogma  contra  eos, 
qui  errorem  contrarium  asserere  prae- 
sumpserint.  Colligilur  etiam  ex  dicto 
jvair!w''  ^^"*  ^'  concilii  Masticonensis  III,  cujus 
ultima  verrba  sunt  hsec  :  <  Qusecumque 
reliquiae  sacrificiorum  post  peractam  mis- 
sam  in  sacrario  supersederint^   quarta, 


vel  sexta  feria  innocentes  ab  illo,  cujus 
interest,  ad  ecclesiam  adducantur,  ei  in- 
dicto  eis  jejunio,  easdem  reliquias  cons- 
persas  vino  recipiant.  »  Si  ergo  parvuli 
debebant  essejejuniad  communicandum, 
a  fortiori  erat  prseceptum  jejunii  pro 
adultis. 

Dunique,  quod  prsceptum  illud  ince-     i 
perit  ab  Aposlolorum  tempore,  probatprM 
Patrum  verbis  adductis  Vasquez  d.  c.  i,  ib  a 
quibus  addi  posset  sanctus  Soter  Papa  in  im 
decretis  ejus,  quae  habentur  in  primo  lo- 
mo  Conciliorum  :  sed  revera  totum  illud 
videtur  potius  ex  concil.  Tolet.  VII,  sup. 
adducto. 

Circa  hoc  prseceptum  quaeritur  primo, 
an  exigat  jejunium    naturale,  an  vero  (r* 
solum  ecclesiasticum,  quod  quidem  non ?«, 
violatur  per  id,  quod  sumitur  per  mo-  Gi 
dum  medicinse.   Refertur  eniin  sentenlia  h* 
Gotlrodi,  et  Joannis  Parisiensis  dicentium,  m 
sufficere  j^unium    ecclesiaslicum.    Sed 
contrarium  est  ouaino  tenendum  cum 
omnibus  theologis,  et  eoostat  ex  praxi 
Ecclesiae,  et  ex  verbis   supfft  citatls  ex 
concilio  Tolelano  VII  ubi  quicumqiM  ci- 
bus,  vel  potus  quamUbet  minimus  ex-» 
cluditur,  et  in  Bracharensi  secundo  su- 
pra  adducto  dicitur,  ne  aliquis  quocum- 
que  cibo  prsesumpto,  celebret,  et  Inno- 
centius  III,  in  cap.  Ex  parte,  de  celebra- 
iione  missarum,    prohibet,    ne  ablutio 
calicis  sumatur  a  sacerdote  iterum  cele- 
braluro,  quae  tamen  omnia  non  violarent 
jejunium  ecclesiasticum. 

Unde  etiam  constat,  parvitatera  mate- 
riae  non  excusare  a  peccato  gravi,  cum  in  J" 
iis  decretis  sermo  sit  de  quolibet  minimo  "^ 
cibo,  vel  potu,  et  praxis  Ecclesiae  hoc  ip- 
sum  aperte  profitetur.  Ratio  autem  est 
duplex,  prima,  quia  dalo,  quod  materia 
parva  secundum  se  non  possit  ab  Eccle- 
sia  prohiberi  graviter,  quando  tamen  est 
materia  magna  in  ordine  ad  significatio- 
ncm,  potest  ut  gutta  aquae  in  calicem 
mittenda  propler  mysterium,  et  signifi- 
cationem,  praecipitur  sub  mortali  ab  Ec- 
clesia  :  sic  ergo  jejunium  naturale,  quod 
imponitur    ad    significandum  Christum 
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esseprimum  cibum  nostrum,  potest  obli- 
gare  sub  mortali,  quia  per  quamcumque 
materiam  toUitur  haec  significatio.  Se- 
cuada  ralio  est,  quia  hoc  prtecepto  uon 
prohibetur  directe  ilia  materia  cibi,  vcl 
potus,  sed  communio  post  quemlibet  ci- 
bum  vel  potum  :  communio  autem  sem- 
per  est  materia  gravissima. 

Secundo  quoeritur,  quid  requiralur  ut 
Tioletur  jejunium  naturale.  Respondelur, 
requiri  quod  aliquid  ab  extrinseco  suma- 
tur  per  modum  cibi  aut  potus.  llinc  ex- 
cosantur  qui  sanguinem  aut  humorem  ex 
capite  ad  os  pruvenientem  deglutiunt, 
quia  non  sumitur  id  ab  extrinseco.  Item 
qui  diluendo  os  deglutit  guittam  aqos 
per  mudum  salivae,  cut  admista  est,  sicut 
qui  gostando  cibum,  aut  jus,  aliquid  per 
modam  saliv»  trajicit.  In  his  omnes  fere 
eonveniunt,  in  aliis  non  omnes. 

Tertio  ergo  dubitatur  de  reliquiis  cibi 
manentibus  inter  dentes.  an  si  trajician- 
tor  die  sequenti  impcdianl  communio- 
nem.  Et  quidem  jam  omnes  fere  negant 
impedire,  quia  illee  reliquis  pertinere  vi- 
dentur  ad  cibum  diei  prscedenlis.  Ad- 
dunt  tamen,  id  procedere,  quando  casu 
trajiciunlur,  secus  vero,  si  ex  industria. 
Ita  loquitur  Paludan.  in  IV,  distinct. 
MII,  qu.  u,  art.  2,  conclus.  u.  Vasquez 
iu  praesenti  disp.  CCXI,  cap.  ni,  num. 
30;  Nugnus  in  priesenti  quest.  lxxx,  art. 
4;  FiUiucius  tom.  I,  tract.  IV,  cap.  vm, 
numer.  236,  et  alii  communiter,  et  sig- 
oiticatur  a  S.  Th.  in  prsesenti  q.  lxxx, 
art.  8,  ad  4,  dum  dicit,  illas  reliquias 
non  impedire,  Si  casualiier  transglu- 
tituUur.  Quam  sententiam  ut  securiorem 
eligendam  esse  dicit  Suar.  disp.  LXVIII, 
sect.  IV,  ante  m  conclus. 

Alii  iamen  indifferenter  dicunt.  sive 
casu,  sive  non  casu  trajiciantur,  non  im- 
pedire.  Ita  Tabiena  verbo  Communicare 
§  49.  Henriq.  lib.  VJII,  c.  v.  §  4.  in 
Glossa,  liltera  V.  Joannes  de  la  Cruz 
probabilem  indicat  in  Direclorio  cons. 
p.  II,  q.  V,  dub.  IV,  concl.  n,  et  aliis 
cilatij,  eamdem  probabilem  indicatDiana 
U    tom.  tr.  IV,  resol,  zxxvu. 


In  hoc  puncto  difficile  est  assignare 
regulam  universalcm  et  certam  pro  una 
parte,  nam  si  dicas,  ad  violandum  jeju- 
nium  naturale  requiri,  quod  sponte  et  ex 
intentione  trajiciatur,  videtur  id  omnino 
falsum,  uam  si  alicui  dum  dormit  vel 
dum  alienatus  est  a  sensibus  in  os  immit- 
talur  jusculum  in  magna  quantitate, 
quis  dicat,  eum  adhuc  essejejunum,  pos- 
quam  iu  stomachum  trajectum  est  ? 
Deinde,  quod  illie  reliquiae  non  sint  ca- 
dem  die  in  os  immisss,  non  sufiicit,  nam 
si  aliquis  ante  mediam  noctem  sacharum. 
vel  quid  simile  propter  raucedinem  ori 
imponat  paulatim  liqBefiKi^dtim  et  de- 
giatieodum,  et  partim  ante,  partim  post 
mediam  noctem  trajiciat,  non  potcrit 
communicare,  licet  ea  dic  nihil  in  os  im- 
miserit.  Item  si  buccellam  panis,  aut 
ovum  in  ore  habeat,  quando  ultimum 
horologium  dat  signum  medise  noctis, 
et  adhuc  postea  deglutiat,  non  est  jeju- 
nus,  ut  fatenlur  communiler  doctores, 
quos  refert  et  sequitur  Diana  loco  citato 
resol.  xxxvi. 

Aliunde  tamen  negari  non  potest, 
quod  multum  referat,  si  spoute  et  ex  in- 
dustria,  an  vero  casu  et  praeter  intentio- 
nem  aliquid  trajiciatur  :  nam  si  aliquis 
granum  anisi,  vel  dimidium  etiam  spon- 
te  sumat,  et  degiutiat,  non  manet  jeju- 
nus,  cum  tamen  si  eamdem  particulam 
inter  dentes  ex  hesterna  cmna  manentem 
hodie  casu  deglutiat,  possit  hodie  com- 
municare.  Item  si  particulam  tenuissi- 
mam  consecralam,  quse  in  palena  fortas- 
se  heri  remansit,  hodio  sponte  sumat  sa- 
cerdos  ante  missam,  nou  polerit  hodie 
celebrare,  quia  illa  fuit  vera  communio, 
et  si  non  habel  obioem,  illa  particula  po- 
tuit  darc  graliam  sacramcntalem  eadem 
tamen  inler  denles  manens  ex  communio 
ne  hesterna,  si  hodie  casu  deglutiatur, 
non  impediet  sacrum  fucere,  aut  com« 
municare,  etiamsi  aliquis  sciat,  se  illam 
hodle  deglutisse.  Multum  ergo  refert 
intentio,  vel  casus,  ut  aliquis  dicatur  co- 
medisse,  vel  non  comedisse. 

Pussumus  ergo  regulam  aliquam  mo- 
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ralcm  ex  his  omnibns  componere,  quae 
ad  singulos  casus  particulares  applicari 
possit.  l)uo  enim  requiruntur,  ul  hoc  na- 
lurale  jejunium  violclur.  Primum  est, 
quod  cibus  vel  potus  aliquis  sumatur  : 
secundum,  quod  id  fiat  per  actionem, 
quae  sit  comeslio,  aut  potatio.  Ex  defe- 
ctu  prioris  conditionis,  resolvi  potest  du- 
bium  frequens,  an  qui  deglutiit  aliquod 
ossiculum,  vel  frustulum  ligni,  papyrum, 
cretam,  aliquid  cx  unguibus,  vel  quid 
simile,  possil  postea  communicare.  Ne- 
gant  communiter  plures.  Henriq.  lib. 
VI H,  c.  XLix,  §  2,  et  mglossa  litt.  0  ; 
Nugnus  in  praesenli  art.  8  ;  Villalobos  in 
Summa,  tom.  I,  tract.  VIII,  difQcuIt. 
xxxix,  num.  1  ;  Reginaldus  tom,  H,  lib. 
XXIX,  c.  VI,  n.  118  ;  Naldus  in  Summa 
verb.  Eucharistia,  n.  10  ;  Layman  lib. 
V,  tr.  IV,  c.  VI,  nu.  18  ;  Scorlia  de  sacri- 
ficio  missahh.  II,  cap.  vii,  num.  1,  et 
alii. 

Contrariam  sententiam  docent  alii, 
Summa  Coronae  p.  IV,  n.  63  ;  Joanncs 
de  la  Cruz  in  Direct.  p.  JI,  de  Euchar. 
qu,  V,  dub.  IV,  conclus.  ii ;  Ludovicus  de 
Sancto-Joanne  in  summa  p.  I,  tract.  de 
Eucharist.  q.  vi,  arl.  10.  Joannes  San- 
cius  in  Selectis  disp.  xui,  n.  23,  et  pro- 
babilem  dicit  Ledesma  in  Summa   tom. 

I,  sacrament.  Euchanst.  cap.  xxiii,  con- 
clus.  IV,  quossequitur  Dianal  lom.  tract. 
de  Celebrat.  Missar.  resolut.  lii,  el  tom. 

II,  tract.  IV,  de  Sacram.  res.  xxxviii. 
Haec  sentenlia  debilo  modo  intellccla, 

mihi  etiam  probabilis  videtur,  quam  col. 
ligo  ex  vcrbis  praecepti  contentis  in  prae- 
diclis  decrelis,  in  quibus  solum  exigilur, 
ut  nullus  cibus,  vel  potus  sumptus  fuerit. 
Sicloquitur  concilium  Bracharens.  II,  in 
illo  Can.  x  prohibcns,  ne  sacerdos  non 
jejunust  sed  quocumque  jam  cibo  prse- 
sumplo,  missa  celebret.  Ilem  Tolelanum 
VII,  can.  n,  relalum  in  C.  Nihilvii,  q.  i. 
«  Nullus,  inquil,  post  cibum  potumque 
quamlibet  minimum  sumplum  missas 
facere  praesumat.  »  Nec  obstat  decrelum 
qiioddam  sub  nomine  Soleris  Papae,  quod 
habetur  in  I  tom.  Concilior  in  quo  dicitur 


«  NuIIuspostcibum,  potumque,  sive  quo- 
dlibet  minimum  sumptum  uiissam  facore 
pr»sumat  ;  »  ubi  non  solum  cibus,  et 
potus,  sed  quodlib«t  aliud  videtur  inclu- 
di.  Hoc,  inquam,  non  obstat,  quia  illud 
decretum  ibi  affertur  ex  sola  auctoritate 
Gratiani,  qui  illud  inseruit  in  suo  decre- 
to  VII,  q.  1,  cap.  Illud,  et  cap.  sequenti, 
in  quo  tamen  loco  non  dicitur  esse  Sote- 
ris,  sed  concilii  Toletan.  vu,  et  roerito 
quia  ad  verbum  in  illo  Concilio  conline- 
tur,  praeter  illud  solum  verbum,  sire 
quodlibel,  quod  in  Concilio  non  habelur, 
sed  solum,  cibum  potumque  quamlihet 
minimum.  Potuit  aulem  aliquis  facile 
per  errorem  transcribere  pro  quamlibet 
quod  libet,  quod  tamen  in  concilio  noii 
habctur. 

Ratione  ilem  probari  potest  ex  dictis 
probabilitas  hujus  sentenliee,  quia  licet  ^ 
quoad  potum  differantjcjunium  ecclesias- 
ticum  et  naturalc,  nam  jojunium  ecclesia- 
sticum  non  violatur  potu,  sicut  violatur 
jejunium  naturale,  et  quoad  cibum,  dif- 
ferunt  in  hoc,  quod  nalura  leviolatur  per 
mcdicinam,  aut  cibum  minimum,  quibus 
ecclesiasticum  non  violatur,  ceeterum  si 
cibus  sit  in  quantitate  notabili,  nullum 
videtur  esse  discrimen,  scd  potius  cibus 
illc,  qui  violat  jejunium  naturale,  vio- 
labit  etiam  ecclesiasticum,  nisi  excuset 
materiiB  parvilas.  Certum  autem  videtur, 
quod  aliquae  materiae  ex  supradictis, 
etiamsi  in  magna  quantitate  sumantur, 
non  violant  jejunium  ecclesiasticum, 
nam  si  aliquis,  verbi  gratia,  prout  ali- 
quando  faclum  est,  ad  occultandos  num- 
mos  aureos,  et  occuUe  transferendos, 
eos,  deglutiret,  ut  postea  integros,  et  sal- 
vos  haberet  non  idco  diccrctur  violasse 
jejunium  ecclesiasticum,  etiamsi  necessi- 
tate  nulla  excusaretur,  sed  adhuc  posset 
licite  hora  solita  pranderc,  sicut  si  nihil 
comedisset :  ille  enim  non  aestimaretur 
cibus,  sed  deposilum  intra  corpus,  sicut 
in  arca,  vel  bursa,  quod  idem  diceadum 
esset,  si  acum,  vel  filum  ferreum,  aut 
globum  plumbeum  per  errorem  deglu- 
tisset :  ergo  nomine  cibi  non   intelligun- 
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tar,  Disi  illa,  quae  per  se  loquendo  alte- 
rari  possunt  a  stomacho,  non  ea,  quae 
perinde  sunt  in  stomacbi,  sicut  Angelus, 
qui  non  potesl  a  stomacho  aclivitale  pa- 
ti.  Ejusmodi  ergo  materia,  sicut  non 
violat  jejunium  ecclesiasticum,  ita  nec 
violabit  jejunium  naturale. 

Dixi  tamen,  hanc  sententiam   debito 

modo  intellectam  probabilem  mihi  esse, 

quia  in  assignandis  postea  cxemplis  pot- 

est  fortassc  errari.    Sic  aliqui  assignant 

pro  exemplo  sanguinem,  v.  gr.  ex  vul- 

nere  quod  ipse  homo  habet  in    manu  : 

quod  certe  exemplum  displicet  quia  sicut 

qui  coraederet  partem  sui  digiti  coctam, 

violaret  omnino  jejunium  naturale,  imo 

et  ec«Ie$iasticum,    si   id  esset  in  notabili 

quantitate,  sic  qui  biberet  sanguinem  ex 

propria  vena  extraclum,  violaret  natura- 

le  jejunium  :  ille  enim  sanguis  revera  al- 

lerabilis  est  postea  virtute  stomachi,  sic- 

at  alii  cibi  qui  comeduntur  :    Alii  assi- 

gnant  pro  exemplo  papyrum,  de  quo  ta- 

men  mullum  dubito,    quia   materia  illa 

non  est  ila  difllcile  alterabilis,  cum  reve- 

ra  non  sit  aliud,  quam  tela  ex  lino  con- 

texta,  et  trita,    quod  totum  tandem  est 

herba  tenuissima,  unde  niulta    animalia 

utuntur  charta  in  cibum  et  alimentum, 

i"  ut  conslat  in  cervis,  muribus,  et  aliis.  De 

terra  eliam  dubito,  et  quando  a  feminis 

I".  comeditur  ob  delectationem  sive  ad  dimi- 

nuendum  calorem,  dicit  violare  jejunium 

Joannes  de  la  Cruz  in  Dircct.  conscient. 

p.  II  de  Eucharistia,  qu.  v,  part.    IV, 

conclus.  u,  cui  consentit  Diana  I   tom. 

tract.  de  celebrat.   Missarum.    resoltit. 

ui.  Regula  ergo  universalis  posset  esse, 

quodeaquae  intogra  emitluntur  in  ex- 

crementis,  eo  quod  nullo  modo  possint 

ab  humano  stomacho  alterari  et  conco- 

qui,  non  impediant,  ncc  violent  jejunium 

naturalc,  qualia  sunt  ossicula  aliquorum 

fructuum,  fragmenta  metallorum,    lapil- 

luli,  et  fortasse  lignum,    prsesertim   ex 

solidioribus   et  durioribus,    quie   autem 

sint  in  particulari  ejusmodi  materiae,  ma- 

gis  spectat   ad  medicos.   Parum  autem 

referret,  quod  aliquis  propter  stomachi 

Toji.  IV 


debilitatcm  non  posset  concoquere  aut 
allerare  aliquem  cibum,  de  facto  enim 
aliqui  moribundi  nec  frustum  panis  pos- 
sunt  alterare,  sed  tamen  ille  est  cibus  et 
violat  jejunium,  quia  per  se  esl  alterabi- 
lis  virtute  stomachi,  licet  per  accidens 
hic  et  nunc  non  possit  ab  hoc  slomacho 
alterari. 

Secunda  conditio  erat,  quod  sumalur  33 
aliquid  per  actionem,  quiB  sil  comestio,  Secunda 
aut  potatio.  Ex  defectu  autem  hujus  con- 
ditionis  excusatur,  qui  abluendo  os,  de- 
glutiens  salivam,  aliquam  gultam  aquae 
trajicit  cum  illa,  nam  ea  non  est  potatio, 
sed  est  deglutire  salivam,  et  ideo  nihil, 
quod  per  modum  salivae  trajicitur,  violat 
jejunium  nalurale.  Dubitatur  de  illo,  cui 
in  apertum  os  ingredilur  musca,  vel  cu- 
lex,  eumquc  cum  respiratione  trajicit ; 
Videtur  enim  nonmanere  jejunium,  quia 
quod  ipse  voluerit,  vel  noluerit  come- 
dere,  parum  videtur  referre,  quid  enim, 
si  alius  mihi  non  advertenti  globulum  ex 
saccharo  confectum  in  os,  et  guttur  im- 
mittat,  nonne  vere  dicar  come  disseet  vio- 
lasse  jejunium  nalurale?  Certe  inlirmi, 
qui  sui  compotes  non  sunt,  ignorantes 
etiam,  et  renuentes  reficientur  :  cur  crgo 
non  dicendura  similiter,  quando  cibus  a 
se  ipso  ingreditur  ?  praeserlim  cum  mus- 
ca  non  solura  alterari,  sed  et  nutrire  pos- 
sit,  sicut  alii  cibi. 

Alii  tamen  dicunt,  non  impediri  com-       '* 
munionem  sequentem  in    eo  casu.   Ita  secus|a- 

^  iren  aliqul 

indicat  Suar.  in  praesenti  sect.  iv  §.  Quee-  »«"»'•">'• 
res  rursus,  dicens,  non  violari  hoc  jeju- 
nium,  «  si  per  modum  respirationis  attra- 
haturaliquid,  quod  possit  nulrire,  vel  al- 
terarc.  »  Regin.  Valerius  magis  expresse 
lib.  XXIX  n.  118,  Fagundez  de  prieceptis 
Ecclesiae  ;  praeceplo  ni  c.  v  n.  14.  Dia- 
natom.  II,  tract.  iv  de  Sacram.  resp.  .37 
et  mihi  ctiam  probabile  videtur,  quia 
illa  aclio  non  cst  comcstio.  Et  licet  no- 
mine  comestioiiis  non  veniat  intelligen- 
da  sola  actio  voluntaria,  ut  constat  ex 
exemplis  adductis,  non  tamen  intelligi- 
tur  illo  nomine  in  praesenti  respiratio, 
quia  sicut  Ecclesia  per  hoc    praeceptum 
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noluit  prohiberc,  quod  degluliamus  sali- 
vam,  sic  noluit  proliiberc  respirationem, 
esset  enim  durissimum  prasceptum,  et 
Judaicam  supcrslitionem  rcdolens,  si 
oporterct  nihil  omuino  cum  saliva,  aut 
rcspiriitione  trajicere,  qtianta  enim  dili- 
gentia  opus  cssct  in  expuenda  millies 
aqua  ad  ablucndum  os  scmel  acccpta,  nc 
aliquid  cum  saliva  rcmanerct?  quanla, 
ne  pulvis  aut  aliquid  cum  vcnlo  ingre- 
deretur?  Unde  oporlerel  clauso  scmpcr 
ore,  nc  ad  loquendum  quidcm  aperto, 
proccdcrc.  Non  priEcipit  Kcclcsia  istud 
genus  jejunii,  scd  humanum,  quod  ex- 
cludit  comestioncm,  et  potationem, 
prout  distinguuntur  a  rcspiratione,  et 
trajcctionc  salivae. 

35  Dices,  ergo  si  aliquis  mihi  non  adver- 

inataiia.  tenti  miltat  In  aperlum  os  amigdaluni, 
vcl  uvam,  quam  ego  turbatione  corre- 
ptus  respirandi  causa  trajiciam,  adhuc 
manebo  jejunus  ad  celcbrandum,  vcl 
Hespondeo.  communicandum.  Nego  sequelam,  quia 
Ecclesia  sua  prohibitionc  noluil  quidem 
impedire  respirationem,  atque  ideo  no- 
luit  comprehendere  ca,  quiE  per  se  lo- 
qucndo  cum  respirationc,  et  aere  altra- 
huntur,  qualia  sunt  pulvis,  palcis,  et  ea, 
quse  deferuntur  cum  ipso  aere,  quem 
non  possumus  purgare  ab  iis  ad  rcspiran- 
dum.  Aliud  vcro  est  de  iis,  quiB  non  fe- 
runlur  ab  acrc,  quem  respiramus,  sed 
aliunde  iujiciuntur  in  os,  illa  cnim  non 
propter  rcspirationem  sed  proptcr  aliam 
causam  exlrinsecam  trajiciunlur,  et  ideo 
dicunlur  comedi,  sicut  a^groti  eo  modo 
comcdunt  deglulientcs  cum  rcspiratio- 
ne,  qute  ab  aliis  infunduntur  in  os  psis 
non  advertenlibus. 

!>•'•  Ilinc  jam  infero  primo,  quid  dicendum 

infertiir     git  de  jHis  rcliquiis  cibi  praecedentis,  quaj 

(liconduni    intcr  dcntcs  remanent,  si  non    casu,  sed 

dc  rliequiis  '  ' 

ci'i  prtEce  advcrlcnter  dcgluliantur.  Possumusenim 
ulramquc  scnlcnliam  supra  adductam 
hoc  pacto  conciliarc,  ut  non  sit  obligatio 
adhibendi  curam  et  diligcnliam  ad  illas 
reliquias  ex  denlibus  extrahendas,  etiam- 
si  praevidcantur  dcgiutiendiB  poslea  si  non 
extrahantur :    neque  ctiam    debemuseas 


ex  dentibus  jam  extractas  diligenter  in- 
tra  oris  angulos  quaerere,  ut  sxpuantur ; 
quia  omissivc  nos  in  iis  haberc  non  est 
comederc,  scd  permittere,  utcumsaliva, 
vcl  respiratione  trajiciantur,  ad  quod 
impcdiendum  non  obligat,  ut  diximus, 
jejunium  nalurale,  quod  sicut  non  im- 
pedit  coenam  noctis  praecedenlis,  sic 
nec  ea,  qute  cumilla  ccena  habent 
moralem  connexionem,  et  idco  non 
tencmur  ad  ea  omnino  impedienda. 
Quando  vero  reliquia  illa  e  denlibus 
exlracta  in  lingua  sensibiliter  habcre- 
tur,  et  homo  vellet,  ex  industria  illam 
non  expuere,  sed  retinere  et  deglu- 
tirc,  videtur  id  essc  contra  rationem  jc- 
junii  :  nam  licct  non  obligemur  ad  pur- 
gandum  aerem,  vel  salivam  in  respiran- 
do  vel  dcgluticndo  salivam,  debemus 
tamen  non  quserere  sponte,  cl  cx  indus- 
tria  aerem  v,  g.  ubi  est  musca,  ut  eam 
per  respirationem  deglutiamus  :  quod  si 
musca  in  os  inlravit,  dcbemus  eam  non 
sponte  trajicere,  inio  debemus,  si  absque 
incommodo  possumus,  eain  expuerc  quia 
vclle  eam  tunc  retinerc,  quando  possu- 
mus  facile  expuere,  et  prsevidcmus  alias 
deglutiendam,  videtur  moralitcr  esse 
velle  eam  deglutirc,  quare  licct  prace- 
plum  hoc  non  prohibeat  permissioncm 
regulariter  loquendo  aliquando  tanr.en 
pcrmissio  est  talis,  ul  moraliter  cen- 
seatur  voluntas  dirccta  trajiciendi  : 
Sic  ergo  qui  granum  anisi  ex  denti- 
bus  extractum  in  lingua  sensibilitcr 
habct,  et  scientcr  vult  illud  relinere, 
cum  absquc  uUa  difficultate,  et  diligen- 
tia  possit  illud  expuerc,  censetur  mora- 
liter  velle  illud  deglutire  :  nam  licet  Ec- 
clesia  non  obliget  ad  exactam  diligen- 
tiam  adhibendam  in  abluendo  ore,  aut 
vilanda  trajectione  rcliquiarum,  vel  re- 
rum  similiura  ;  obligat  tamcn  ad  non 
quaercndam  illam  rcaliter,  vel  moraliler 
quia  iHe  qui  sentit  muscam  in  orc,  et  po- 
tcns  aperiendo  os  dare  illi  exitum,  non 
vult,  moralitcr  censetur  velle  eam  de- 
glutire.  Non  crgo  debemus  diligentiam 
adhiber  ea  dejusmodi  rcliquias  ejiciendas, 
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sed  neque  debemus  eas  cx  iadustria  velle 
Irajicere,  aut  adeo  tenaciter  retincre  ; 
ut  moraliler  idem  sit  ac  velle  eas  deglu- 
tire. 
Infero  secundo,  violari  jejunium, 
i)  quando  aliquis  noctu  millit  in  os  quid- 
quam  ex  saccharo  ad  emolliendam  rau- 
cedinem,  ut  paulatim  in  orelique  flat,  si 
totum  non  fuit  ante  mediam  noctcm  li- 
quefaclum,  quia  illud  quod  post  mediam 
noctem  trajicilur,  non  est  rcliquia,  sed 
par»  illius  cibi,  cujus  comcstio  flt  per 
conlinuam  liquefactionem  et  trajectionem 
atque  ideo  tamdiu  durat  comestio  quam- 
(liu  liqucfactio  :  ita  omnes,  quidquid  in 
contrarium  sentiat  Barthol.  ab  Angelo  in 
exaih.  Confess.  Dialog.  IV,  §  214,  litt. 
A,  idem  dicendum  do  eo,  qui  non  reli- 
quias  sed  cibum  v.  g.  buccellam  panis, 
Ti'l  ponii,  aut  carnium  in  ore  reservavit 
ex  nocte  praeccdenti,  quam  quidem  si 
deglutiat  posl  mediam  noctem,  non  pot- 
est  communicare,  quiailludnon  trajici- 
turper  modum  salivae,  sed  est  verissima 
comestio,  ut  docent  etiam  omnes,  Imo 
additTh.  Sanch.  lib.  II  de  Matrim.  disp. 
XLi,  nu.  40,  non  possc  communicare  eum, 
qui  quando  coepit  sonare  hora  duodecima 
qujB  est  extra  Italiam  signum  mediae  no- 
clis,  aliquid  bibit,  licetquando  sonat  ul- 
timus  pulsus  horse  duodecimje  desiissct 
jara  bibere,  quia  cum  incipit  sonare  pri- 
mus  pulsus  horae,  jam  est  hora  completa, 
et  incipit  lempus  horae  sequcntis,  est  au- 
tera  per  accidcns,  quod  plures  pulsus  au- 
diantur,  eo  quod  non  possit  unico  pulsu 
duodecima  hora  indicari  :  quod  quidem 
in  rigorc  verum  existimo,  non  solum  de 
pulsu,  quo  horae  designantur,  sed  etiam 
de  illo,  quo  prius  designantur,  quadran- 
tes  horae,  solent  enim,  antequam  detur 
signam  horarum,  sonare  pulsus  minores 
pro  quadrantibus,  ita  ut  ante  sex,  vel 
duodecim  pulsus  pro  horis  sonent  qua- 
tuor  pulsus  leviorcs  ad  designandum 
jara  esse  finitos  quatuor  hora  quadran- 
les,  et  postea  majori  sono  designantur 
ioodecim  horae.  Consequenter  ergo  fa- 
tendum  est,  horam  esse  (initam  et  me- 


dium  noctis  designari,  ubi  primum   coe-       38 
pit  sonare   primus   pulsus   pro  quatuor    Medium 

.1,  ...  noctis 

quadrantibus,  quia  ex  ilio  puncto  mcipit  degignatur 

tempus   horae     sequentis.    Quod    facile  coepit  sona- 

constabit  consideranti  motum  rotae  illius, 

quae  in  horologio  continuae  movetur,    et 

qua}  divisa  est  ad  modum  crucis  in  qua- 

tuor  partes  aequales    secundum    spatia 

quatuor  quadrantium  :    cum  enim  qua- 

tuor  illaspatia  sint  omnino  aequalia,  fa- 

tendum  est,  quod  ubi  primum  pcrtransi- 

tur  illud  quarlum  spatium   rolae,    finitus 

est  ullimus  quadrans  horae,   illud   autem 

spalium   finitur,    quando    sonat  primus 

pulsus  pro   qualuor    quadrantibus  ante 

pulsum   horarum,   ergo   tunc  cst   finita 

totii  hora,  nam  tempus  scquens  quo  so- 

naiit   Ircs  alii   pulsus    pro  quadratibus, 

ct    duodecim  pro   horis,     pertinet   jam 

ad   primum   quadrantem  horae    scquen- 

tis,   rola   enim   non    quiescit,    sed   eo- 

dem  modo  movelur,  ita   ut   dum  sonant 

alii   pulsus,   pertranseatur   aliquod  spa- 

tiuin  sequentis  quadrantis,  ut  ad  oculum 

constat. 

Infero  terlio,  non  requiri,    quod  post        ^^ 
cibum,  si  anle  mcdiam  noctcmhomo  cce-    'nfertur,, 

'  non  re^uiri 

navit,  dormicrit,  vel  quod  cibus  digestus    »o""?u'» 

'  >  n.  o  posl  citiurr. 

sit  :  sic  etiam  neque  in  rigore  exigitur 
jcjunium  per  aliquod  tempus  post  com- 
munionem,  id  tamen  decentia  postulat, 
ut  non  statim  ad  profanos  cibos  eamus, 
quasi  unam  cum  altera  mensa  confun- 
dere  volentes.  Praeceptum  autem,  quod 
videtur  esse  in  cap.  Tribus  de  consecra- 
tione,  dist.  ii  jejunandi  post  communio- 
nem,jamest  abrogatum. 

Quarto  quaeritur,  quomodo  compute-       •*" 
tur  dies,  intra  quam  debet  observari  jeju-  ^"„jj^o'' 
niuni  naturale  ?  Praeceptum  soium  dictat,  jJ^^°g,Sr 
debere  praecedere  jejunium  tota  illa  die  :      *•»• 
notat  autem  DD.  diem  in  universa  Ec- 
clesia  quoad  proecepta  Ecciesiastica  com- 
putari  a  puncto  mediae  noctis,  quare  licet 
alicubi  aliter  computetur,  ut  in  Itaiia  ab 
occasu  soiis,  id  intelligitur  in   ordine  ad 
alia    negotia,  non   vero    ad   res    eccie- 
siasticas.  Videatur  llenriq.  iib.   VIII,  c. 
XLix,  2,  iit.  M, 
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Quaeritur 
de  eo  qui 
dubiut  an 
sit  jejunus. 


4t 

Est  tamen 
iiiagnuin 
discrimen 
inter  ills 
dno  dubis. 


43 

Redditur 

ratio 

discriminis 

inier  illos 
duos  cssus. 


Quid  dicendum  de  eo,  r/ui  duhital,  an 
xit  jejunus. 


Quinto  qujeritur,  quid  dicenduin  sit  de 
eo,  qui  dubitat  an  comederit  aut  biberit 
post  mediam  noctem.  Potest  autera  du- 
bium  versari,  vel  circa  tempus,  vel  circa 
comcstionem  :  potest  enim  dubitarc,  an 
esset  jam  media  nox,  vel  an  vere  corae- 
derit  et  deglulierit  aliquid.  In  utroque 
dubio  posse  illum  communicare  docel 
Laym.  in  Theol.  moral.  lib.  I,  tr.  I,  c.  v. 
§  4,  n.  .36.  Joan.  Sancius  in  selectis  disp. 
XLI,  quam  sententiam  sccuram  esse  in 
praxi  dicit  Diana  in  II  tom.  tr.  IV  de 
sacram.  resol.  xxix. 

Contrariam  sentcntiam  docet  Th. 
Sanch.  de  Matrim.  lib  II,  disp  xli.,  n. 
40,  Villalob.  in  Summa  tom.  I,  tract. 
IV,  diffi.  21,  n.  6.  Facundez  de  prxceptis 
Ecclesise,  praeccpto  III,  lib.  III,  c.  v.  n. 
18,  quia  possessio  est  pro  praeccpto,  et 
nulla  possessio  est  in  hoc  casu  ex  parte 
communicaturi. 

Ego  mcdia  via  procedercm,  invenio 
enim  magnum  discrimen  inter  illa  duo  du- 
bia,  et  sicutnonest  rcstringendum  hocje- 
juniumetpraeceptum,  quando  dubitamus, 
an  aliquid  trajecerimus,  vel  non,  sic  non 
est  danda  nimia  liccntiacomedcndi  et  bi- 
bendi,  quotics  nocte  aliquis  evigilat,  et 
postea  mane  communicat  hoc  praelentu, 
quod  numquam  scierit,  quota  csset  hora, 
atque  ideo  dubius  sit  an  post  mediam 
noctem  cibum,  vel  polum  sumpscrit  : 
quod  cerle  contra  praxim  ct  mentem 
fidelium  aperte  est,  fateri  ergo  debomus, 
eum  qui  mane  communicare  vult,  debere 
positive  scire  saltem  probabiliter,  se  non 
post,  sed  omnino  ante  mediam  noctem 
comcdisse  aut  bibisse. 

Ut  igitur  rationem  discriminis  rcdda- 
mus  intcrduos  ilios  casus,  ct  utramque 
parlem  probemus,  adverlo,  in  ejusmodi 
dubiis,  ut  constet   quid  possit  vel  non 


possit  licite  fieri,  optimam  regulam  esse 
regulariter  loquendo  quae  desumitur  ex 
foro  externo,  scilicet,  considerare  in  foi'0 
judiciali,  cui  incumberet  onus  probandi, 
ille  enim  deberet,  deficiente  probatione, 
ctmanenle  dubio,  condemnari,  et  adver- 
sarius  absolvi.  Iii  nostro  ergo  casu,  si  ali- 
quis  communionera  petit,  et  opponatur 
ei  non  esse  jejunura,  et  ideo  negetur 
coraraunio,  ille  potest  negare,  et  tunc 
onus  probandi  incumbit,  non  ipsi  sed 
adversario  :  igitur  dum  manct  dubium, 
an  dcglutierit  an  comederit,  nihil  proba- 
turcontra  ipsum,  atque,  idco  debet  ab- 
solvi  et  potestcomraunicare,  Praeceptum 
enim  ecclesiae  erat,  ne  coramunicet  post 
cibum  aut  potura  etiam  rainiraum,  ut 
constat  ex  verbis  concilii  Bracharensis 
secundi,  Toletant  septimi,  et  concilii 
Constantiensis  supra  adductis,  cui  prae- 
cepto  non  adversatur,  qui  facto  examine 
non  scit  se  aliquid  surapsisse  :  hic  enim 
non  coraraunicat  postcibum,  aut  potum. 
Quando  vcro  scit,  se  comedisse,  dubi- 
tat  autem,  an  esset  post  mediara  noctcm,  Q"i') 
videtur  probandi  onus  ad  ipsura  specla-  i» 
re.  Quod  probari  potest  aliis  exemplis, 
V.  gr.  si  aliquisrccordaturvoti  a  se  emis- 
si,  dubitat  autem,  an  illud  emiserit  ante, 
vel  post  septennium,  ipsi  incumbit  onus 
probandi,  atque  ideo,  manente  dubio, 
obligat  votum,  quia  de  voto  constat, 
et  non  de  excusatione,  ut  docet  Th. 
Sanch,  lib.  IV,  in  Decal.  c.  i,  n.  14.  Rur- 
sus,  si  debco  tibi  darc  singulis  diebus 
unum  numraum,  ct  dedi  jara  hodie,  tu 
pctis  altcrum,  quando  dubitatur^  an  sit 
jam  altcra  dies,  debcs  probare  esse  jam 
finitum  diem  priorera,  quia  de  solulioue 
constat,  et  non  de  die  nova  quae  dat  tibi 
jus  ad  aliara  solutionera.  Similiter  si  ha- 
beas  jus  ad  coraraunicandum  semel  tan- 
tum  singulis  diebus,  prout  de  facto  habes, 
ethodie  coraraunicasti,  dubitas  postea, 
an  sit  media  nox,  et  an  possis  ilenim 
communicare  pro  die  altera,  libi  incum- 
bit  onus  probandi,  nam  de  comraunione 
constat,  et  non  de  inceptione  novae  diei, 
quae  dat  tibi  jus   ad  novam  communio- 
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nem.  Similiter  ergo  qui  certus  est  de  co- 
mestione,  dubiiat  de  inceptione  novse  di- 
ci  post  comestionem,  non  potest  commu- 
nicare,  quia  sicut  solutio  semel  facta  au- 
fert  jus  adexigendum  iterum  eadem  die, 
et  sicut  communio  tollit  jus  ad  aliam 
communionem  eadem  die  ;  ita  comestio 
aufert  jus  ad  communicandum  cadcm 
die  ;  ergo  sicut  in  aliis  casibus,  sic  in  isto, 
ille,  qui  fatetur  comestionem,  debet  pro- 
bare  novam  diem  post  comestionem,  ut 
habeat  jus  ad  communionem,  interim 
enim  rejicielur  eo  titulo,  quod  comedit, 
etnon  habetjus,  donec  incipiatnovadies 
post  comestionem.  Quie  ratio  non  proce- 
dit  in  priori  casu,  quando  dubitatur  de 
ipsa  comestione  :  liuic  enim  nihil  potest 
opponi,per  quod  amiscrit  jus  ad  commu- 
nicandum  eadem  die,  cum  non  possit 
illi  opponi  comestio,  de  qua  non  constat. 


Quid,  quando  siintplura  horologia  ? 


Adverte  lamen,  aliud  esse,  quando  non 
cstdubium  negativum,  sed  positivum,  eo 
quod  sunt  rationes  pro  utraque  parte, 
quia  unum  horologium  v.  g.  dederat  si- 
gnum  mediae  noctis,  et  alterum  nondum 
dederat.  la  quo  casu  Emanuel  Rodriguez 
in  nova  editione  Summce  tom.  I,  c.  cv, 
n.  6  et  Salas  I  tom.  in  1.  2,  tr.  VIII, 
disp.  unica,  sect.  xxv,  n.  26 i  negant, 
posse  nos  computare  tempus  juxta  ulti- 
mumhorologium,  ab  eoque  puncto  ser- 
varejejunium  ad  communicandum.  Sed 
nullam  afferunt  rationem  suae  sententiae  ; 
quare  non  videtur  negandum  id  posse 
fieri,  dum  non  constat  de  errore  in  ulti- 
mo  horologio,  ut  fatetur  Thomas  San- 
cheiloco  citato,  Fagundez  prtecepto  IV, 
lib.  I,  cap.  X,  n,  .3.  Joanncs  Sancius  in 
selectisdisp.  xlu,  n.  18.  Villalobos  insum- 
matom.  I,  tract.  I,  difflcult.  xxi,num.  7. 
Diana  tom.  11,  tracl.  IV,  rcsol.  xxxvi  et 
alii.  Singula  enim  horologia,  quandiu 
de  errore  non  conslat,  faciunt  probabilem 


opinioncm,  quam  unusquisque  potest  li- 
cite  scqui  in  suis  operationibus. 

Dicct  aliquis,  ex  hoc  sequi  quod  possit       46 
quis  sequi  unum  horologium,  quoad  je-  Dicet  »n- 

,      .      ,.  I,  quis  idem 

junium    ecclesiasticum,    alterum   vero,  dicendum 
quoad  jejunium  naturalc.  Unde  si  hodie  junioEc- 

.,   j ,  ,.,      ,  ,  claiiaslico. 

sit  dies  jejunu  v.  gr,  et  audita  hora  duo- 
decima,  nocte  sequenti  ccenet,  et  come- 
dat  carncs,  quas  sequenti  die  potest  licite 
comedere,  postea  vero  audiat  horam  duo- 
decimamalterius  horologii,  poterit  sequi 
hoc  secundum  horologium,  et  j'uxta  il- 
lud  incipere  ex  tunc  jejunium  naturale, 
utpossit  communicare  die  sequenti.  Si 
enim  potest  se  conformare  cuilibet,  tam- 
quam  opinioni  probabili,  cur  non  polerit 
nunc  se  conformarc  uni,  et  postea  alteri, 
sicut  possumus  nunc  sequi  hanc  senten- 
tiam  probabilem  et  poslea  contrariam. 

Resp.  si  audito  primo  horologio,  et  47 
post  coenam  agnoscatur  error  prioris  ho-  Raspondeu, 
rologii,  credo,  quod  possit  absque  dubio 
sequi  secundum  horologium,  et  observa- 
to  jejunio,  celebrare  vel  communicare 
die  sequenti,  quia  vere  est  jejunus,  et 
carnium  esus  per  errorem  fuit  die  prae- 
cedenti  inculpabilis  propter  ignorantiam. 
Si  vero  non  agnoscatur  error  in  primo 
horologio,  sed  maneat  unicuique  sua 
probabilitas,  aliquis  fortasse  concedet 
sequelam,  dummodo  non  habuerit  ab 
initio  illum  animum,  sed  bona  flde  secu- 
tus fuerit primum  horologium,  posteave- 
ro,  audito  secundo  mutaverit  mentem. 

Ego  tamen  non  facile  id  concedam,       «* 
quia  video,  sequi  aliqua  inconvenientia,  '"da  «amen 
quae  in  praxi  non  videntur  admittenda.    >nponye- 

^  *  nientia. 

Primo,  si  aliquis,  audito  primo  horolo-  Primon» 
gio  celebret,  eo  quod  habeat  facultatem  Sacundum. 
celebrandi  post  mediam  noctera,  et  pos- 
tea  audiat  secundum  horologium,  poterit 
adhaerens  posteriori  iterum  celebrare, 
quiajuxta  hoc  secundum  non  celebravit 
hac  die,  sed  praecedenti.  Secundo,  in  qua- 
dragesima  posset,  audito  primo  horologio 
post  mediam  noctem  prandere  pro  die 
sequenti,  sequens  opinionera  illam,  quod 
anticipatio  comestionis  non  sit  peccatum 
mortale  :  postea  vero  audito  secundo  ho- 


Digitized  by 


Google 


150 


DE  SACRAMENTO  EUCIIARISTI^. 


rologio,  posset  se  conformare  cum  illo, 
et  ex  tunc  denuo  computare  dicm  jcju- 
nii,  ut  posset  hora  solila  ilerum  prande- 
re,  utpole  qui  iilo  die  nihil  adhuc  come- 
Tertium.  disset.  Tertio,  qui  nondum  dixil  coniple- 
torium,  aut  vesperas  hodicrnas,  prjEvi- 
dens  parum  abesse  ut  sonct  in  hoc  horo- 
logio  signum  mediae  noctis,  potest,  con- 
formare  se  alteri  horologio,  ad  cujus  so- 
num  scit  plus  temporis  supereose,  alquc 
ita  dilTerre  paulisper  rccitationem  :  post- 
quam  vero  sonat  in  primo  horologia  ho- 
ra  medite  noclis,  posset  se  conformare 
cum  illo  primo,  atque  ideo  judicare  se 
liberum  ab  onere  recitandi,  eo  quod  tran- 
sacta  essct  jam  dies  praecedens  juxta  pro- 
babilem  opinionem  illius  primi  horologii, 
quam  mulalo  consilio  sequi  jam  vellct. 
Ilfec  et  alia  his  similia  ostendunt,  non 
posse  illum  qui  semel  accepit  unum  ho- 
rologium  pro  regula  diei  ecclesiastici,  pos- 
tea  pro  libito  relinquere  illud,  et  accipo- 
re  aliud,  scd  siBpe  esse  obligationem  rc- 
tinendi  eamdem  rcgulam  quamdiu  non 
apparet  manifestus  error  in  primo  horo- 
logio. 
49  Ratio  autem  a  priori,  et  regula  simul 

R»iio  »  ad  decerncndum,  quando  non  possimus 
roguia.  facere  ejusmodi  mutalionem,  hoec  vide- 
tur  esse  posse,  quia  scilicet  quamvis  li- 
berum  sit  unicuique,  regularilcr  loquen- 
do,  amplecti  ex  duabus senlentiis  proba- 
bilibus,  quamvolucrit,  eam  tamen  quam 
amplectitur  debet  retinere,  quamdiu  de 
ejus  improbabililate  non  conslat,  quotics 
libera  facultas  variandi  scntentiam  resul- 
tat  in  praejudicium  tertii,  qui  eo  modo 
fraudaretur  jure  suo,  quod  jus  habet  non 
probabile,  sed  cerlum  ad  aliquid  exigen- 
dum,  V.  g.  debes  dare  Pctro  ex  justitia 
singulis  diebus  nummum  aureum,  quod 
sit  pondus  diei,  ita  ut  si  inlra  diem  non 
solvas,  non  debeas  dare  duplum  sequen- 
ti  die  :  hoc  supposito,  imminente  jam  so- 
nitu  mediae  noctis,  exigit  Petrus  suum 
jus,  rcspondes  scquor  illud  alterum  ho- 
rologium,  quod  post  mediam  horam  so- 
nabit,  et  hoc  praelextu  differs  solutionem, 
postquam  vero  primum  horologium  dat 


signum  medise  noctis,  mutata  sentenlia, 
dicis,  sequor  magis  hoc  primum  horolo- 
gium,  atquo  idco  transacta  jam  omnino 
die  praetcrita,  nihil  debco  :  haec  certe  va- 
riaiio  sententite  licita  non  est,  alioquin 
absque  peccato  posses  per  tolum  annum 
nihilsolverePelro,  mutatasingulisdiebus 
sententia  post  sonum  primi  horologii. 
Fatendum  ergo  est,  sicut  Petrus  habct 
jus  non  probabilc,  sed  certum  ad  num- 
mos  illos  quotidie  habendos,  sic  habere 
jus,  ut  non  mutcs  successive  sententiam  1 
probabilem  in  ejus  pra?judicium,  sed  re- 
tineas  eamdem,  nam  si  ad  hoc  non  habel 
jus,  nequehabetjusadnummos,  quosabs- 
que  illo  alio  jure  de  facto  obtinore  non  po- 
test :  jus  ergo  ad  nummos  obligat  te  ad  rc- 
tinendam  eamdem  sententiam  cujus  varia- 
tio  solutionem  dcbiti  certi  certissime  im- 
pediret. 

Hinc  jam  ad  alias  matcrias  extra  justi-  ' 
tiam  eamdem  rcgulam  applicarc  possu-  Hwf ' 
mus,v.  g.  sit  duplex  senlentia  probabilis,  m" 
altera  dicit,  hodie  iejunandum  esse,  alte-iiami 
ra  non  esse  hodie  jcjunandum  sed  cras, 
ego  hodie  amplector  secundum  scnten- 
tiam  ct  non  jcjuno,  cras  amplector  pri- 
mam  et  dico,  jam  transiit  dies  qua  debe- 
bat  jejunari,  liber  sum  a  jejunio,  eaquc 
via  stante  lege  certa  obligante  ad  jeju- 
nium,  absque  peccato  omittcrem  jeju- 
nium,  quod  est  absurdum,  nam  Superior 
obligans  ad  jcjunium,  reddit  etiam  illici- 
tam  mulationem  illam  scntentiae,  quae 
omnino  impcdit  legis  observantiam.  Nec 
simile  esl  in  illo,  qui  mutando  locum  li- 
beratur  a  jejunio,  si  hodie  sit  Romae, 
ubi  cras  sit  vigilia  S.  Bariholomaei,  et 
cras  sit  in  alio  loco,  ubi  hodie  facta  fuit 
vigilia,  hoc,  inquam,  non  est  simile,  quia 
ille  mutatione  loci  fit  liber  a  praecepto, 
quatcnus  numquam  fuit  debitor,  eo  quod 
nec  Romae,  nec  extra  invenerit  praecep- 
tum.  At  vero  in  nostro  casu  homo  com- 
prehenditur  praecepto,  et  lex  exigit  ab 
illo  jejunium,  sicut  in  priori  casu  lu  de- 
bes  ccrto  nummum  Petro,  atque  Ideo 
sicut  non  poles  absque  injuria  non  sol- 
vere  Petro  nummum,  sic  non  potes  abs- 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XV,  SECTIO  II. 


131 


iail« 

gi  10 

xpto. 

faaJi 


I«il3 


Ecaiioi) 
•J  c- 


que  inobedientia  non  solvere  jejuniutn, 
cura  sit  certa  lex  jejunii  te  obligans,  licet 
non  sit  certum  tempus  pro  quo  obligat. 

Mud  siraile  excmplum  esse  potest  in 
praecepto  audiendi  sacrum,  si,  v.  g.  die 
feslo,  meridie  jam  imminente  dicas,  am- 
plector  sententiam  dicentem,  posse  fieri 
sacrum  paulo  post  meridiem,  deindo  post 
meridiem,  mulata  sententia,  dicis  am- 
plector  contrariam  sententiam,  quod  non 
liceat  faccre  sacrum  post  meridiem,  atquo 
ideo  liber  sum  a  sacro  faciendo.  Ecce 
praeceptum  erat  certum,  et  debitum  cer- 
tum  audiendi  sacrum,  quare  superior 
obligaas  ad  sacrum,  obligat  ad  retinen- 
liam  scntentiam  semel  acceptam  ex  cujus 
mulatione  impedilur  observatio  certi 
pnecepti. 

Hoc  ergo  ipsum  dicendum  est,  quando 
probabilitas  orilur  ex  diversis  horologiis, 
nam  licel  quodlibet  possimus  sequi  ad 
observanda  praecepta,  non  possumus  la- 
men  variare  in  prajjudicium  prtecepti, 
qoia  sicut  prsceptum  obligat  certo  ad 
opus  injunctum  sic  obligat  ad  nori  mu- 
tandam  sententiam,  cujus  mutandae  libera 
facultas  impediret  praecepti  observantiam. 
Prsceplum  v.  g.  jejunii  quadragesimalis 
obligat  certo  ad  unicam  comestionem 
singulis  diebus,  id  est,  prohibet  secun- 
dam,  ideo  consequenter  tollit  facultatem 
variandi  horologia  pro  libito  ex  quorum 
varialione  esset  in  biduo  triplex  comes- 
tio,  quia  jam  tunc  non  habefetur  opus 
certo  debitum  scilicet  duplex  sola  comes- 
tio  in  biduo  Eodem  modo  praeceptum 
obligans  ad  recitandum.  Officium  singulis 
diebus,  obligat  consequenter  ad  non  va- 
rianda  horologia  pro  libito,  ex  qua  varia- 
tione  scquatur  omissio  officii  alicujus 
diei,  et  sic  de  aliis. 

Denique  veniendo  ad  casum  objectio- 
nis,  ex  eisdem  principiis  dicondum  est, 
non  posse  sacerdotem  amplecli  unum 
horologium  ad  solvendum  jejunium  prae- 
cedentis  diei,  et  alterum  postea  ad  in- 
choandum  jujunium  naturale,  quod  re- 
quiritur  ad  celebrandum  die  sequenti, 
seddebere  sequi  unum  et  idem  horolo- 


gium  pro  utroque  praecepto.  Nam  licet 
praecepla  sint  diversa,  et  singulis  praecep- 
tis  seorsim  videalur  satisfieri,  in  quo  vi- 
detur  esse  differentia  aliqua  ab  exemplis 
adductis,  non  satisfit  tamen  toti  Icgi,  scu 
utrique  prfecepto  simul,  unde  videntur 
sequi  eadem  inconvenientia.  Nam  stante 
illo  duplici  praecepto,  cgo  debeo  cx  com- 
plexione  utriusque  praecepti  abstinentiam 
a  cibo,  post  comestionem  unicam  diei 
praecedentis,  seu  post  refectiunculam  se- 
rotinam  usque  ad  missam,  vel  commu- 
nionem  diei  sequcntis,  et  superior  habot 
jus  ex  vi  utriusque  praecepti  ad  hoc  to- 
tum,  ergo  habetjusad  prohibendam  va- 
riationcm  horologii,  ex  qua  impediutur 
observantia  et  redditio  totius  illius  de- 
biti ;  ad  quod  certum  habebat  jus  :  quod 
enim  id  debeatur  unico,  vel  duplici  prae- 
cepto,  parum  refert  :  pone  enim,  te  cx 
duplici  titulo  diverso  debere  Petro  de  jus- 
titia  duo  aliqua  etiam  diversa,  v.  g.  ex 
uno  contractu  debcs  non  auferre  ab  ipso 
equum  tuum  toto  hoc  anno  ;  rursus  ex 
alio  contraclu,  vel  alio  titulo  debcs  ei 
centum  nummos,  si  anno  sequenli  abstu- 
leris  equum  ;  tunc  ultima  die  anno  post 
mediam  noctem  juxta  unum  horologium, 
exigis  ab  eo  equum  sciens,  te  contrahere 
obligationem  solvendi  centum  nummos 
in  conditione  positos  aufereus  equum 
post  mediam  noctem  inlra  annum  se- 
quentem,  Accepto  equo,  sonat  signum 
mediae  noctis  in  secundo  horologio,  tunc 
mutato  consilio  vis  sequi  hoc  secundum 
horologium,  etcontendis  te  nihil  deberc, 
quia  non  abstulisti  cquum  intra  secun- 
dum,  sed  intra  primum  annum.  Nemo 
dicet,  te  liberum  essc,  et  potuissc  in  prae- 
judicium  Petri  mutarc  sententiam  ;  quia 
licct  ex  diversis  contractibus,  vere  tamen 
debebas  Petro  in  conscicntia  non  auferre 
equum  nisi  solvcndo  centum  nummos  : 
debebas  enim  non  auferre  absolute  anno 
praecedenti  ex  primo  contractu  :  dobebas 
item  ex  secundo  contractu  non  auferre 
anno  sequenti,  nisi  solvendo  ccntum 
nuramos  ;  ergo  Petrus  habebat  jus  cer- 
tum,  ne  auferretur  ipsi  equus,  nisi  cum 
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obligatione  solvendi  centum  nummos  : 
quo  tamen  jure  fraudatur  per  illam  va- 
riationem,  et  mutationem  sententiae  juxta 
diversa  horologia.  Fatendum  ergo  est, 
licet  liberum  sit  homini  accipere  pro  re- 
gula  quodlibet  horologium,  non  tamen 
esse  liberum  recedcre  ab  illo  in  praejudi- 
cium  creditoris,  quia  eo  ipso  quod  unum 
horologium  accipit,  videtur  renuntiare 
omnibus  aliis,  etsehabere  perinde,  ac  si 
non  esset  ullum  aliud,  alioquin  credilor 
habet  jus  non  permittendi,  quod  utatur 
illo  horologio,  ne  hoc  modo  perdat  jus 
suum,  quod  habet  cerlum  ad  totum  illud 
complexum.  Sic  ergo  superior  ex  vi  du- 
plicis  praecepti  habet  jus  certum,  ut  post 
comestionem  hodiernam  homo  nihil  co- 
medat  ante  communionem  crastinam, 
quojure  fraudatur,  si  homo  juxta  pri- 
mum  horologium  coenet  post  mediam 
noctem,  et  juxta  secundum  celebret  cras, 
ergo  non  debet  concedi  talis  libertas,  sed 
dicendum,  quodeoipso,  quod  vult  homo 
accipere  primum  horologium  pro  regula 
ad  coenandum,  obligat  se  implicite  ad 
sustinendam  illam  regulam,  quamdiu  de 
ejus  errore  non  constat,  ne  superior 
fraudetur  jure  suo,  quod  habebat  excom- 
plexione  utriusque  prsecepti  ;  ut  homo 
nihil  comederet  ante  communionem  cras- 
tinam  post  prandium,  vel  refectiunculam 
hodieraam. 


Dubitim  incidens  de  nocle  Nalalis,  quo- 
modo  ea  observelur  jejunium  nalu- 
rale. 


55 


In  hoc  deniquc  praecepto  jejunii  natu- 
Hoc^in  prra-  ralis  dispensarc  potcst  solus  Papa,  ut 
nii  natura-  tradunt  communiter  omnes  doctores  :  de 

liadiBpensa-  ' 

"^^oUjT'  ^^^^^  autem  neque  ipsc  Papa  dispcnsare 
Pomiiex.  solet.  Solum  dubilari  posset  de  nocte  na- 
talis  Domini,  in  qua  videlur  dc  facto  dis- 
pensare  pro  Cardinale  celebrante  primam 
missam  post  matutinum  in  sacello  pon- 
tificio  coram  eodeni  Pontifice,  nam  reve- 


ra  solet  missa  tota  absolvi  ante  mediam 
noctcm,  ut  possint  Cardinales  oportune 
convenire  scqucnti  die  ad  tertiam  mis- 
sam,  quam  celebrat  solemniler  Pontifex 
in  Basilica  sancti  Petri.  Unde  tacile  vide- 
tur  pontifex  dispensare  cum  Cardinale  ut 
celebret  ante  mediam  noctem  non  jeju- 
nus  :  nam  intra  eam  diem  hora  solita 
pransusest,  alioquin  cogeretur  aliquando 
per  biduum  jejunare,  quando  v.  g.  vigi- 
lia  Natalis  est  in  Dominica,  tunc  enim 
debet  jejunare  a  prandio  sabbati,  in  quo 
fuitjejunium  vigiliae  usque  ad  feriamse- 
cundam  post  lertiam  missam  Natalis, 
quod  quidem  de  facto  non  fit. 

Adhuc  tamen  ego  non  credo,  intentio-     ' 
nem  Pontificis  esse  dispensare  in  jejuniosoni 
naturali  pro  illa  vice  singulis  annis,  sed  m« 
potius  dicerem,  quod  velitpro  illo  loco.weni 
et  pro  illa  nocte  anticipari  aliquantulum 
initium  diei  sequentis,  quia  jejunium  so- 
lum  debet  esse  intra  illam  diem  ;  quando 
autem  incipiat  dies,  pendet  ab  hominum 
placito,  aliqui  enim   incipiunt  diem  ab 
ortu  solis,  alii  ab  occasu,  alii  ab  alio  ter- 
mino  :  Ecclesia  vero  computat  a  media 
nocte,  potest  ergo  eadem  Ecclesia  sem- 
per,  vel  aliquando   computare  diem  ab 
aliqua  hora,  et  sic  de  facto  potest  Ponti- 
fex  justis  de  causis  anticipare  per  unam, 
vel  duas  horas  initium  illius  diei  in  illo 
loco,  sicut  etiam  quoad  celebritatem  offi- 
cii  sabbato  Sancto  Ecclesia  aaticipat  ini- 
tium  nocfls  per    aliquas    horas.    Porro 
mentem  Pontificis  hoc  pacto  potius  intel- 
ligi  debere,  quam  quod  velit  dispensare 
in  jejunio  naturali  ad  missam  praerequi- 
sito,  probant  mihi  plura  inconvenientia, 
quae  ex  illo  alio  modo  dispensandi  sequc- 
rentur. 

Primo,  quia  si  illa  missa  censetur  esse 
intra  diem  vigilite,  et  non  intra  diem ''"° 
Natalis,  non  satisfacerent  praecepto  au- 
diendi  missam  in  dic  Natalis,  qui  illam 
missam  audirent,  quod  tamen  videtur 
esse  conlra  mentem  Pontificis,  qui  illam 
missam  cclebrari  facit  pro  festivitate 
Natalis.  Sccundo,  si  vigilia  sit  in  Domi- 
nica,  possct  aliquis    nolle  audire  aliam 
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'  missam  in  ipsa  Dominica,  sed  expeclare 
ul  nocte  sequenti  salisfacerct  praecepto 
DominicsB  audiendo  illani  mtssam  ante 
mediam  noctem.  Tortio,  celebrans  non 
posset  facere  sacrum  ipsa  Dominica  ma- 
ne,  ne  celebraret  bis  intra  eamdem  Do- 
minicam,  quod  privilegium  solum  habe- 
tur  pro  die  Natalis.  Quarto,  posset  die 
sequenti  Natalis  alias  tres  missas  cele- 
brare,  quia  de  jure  conceditur  omnibus 
illa  die  ler  celebrare  ;  ipse  aulem  non  fe- 
cit  primum  sacrum  intra  ;  sed  ante  illam 

*i<t  diem.  Quinto,  posset  post  primam  illam 
missam  coenarc,  maxime  si  vigilia  sit  in 
Dominica,  coenare,  inquam,  antc  mediam 
Boctem,  et  postea  die  sequenti  celebrare 
secundam  ct  tertiam  missam,  quia  vere 
esset  jejunus  intra  iliam  dicm,  Unde 
fexfo  posset,  ct  deberet  in  prima  missa 
ablutionem  accipere  post  communionem, 
liaec  enim  non  impediret  jejunium  ad  ce- 


Ett 
■BKIIIUK 


SECTIO  III. 

Quomodo  propler  morlis  periculitm,  vel 
necessitalem  sumentis  liceat  communi- 
care,  non  preemisso  jejunio. 


Prima  exceptio  a   regula  supra  posita       w 
dc  jejunio  naturali  praerequisito  ad  com-    ^^f'™»  ^ 
munionem,  et  hsec  quidem  constans,  et  regufade 

*  .      Jejunio  na» 

certa  apud  omnes  est,  quando  quis  m  '^J^J^^' 
periculo  mortis  constitutus  accipit  eu-  antiquis^de- 
charistiam  pro  viatico,  tunc  enim,  si  sit 
periculum  in  mora,  aut  si  non  possit 
commode  jejunus  accipere,  poterit  non 
jejunus.  Hanc  exceptionem  factam  esse 
expresse  in  antiquis  decretis,  quse  prae 


lebrandum  die  sequenti.  Quod  tamen  est     ccptum  illud  contincnt,  testatur  P.  Vasq. 


contra  rubricam  illius  missse,  et  contra 
praxin,  si  Cardinalis  vult  celebrare  sccun- 
dam,  et  terliam  missam.  Haec  autcm  om- 
nia  inconvenientia  cessant,  si  dicamus, 
mentem  Pontificum  non  esse  dispensare 
injejunio,  sed  anticipare  aliquantulum 
initium  diei  sequcntis  pro  illo  loco  ita  ut 
illa  missa  perinde  se  habeat,  ac  si  jam 
esset  transactum  medium  noctis,  et  ila  se 
gerere  debeat  celebrans,  ac  si  vere  in- 
cepta  sit  sequens  dies  Nataiis,  qui  modus 
facilior,  et  suavior  est,  et  magis  conna- 
turalis,  qui  enim  anticipat  missam,  vide- 
turvelle  quantum  potest,  anticipare  tem- 
pus  illius  missse.  Sed  de  his  satis. 


disp.  CCXI,  c.  IV,  n.  45,  ubi  ait ,  casum 
illura  exceptum  fuisse  canonibus  illis, 
quos  capit.  i.  citaverat,  ibi  autcm  cita- 
verat  loca  illa  ex  concilio  carthagincs  III 
concilio  Africano,  concilio  Matisconen. 
II  concilio  Brachar.  I.  et  Brachar.  II,  ca- 
nonc  TruIIano  XXIX,  quae  nos  etiam 
supra  adduximus,  in  quibus  nulla  est 
mentio  illius  exceptionis  :  solum  posset 
habere  aliquam  speciem  canon.  ii,  con- 
cilii  VH,  relatus  in  C.  Nihil  contra  VII, 
qu.  I.  ubi  dicitur:  «  Ne  tamen,  quod  na- 
turae  languoris  causa  consulitur,  in  prae- 
sumptionis  perniciem  convertatur,  nullus 
post  cibum,  potumque  quemlibct  mini- 
mum  sumptum,  missas  facere,  nullus  abs- 
que  patentis  proventu  molestiae  minister, 
vel  sacerdos,  cum  coeperit,  imperfecta  of- 
ficia  praesumat  omnino  rclinquere.  »  Quae 
verba  alitcr  relulit  Vasq.  dicto  c.  i,  n.  3, 
hoc  raodo  :  «  Ne  ullus  id,  quod  agritudi- 
nis  causa  conceditur  in  pernicium  suara 
facere  praesumat,  videlicct,  ut  post  ci- 
bum,  poturaque,  quanturavis  minimura 
sumptum,  missani  celobrct.  »  Quarc  illa 
verba  intcllexit  fortassc  de  conccssione 
communicandi  absquejejunio  aegritudinis 
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causa.  Verum  canon  ille  non  loquilur  dc 
tali  concessione,  sed  de  alio  casu  diver- 
so,  quando  scilicet  inchoala  missa  sacer- 
dos    aegritudinis     supervenientis    causa 
caeptum  nequeat   consecrationis  eaplere 
nujsterium  :  in  quo  casu  statuitur  ut  epis- 
copus,    vel  prcsbyter  alius  possit  conse- 
crationem    exequi  ofpcii   caepti.    Poslea 
vero  subjungitur.  «   Quod  etiam  consul- 
tum   cuncti    ordinis    clerici  individuum 
esse  sibi  non  ambigant,  sed  ut  prsemis- 
sum  est  praecedentibus  libenter  alii  pro 
complemento  succedant,  »  hoc  est,  dia- 
conus  diacono,  subdiaconis  subdiacono, 
qui  ob  aegritudinem  prosequi  non  potsit. 
Et  statim  sequunlur  verba  relala,  Ne  ta- 
men,  quod  languoris  causa  consuliliir, 
etc.  ubi  Vasq.  apposuit  conceditur  pro  iilo 
verbo  consulitur,  in  quo  non  est  sermo 
de  concessione  viatici  non  jejunis,    sed 
de   consulto,    de   quo  proxime  dixerat, 
quod  etiam    consultum    cuncti  ordinis 
clerici  individuum  esse  sibi,  non  ambi- 
ganl :  ul  scilicel  unus  alteri   succedat  ad 
pcrficiendum   ministerium.   Quia  tamen 
poterat  esse  abusus  in  illa  successione, 
si  omneslibere  possent  vel  dimittere  mi- 
nisterium  inceptum,  vel  prosequi,  quod 
alii  inceperant,  adduntur  illsB  dua;  limi- 
tationes  :  «  Ne   quod  naturse  languoris 
causa  consulitur,  in  prsesumptionis  per- 
niciem  convcrtatur,  »  ut  scilicet  non  ora- 
nes  indifTerenlor,  sed  qui  jejunus  invcni- 
tur,  prosequatur  missam  ab  alio  cceptam, 
quod  intelligitur,  excepto  casu  exlremse 
neccssitatis,  quo  nullus  sacerdos  jejunus 
inveniretur  rursus,  nc  aliquis,  nisi  mani- 
festa  necessitate  urgente,   inceptum  mi- 
nisterium  relinquat  ab  alio  perficiendum. 
Vnde  constat,  ibi  non  esse  sermoncm  de 
communione  danda  inlirmis  non  jejunis, 
sicut  ncque  in  illis   aliis  canonibus  anti- 
quioribus. 
59  Solum   ergo   alTertur    canon   quidam 

Ciir  »(Tera-  concilii  Wormalicnsis,  relalus  in  C.  Pres- 

lur  Canon. 

iiie  c  ncii.  bi/ler.  de  consccrat.  dist.   ii,  ubi  praecipi- 

Worinat.        ■'  '  r  I 

tur  prcsbyteris,  quod  habeant  semper 
eucharistiam  paratam  pro  infirmis,  ne 
segrotus  sine  illo   sacramento  moriatur. 


Sed  praeterquam  quod  illc  canon  non  re- 
perifur  hodie  inlcr  canones  illius  conci- 
lii,  sed  solum  relatus  a  compilatoribus 
decreti,  ex  eo  etiam  non  habetur  dircctc 
illa  exceptio  ajejunio,  scd  solum  argui- 
tive,  quatenus  supponi  videtur,  qualibct 
hora  dari  solitum  viaticum,  atque  adeo 
etiam  post  prandium,  cum  eam  ob  cau- 
sam  praecipiatur  Presbyteris  habere  Eu- 
charistiamparatam,  ut  absque  mora  pos- 
sit  qualibet  hora  dari  periclitantibus.  Ex 
conciliis  etiam  minus  antiquis  afTerri  pot- 
est  concilium  Constantiense  sess.  xni, 
paulo  post  principium,  ubi  nihil  quideni 
staluitur,  sed  solum  declaratur  contra 
haereticos,  laudabilem  esse  consuetudi- 
nem,  quam  servat  Ecclesia,  quod  Eucha- 
ristia  non  consecretur  post  ccenam,  nec 
a  fidelibus  recipiatur  non  jejunis,  «  nisi 
in  casu  infirmitatis,  aut  altcrius  neces- 
sitatis  a  jure,  vel  Ecclesia  concesso,  vel 
admisso.  Ex  quibus  constat,  non  haberi 
hanc  exceptionem  ex  concilio,  vel  cano- 
ne  cxpresse  illam  statuente,  sed  ex  per- 
petuo  EccIesisB  usu,  quem  quidem  credi- 
bile  est  ortum  hiibuisse  a  Pontificum,  et 
forlasse  Apostolorum  voluntale  et  decre- 
to  :  quod  tamen  decretum  nobis  per  con- 
suetudinem  solum  constat,  quam  consue- 
tudinem  patres  concilii  Constantiensis 
agnoverunt. 

Ratione   item  hanc   exceptionem  pro      ^ 
aegrotis  probare  contendit  idem  Vasq.  c.  •'•'"'»• 
IV,  ex   eo,  quod  praeceptum  communi-  cep»»" 
candi  in  articulo  mortis  est  divinuni,  prae-    <i««- 
ceptum  vero  praemittendi  jcjunium    est 
humanum  et  ecclesiasticuni,  quando  crgo 
concurrit  utrumque,  debet  servari  illud 
quod  divinum  est  :  unde  concludit  num. 
43,  non  potuisse  legc  illa  jtjunii  com- 
prehendi  casum  necessitatis,  in  quo  via- 
ticum  sumcndum  est  :  et  rationem  reddit 
num.  4G.  «  Quia  in  ea  nccessitate,  in  qua 
jure  divino   praeceptum    est,  ne  ullus  ex 
hac  vita  disccdat,  nisi  in  arliculo  mortis 
cucliaristia  pro  viatico  sumpta,  ita  serva- 
re  legem  jojunii,  si  periculum  esset  sine 
eucharistia  discedere,    perniciosum   es- 
set.  » 
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^lisest. 


(i         Uxc  ratio    difricilis    est,    nimiumque 

rauo  probare  videtur,   quod   sciiicet  arliculo 

Diortis  ad  dandum  viaticum  consecrari 

possot,  et  deberet  eucharistia  absque  ves- 

tibus  sacris,  absque  ara  consecrata,  in 

panc  etiam  fermentato  :  quia  ea  omnia 

prxcepta  sunt  humana,  qute  impedire  non 

possunl  obscrvantiam  prsecepli  divini  de 

accipiendo  viatico  :  et  tamen  ncmo  con- 

cedet  iila  fleri  possc,  etiamsi  infirmus  abs- 

que  eucharistia  moriatur.  Ergo  si  Ecclc- 

sia  prohiberet  aliquem  etiam  in  articulo 

morlis,  ne  communicaret  absque  jejunio ; 

prxceptum    Ecclesite   servandum    esset, 

non  obstante  divino  praecepto  :  quia  is- 

lud  solum  obligat  ad  communicandum, 

quando  possumus ;   ille   autem   qui  ab 

Ecclcsia  prohibetur,  non  polest,    atque 

ideo  excusatur :  sicut  qui  excommunica- 

lusest,  nec  potestobtinereabsolutionem, 

Don  peccat,  etiamsi  per  multos  annos 

non  communicet ;  quia  prfficeptum  divi- 

num  eucharistise  non  obligat,  ut  cum  ex- 

communicatione  communicet  contra  Ec- 

clesiae  prohibitionem.  Sicut  ergo  sacerdos 

moriturus  gladio,  vel  incendio  non  de- 

bet  nec  potest  celebrare  absque  vestibus 

sacris,  vel  ara,  ad  accipiendum  viaticum, 

licct  hoc  sit  praeceptum  divinum,  et  illa 

alia  sint  humana :  sic  aegrotus   non  jeju- 

nus  non  deberet,  nec   posset  communi- 

care,  si  id  esset  contra  ejusdem  Ecclcsiae 

prohibitioncm  :  quia,  ut   vidimus  supra 

disput.  praecedenti  sect.  v,  potest  Eccle- 

sia  ita  universaliter  obligare  suis  prascep- 

tis,  ul  aliquando  neque  etiam  intuitu  ob- 

ser\andi  pra-ceptum  divinum  possit  ali- 

quis  ab  ecclesiastico  praecepto  excusari. 

*•  "•  Fuit  ergo  in  casu  nostro  congruenlia,  et 

^^"ralio,  ut  Ecclesia  exciperet  casum  illum 

**•  neccssitatis  in  articulo  mortis  a  communi 

Ea-i»  lege  jejunii :  si  tamen  exceptio  non  fuis- 

set  facta,  infirmus  deberet  observare  Ec- 

clesiffi  legem,  licet  absque  viatico  morc- 

retur :  ut  constat  ex  supra  adductis  exem- 

plis. 

'^        Ex  his  deducitur  jam  resolutio  dubio- 

^i  rum,  quae  circa  hanc  conclusionem  fieri 

^^  solent.  Primo  dubitatur  an  ille,  qui  jam 


semel  accepit  viaticum,  possit  intra  eam- 
dem  inlirmitatem  iterum  non  jcjunus 
communicare  :  Dixi,  inira  eatndem  infir- 
rnitatem,  quia  omnes  fatcntur,  id  fieri 
posse,  si  niorbus  statum  mutet,  ut  si 
prius  erat  aegrolus  in  periculo,  postca, 
transacto  periculo,  aliquantulum  conva- 
luit,  el  deinde  rcdeat  periculum.  Dubium 
ergo  est,  quando  persevcrat  periculum 
in  quo  casu  negant  Vasq.  in  prsesenli 
disp.  CCXI,  cap.  iv,  num.  32,  et  Joan- 
nesde  la  Cruz.  mDirecl.  cotiscient.  p.  II, 
Iract.  deEuchar.  q.  v,  dub.  iv,  conclus. 
3.  Ratio  autem  est,  quia  ratio  ob  quam    vatqwz. 

*  ^.  *  joau  de  ta 

comniunicare  potest  non  leiunus,  est  ,  cru:. 
propter  praeceptum  divmum  obligans  ad  qui  et 
viaticum  sumendum  :  haec  autem  ratio 
cessat,  quando  aliquis  implevit  jam  illud 
praeceplum  :  ergo  cessat  etiam  faeultas 
communicandi  absque  jejunio.  Unde 
etiamsi  aliquis  viaticum  accepisset  jeju- 
nus,  non  potest  iterum  non  jejunus  illud 
sacramentum  accipere  propter  eamdem 
rationem. 

Haec  ralio  nimium  videtur  probare,  et  ts 
polest  ad  homiuem  rctorqucri  contra  ip-  Hujo  rauo 
sum  Vasquez :  quiaipscinfradisp.  CCXIV,  bat. 
c.  II,  num.  n,  docet,  prtecepto  sumcndi 
viaticum  satisfieri,  quoties  aliquis  aegro- 
tusmorbo  periculoso  communica,  ettiam- 
si  ex  devotione,  et  absque  intentionc  ac- 
cipiendi  viaticum  id  faciat.  Unde  conse- 
quentcr  fateri  debet,  illum  qui  post  coep- 
tam  aegritudinem  communicavit  ex  de- 
votione,  non  posse  jam  intra  eaindem 
aegritudinem  accipcrc  viaticum  non  jeju- 
num  :  quia  jam  non  obligatur  amplius 
praecepto  divino  accipiendi  viaticum  ;  et 
tamcn  consueludo  communis,  et  praxis 
omnium  contraria  est :  solent  enim  ffigro- 
ti,  praesertim  religiosi,  qui  id  facilius 
possunt  facere,  communicare  vel  oclavo 
quoque  die,  vel  etiam  frequentius  toto 
tcmpore  tegritudinis,  postea  vero,  appro- 
pinquante  jam  morle,  viaticum  accipiunt 
non  jejuni,  ctiamsi  praecedenli  die  ex 
devotione  communicaverint,  neque  ullus 
unquam  circa  hoc  scrupulum  injecit.  Fa- 
tendum  ergo   est,  rationem  adaequatam 
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accipiendi  viaticum  absque  jejunio  non 
esse  obligationem  prseeepti  divini  servan- 
di,  vel  cerle  damnare  debemus  praxim 
omnium  ubique  religiosorum  viroruni, 
qui  viaticum  absque  jejunio  tribuunt  iis, 
qui  saepius  in  eadem  inflrmitate  commu- 
nicarunt. 
6i  Alii  ergo  communiter  concedunt,  posse 

Aiiii  vero  post   scmel    acccptum   viaticum  iterum 

concedunt    •    ,  ,  •■     ,.  ,      •      , 

communiter  mtra  eamacm  aegritudmem  dan  absque 
jejunio.  Tabiena  verbo  Communicare 
num.  48,  Armilia  ibi  num.  18,  Sa  verb. 
Eticharistia,  n.  3,  Tolctus  in  Sumrna 
lib.  X,  c.  XV,  Sotus  in  IV,  dist.  XII,  q.  i, 
art.  8,  Vict6ria  in  Summa  n.  82,  Gras- 
sius  in  Decis.  p.  I,  lib.  II,  c.  xxxvni, 
Nugnus  in  praesenti  q.  lxxx,  art.  8,  Co- 
ninch  ibi  nu.  53.  Reginaldus  tom.  II. 
lib.  XXIX,  cap.  vi.  num.  120.  Henri- 
quezlib.  VIII.  c.  iv.  num.  1.  etc.  30.  nu- 
mer.  1.  Suarez  in  praesenli  disp.  LXVIII. 
sect.  V.  Diana  I.  tom.  tract.  de  celebrar 
Missar.  resolut.  73,  et  alii  communiter. 
Probant  aliqui  ex  concilio  Constantiensi 
loco  supra  adducto,  in  quo  absque  limi- 
tatione  excipitur  casus  infirmitalis  a 
praecepto  jejunii  prsemittendi,  non  limi- 
tando  ad  unam,  vel  plures  communio- 
nes  :  non  ergo  debemus  id  ad  unicam 
'mm^uud'  restringere:  Verum  hoc  fundamentum 
ex  concii.  nimium  etiam  probaret,  quia  nec  conci- 
baret.  lium  explicuit  ibi  infirmitatem  pericuio- 
sam,  sed  absque  limitatione  dixit :  nisi 
in  casu  infirmilalis  ;  ergo  eodem  modo 
dicere  posset  aliquis,  quod  etiam  extra 
mortis  periculum  posset  absque  jejunio 
sumi  eucharistia,  quando  infirmitas  non 
pcrmittit  eam  cum  jejunio  accipere.  Ilem 
nec  Concilium  expressit,  id  intelligi, 
quando  inflrmus  commode  non  potest 
accipere  viaticum  jejunus,  sed  absque  li- 
mitatione  excepit  casum  inflrinitatis,  ergo 
posset  dici  :  quod  in  mortis  periculo  non 
sit  obligatio  prismittendi  jejunium,  etiam- 
si  commode  possit :  quae  tamen  nemo 
concedit.  Fatendum  ergo  est,  verba  Con- 
cilii  intelligi  deberc  juxta  sensum,  in  quo 
communiter  accipiebantur  ;  ibi  enim  non 
ficbat    lex  vel  exceptio,  sed  referebatur 


consuetudo  Ecclesiae  non  dandi  eucharis- 
tiam  non  jejunis,  nisi  in  casu  inflrmita- 
tis,  vel  necessitatis,  etc.  nempe  eo  modo 
et  in  eo  casu  infirmitatis,  in  quo,  et  quo- 
modo  dari  soiebat,  non  enim  erat  ibi  ex- 
plicanda,  sed  solum  commemoranda  iila 
consuetudo,  qualiscumque  illa  esset. 

Auctores  hujus  sententiae  non  omnes  « 
conveniunt  in  determinanda  distantia,  Nontg 
quae  debet  intercedere,  ut  possit  itcrum  ^m 
dari  communio  absque  jejunio  intranuida^d 
eamdem  infirmitatem.  Aliqui  cnim  exi- 
gunt  multum  tempus,  ut  Navarrus,  quem 
affert,  et  explicat  de  spalio  triginta  die- 
rum,  Vilialobos  in  Siimma  I  part.  tract. 
VIII,  dub.  xxxviii.  Alii  exigunt  octo,  vel 
decem  dies,  ut  Suarez,  et  Nugnus  loco 
citato  :  Henriquez  lib.  VIII  dicto  cap.  v, 
Fagundez  de  prseceptis  Eccles.  tract.  III, 
lib.  III,  cap.  V,  num.  10,  Andr.  Castal- 
du9  in  Praxi  coeremon.  lib.  IV,  sect. 
XIV,  cap.  viii,  numer.  3,  Silvius  in  prae- 
senti,  art.  9,  cujus  judicio  sufficiunt  sep- 
tem  dies.  Alii  sex  dies  exigunt,  Armilla, 
Zambianus,  Possevinus,  Filliucius,  quos 
refert,  et  sequitur  Diana  ubi  supra  reso- 
lut.  Lxxvii.  Alii  tertia  die  dari  posse  cen- 
sent,  ita  se  facere  solitum  probantibus 
multis  ex  magistris  Complutensibus  tcs- 
tatur  Ludovicus  de  S.  Joanne  in  summa 
Hispano  sermone  edita  tom.  I,  quaest. 
VII,  ar.  10,  difficult.  4,  de  sacram  Eucha- 
ristise.  Alii  denique  addunt,  posse  sequen- 
ti  proxima  die  dari  ob  justam  causam  ut 
si  quis  solitus  frequenter  communicare 
propter  desiderium  aut  devolionem  diffi- 
cile  abstineat,  et  mortis  periculum  ins- 
tare  videatur.  ItaLayman  lib.  V,  Theol. 
Moral.  tr.  IV,  cap.  vi,  num.  20. 

In  hac  doctorum  varietate  unica  regula      •* 
firma,  et  secura  videtur  nobis  esse  con- jC«^ 
suetudo  fldelium.  Cum  enim  facuitas  tota^*,;! 
haec  accipiendi  eucharistiam  absque  je-    "^™ 
junio  non  tam  ex  decretis,  quam  ex  Ec- 
clesise  consuctudine  probetur,  quam  con- 
suetudinem  testati  sunt  Patres  concilii 
Constantiensis,  ut   vidimus,  consequens 
est,  ut  de  tota   ea  facultate  ejusque  ex- 
tensione,  non  nisi  juxta  eamdem  consue- 
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tudinem  judicare  debeamus.  Non  videtur 
autem  negari  posse,  quod  si  nunc  saltem 
consuetudo  talis,  quidquid  sit  de  priniis, 
aul  antiquis  temporibus,  dandi  itcrum 
cucharistiam  non  jejuno,  quando  morbus 
et  periculum  diu  protrahitur,  quod  lici- 
tum  esse  testantur  tot  ex  omnibus  pro- 
vinciis  doctores,  quorum  saltem  testi- 
monio,  et  auctoritate  Qdeles  licite  ejus- 
modi  usum  amplexi  sunt.  Unde  jam  non 
solum  propter  principia  extrinseca,  et 
propter  auctoritatem  eorum  doctorum, 
sed  propter  principia  intrinseca  ea  sen- 
lentia  vera  est,  quia  nimirum  usus  Ec- 
desiae,  a  quo  haec  facultas  vires  accipit, 
ita  obtinuit,  ut  post  aliquot  dies  vcr.  gr. 
septem,  vel  octo  detur  iterum  eucharistia 
noQ  jejunis.  De  illo  autem  alio  usu  dan- 
di  proxima,  vel  tertia  die,  non  video 
esse  a  ildelibus  sufficienter  approbatum, 
ita  ut  possit  dare  jus,  in  quo  fundetur 
ejusmodi  licentia. 
*•*  Secundo  principaliter  dubitatur,  an  Sa- 
■^  cerdos  non  jejunus  possit  celebrare  ad 
^  dandum  viaticum  moribundo  alioquin 
^  absque  eucharistia  morituro.  Affirmant 
^  Major.  in  IV,  dist.  XIX,  quaest.  ui,  Za- 
2^  nardus  in  Direci.  confess.  par.  I,  tract. 
^  de  Eucharist.  cap.  vii,  Zambranus  decis. 
eas,  lempore  mortis  cap.  iv,  de  Euchar. 
dub.  VI,  numer.  3.  et  probabile  id  vocat 
absolute  Filliucius  tom.  I,  tract.  iv,  num. 
2i2.  etcum  limitatione,  sciiicet,  si  mori- 
turus  aliud  sacramentum  poenitentiae,  aut 
extremae  unctionis  suscipere  non  possit, 
et  scandalum  cesset,  probabile  dicit  Lay- 
man  loco  citato  num.  21,  et  absolute 
eamdem  sententiam  amplectuntur  Phi- 
liarclms  deo//?cio  sacerdotis  tom.  I,  part. 

1,  lib.  III,  cap.  u,  Fernandez  de  Heredia 
in  Disputalionibus  mistis  de  sacrament. 
Ut.  de  Eucharist.  dist.  u,  punct.  8,  dub. 

2,  num.  8,  et  Pet.  Matth.  m  Adnotat. 
ad  ruhricas  Missalis  p.  I,  cap.  ix,  num. 
1-  Quare  negari  non  potest,  hanc  esso 
senlentiam  probabilcm  propter  auctori- 
tatemeorum  doctorum. 

Probabilior  tamen  et  communior  est 
senlentia  id  negans,  quam  docent  Suar. 


in  praesenti  disp.  LXVIII,  sect.  v,  Vasq.       es 
disp.  CCXI,  cap.  v,  n.  G2,   qui  opposi- Negan» pro- 


tam  dicit  nullo  modo  esse  probabilem,  sarZV. 
Lcdesma,  Navarr.  Toletus,  Sylvius,  Ar-  Duma. 
milla,  Silvest.  Antoninus,  Ilenriq.  Vic-  rum  est. 
toria,  Sotus,  Fagund.  Homob.  Coninch, 
et  alii,  quos  refert  ct  sequitur  Diana  I 
tom.  tract.  dc  celebrat  missar.  resol.  lxvi, 
ct  II  tom.  tract.  IV  de  Sacram.  resol. 
xxxui.  Ilatio  est,  quia  praeceptum  dandi 
viaticuni  debet  semper  intelligi,  quando 
dari  potest  juxta  ritum  et  ordinem  ab 
Ecclesia  praescriptum  in  hoc  sacramento 
conliciendo  et  ininistrando.  Quare  sicut 
non  potest  sacerdos  celebrare  absque 
vestibus  sacris,  absque  altari,  absque 
pane  azymo  ad  dandum  viaticura  inlir- 
mo,  quidquid  dicat  Major  ubi  supra,«u- 
jus  sententiam  omnes  mcrito  refellunt : 
sic  non  poterit  celebrare  absque  jejunio, 
cum  tam  sit  praeceptum  Ecclesiae  hoc, 
sicut  illa. 

Dices,  in  eo  casu  poterit  sacerdos  ce-       69 
lebrarc  absque  confessione  cum  sola  con-    instabis. 
tritione,  cum  tamcn  sit  pracceptum  prae- 
mittendi   confessionem,  ergo  et  poterit 
absque  jejunio.  Adhocjam  respondimus    Adhoo 
supra  disp.  praecedendi  sect.  v,  ubi  etiam  responsum 


attulimus  rationem,  cur  praeceptum  non 
celebrandi  cum  excommunicationc,  vel 
absquc  confessione,  non  tam  universali- 
ter  obliget,  sicut  haec  alia  praecepta  ec- 
clesiastica,  quae  magis  spcctant  ad  ritum, 
et  cultum  externum  hujus  sacrificii.  Li- 
cet  aulem  prieceptum  jcjunii  dispensa- 
tum  sit,  quoad  ipsum  aegrotum  commu- 
nicaturum,  non  reperitur  tamen  talis  dis- 
pensatio  pro  sacerdote  colebraturo  ad 
communicandum  infirmum.  Unde  si  po- 
natur  saccrdos  ipse  moriturus,  vel  occi- 
dendus,  nec  possc  alitcr  vialicum  sumc- 
rc,  nisi  ipse  celebret :  lunc  posset  ipse 
non  jejuuus  cclebrare  ad  communican- 
dum  pro  viatico,  quia  non  plus  est  cele- 
brare  quam  communicare  absque  jeju- 
nio,  quare  dispensatus  ad  hoc,  videtur 
etiam  dispensatus  ad  illud. 

Terlio  dubitari  potest,  an  sicut  potest 
propter  scandalum,  vel  infamiam  vitan- 


est. 
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quorum 
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Responde- 
tur  dul>io. 


71 

lnalanl'a 
Respondeo. 


l)uo  ftdvar. 
lenda. 


dam  aliquis  communicare,  vel  celebrare 
absque  confcssione :  sic  possit  etiam 
absque  jejunio.  Aliqui  volunt,  adco 
slricte  obligare  hoc  praeceptum,  ut  in 
neutro  casu  liceat  communicare.  Oppo- 
situm  tamen  videtur  dicendum,  cum  sit 
praecepluHi  humanum  quod  non  solet 
cum  tanlo  rigore  oUigare.  Unde  Suarez 
sect.  V,  in  flne,  et  Vasquez  ia  prsesenti 
disput.  ccxi,  n.  48,  expresse  concedaat, 
propter  vitandam  tam  infamiam,  quam 
scandalum,  cessare  obligationem  hujus 
prajcepti.  Et  ccrte  cum  communiter 
Doctores  dicant,  sacerdolcm,  qui  etiam 
ante  consecrationem  recordatur,  se  ali- 
quid  comedisse,  non  obligari  ad  discc- 
dendum  ab  altari,  quando  sinc  scandalo, 
aut.  infamiae  nota  non  potcst,  clare  sup- 
ponunt,  posse  proptervitandam  infamiam 
communionem  accipi  a  non  jejuno. 

Dices  :  ergo  potcrit  ctiam  ob  eamdem 
causam  vilandi  scandali,  vel  infamio;  cc- 
lebrarc  sacerdos  absque  vcstibus  sacris, 
vel  pane  azymo,  cum  haec  sint  eliain 
praecepta  positiva.  Resp.  licet  formaliter 
consequentia  sit  bona,  rationc  tamcn  di- 
vcr.sae  materite  posse  negari,  quia  difficile 
est,  contingere  tale  periculum  scandali, 
vel  infamiae  in  illo  casu;  imo  scandalum 
vel  infamia  vcra  tunc  eril  cum  viderint 
aliquem  absque  vestthus  sacris,  vel  in 
fermentato  celehrarc.  Nemo  enim  time- 
re  potesl  infamiam,  eo  quod,  4^flciente 
hostia  vel  planeta,  non  celebrat,  sicut  po- 
test  limere,  quando  praitextu  cibi  sumpti 
discedit  ah  altari,  cum  possit  facile  suspi- 
cari,  vel  ipsum  scientcr  accessisse  nonje- 
junum  ad  celebrandum,  vel  certe  prae- 
textum  illum  falsum  essc,  et  revera  dis- 
cedere  propter  peccatum  grave  commis- 
sum,  vel  censuram,  aut  impedimentum 
aliquod,  quod  quidem  periculum  non  ila 
facile  est,  quando  omnes  vident  defec- 
tum  hostise,  vel  planetse,  qui  defectus, 
cum  sint  extcrni,  non  rclinquunt  dubium 
dc  aliis  defcctibus  magis  occultis,  qui 
sint  causa  non  celebrandi. 

Pro  complemento  duo  breviter  adver- 
tenda  sunt :  Primum  est  facultatem  com- 


municandi  absque  jejunio  in  mortis  pe- 
riculo  non  limitari  ad  aegrotos,  sed  locura 
hahere  in  iis  etiam,  qui  juste  vel  injuste 
interficiendi  sunt,  vel  certe  sunt  in  ejus- 
modi  mortis  periculo,  nec  possunt  com- 
mode  expectare,  ut  sequenti  die  jejunii 
viaticum  accipiant.  Quaeri  autem  potest, 
anjudex  obligetur  ad  dilTerendam  mor- 
tem  delinquenlis  ob  eam  rationem,  ut 
cras  jejunus  communicet?  Certum  est, 
non  teueri  ad  hoc  judicem,  quando  com- 
mode  non  potesl  exocutio  senlentiae  dif- 
ferri,  ct  multo  minus,  quando  reus  ex 
industria  violavit  jcjunium,  ut  ita  vilam 
protraheret  :  cogerelur  enim  judcx  diu 
difi^erre  ea  occasiono,  et  daretur  ansa 
reis  impediendi  rectum  justitiae  ordinem. 

Addo,  me  non  invenire  ohligationem  rt 
iniudicc  didcrendi  execulionem  senlen-AUii 
tiae  ea  de  causa,  ut  jejunus  communicet, 
qui  interficiendus  est.  Nam  licet  ex  cha- 
riiate  debcat  non  impediri,  si  coniniode 
possit,  quod  sacramcnta  suscipiat,  non 
tamen  dcbet  impedire,  quod  in  eis  sus- 
cipiendis  utalur  dispensatione  ct  facul- 
tate,  qua  in  casu  uecessilatis  uti  potest, 
nec  videtur  agcrc  conlra  praeceplum,  qui 
reducit  aliquem  ad  casum  necessitatis, 
in  quo  facultatem  habet  et  privilegium 
aliter  opcrandi  v.  g.  si  aliquis  habeat  fa- 
cultatcm  audicndi  missam  domi  in  saccllo 
privato,  quando  non  invenit  missam  in 
ecclesia,  possum  ego  eliam  die  festo  nol- 
le  facere  sacrum  in  ecclesia,  et  ita  redu* 
cere  eum  ad  casum,  quo  possit  uli  suo 
privilegio.  Clarius  exemplum  haberi  pot- 
est  in  eodem  damnato  ad  mortem.  Pot- 
est  cnim  contingere,  quod  habeat  pec- 
cata  rescrvata  et  censuras  a  quibus  ab- 
solvendus  esset  a  praelato  post  triduum 
venturo:  Judex  tamen  potest  nolle  ex- 
pectare,  sed  exequi  hodie,  vel  cras  sen- 
tentiam  :  scit  cnim,  quod  in  eo  articulo 
positus  poterit,  deflciente  praelalo,  ab- 
solvi  ah  inferiori.  Sicut  ergo  polest  ju- 
dex  reducere  reum  ad  illum  statum,  in 
quo  dcbeat  uti  facultale  accipiendi  abso- 
lulionem  ab  inferiori  propter  necessita- 
tem :  sic  poterit  reducere  illum  ad  neces- 
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silatem,  in  qua  utatur  facuUate  sumendi 
eucharistiam  absquejejunio.  Dcbetitaque 
reus  servare  jejunium,  ut  communicct 
jejunus,  eo  tamcn  jejunio  violato ,  non 
video  in  judice,  secluso  scandalo,  obliga- 
tionern  diiTcrendi  supplicium  ut  commu> 
nicet  jejunus. 

Secundum,  quod  advertcre  oportet, 
cst  :  inBrmum  dcbere  ctiam  :  quando 
•  oi.  eomniode  potest,  servare  jejunium  ante 
viatici  sumptioncm  :  hoc  tamen  cum  om- 
ni  moderatione  et  suavitatc  accipi  debet, 
quare  si  periculum  sit,  ne  vcl  moriatur, 
vel  rationis  usum  aut  corporis  vircs 
amittat,  aDtequam  possit  cras  jejunus 
eacharisliam  sumcre,  communicandus 
esl  hodie  non  jejunus.  Itcm  si  parochus 
iiodie  non  potest  commode  cucharis- 
liara  deferre,  antequam  infirraus  come- 
dal,  vel  bibat,  dari  poterit  hora  magis 
commoda,  etiam  post  cibum  :  unde  non 
est  rcprehendendus  u.sus  aliquorum  pa- 
rochorum,  qui  vespere sero  solent  alicubi 
deferre  viaticum  :  id  cnim  faciunt,  tum 
propler  majores  occupationes,  quibus 
matutino  tempore  solcnt  in  tcmplo  reti- 
neri,tum  ctiam,  ut  majori  cum  deccntia 
sacramcntum  deferatur,  concurrenlibus 
tuDcfacilius  laicis,  et  rusticis  ad  illam 
aclioncm,  quam  diurno  tcmpore  quo 
singulis  suis  arlibus  et  functionibus  oc- 
cupantur.  Minus  etiam  debet  inter  regu- 
lares  obligari  [saccrdos  aliquis  ad  dan- 
dum  viaticum  inflrmo  statim  post  me- 
diam  noctem,  qua  hora  non  potest  id 
cum  debita  solcmnitate,  aut  absque  in- 
commodo  regularitcr  praestari. 


SECTio  rv. 

Alii  casiis,  in  qiiibus  licet  absquc  jejunio 
Eucharistiam  acciperc. 


n 

Primus 
casus  est 
consum- 
mandum. 


Primus  casus  est,  quando  id  necessa- 
rium  est  ad  perficiendum,  vel  consum- 
mandum  sacrilicium,  ut  quando  loco 
vini  aquam  apposuitin  calice,  el  errorem 
advertit  post  sumptam  illam  aquam : 
debet  enim  apponere  iterum  vinum  cum 
aqua,  et  consecrare  ac  sumere,  ne  ma- 
neat  sacrificium  imperfectum.  Addunt 
aliqui,  debere  illum,  quando  gustu 
aquam  percipit  illam  ]^evomere,  ne  violet 
jcjunium  nccessarium.  Hoc  tamen  me- 
rito  ab  aliis  rejicitur,  tum  quia  facile 
ejiceretur  cum  illa  aqua  particula  hostiae 
quoB  in  calice  crat,  tum  etiam,  quia  id 
absque  magna  indecentia  fieri  non  pos- 
set.  Eodem  modo,  si  sacerdos  post  con- 
secrationem  recordetur,  se  non  esse  je- 
junum,  debet  prosequi,  ut  consummel 
sacrificium.  Denique,  si  post  consecra- 
tionem  sacerdos  dcficiat,  debet  ob  eam-> 
dem  rationem  alius  sacerdos  substitui, 
qui  etiam  non  jejunus,  sijejunus  habori 
non  possit,  missam  absolvat,  et  sacrifi- 
cium  consummet. 

Secundus  casus  est,  quando  post  ca- 
licis  ablutionem    sumptam  invcniunlur  Svundus 

.  '^  Bi  super 

reliquiae  :  possunt  enim  a  sacerdote  etiam  s'".'  ™''-. 

"■  ^^  quice  post 

post  ablutioncm  sumi,  eo  quod  pertine- «'■'"''"ne"' • 
ant  ad  complementum  ejusdem  sacrificii. 
Distingui  autem  solot  ^  intcr  particulas 
ejusdem  sacrificii,  et  alias  praeconsecra- 
tas  in  alia  missa,  ut  illo)  possint,  hse  non 
possint  sumi  post  ablutionem.  Ratio  au-> 
tem  Cajelani,  quam  late  explicat  ct  de- 
fendit  Vasquez  disp.  CCXI,  cap.  v,  ea 
cst,  quod  scilicet  sumptio  illarum  reli- 
quiarum  pertinet  ad  eamdem  actioncm 
et  sumplionem  :  sufficit  autem,  quod 
jejunium   prsmittatur  toti  illi    actioni, 


n 
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hoc  est  quod  sacerdos  sit  jejunus  ante- 
quam  incipiat  illam  actionem,  lic<t  non 
sit  jojunus  ante  singulas  illius  partes. 
Sic  enim  videmus,  quod  si  particula  hos- 
tiae  adhaereat  calici  vel  palato  potest, 
sumpta  ablutione,  illam  postea  cum  nova 
aqua  trajicerc.  Hoc  aulem,  inquit  Vas- 
quez,  non  habet  locum  in  reliquiis  ante 
consecratis,  quia  non  pertinet  ad  idem 
sacrificium,  neque  ad  eamdem  actionem. 
Similitcr  non^  habet  locum  in  laico,  co 
quod  ad  ipsum  non  pertineat  consumere 
reliquias  sacramenti  :  et  ideo  perceptio 
reliquiarum,  et  perceptio  sacramenti  non 
polest  pro  una  cademque  actione  repu- 
tari.  Affcrt  etiam  idem  Vasquez  n.  49, 
exemplum  ex  fcria  scxla  parasceves,  in 
qua  particula  hostiae  consecratae  accipitur 
simul  cum  vino  non  consecrato  :  unde 
necesse  est,  quod  prius  trajiciatur  aliqua 
vini  pars,  atque  ideo  particula  hostiae 
accipiatur  a  non  jejuno.  Quod  etiam  fa- 
tendum  est,  quando  particula  hostise  ca- 
lici  adhaerens  sumitur  cum  vino  ablutio- 
nis,  cujus  aliquse  partes  necessario  traji- 
ciuntur  in  stomachum  ante  ipsam  parti- 
culam  :  unde  in  utroque  casu  accipitur 
absque  jejunio. 
77  In  hac  ratione  aliqua  sunt  mihi  diffi- 

in  h«c  ra-  cilia.   Primum   falsum    existimo  :    quod 

liona  mulla    ...  .    . 

«upponun-  iejunium    solum   praeexigatur  ante   ini- 

tar  f-Ua.     ••  ''  .       .'  ° 

tium  totius  actionis,  non  vero  ante  sin- 
gulasillius  partes  :  alioquin  enim  non 
csset  contra  praeceptum  illius  jejunii,  si 
sacerdos  post  sumptam  hostiam  anlc 
sumptionem  sanguinis,  vel  etiam  post 
sumptum  sanguinem,  antequam  sumat 
primam  ablutioncm,  in  qua  sunt  adhuc 
multae  guttae  consecratae,  tunc,  inquam, 
eomedcrct  tres  (icus,  vel  aliquid  aliud: 
jam  enim  accesscrat  jejunus  ad  initium 
communionis.  Deinde  laicus  accipiens 
duas  particulas  consecratas,  non  commu- 
nicat  bis  scd  scmel,  quia  tola  illa  est 
una  actio  :  et  tamen  si  post  primam  par- 
ticulam  biberet,  non  posset  accipere  sc- 
cundam,  eo  quod  jam  non  sit  jejunus, 
crgo  non  sufficit  acccssisse  jejunum  ad 
initium  illius  actionis,  scd  requiritur  con- 


tinuatio  jejunii  ante  siogulas  partes  illius 
actionis. 

Secundo  displicet  discrimen  inter  par-      ^ 
ticulas  tunc,  vel  antea  consecratas,  quod  stcui 


displli 


sumptio  harum,  et  non  illarum  possit  discnn 


iii» 


pertinere  ad  eamdem  actionem :  et  ideo  «iiim. 
hae,  et  non  illae  possint  accipi  a  saccrdote 
non  amplius  jejuno  :  hoc,  inquam,  diffi- 
cile  est,  quando  cnim  sacerdos  imme- 
diate  post  sumptum  sanguinem  accipit 
particulas,  quae  erant  antea  in  pyxide, 
illa  nonest  alia  sumptio,  sed  eadem  con- 
tinuata,  alioquin  daret  novam  gratiae  sa- 
cramentalem,  sicut  dat  sumptio  nova  iu 
secunda  missa ;  imo  non  posset  licitc  sa- 
cerdos  per  secundam  sumptionem  illas 
parliculas  accipere  :  hoc  cnim  csset  bis 
communicare  eadem  die  :  fatendum  ergo 
est,  pertinere  ad  eamdem  actionem  sum- 
ptionem  illarum  particularum,  quae  eranl 
praeconsecratae.  Unde,  si  sufficeret  jeju- 
nium  praevium  ante  initium  illius  actio- 
nis,  posset,  ex  hoc  capite  sacerdos  su- 
mere  illas  particulas  etiam  post  sump- 
tam  ablutionem. 

Tertio  displicet,  quod  supponit  Vas-  ' 
quez  cum  aliis,  non  servari  jejunium,  '^^^ 
quando  particula  consecrata  suniitur  si-  ^»jw 
mul  cum  vino  non  consecrato,  eo  quod 
aliquae  partes  vini  deglutiantur  antc  ip- 
sam  particulam :  Hoc,  inquam,  falsum 
existimo,  et  contra  Ecclesiae  praxim  quae 
in  eo  casu  nullam  agnoscit  jejunii  vio- 
lationem,  primo,  quia  olim  in  Ecclcsia 
Romana,  quando  dabalur  laicis  comrau- 
nio  sub  utraque  specie,  miscebantur  spe- 
cies  vini  consecratae  cum  alio  vino  non 
consccrato,  et  dabatur  omnibus  de  illo.' 
unde  certum  erat,  singulos  acciperc  ali- 
quas  partes  non  consecratas  ante  aliquas 
consecratas,  quae  mistae  erant  cum  illis 
partibus,  quae  ultimo  loco  deglutieban- 
tur  :  et  tamen  ecclesia  Romana  non  ccn- 
scbatur  rccedere  a  sua  consuetudine  non 
dandi  communionem  non  jejunis.  Porro 
morem  illum  fuisse  Romanae  ccclesiae 
miscendi  species  consecratas  cum  vino 
non  consecrato  ad  communicandum  po- 
pulum,  constat  ex  ordine  Romano  c.   iv 
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el  faletur  ipse  V^asq.  supra  disp.  CXCV, 

c.  VI,  n.  6i. 

Secundo    scimus,   oiim   fuisse   eliam 

»»    consueludinem   adducendi   parvulos   ad 

i*ii«Mi.ecclesiam,  qui  jejuni   consumerent  reli- 

quias  consecratas,    quas   tamcn   dabant 

illis  vino  infusas,  ut  facilius  eas  degluti- 

rent,  ut  constat  ex  concilio  Matisconensi 

II,  cap.  VI,  his  verbis  :  «  Qu£BCumque 

rcliquiae    sacrificiorum    post    peractam 

'       missam  in  sacrario  supersederint,  quarta, 

vel  sexla  feria  innocentes  ab  illo,  cujus 

intcrest,  ad  ecclesiam  adducantur,  et  in- 

dicto  eis  jejunio,  easdem  reliquias  cons- 

persas  vino  percipiant.  »  Non  ergo  aesti- 

mabatur  violari   jejunium   debitum,    si 

aliqua  vini  pars  ante  aliquas  particulas 

defrluliretur.  Tertio,  quando  sacerdos  pu- 

rilicat  pyxidem,  solet  post  sumptum  san- 

guinem  vino  abluere  pyxidem,  illudque 

vinumcum  rcliquiis  illis  in  caliccm  mittit 

pro  ablutionc  prima  facienda,  ncc  per 

hoc  censetur  accipere  reliquias  illas  abs- 

quc  debito  jejunio.  Denique,  quando  dc- 

j       ferimus  eucharistiam  ad   «grotum,  non 

pro  viatico,  sed  ex  devotione  in  cubiculo 

communicantem,  solemus  abluere  postea 

j      pyxidem,  cidemque  aegroto  aquam  iilam, 

;       velvinum  pro  ablutione  darc  absquc  ullo 

scrupulo    violandi    debitum    jejunium. 

Supponimus    enim,    quae    per    modum 

unius  cum  ipsa   eucharistia   sumunlur, 

non  violare  jejunium,  quia  non  sumun- 

tur  ante,  sed  cum  ipsamel  cucharistia. 

Ego  itaque  fafeor  in  primis,  discrimen 

»£  aliquodesse  inter  particuias,  vel  reliquias 

^,  tunc  consecratas,  et  inter  illas  quae  antca 

irak,  consecratae  fuerant,  ita  ut  illas  possit  su- 

raere  sacerdos   etiam    post  ahlutioncm, 

dum  esl  in  altari ;   non  vero   istas,  nisi 

per  accidens,  eo  quod  dccentcr  servari 

non  possint.  Ratio  autem  differentiBe  non 

esl  quod  ad  communioncm  jejunus  accc- 

deret,  sed  quia  eo  ipso  quod  inchoavit 

;        sacrificium,  sive  jejunus,  sive  non  jeju- 

nus,  hoc  enim  parum  refert,  et  idem  erit, 

licet  inchoaverit,    sciens,    vel   ignorans 

nonjejunus,  contraxit  obligationem,  at- 

que  adeo  a  fortiori  facuUatem  consum- 

ToK.  IV 
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mandi  idcm  sacrificium,  et  licet  debeat 
conservare  se  jejunum  ad  consumman- 
dum  sacrificium  propter  praeceptum  acce- 
dendi  cum  jejunio,  non  tamcn  debet  non 
consummare  sacrificium,  si  jejunium 
violetur,  quia  unitas  illius  actionis  sacri- 
ficandi  petit,  et  a  fortiori  dat  jus,  ut,  qui 
ccepit,  perficiat  et  consummet  eam.  Non 
ergo  attenditur  unitas  sumptionis,  haec 
enim  in  laico  non  dat  ut  post  ablutionem 
accipiat  secundam  hostiam,  licet  haec 
non  sit  communio  nova,  sed  una  et  ca- 
dem  cum  praecedenti,  sed  attenditur  uni- 
tas  actis  sacrificandi,  quae  actio  perfici  et 
consummari  potest  ah  eodem.  Consum-  (fonsomma- 
matio  autcm  non  consistit  in  indivisihili,  .  •»<>(.  in. 
nam  licet  ad  perfectionem  sacrificii  suffi- 
ceret  accipere  unam  particulam  hostiae 
consccratae,  et  aliquid  etiam  ex  speciehus 
vini ;  sacerdos  tamen  potens  consummare 
illud  sacriiicium,  eo  ipso  habct  dcbitum 
consummandi  accipicndo  parum,  vel 
multum,  vel  totum  de  materia  consc- 
crata  ;  unde  qui  ex  justa  causa  absque 
confessione  celebrat,  potest  non  solum 
sumere  hostiam,  sed  alias  ctiam  parti- 
culas  a  se  consecratas,  nec  tenetur  eas 
reservare,  donec  confiteatur  ;  imo  licet 
recordaretur  de  novo  peccati  post  sump  • 
tam  dimidiam  hostiam,  non  tcnetur  alte- 
ram  dimidiam  reservare,  licet  commode 
posset.  Nec  si  recordaretur  post  sump- 
tum  sanguinem  ante  ^umptas  alias  reli- 
quias,  vel  fragmenta,  qua?  maneant,  de- 
het  ea,  licet  alias  commode  posset,  re- 
servare,  ut  ab  alio  statim  ibi  cclebraturo 
sumantur,  sed  potcst  ipse,  contritione 
praemissa,  si  non  sit  in  slatu  gratiae,  pro- 
sequi  et  consummare  omnia,  et  eodem 
modo  posset  sumere  aliquas  particulas  a 
se  consecratas,  qua'  ex  aiiorum  commu- 
nione  supersunt,  quia  totum  hoc  venit 
suh  consummatione  iliius  sacrificii,  ad 
quam  hal)ct  jus,  eo  quod  illud  inceperit. 
Similiter,  si  rccordctur  post  consecratio- 
nem,  se  non  esse  jejunum,  poterit  sume- 
re  totam  hostiam,  et  alias  particulas  a  se 
consecratas,  iicet  eas  commode  servare 
posset,  ergo  licet  post  sumptionem  hos- 

11 
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Instabia. 
Kespondeo, 


tnTertur 

3ut(l  ilicen- 
um  sil  (la 
parliculis 
non  consa- 
crali»  in 
eadem 
nttssa. 


tiae  videat  se  non  cs.se  jtijunum  proptcr 
ablutioncm  acccptam,  potcrit  accipere 
particulas  a  se  consecratas,  quia  semper 
retinet  idem  jus  consuramandi  omnino 
sacrificium  a  se  inceptum,  non  obstante 
carentia  jejunii.  Cur  enim  magis  obstabit 
violatio  jejunii  con.scquens,  quam  prae- 
cedens  ad  sumendam  illam  particulam, 
cum  ulrobique  sit  eadem  ratio  consum- 
mandi  omnino  sacrificium. 

Diccs,  ergo  sacerdos  poterit  etiam  fini- 
ta  misssa,  et  reversus  ad  sacristiam  con- 
summare  adhuc  idem  sacriRciuin  et  su- 
mcrc  particulas,  vel  fragmenta,  quae  rc- 
manant  ex  iis,  quae  consecravit.  Resp. 
si  fragmenta  illa  non  possint  commode 
servari,  nec  dari  alteri  sacerdoti  celebra- 
turo  qui  ea  sumat,  possc  quidem  ab  eo- 
dem  accipi  proptcr  reverenliam  sacra- 
menti,  alias  non  possc,  quia  jam  cense- 
turfinitaprior  actio,  quare  censeretur  se- 
cunda  communio  contra  praeceptum  bis 
communicandi  eadem  die.  Censeretur 
etiam  nova  consummalio  praecedenlis 
sacrificii,  seu  oblalio  ex  praesanctificatis, 
sicut  quomodo  sacerdos  olTcreus  fcria 
sexla  parascevcs  ex  praeconsocratis  a  sc 
die  proeccdcnti,  adbuc  ccnsctur  ponere, 
non  secundum  missam,  quia  illa  non  cst 
missa  scd  novam  consummationem  prae- 
cedentis  sacrificii,  qualem  non  potest 
etiam  eadem  die  ponere,  sed  unicam  so- 
lum.  Ca>terum,  dmu  est  in  altaii,  etiamsi 
per  populi  communionem  diu  inlerrupe- 
rit,  potest  postea  sumere  parliculas,  qua? 
supcrsunt  ex  illo  sacrificio,  quia  adbuc 
censetur  pcrscverare  eadem  aclio,  ut  di- 
ximus. 

Ilinc  infero,  quod  atlinet  ad  particulas 
non  consecratas  in  illa  missa,  eanidem 
esse  rationem  de  sacerdote,  et  de  laico 
communicante  :  uterque  enim  dcbet  esse 
jejunus,  quando  illas  accipit ;  uterquc 
tamen  potest  eas  simul  cum  ablulione 
sumere,  licet  ablulio  quoad  aliquam  sui 
parlem  piius  Irajicialur  in  stomachum, 
quam  aliquae  particulae  ;  id  cnim  non  esl 
contra  jejunii  dcbitum.  Ratio  autem  esl, 
quia  jcjunii  praiceplum  solum  est,  ut  ni- 


hil  comederimus  aut  biberimus  anle 
sumplionem  eucharistiae,  quod  lotum 
observatur,  quando  cum  aqua,  aut  vino 
sumilur  simul  eucharistia  :  tunc  onim 
totum  illud  ex  ablutione,  et  particulis  su- 
mitur  unica  sumptionc ;  et  ante  illam 
sumplionom  homo  esl  jejunus  ;  crgo  est 
vere  jcjunus  ante  sumptioncm  eucharis- 
tiae  :  cum  enim  totum  illud  sumatur  por 
modum  unius,  tota  ctiam  erit  unica 
sumplio,  quam  debct  praecedcre  joju- 
nium,  licet  non  praecedat  singulas  partcs 
illius  sicut  quando  dabantur  specics  vini 
consecrali  mistae  vino  non  consecrato, 
adhuc  sumebalur  ;  quia  ante  sumptionem 
illius  potus  misti  praecedcbat  jejunium; 
et  sicut  in  parasceve  sumilur  a  sacerdotc 
jejuno  particula  hostiac  consccrata;  infu- 
sa  vino  non  consecrato  ;  quia  sumplio 
illius  misti  prtEsupponit  jejunium. 

Dices ;  quid  ergo,  si  in  officio  illo  pa-  ' 
rasceves  particula  adhaereret  calici,  cl  '"* 
maneret  ibi,  sumpto  toto  vino,  possctne 
adhuc  sacerdos  alio  vino  infuso  illam  su- 
mcre ;  Videtur  enim  consequenfer  ad 
supradicta  non  possc  ;  quia  in  iis ;  quas 
non  sunt  tunc  consecrata,  sacerdos  se 
habet  sicut  laicus  quoad  debilum  jejunii 
ante  sumptionem  singularum  parlicula- 
rum,  quae  seorsim  sumuntur  :  Laicus 
autem  non  posset  post  ablutioneni  su- 
niere  aliam  parliculam  ;  quia  jam  non  csl 
jejunus  ;  ergo  ncc  sacerdos  post  ablutio- 
nem  potcrit  sumere  illam  particulam. 

Respondea  tamen,  quod  posset,  vel  di- 
gito  eam  admovendo  ad  labium  calicis,  '^ 
vel  certc  melius  infuso  denuo  vino,  eara 
sumere ;  primo,  propter  reverentiam  de- 
bitam ;  non  posset  enim  illa  particula 
jam  madefacla  dcccnter  ibi  conser^ari 
usque  ad  diem  sequentem,  qua  ab  alio 
sacerdote  sumerelur.  Secundo,  quia  licel 
ipsc  non  consummet  sacrificium  praescns, 
sed  hcsternum  a  se  vel  ab  alio  inceptum, 
vere  lamen  incepit  jam  consummare  nunc 
illud  sacrificium,  et  succedit  loco  saccr- 
dotis  qui  illud  obtulit.  Sicut  autem  per 
consecrationem  acquirit  jus  consumman- 
di  totum.  sacrificium,  ita  incipiendo  sa- 
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cerdotaliter  consummarc  (quae  est  actio 
proprie  sacerdotalis,  ut  supposo)  acquiri|^ 
jus  ad  consummandum  totaliter,  sicut  s 
ipse  lunc  consecrasset,  non  obstante  de- 
fcdu  jejunii.  Quoties  enimredit  ad  com- 
ptendum  et  consummandum  sacrificium, 
reassumit  personam  quam  dimiserat,  al- 
que  ideo  sicut  prius  habebat  jus  ad  con- 
suminandum  totura,  sic  nunc  rcassumit 
idcra  jus,    continuando   eamdem  actio- 
nera  quara  reliquerat  non  omnino  com- 
ptelani. 
Xec  refert,  quod  sit  alius  sacerdos  cc- 
':^  tebrans  illa    die   parasceves  ab  eo,  quL 
'J^  consecraverat  die  praecedenti  :  nam  se- 
'*  cundus  sacerdos  succedit  loco  priori  ;  et 
facit  unum  ministrum  cum  priori  in  or- 
liine  ad  complendum  illum  sacrificium. 
Sicut  quando  post  consccrationem  mo- 
rerclur,  aut    deficeret   morbo   superve- 
aiente   sacerdos,    subrogatur    alius   qui 
compleat,  el   hic  quidem  polerit  codem 
modo  sicut  priraus,  sumere  omnes  reli- 
quiaset  particulas  tunc  consccratas,  etiam 
P"st  ablutioncm  ;  quia  succedil  loco  prio- 
risquiid  poterat,  et  habet  jus  consum- 
J  mandi    totum    illud    sacrificium.    Unde 
^otjiter  advertc,  diverso    modo  se  haberc 
11^'sacerdotem,  quando  in  missa  sumit  par- 
ticulas  consecratas,  qu?e    ante   erant  in 
pyxide  ut  illam  purificet,  ac  quando  su- 
mil  in  parascevc  hostiam  heri  ab  alio 
consecratam.    Nam    illa  prior   sumptio 
non  est  ullo  modo  aclio  sacerdotalis,  sed 
sumptio  qualis  fieri  posset  a  laico  :  noc 
per  illam  complctur   aut  consummntur 
sacrificium  ;  tunc  enim  solum  ofTert  et 
sacriQcat  quod   ipsemet  consecravil.   At 
vero  posterior  est  aclio  sacerdotalis,  per 
qoara  siicerdos  perficit  holocaustura.    et 
ullimo  consunimat  viclimam,  sacrifican- 
do  saltem  complctive,  ut  infra  videbimus 
•gentcs   de   sacrificio,    quam    actioncm 
non  posset  laicus  exhibere  ;  et  ideo,  defi- 
tiente  sacerdote  post  consecrationem,  de- 
l»«t  quaeri  alius  sacerdos  qui  sumat  eu- 
charistiam,  quia  sumptio  illa  non  solum 
debetesse  sacraraentalis,  sed  saccrdota- 
li',  hoc    est    completiva  immolalionis, 


quando  autem  sumit  particulas,  quae 
sunt  in  pyxidc  ab  alio  consecratas,  non 
eo  anirao  surait  ut  corapleal  sacrificium 
pra'cedens,  ncc  potuit  licite  co  anirao 
suraere,  quia  jam  olTcrret  saltem  inadae- 
quate  duo  sacrificia  :  unde  ncque  eliam 
si  suraeret  hodie  in  raissa  particulas  a  se 
ipso  allera  hebdoniada  consecratas,  pos- 
set  eas  suraere  animo  consuramandi  sa- 
crificium  praecedens,  quia  jam  offerret 
saltem  completive  aliud  sacrificium  dis- 
tinctum  ab  illo  hodierno.  Vides  ergo  dif- 
ferentiam  inter  illas  sumptiones  :  unde 
oritur,  quod  altera  possit,  altera  non 
possit  fieri  post  suraptam  ablutionem, 
quia  allera  fit  ex  jure  consummandi  sa- 
crificiura,  quod  acquirit  qui  loco  consc- 
crantis  succedit  et  incipit  consummare, 
altera  vero  non  lit  ad  consummandum 
sacrificium,  scd  est  solum  sumptio  sa- 
cramentalis,  et  ideo  praerequirit  jcjunium 
naturale,  sicut  in  laico  sumente  unam 
hostiam  post  aliam. 

Tertius  casus,  in   quo   potest  absque        87 
ieiunio    accini   cucharistia    est,    quolics  Tertius  ra- 

. , ,  ,        •  ,  liU»  eai  Bd 

oportet   ulam  consumere,  ad   vitandara    vUandam 

....  irreveren- 

irrcviTcnliam  ;  ut  si  periculum  sit  quod  tiam. 
deveniat  in  potcstalem  infidelium,  vel  hse- 
relicorum :  aut  quod  comburatur,  vel 
comedatur  a  bruto  :  tunc  autem  et  a  sa- 
cerdote,  ct  a  laico,  inquil  Vasquez,  etiam 
non  jejuno,  si  nullus  sacerdos  fuerit, 
sumi  potest.  Scd  non  video,  quo  spectet 
illa  limitatio  si  nullus  sacerdos  fuerit, 
in  illo  enim  casu,  etianisi  saccrdos  fuerit 
jejunus,  potcrit  dari  eucharistia  consum- 
manda  laico  jejuno,  et  rursus  si  adsit  sa> 
cerdos  non  jejunus,  poterit  dari  laico  non 
jejuno,  quamvis  enim  praesente  sacerdote, 
non  debeat  laicus  ipse  sibi  sumere,  sed 
de  manu  sacerdotis,  potest  tamen  sacer- 
dos  tunc  vel  sibi  sumere,  vel  laico  dare, 
prout  voluerit. 
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DISPUTATIO  XVI. 

De  priBCcplo  sumcndi  eucharisliam. 


SECTIO  I.  An  sit  prneceptum  dici- 
num  sumendi  eucharisliam. 

SECTIO  II.  Quas  personas,  et  quando 
obliget  hoc  divinum  prseceptum. 

SECTIO  III.  Utrum  debeat,  vel  possit 
dari  viaticum  illi,  qui  eadem  die,  ex  de- 
votione  communicavit. 

SECTIO  IV.  De  prsecepto  ecclesiastico 
communionis  Paschalis,  et  annuse. 

Duplex  potest  considerari  prseccptum, 
alterum  divinum,  aiterum  humanum,  de 
utroque  in  hac  disputatione  dicendum 
erit. 


ETIOI. 

An  sit  prseccptum  divinum  sumendse  eu- 
charistise. 


1  Non  pauci  negant,  dari  aliquod  divi- 

num  praeceptum  suscipiendi  hoc  sacra- 
mentum,  Alexand.  Bonavent.  Gabriel  in 
Canonem  lcct.  lxxxvii,  Ferrar.  Silvester, 
quos  refertjVasquez  disp.  CCXIII,  cap. 
1,  quam  etiam  sententiam  tenuit  S.  Thom. 
Fundameo-  jn  \\     dist.   VI,  qusBst.  unica,   art.  2, 

«um  senten-  '    ^ 

liee  negan-    quiEStmnCUI.    II  Ct   dist.    aII,    quaest.    III, 

art.  2,  quaest.  i.  Fundamentum  potissi- 
mum  est,  quia  ejusmodi  praeceptum  nec 
sequitur  necessario  ex  institutione  sacra- 
menti,  nec  coliigi  potest  ex  alio  capite  : 
non  primum,  quia  effectus  hujus  sacra- 
menti  ost  augmentum  gratiic^  qui  non  cst 
simpliciter  necessarius  ad  salutem,  ergo 
sicut  alia  sacramenta,  quse  augent  gra- 


tiam,  non  sunt  necessaria  ex  divino  pra;- 
cepto,  sic  potuit  hoc  non  esse  necessa- 
.rium,  sed  institui  ad  majorem  abundan- 
tiam,  et  pro  illis  qui  ad  sanctitatem  aspi- 
rarent.  Non  etiam  secundum,  quia  ex 
nullo  loco  Scripturae  colligi  potest  talis 
necessitas  praecepti ,  ergo  absquc  funda- 
menlo  astruitur. 

Contraria    sententia    communis   est,      i 
quam,    mutato    consilio,   amplexus  est  cod 
S.  Thomas  in  praesenti  art.  11  ;  Duran.  comn 
Palud.  Gabricl  sibi  etiam  contrarius  in 
IV^,  dist.  IX,  qu.  i,  art.  2  ;  Roffensis,  Ca- 
jetanus,  Ledesma,  uterque  Sotus,  et  alii 
quos  referunt  et  sequuntur  Vasquez  ubi 
supra  cap.  u  et  Suarez  in  praesenti,  disp. 
LXIX,  sect.  I,  et  eam  tenent  recentiores 
communiter. 

Pro  hac  sententia  possumus,  ni  fallor, 
adducere     merito    Augustinum,    Epist.  a^ 
cxvni,  ad  Januarinm,  cap.  i,  ubi  probat  ^ 
suavitatem  et  facilitatem  legis  Evangelicae 
ex  eo  quod  Christus  paucissima  et  facil- 
lima  praecepta  injunxerit,  sublatis  innu- 
meris  illis  Mosaicae  legis  praeceptis :  inter 
praecepta  autem  pauca  et  facilia  a  Christo 
imposita    numcrare   videtur  praeceptum 
hoc  suscipiendi  eucharistiam.   Sic  enim  -''^ 
ait :  «  Primo  itaque  tcnere  te  volo,  quotl 
est  hujus  disputationis  caput,  Dominum 
nostrum  Jesum  Christum,  sicut  ipse  in 
Evangelio  loquitur,  levi  jugo   suo  nos 
subdidisse,  et  sarcinae  levi.  Unde  sacra- 
mcntis  numero  paucissimis,  observationc 
facillimis,  signilicatione  praestantissimis, 
societatem  novi  populi  colligavit,  sicuti 
est  baptismus  Trinitatis  nomine  consccra- 
tus,  communicatio  corporis,  et  sanguinis 
ipsius,  et  si  quid  aliud  in  Scripturis  ca- 
nonicis  commendatur,  exceptis   iis,  qu£E 
servitutem  populi  veteris  pro  congrucn- 
tia  cordis  illorum,  et  prophetici  temporis 
onerabant,  quae  in  quinque  libris  Moysi 
leguntur.  »  In  quibus  verbis  Augustinus 
non  loquitur  de  mcra  institutione  bap- 
tismi,  et  eucharistiae,  sed  de  praeceptis 
eorum   sacramentorum,  affert   enim  ea 
solum  ad  ostendendam  facilitatem  legis 
Evangelicae,  in  qua  Christus  paucissima 
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ct  facillima  priBcepta  imposuit.  Hoc  au- 
tem  ipsum  clarius  declarat  in  verbis  im- 
mediale  sequentibus  ex  quibus  apparet, 
ipsum  solum  loqui  de  praeceptis,  quorum 
aliqua  pauca,  et  facilia  dixerat  in  Scrip- 
tura  commendari ;  de  aliis  vero  subdit : 
« Illa  autem,  quse,  non  scripta,  sed  tra- 
dila  custodimus,  quae  quidem  toto  terra- 
rum  orbe  observantur,  dantur  intelligi 
vel  ab  ipsis  Apostolis,  vel  plenariis  con- 
ciliis,  quorum  est  in  Ecclesia  saluberrima 
auctoritas,  commendata,  atque  statuta 
retineri :  sicuti  quod  Domini  passio,  et 
resurrectio,  et  ascensio  in  coelum,  et  ad- 
ventus  de  coelo  Spiritus  sancti,  anniver- 
saria  solemnitate  celebrantur,  et  si  quid 
aliud  tale  occurrerit,  quod  servatur  ab 
univera,  quacumque  se  diilundit,  Eccle- 
sia.  Alia  vero,  quae  per  loca  terrarura, 
regionesque  variantur,  sicuti  est,  quod 
aiii  jejunaat  sabbato,  alii  vero  non  ;  alii 
quotidie  communicant  corpori,  et  san- 
guini  Dominico,  alii  certis  diebus  acci- 
pinnt;  alibi  nullus  dies  intermittitur, 
quo  non  o£feratur ;  alibi  sabbato  tantum, 
et  Dominico  ;  alibi  tantum  Dominico  ;  et 
si  quid  aliud  hujusmodi  animadverti  pot- 
est ;  totum  hoc  genus  rerum  liberam  ha- 
bet  observationem,  nec  disciplina  ulla 
est  in  his  melior  gravi  prudentique  Chri- 
stiano,  quam  ut  eo  modo  agat,  quo  agere 
viderit  Ecclesiam,  ad  quamcumque  forte 
devenerit.  »  Ecce  Augustinus  clare  dis- 
tinguit  inter  communionem,  et  inter 
nsum  communicandi  dicbus  dominicis, 
vel  singulis  diebus :  illam  dicit  esse  cx 
praecepto  divino  ;  hunc  vero,  ubi  est  illa 
obiigatio,  esse  ex  prsecepto  humano : 
snpponit  ergo,  inter  Christi  praecepta 
unam  fuisse  de  communione  corporis  et 
sanguinis  sui. 
Ex  Scriptura  duo  loca  afferri  solent 
^  ad  id  probandum,  Primus  est  ex  cap.  vi, 
^  54  Joannis  in  illis  verbis  :  Nisi  manduca- 
"■  verilis  carnem  Filii  hominis,  et  liberitis 
ejus  sanguinem,  non  habebitis  vitam  in 
wbis.  Quae  verba  licet  aliquando  expli- 
cari  soleant  de  manducalione  spiriluali  : 
hoc  tamen  non  excludit,  quin  possint 


etiam  et  debeant  principaliter  intelligi 
de  manducatione  sacramentali,  ut  cum 
communi  theologorum  notavimus  supra 
disput.  III,sect.  u,  et  desumi  videtur  ex 
concilio  Tridentino  sess.  xiii,  cap.  ii,  ubi 
verba  sequentia :  Qui  manducat  me,  et 
ipse  vivet  propter  me ;  adducuntur,  et  in- 
telliguntur  de  manducatione  sacramen- 
tali :  in  eodera  ergo  sensu  debent  intel- 
ligi  verba  praecedentia,  atque  ideo  debent 
continere  ad  minus  necessitatem  prae- 
cepti. 

Secundus  locus  est  Luc.  xxii  ell,ad 
Cor.  XI,  25  Hoc  facite  in  meam  comme- 
morationem,  in  quibus  continetur  prae- 
ceptum  Christi  non  solum  ad  Apostolos 
praesentes,  sed  ad  nos  omnes,  faciendi  id 
quod  ibi  factum  erat.  Cum  ergo  ibi  non 
solum  facla  fuerit  consecratio  et  oblatio 
a  Christo,  sed  etiam  sumptio  ad  Aposto- 
lis  non  sacrificantibus,  consequens  est, 
ut  ejusmodi  etiam  sumptio  praecepta  fue- 
rit  in  Ecclesia  id  totum  quod  tunc  factum 
fuerat. 

Responderi  primo  potest  ex  Cajetano 
in  praesenti  art.  11,  in  illis  verbis  non 
contineri  praeceptum  sumendi  eucharis- 
tiam,  sed  sumendi  eara  in  memoriam 
passionis  Christi,  hoc  est,  commemo- 
randi  Christi  passionem,  si  eucharistiam 
sumimus :  quem  solum  sensum  videtur 
exprimere  Ecclesia  in  Canone,  dum  illa 
verba  paulo  aliter  profert :  Hsec  quoties- 
cumque  feceritis,  in  mei  memoriam  fa- 
cietis. 

Haec  tamen  responsio  refellitur  primo 
ex  Tridentino  sess.  xiii.  cap.  ii,  ubi  ex 
illis  verbis  dicitur,  quod  Christus  «  illius 
sumptione  colerc  nos  sui  memoriam 
praecepit,  suamque  annuntiare  mortem, 
donec  ad  judicandum  veniat.  »  Quod  qui- 
dem  ipsa  Christi  verba  satis  exprimunt : 
nam  qui  praecipit,  ut  fiat  aliquod  festum 
in  memoriam,  vel  honorem  alicujus 
sancti,  non  praecipit  solura  conditionate, 
quod  scilicet,  si  fiat  in  memoriam  illius 
sancti,  sed  praecipit  absolute  quod  fiat. 
Secundo,  quia  si  praeceptura  solum  esset 
conditionatum,     non    esset    praeceptum 
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eliam  sacerdolibus  offerendi  absolule  hoc 
sacrincium,  sed  solum  condilionatum,  si 
ofTerant,  ofTcrendi  in  memoriam  Chrisli. 
Tertio.  Tertio,  quia  in  hoc  casu  non  poluit  aliler 
preecipi  iila  commemoratio  passionis,  ni- 
si  prsecipiendo  ipsam  sumptioncm  :  nant 
qui  sumit  non  debet  habere  actum  re- 
tlexum,  quo  ordinet  illam  suinptionem, 
ad  commemorandam  Christi  passionem  ; 
imo  re},'ulariter  rustici  omnos  et  indocti 
lioc  ignorant,  sed  satisfaciunt  sumendo 
ipsum  sacramcnlum,  cujus  sumptionem 
Christus  instituit  ct  ordivavit  ad  signifi- 
candam  et  reprffiscntandam  suam  passio- 
nem  :  vel  nuUum  ergo  prsecoptum  im- 
posuit,  vel  fuit  praeccptum  sumendi  sa- 
cramentum.  Nec  oportet  quod  Ecclesia 
totius  praecepti  vim  exprimeret  in  Cano- 
ne,  in  quo  solum  voluit  excitare  fideles 
ad  recordationem  passionis  Christi :  et 
ad  hoc  sufficit  ille  sensus  conditionalus, 
quem  eliam  expressit  PauUis,  cum  dixit : 
i  Cor.\i,ii.  QuQllgscumque  enim  manducabitis  pa~ 
nem  hunc,  cl  calicem  bibelis,  mortem  Do- 
mini  annuntiabitis . 
8  Sccundo  respondent    aUi,  prjeceptum 

secundo    iliud  impositum  fuisse  Aposlolis,  et    sa- 

reapondeiit  '  ^ 

«'"•  cerdotibus  faciendi,  quod  Christus  fecit, 
scilicet,  ofTerendi  consecrando  et  sumen- 
do  :  quem  sensum  videtur  cUam  expres- 
sisse  Ecclesia  in  missa  corporis  Cliristi  in 
iiiis  verbis  : 


Quod  in  coena  Christus  gossit, 
Faciendum  hoc  expressil, 
In  sui  memoriam. 

Habent  crgo  praeceptum  Christus  sa- 
cerdotes  consocrandi,  ut  alii  accipiant, 
si  velint  :  non  tamen  iiabenl  ulii  praece- 
ptum  accipiendi  :  sicut  etiam  episcopus 
habet  obligationem  consecrandi  chrisma, 
et  oleum  pro  sacramenlis  confirmationis, 
et  extremae-unionis,  licetaliinon  habeant 
praeceptum  suscipiendi  ea  sacramenta. 
»  Haec  eliam  responsio    rojicitur,  primo, 

iiasc  re».   quia  ad  illos  omncs  dirigitur  illud  praece- 

ponsio  reji-  .  .  .  ' 

ciiur.     ptum,  qui  sumptione  ipsa  commemorare 
possunt    Christi    passioncm,    haec  enim 


commemoralio  non  habetur,  nisi  ex  illis 
ChrisU  verbis,  orgo  iili  soU  possunt  com- 
memorare  passionem,  ad  quos  verba 
illa  dii"iguntur.  l'ossuntautem,  et  de  fa- 
cto  coramemorant  non  solura  sacerdoles, 
sed  ctiam  laici  sumentes,  ut  lestalur 
Paulus  verbis  supra  adductis,  Quoties-\<^»r. 
cumque  manducabitis  panem  hunc,  ct 
calicem  bibetis,  mortem  Domini  annun- 
tiabilis,  quae  universalia  sunl,  et  ad  ora- 
nes  fideles  dirigebanlur,  orgo  verba  etiara 
illa,  lloc  facitc  in  meam  commcmoralio- 
ncm  ;  non  ad  solcs  sacerdotcs,  sed  ad 
omncs  fidelos  diriguntur,  non  tamen  co- 
dem  modo  ad  omnes,  sed  juxla  munus 
singulorum,  scilicet,  ut  iliam  actionem, 
prout  ad  singulos  spectat,  singuli  facere 
debeant,  sacerdotes  offerendo  consecran- 
do  summendo,  laici  vero  sumondo,  utri- 
que  in  raemoriam  Cljristi. 

Addere  deniquo  possuraus  rationem  w 
desumptam  ex  ipsa  institutione,  qua  hoc  Aidi 
sacramentum  institutum  est  per  modum  pi»«i 
cibi  ot  potus  :  nam  sicut  cibus  necessa- 
riua  est  conservandam  vitam  matcrialem 
quia  medio  cibo  reparamus  id,  quod  con- 
tinua  caloris  actione  deperdimus  ;  sic  ci- 
bus  sacramenialis  necessarius  est  ad  re- 
parandum  id,  quod  continua  fomiUs  ope- 
ratione  debilitatur.  Sic  enim  baptismus 
etiam  et  poenitcntia  necessitatem  afferunt 
quia  ille  gonorationem,  haec  curaUonem 
a  lethali  vulnere,  vel  morbo  significant 
quae  utraque  necessaria  esl  ad  vitam,  illa 
omnibus,  haec  iapsis  et  iothaiitor  vuine- 
ratis  :  non  esl  autem  minus  necessarius 
cibus  ad  eamdem  vitam  conservandam, 
crgo  ipsa  inslituUo  sacramcnti,  quod 
esset  cibus  in  vila  spirituali,  indicavit, 
non  esse  sacramentum  liberum  scd  ne- 
cessarium  ;  sicut  noc  cibus  corporeusest 
ex  iis,  quorum  usum  iiberum  nobis  na- 
tura  roliquit.  Quam  necessitatem  confir- 
maUo,  vel  oxtrcma-unctio  non  ostendunt, 
quia  illa  solum  significat  unctionem  uli- 
lcm  quidcm  ad  nielius  iuctandum,  non 
tamen  oranino  necessariam  ad  iuctam, 
haec  vero  signilicat  quidera  medicinam. 
non  tamen  necesariam  per  se  ad  sanita- 
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teo),  sed  utiletn  ad  eamdem  sanitatcm 
confirmandam,  et  tollendas  rcliquias 
morbi  prsteriti,  quse  omnia  non  arguunt 
necessitatem  simpliciter  sicut  arguitur 
in  cibo,  sinc  quo  vita  conservari  non 
potest,  quam  analogiam  significasse  vi- 
51.  detur  Chrislus  illis  verbis  :  A'isi  mandu- 
cacerilis  camem  Filii  hominis,  et  hibcri- 
tisejussanguinem,  non  habebilis  vitam 
in  vobis.  Quia  vero  haec  cibi  necessitas 
ad  vitam  spiritualem  conservandam  non 
poterat  oriri  ex  natura  vitae  spiritualis, 
sicul  necessitas  cibi  corporei  oritur  ex 
nalura  vitae  corporese,  oportuit  ut  aliun- 
de  et  ab  extrinseco  oriretur,  scilicot  ex 
prffcepto  Christi,  siae  quo  non  esset  ne- 
ccssarium  hoc  sacramentum  ad  conser- 
randam  vitam  spiritualem  :  nam  gratia 
habitualis  semel  accepta  conservatur, 
quamdiu  non  expellitur  per  peccatum 
mortale,  et  allcrt  secum  ex  lege  Dei  au- 
lilia,  quibus  vitari  possit  per  longum 
lempus  omne  peccatum  mortale  :  quare 
sinon  fuisset  praeceptura  hujus  sacramen- 
tisumendi,  non  imitarctur  cibum  corpo- 
reum  in  neccssitatcm  suae  manducatio- 
nis  ad  conservandam  vitam.  Ut  ergo 
esset  cibus  necessarius  ad  vitam,  debuit 
institui  cum  obligatione  et  praecepto  : 
quo  prscepto  posito,  jam  est  ita  neces- 
sarius  ad  vitse  conservationem,  ut  sine 
ipso  in  re,  voto  vita  spiritualis  conserva- 
rinon  possit.  Quamvis  ergo  totum  hoc 
non  arguat  in  eucharistia  necessitatem 
niedii  ad  salutcm,  vel  ctiam  ad  perscve- 
rantiam,  aut  ad  conservationem  gratiae, 
Qt  probavimus  supra  disput.  II,  sect.  u, 
arguunt  tamen  necessilatcm  praecepti, 
quae  suflicit  ad  hoc,  ut  cibus  hic  non  sit 
minus  necessarius  in  vita  spirituali, 
quam  cibus  corporeus  ad  vitam  materia- 
lem. 
Reslat  difricullas  communis  contra 
a  hanc  sentcntiamcx  cisdem  Christi  verbis, 
?i.  exquibuseucharistiae  necessitatem  proba- 
viraus  ;  quae  quidem,  si  aliquid  probant 
videtur  probare  obligationem,  et  necessi- 
latem  sumendi  utramque  speciem,  de 
utraque  enim  dixit,  Nisi  manducaverilis 


carnem  filii  hominis,  ct  bibcritis  ejus 
sanguinem,  non  habebitis  vitam  in  vo~ 
bis,  crgo  vel  conccdendum  est  praece- 
ptum  utriusque  speciei,  vcl  negandum 
est  praeceptum  alterius. 

Omissis  variis  interpretationibusot  res-       is 
ponsionibus,  quae  videri   possunt    apud  Expiicaiur 
doctores  infra  art.  12,  dum  probant,  non  cujus  videre 
esse  obligationem  sumendi   calicem   pro  variaa  imer- 
laicis  et  sacerdolibus  non  celebrantibus :  """apild" 

.  ,    ,  o  -i^  ■     Doctorea. 

verior  sensus  videtur,  quem  auarez  ibi 
cum  aliis  amplcctitur,  quod  scilicet  so- 
ium  Christus  signiricel  obligationem  co- 
medendi,  vel  bibcndi,  ita  ut  illud  tiisi, 
idem  sit  ac  si  non,  ut  habetur  in  origina- 
li  Graeco  eiv  [irj,  hoc  est,  sine  hoc  cibo  et 
potu  non  habebitis  vitam  in  vohis,  pe- 
rinde  ac  si  diceret,  qui  caret  hoc  cibo  et 
potu,  non  habebit  vitam.  Ex  hoc  autem 
non  arguitur  obligatio  sumendi  utrum- 
que,  sed  solum  obiigatio  non  carendi 
utroque,  seu  non  manendi  sine  iilis  :  qui 
vero  accipit  hunc  cibum,  non  dicitur 
essc  sine  illis.  Sic  enim  dixit  ille. 

Sine  Cercre,  et  Baceho  frigct  Venus, 

Hoc  est,  sinc  utraquc,  sufficit  enim 
Bacchus,  ut  non  frigeat,  Sic  dixit  Petrm 
Act.  ni,  6.  Argentum,  et  aurum  non  est 
mihi,  hoc  est,  noutrum  habeo.  Sic  Isaix 
Lv,  1.  Emitte  absquc  argcnto,  et  absque 
ulla  commutatione,  hoc  est,  nec  cum 
argcuto,  nec  cuin  commutatione  :  in  eo- 
dem  scnsu  dicitur  ;  Qui  fuerit  absque  hoc 
cibo  et  potu  non  vivet  ;  hoc  est,  qui  ca- 
rebit  utroque,  qui  noc  cibum  hunc  co- 
inedit  nec  hunc  potum  bibit.  Qui  sonsus, 
utdixi,  colligitur  ex  texlu  Grfoco,  in  quo 
dicitur  :  (|ui  non  manducat  et  bibit,  sub- 
intellecta  ileium  negatione  more  Scriptu- 
r£e,  hoc  est,  qui  non  manducat  et  non 
bibit,  seu  qui  habet  negationem  cibi,  et 
potus.  CoUigitur  itom  idem  sensus  ox 
vorbis  Christi,  qui,  ut  ponderavit  optime 
concilium  Tiident.  sess.  xxi,  c.  i,  ibidem 
satis  ciare  ostendit,  non  esse  utramque 
speciem  ad  spiritualem  vitam  necessa- 
riam.  Haec  sunt  Concilii  verba  :   «    Sed 
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ncque  ex  semione  illo  apud  Joannem  vi, 
recte  colligitur  utriusque  speciei  commu- 
nionem  a  Domino  praeceptam  esse,    ut- 
cumque  juxta  varias  sanctorum  Palrum, 
et  Doctorum  interpretationes    inteliigan- 
joan.  VI.  51.  tuF  :  namque  qui  dixit  :    Nisi  manduca- 
veritis  camem  Filii  hominis,  el  biheritis 
ejus  sanguinem,  non    habitis  vitam  in 
V.  52.     vobis,  dixit  quoque  :  5»  quis   manduca- 
verit  ex  hoc  pane,  vivet  in  seternum.    Et 
V.  55.     qui  dixit :  Qui  manducat  meam  camem, 
el  bibit  meum  sanguinem,    habet   vilam 
V.  5*.     eeternam,  dixit  etiam  :  Panis  quem  ego 
dabo,  caro  mea  est  pro  mundi  vila.   Et 
V.  5r.     denique  qui  dixit :  Qui  manducat  meam 
carnem,  et    bibit  meum  sanguinem,    in 
me  manet,  el  ego  in  illo,  dixit  nihilomus  : 
V.  59.      Qui  manducat  hunc  panem,vivel  in  seter- 
num.  «  In  quibus  Concilium   simul  pro- 
babit  dogma,    et  dissolvit    argumentum 
ex  iliis   vcrbis   desumptum,    ostendens 
eorum    sensum,     licct  alioquin    multi- 
plex  esse  potuissct    coiiigcndum  csse  cx 
conlextu,    et  ex   eisdem   verbis,  in  qui- 
bus  ipsc   Christus  aperle  explicuit,  non 
necessariam  utriusque   speciei    commu- 
nionem,  sed  alterius,  atque  adco  illum 
solura   excludit   a     vita    spirituali,    qui 
utroque,     scilicet,   et  cibo  el  potu,    ca- 
reret.    Cum  ergo   ex  ipsius  Christi  vcr- 
bis  sensum  habeamus  a  Tridentino  con- 
cilio  optime  deductum,    non    est  quod 
ad  alias   metaphoricas,  aut  minus   pro- 
prias    interpretationes     recurramus     de 
quibus  ultra  alios  videri  potest  Alfon- 
sus  Salmeron  tom.  VIU    in    Evangel. 
tract.  xxiv  in  illa  verba  Joannis. 
1*  Urgere  autem    potest    aliquis    retor- 

R^torqueri  quendo  rationcm  illam  supra  a  nobis 
«"^™  po-  propositam  ex  eo,  quod  hoc  sacramen- 
tura  institutura  fuerit  per  raodum  cibi  et 
nutrimenti,  quod  co  ipso  videtur  neces- 
sitatem  significare,  sicut  nutrimentum 
necessarium  est  ad  vitam  materialcm 
conservandam.  Hsec  enim  ratio  retorque- 
ri  potest  ad  probandam  necessitatem 
utriusque  spcciei  :  nain  sicut  cibus  ne- 
cessarius  cst,  ita  et  potus  ad  vitam  con- 
servandam  :    vel  ccrle  cibus    etiam  de- 


terminate  neccessarius  est  :  ergo  ex 
priecepto  Christi  non  sufficcrct  calix 
solus  absque  specie  panis  :  hoc  autein 
non  conceditur,  sed  altera  species  suffi- 
cere  creditur,  sive  hostia,  sive  calix: 
ergo  vel  ratio  illa  nihil.  vel  nimium 
probat. 

Respondeo    lamen,     illam    rationcm 
debito   raodo   intelleclam,  ulilem  esse:  r«| 
probat  enim,  sicut  ad  materialem  vitam, 
nutrimentum  aliquod  necessarium  esl : 
sic  esse  necessarium  saltem  ex  praecepto 
ad  vilam  spiritualcm.   Porro   ad  vitam 
materialcm   nec  cibus  deterrainate,  ncc 
potus   delerrainate    necessarius    est   in 
rigore   loquendo  :  sunt   enim  cibi  ali- 
qui    ita    humidi,  ut  pro    cibo    et  potu 
supplere   possint  :  sicut  c  conlra  sunt 
aliquae     potiones    tales  ;    ut   sine   alio 
cibo  possint  pcr  longum   tcmpus  vilam 
alcre.  Nam  potus  in  prresenti  non  accipi- 
tur  ita  stricte   ;  ut  accipi   solet  in  Icge 
jojunii  ecclesiastici,  cura  dicimus  potum 
non  solvere  jejunium  :  tunc  enim  polus 
significat  eum,  qui  fit  ex  aqua,  vino,  et 
similibus  :  non  tamen  comprehendit  po- 
tum  lactis,  vcl  jusculi,  ct  multo  minus 
potumsanguinis,  qui  oranes  essent  con- 
Iralegem  jejunii,  ut  constat.  At  vero  in 
prsesenti  ccrtum  est,  potum  accipi  in  la- 
tiori  significalione,  cum  sermo  sitde  po- 
tando  sanguine ;  et  loquendo  de  ejusmo- 
di  potu,  non  est  dubium,  quod  sint  ali- 
qui,  qui  absque   alio  cibo  possint  sufli- 
cienter   nutriri,  prout  de  facto  infantes 
lacte    solo    nutriuntur,    et  alii   possent 
confici  potus,  qui  et  nutrirc  et  roborare 
possent  absque  alio  cibo.    Unde    retor- 
queri  potest  argumcntura  :  quia  cum  ser- 
mo  sit  de  pretiosissimo  cibo  et  potu  cor- 
poris  ct  sanguinis  Christi ;  non  potuit  ex 
institutione  ipsa  argui  necessitas  utrius- 
que  specici,  scd  allerius,  ad  vitani   spiri- 
tualem,  cum  in  nutriraento  etiara  maie- 
riali  reperiatur  cibus  impediens  necessi- 
tatera  potus,   et   potus  etiam  impediens 
alterius  cibi  necessitatera  :  arguiturtamen 
necessilas  ulterius  speciei :  quia  vita  abs- 
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que  nutrimento  diu  consistcre   non  po- 
test. 


SECTIO  II. 

Qiias  personas,    et  quando  obliget   hoc 
divinum  prseceptum. 


.        De  parvulis  et  amentibus  qui  numquam 
itpwii  habuerunt  rationis    usum,   certum   est, 
teT^  """  obligari  hoc  praecepto,  ut  definitur  in 
/it^   '^"•''''^tino  sess.  xxi,  cap.  iv  et  can.  iv. 
Deamentibusautcm,  qui  ante  amentiam 
voluntatem  habuerunt  explicitam,  vel  im- 
plicitam  hujus  sacramenti,  quomodo,  et 
quando    possint  iliud   accipere,  diximus 
supra  disp.  XIII,  sect.  iii,  et  ex  ibi  dictis 
conslat,  esso  obligationem  dandi  eucha- 
ristiam  ejusmodi  amentibus  in  articulo 
mortis,  quando  non  est  periculum  irre- 
verentiae,  et  probabililcr  creditur,  quod 
sint  in  statu  gratiae.  Cum  enira  ipsi  ante 
amentiam  implicite  saltem   illud  sacra- 
mentum  petierint  per  professionem  chris- 
itana   religionis,    eo    ipso    acquisierunt 
jus,  ut  Ecclesia  debeat  illud  non  negare, 
sicut  aliis  qui  habent  rationis  usum  non 
potest  negari,  nisi  aliqua  specialis  ratio 
negandi  intercedat.  Vide  etiam  quse   ibi 
diximus  sect.  iv,  de  viatico  dando  parvu- 
lis,  vel  aliis,  quando  dubitatur  de  eorum 
capacitate. 
laiS^     DifBcultas  potest  esse  de  non  baptiza- 
^4  lis,  an  obligentur  praecepto   divino  eu- 
i«t«.  charistiae,  ita  ut  peccent  specialiter  contra 
illud.  Ralio  dubitandi  est,  quia  ante  bap- 
lismum  non  magis  sunt  capaces  hujus 
sacramenti,    quam  aliorum  :  ergo  sicut 
non  obligantur  nunc  praecepto  confessio- 
nis,  ita  neque  eucharistiae.    Sicut  enim 
non  peccant  contra  praeceptum  jejunii, 
vel  observationis  festorum  in  eo  statu, 
licet  debeant  venire  per   baptismum  ad 
Ecclesiam  in  qua  obligentur   :   sic  licet 
(lebeant  baptizari  et  tunc  dcbeant  com- 


municare,  non  tamen  peccant  contra 
illud  praeceptum  antequam  baptizentur. 
Sic  etiam  qui  vovit  religionem,  pcccat 
contra  votum,  si  non  ingreditur  eam  ; 
non  tamen  peccat  contra  praecepta  re- 
ligionis,  aut  contra  votum  paupertatis, 
castitatis,  et  obedientiae,  quamdiu  non 
est  in  religionc  ;  quia  alia  est  qbligatio 
ingrediendi  religionem,  alia  non  ser- 
vandi  ea  quae  religiosus  servare  debeat, 
ad  quae  per  illud  prius  votum  non  obli- 
gatur  immediate. 

Communis  tamen  sententia  docet  con-        n 
tra  Sotum,  praeceptum  eucharistiae  divi-  communis 
num  omnes  obligare,  atque  ideo  peccare    sSnientfa. 
specialiter  contra  illud    eos,    qui     non 
procurant    per    baptismum    reddi    ap- 
tos  ad  accipiendam  eucharistiam.   Sicut 
excoramunicatus    peccat    etiam     contra 
hoc  praeceptuni ;  quia  licet  dura  est  ex- 
coramunicatus,  non  potest  communica- 
re  ;  debet  auferre,  si  potest,  illud   impe- 
dimentum  ut   possit  servare  pi-feceptum 
suscipiendi  cucharistiam.  Ratio  a  priori  Ratio  semu 
sumitur  ex  verbis  Christi,    qui  indiffe-     verbis 
renter    omnibus    loquitur,    cum    dixit.        ""'* 
Nisi   manducaveritis   camem   Filii  ho- 
minis,    etc.    imo    tunc     cum    nondum 
baptizatis  loquebatur.    Videatur  Suarez 
in  praesenti  disp.  LXIX,  sect.  ii ;  Vasquez 
disp.  CCXIV,  cap.  iv,  et  alii  communi- 
ter,  qui  bene  assignant  diiTerentiam  inter 
confessionem,  et  eucharistiam  ;  quia  con- 
fessio  non  potest  fieri  de  peccatiscommis- 
sis  ante  baptismum ;    ergo  tunc  non  est 
obligatio  confitendi,  nisi  sit  obligatio  pcc- 
candi  post  baptismum,    quod   dici  non 
potest  ;  at    vero  praeceptura  eucharistiae 
est  absolutura,  ac  proinde  obligat  ad  po- 
nenda  media  necessaria,  quorura  potissi- 
mum   ost  baptismus.  Exemplum   etiam 
praecepti  jejunii,  vel  observationis  festo- 
rum,  non  est  ad  rera  ;  quia  illud  est  ec- 
clesiasticum,  nec  potestligarc,  nisi  eccle- 
siae  subditos  ;  praeceptum  vero  cucharis- 
tiae   est    Christi,    qui  ligare   potest    eos 
etiam,  qui  extra  ecclesiam  iiiveniuntur. 
Denique  ad    illud    dc    hahente    votum 
religionis  respondetur  facile,  illuin  non- 
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dum  ligari  votis  caslitalis,  paupertatis, 
et  obedientisB,  quianondum  sunt  emissa; 
nequc  etiara  ligari  praeceptis  religionis, 
quia  non  cst  subditus  praelati  praecipien- 
tis,  solumque  ligari  volo  jam  emisso 
ingrediendi  :  in  nostro  autem  casu  extat 
jam  praeceplum  eucharistiae  a  legislatore 
Christo  potente  obligare  etiam  non  bap- 
tizatos. 

Contra  hanc  communera  doctrinam 
potest  esse  difficultas,  quia  praeceptum 
divinum  eucharistiae  secundum  se  non 
videtur  obligare  pro  tempore  aliquo  de- 
terminato,  saltem  extra  mortis  articu- 
lum,  sed  debet  ab  Ecclesia  determinari 
tempus  illius  praecepti  implendi,  qua 
determinatione  ab  Ecclesia  facta,  obligat 
jam  determinate  praeceptum  divinum  : 
scd  determinatio  Ecclesiae  non  potest 
obligare  eos,  qui  non  sunt  Ecclesiae  sub- 
diti  :  est  enim  actus  jurisdictionis  super 
illos ;  ergo  antequam  baptizentur,  solum 
habent  praeceptum  communicandi  inde- 
terminatum  ;  quod  quidem,  quamdiu 
indcterminatum  est,  ad  nihil  determina- 
te  obligat  :  ergo  non  peccant  determi- 
nate  contra  illud  praeceptum,  cum  num- 
quam  sit  verum,  quod  tunc  habeant  obli- 
gationem  communicandi. 

Propter  hoc  posset  :  saltcm  extra 
mortis  arliculum,  cxistimari  non  impro- 
babilis  sententia  Soti  dist.  XVIII,  quest. 
1,  art.  3,  negantis  catechunienos  obligar 
eo  praecepto.  Adhuc  tamen  responderi 
polest,  cos  pcccare  etiam  contra  illud 
praeceptum  :  quia  licet  Ecclcsia  suis 
praeceptis  non  possit  eos  ligare ;  Chris- 
tus  tamen  praecipicns  communionem 
cum  determinatione  ab  Ecclesia  po- 
ncnda  ;  eo  ipso  praecipit  accipere  ab 
Ecclcsia  eam  determinationem,  vel  prae- 
cipiendo  subjici  Ecclesiap,  ad  hoc  ut 
possit  quis  ab  ea  accipere  delerminatio- 
nem  praecepti  divini,  vel  fortasse  ita  ut 
dcterminatio  Ecclesiae,  licct  catechumc- 
nos  non  possil  obligare  per  modum  praecep- 
ti  ecclesiastici,  prout  obligat  baptizatos, 
possit  tamen  obligare  eos,  ut  conditio 
ad  obligationcm  praecepti  divini  :  ad  hoc 


enim  non  requiritur  jurisdictio  Ecclesiae 
in  illos,  sicut  si  confessarius  imponat 
pcenitcnli  jejunium  iis  diebus,  quos  me- 
dicus  designaverit  :  non  dal  medico  ju- 
risdictionem,  nec  medicus  praecipit  quan- 
do  determinat  dies  :  sit  ergo  Ecclesia  de- 
terminando  tempus  communionis,  licet 
id  faciat  praecipiendo  etiam  in  ordine  ad 
suos  subditos,  potost  tamen  illa  deter- 
minatio  obligare  non  baptizatos,  non  ut 
lex  Ecclesiae,  sed  ut  conditio  quam  exi- 
git  praeceptum  ad  delerminate  obligan- 
dum.  Et  hic  modus  cxplicandi  posterior 
magis  mihi  placet :  nam  si  juxta  priorem 
dicamus,  prseceptum  Christi  solum  obli- 
gare,  ut  homo  subjiciat  se  Ecclesiae,  ut 
ab  ea  possit  accipere  determinationem 
temporis  pro  quo  debeat  communicaro, 
rcstat  eadem  difficultas,  quando  oblige- 
tur  homo  ad  subjiciendum  se  Ecclesiae 
ex  vi  praecepli  Christi  de  eucharistia  : 
nam  sicut  praeceptum  communicandi, 
quia  non  determinavit  tempus,  exigit 
determinationem  Ecclesiae  ;  sic  praecep- 
tum  intrandi  in  Ecclesiam  ad  eum  Qnem, 
quia  non  determinavit  tempus,  exiget 
aliam  determinationem  Ecclesiae,  et  prae- 
ceptum  exigendi  hanc,  etiam  exiget 
aliam,  et  sic  de  aliis  :  atque  adeo  nun- 
quam  poterit  explicari,  quando  peccet 
aliquis  contra  illud  Christi  prJEceptum. 
Melius  ergo  explicatur,  si  dicamus,  dc- 
terminalionem  factam  ab  Ecclesia  obli- 
gare  etiam  non  baptizatos,  non  per  mo- 
dum  pra^cepti,  sed  ut  conditionem  :  qua 
posita,  obligat  illos  Christi  praeceptum 
determinate  :  atque  ideo  peccant  contra 
Christipraeccptum,  ex  quo  deberent  red- 
di  habilcs  ad  sumendam  eucharistiam 
tali  tempore  per  Ecclesiam  detcrminato. 
Quaeritur  rursus,  si  catechumenus  bo- 
na,  vel  mala  fide  debito  tempore  acci- 
piat  eucharistiam,  an  per  illam  commu- 
nionem  satisfaciat  praecepto  divino,  sicut 
dici  solet,  fidelem  communicantem  in 
statu  peccati  etiam  scienter,  per  illam 
communionem  satisfacere  praecepto.  P. 
Suarez  in  praesenti  disp.  LXIX,  sect.  u, 
paulo  post  principium  obscure   loquitur, 
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'  solum  enim  dicit.  o  Valde  materialiter 
i»r<ie  illud  praeceptum  implere,  nihilquc  illi 
is  Qeservire  ad  vitandam  culpam  :  gravius 
enim  sic  sumendo  delinquit,  quam  si 
omnino  non  sumcret.  »  P.  Vasquez  dicto 
cap.  IV,  nu.  31,  clarius  dicit,  communio- 
nem  illam  bominis  non  baptizati,  sivein 
gralia,  sive  in  peccato  fiat,  non  deservire 
ac  satisfaciendum  praecepto  divino,  quia 
noa  est  magis  communio  sacramentalis, 
quam  si  a  bellua  comederelur :  cum  boc 
sacramentum  non  sit  institutum,  nisi  pro 
baplizatis,  atque  adeo  rospectu  aiiorum 
non  estsacramentum,  nec  signum  sensi- 
bile  graliae,  de  quo  diximus  supra  disp. 
XIIF,  sect.  I.  Cura  argo  pr«ceptum  sit  de 
sumplione  sacramentali,  boc  est,  de  sump- 
lione,  quae  instituta  sit  ad  significandam 
graliam,  consequens  est,  ut  non  satisfiat 
per  sumptionem  bominis  non  baptizati, 
qu»  sumptio  non  est  magis  instituta, 
quam  sumptio  quae  fit  a  bellua.  Quando 
vero  baptizalus  in  statu  peccati  sumii 
eucharistiam,  illa  est  vero  sumptio  sa- 
cramentalis,  licet  propter  indispositio- 
nem  subjecti  non  conferatur  gratia. 
"  Hanc  doctrinam  quam  veram  existi- 
?^j^'rao,  possumus  confirinare  ;  primo,  quia 
f''^-  exlrema  unctio  instituta  etiam  est  ad  tol- 
lendas  reliquias  peccatorum,  et  ab  robo- 
randum  infirinum,  contra  tentationes, 
elc.  el  tamen  si  aiiquis  in  statu  peccati 
accipit  illud  sacrameutum,  non  poterit 
postea  in  eadem  infirmiiate  itorum  ungi 
in  statu  graliae,  quia  illa  prior  unctio  fuit 
sacramentalis,  licel  propler  obicem  non 
haberet  effectum,  qiiare  etiam  conceda- 
tur,  quod  sit  praeceptum  grave  obligans 
adiliud  sacramentum  recipiendum,  jam 
ftst  plene  satisfactum  illi  sacramento  per 
susceptionem  indignam :  e  contra  vero, 
si  horao  non  erat  vere  infirmus,  etiamsi 
csset  in  gratia,  non  fuisset  unctio  sacra- 
raenlalis,  quia  subjectum  non  erat  capax 
sacramenti  unctionis,  quod  non  signifi- 
cal,  nisi  in  ordine  ad  subjectum  graviter 
SBgrolans.  Sic  crgo  sumptio  eucharistiae, 
licet  sit  sacramentalis  peccatori  baptizato, 
noD  lamen  erit  talis  homini  non  bapti- 


zoto :  atque  ideo  non  sufliciet  ad  implon- 
dum  praeceplum  divinum. 

Confirmatur  secundo,  quia  ipsum  sa-  »2 
cramentum  eucharisticE  si  sumatur  nbs-  conBrmaiur 
quc  intentione,  vel  ab  ignorante,  illam 
esse  hostiam  consecratam,  non  satisfit 
praecepto  per  illam  sumptionem,  scd  de- 
bct  iterum  sumi,  quia  illa  prior  sumptio 
non  fuit  sacramentalis,  nec  instituta  a 
Christo,  sed  sola  sumptio  humana,  ergo 
ncc  sumptio  hominis  non  baptizati  satis- 
faciet  praecepto,  cum  non  magis  fuerit 
inslituta  a  Christo  illa  sumptio,  quam  iila 
alia  non  voluntaria.  Quando  vero  sump- 
tio  est  voluntaria,  licet  sil  in  peccato, 
satisfacit  praecepto  ;  quia  licet  non  sit  uti- 
iis  ad  finem  intcntum,  scilicet  ad  aug- 
mentum  gratiae,  hoc  non  obstat  :  finis 
enim  praecepti  non  praecipitur,  sed  sola 
substantia  rei,  Quare  sicut  praeceptum 
orandi,  vel  jejunandi,  et  similia  implen- 
tur  per  actiones  maias,  peccaminosas,  et 
inutiles  hic  et  nunc  ad  finem  praecepti : 
sic  praeceptum  coinmunionis  impleri  po- 
terit  per  communionem,  quae  propler 
obicem  non  solura  non  augeat  gratiam, 
sed  adjiciat  novura  impedimenlum  gra- 
tiae  propter  novura  peccatura  sacrilegii  : 
jam  enira  ponitur  tota  substantia  prae- 
cepta,  sciiicet  communio,  et  sumptio  sa- 
craracntalis  corporis  Christi,  quod  tamcn 
non  poneretur,  quando  homo  non  essct 
baptizatus. 

Dicet  aliquis,  praeceptura  divinura  con-  ^ 
fessionis  non  impleretur  sufficicnter  per  insiamia. 
sacramentum  pcenitentiee  validum  et  in- 
forrae,  si  per  iilud  poslea,  ablato  obice, 
non  daretur  effectus  remissionis  peccato- 
rum,  sed  deberet  poenilens  ilerum  eadem 
pcccata  conliteri  ad  oblinendam  eorum 
remissioncm  in  foro  sacramentali,  inde 
enim  probari  solet,  quod  iliud  sacramen- 
tum  habeat  effectum,  ablalo  obice,  quia 
alioquin  doberet  postea  lepeli  confessio 
coruindem  peccatorum  :  ergo  non  satis- 
fil  praecepto  sacramenti  recipiendi,  quan- 
do  inutiiiter  recipitur  :  cum  ergo  eucha- 
ristia  in  mortali  suscepta  non  conferat 
suura  effectura,  postea  ablato  obice,  ut 
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diximus  disp.  IX  de  Sacramentis  in  cotn- 
muni,  sect.    vi,    consequens  est,  ut  per 
ejusmodi  communionem  non  satisfial  suf- 
ficienter  praecepto  communionis. 
24  Respondetur  negandoantecedens,quod 

Responaio.  in  rigore  loquendo  falsum  est :  nam  tunc 
etiam  satisfieret  per  illam  confessionem 
praecepto  divino  :  nec  probari  debet  effec- 
tus  ipsius,  ablato  obice,  ex  eo  quod  alio- 
quin  haberet  homo  obligationem  iterum 
conUlendi,  sed  potius  ex  eo  quod  non  ha- 
beret  homo  obligationem   iterum  confi- 
tendi,  atque  adeo  iila  peccata  non  remit- 
terenlur   in  foro   sacramentali,  sed  per 
nieram  contritionem,  quod  quia  absur- 
dum    est,  consequens   est  quod,    ablato 
obice,  illa  peccata  remitti  debeant  ex  vi 
sacramenti  praeleriti.  Sic   etiam  per  bap- 
tismum  validum   et    informe   satisfieret 
praecepto  baptismi  :  nec  deberet  aut  pos- 
set  iterum  suscipi,    licet  non  daret  suum 
effectum,  ablato  obice,  quia  tamen  ab- 
surdum  est,  quod  homo  justificaretur  ab 
originali  aliunde  quam    per  baptismum 
in  re  vei  in  toto  ;  hinc  fit  quod  debeamus 
concedere  ellectum  baptismo  prsecedenti 
postquam  aufertur  obex.  Ratio  autem  est, 
quia  baptismus  et  poenitentia  sunt  sacra- 
menta  necessaria,  non  solum  necessilate 
prtecepti,  sed  medii,  quare  eorum  effec- 
tus  haberi  non  potest  nisi  per  ipsa,  in  re 
vcl  in  toto  :  eucharistia  autem  solum  est 
necessaria  necessitate  praecepti.  Caeterum 
in  omnibus  iis  verum  est,  quod  praecepto 
praecise  sacramcnti   suscipiendi  satisfiat 
persusceptionemsacramentivaIidi,etiam- 
si  nec  tunc,  nec  postea  conferat  suum  cf- 
fectum. 


Qiiando  obliget  hoc prseeeplum  divinum. 


25  Circa  tempus,  quo  obligat  hoc  prjEcep- 

CueerHur  de  lum    divinum,     distin<?uendum    est    de 

tenipore.        ....  ,  .  , 

obligatione  per  se  vel  per  accidens  :  nam 
per  accidens  obligari  potcst  homo  ex  na- 
tura  rei  ad  communioncm,  quando  judi- 


cat  illud  medium  necessarium  ad  resis- 
tendum  alicui  tentationi  gravi,  vel  adnon 
peccandum  mortaliter :  de  quo  non  est 
specialis  difficultas,  cum  sit  eadem  ratio 
de  hac  et  de  aliis  materiis.  Loquendo  ila- 
que  de  obligatione  per  se  et  formah,  in- 
ter  eos  qui  praeceptum  divinum  admit- 
tunt,  aliqui  dicunt  obligare  solum  semel 
in  vila,  Cajetanus,  Ledesma,  Vicloria, 
Paludanus,  quos  alTert  Suarez  disp.  LXIX, 
sect.  iii.  Unde  inferunt,  si  aliquis  jam  sc- 
mel  in  vita  communicavit  :  non  obligari 
praecepto  divino  in  articulo  mortis.  Fun- 
damentum  praecipuum  est,  quia  praecep- 
tum  affirmativum  per  unum  actum  suffi- 
cienter  observatur. 

Alii  dicunt,  pro  tempore  mortis  non 
esse  specialem  obligationem  ex  hoc  prae- 
cepto  divino.  Ita  Bonaventura,  Silvester, 
Armilla  apud  eumdem  Suarez  ibidem  §. 
Dico  primo.  Aliqui  vero  dicunt,  dari  obli- 
gationem  ex  consuetudine  vel  praecepto 
Ecclesiae :  alii  denique  dicunt,  secluso 
scandalo  et  contemptu,  non  esse  obliga- 
tionem  sub  mortali. 

Communis  sententia,  praesertim  hoc 
tcmpore,  et  verior  duo  dicit :  primum, 
dari  ex  divino  praecepto  obligationem  ac- 
cipiendi  pluries  in  vita  hoc  sacramen- 
tum :  secundum,  dari  specialem  obliga- 
tionem  accipiendi  in  articulo  mortis. 
Utramque  partem  docent  plures,  quos 
sequuntur  Suarez  ubi  supra,  Vasquez 
disp.  CCXIV,  c.  II  et  iii,  etalii  recentio- 
res.  Prima  pars,  omissis  rationibus  mi- 
nus  efficacibus,  probari  videturpotissime 
ex  ipsa  institutione  hujus  sacramenti, 
quod  institutum  est  per  modum  cibi  ad 
nutriendam  spiritualiter  animam,  cx  qua 
institutione  intulimus  supra  neccssitatem 
cx  praecepto,  quia  cibus  necessarius  est 
ad  conservandam  vitam,  ex  eodem  au- 
tem  capite  probari  videtur  obligatio  plu- 
ries  sumendi  eucharistiam,  quia  necessi- 
tas  cibi  non  est  comedendi  semel,  sed  co- 
mestionis  repetitoB,  eo  quod  necessarius 
sit  ad  reparandum  et  rcsarciendum  id 
quod  continua  actione  caloris  naturalis 
deperdimus.  Si  ergo  eucharistia  necessa- 
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ria  est  ex  praecepto,  ut  cibus  ;  erit  neces- 
saria  ejus  repetitasumptio,  quia  inslituta 
est  iid  reparandum  id  quod  continua  fo- 
mitisimpugnatione  deperditur  et  debili- 
tatur.  Sicut  ergo  ex  ipsa  institutione  po- 
tuit  colligi  obiigatio  simpliciter  ;  poluit 
etiam  coliigi  talis  obligatio  ad  commu- 
nionem  non  unicam,  sed  repetitam.  Ac- 
cedil  usus  Ecclesise,  quae  semper  procu- 
ravit  ut  hoc  sacramcntum  a  fidclibus  sae- 
pe  sumeretur,  eos  cogcndo  si  quando  ne- 
gligentiores  cssent  :  quod  tamen  in  aliis 
sacramentis,  quorum  usum  Ghristus  non 
praecepit,  Ecclesia  numquam  fecit,  ncc 
obligavit  ad  sacramentum  accipiendum, 
quod  Christus  libertati  singulorum  reli- 
quit  ;  agnovit  ergo  Ecclesia  in  hoc  sacra- 
mento  obligationem  illud  ssepius  acci- 
piendi. 

Ilinc  oritur  dubium,  quoties  debeat 
accipi  ex  praecepto  Christi,  praecisoomni 
alio  ecclesiastico  praecepto  ?  Aliqui  di- 
cunt,  tertio  saltem,  vcl  quarto  anno,  ita 
Suarez,  et  alii.  Melius  alii,  Christum  non 
dcterminasse  tempus,  sed  reliquisse  de- 
terminandum  ab  Ecclesia,  quando  (ide- 
lium  negligentia  id  exigeret.  Possumus 
autem  hoc  ipsum,  ne  fortasse  gratis  vi- 
deatur  dici,  ex  ipsa  sacramenti  institu- 
tioae  colligere.  Cum  enim  ita  fuerit  ins- 
titutum,  ut  fldeles  in  ejus  usu  debeant 
omniao  apropriis  pastoribus  dependere. 


Quibus  sic  congruit, 

tJt  sainant,  et  dent  Cieteris. 


Frustra  videretur  prseceptum  dirigi  ab 
subditos,  cum  ipsi  non  possent  sibi  eu- 
charistiara  acciperc,  sed  debuit  ad  pasto- 
res  dirlgi,  ut  ipsi  cogerent  subdilos  ad 
hoc  sacramentum  suscipiendum,  quando 
neccssarium  judicaretur.  Necessitas  quip- 
pe  hujus  cibi  ad  reparandas  vires  spiri- 
tuales  duplex  potest  esse,  ut  supra  dixi- 
mus.  Altera  par  accidens,  et  extraordi- 
naria,  ac  peculiaris  aliquorum,  et  hanc 
quidem  singuli  debent  apud  sc  exami- 
nare,  et  proponere  pastori,  ut  ab  eo  acci- 
piant  cibum  necessarium  :    altero  vero 


est  communis,  etordinaria,  cujus  quidem 
examem  et  judicium  non  tam  debuit 
subditis  quam  pastoribus  committi  :  pa- 
rum  enim  referret  subditi  judicium  si 
pastores  aliter  senlirent,  e  contra  vero  si 
pastores  judicant  talem  usum  ctfrequcn- 
tiam  expedire,  licel  subditi  dissentiant, 
possunt  eos  cogere,  et  ita  eucharistiaj 
frequentia  debita  obtinebitur.  Debuit  er- 
go  prseceptum  hoc  magis  directe  ad  pas- 
tores  dirigi,  qui  active  se  habcnt  invitan- 
do,  vocando,  cogendo,  quando  oportet 
ad  hoc  sacramentum,  quam  ad  subditos 
qui  habent  se  quasi  passive  accipiendo 
illud  quod  a  pastoribus  datur.  Accedente 
autefti  Ecclesiae  praecepto  et  determina- 
lione  jam  fideles  tenentur  ex  divino 
praecepto,  quod  licet  eis  non  determina- 
ret  tempus,  obligabat  tamen  ad  talem 
frequentiam  qualem  pastores  detcrmina- 
rent. 

Hanc  autem  frequentiam  non  semper 
eodem  modo  Ecclesia  determinavit,  sed 
variam  juxta  diversam  temporis  ct  devo- 
tionis  exigentiam.  Multi  dicunt,  in  primi- 
tiva  Ecclesia  praeceptum  fuisse  quotidie 
communicandi,  quod  manifestum  esse 
afQrmat  Vasquez  in  praesenti  c.  iii,  num. 
21,  et  videtur  concedi  a  S.  Thoma  hacq. 
Lxxx,  art.  X,  ad  3.  Sed  revera  licet  usus 
fuerit  quotidie  communicandi,  praecep- 
tum  tamen  obligans  omnes  sub  mortali 
ad  quotidianam  communionem  nec  sufli- 
cienter  probatur,  nec  facile  credi  potcst. 
Vix  eniin  sacerdoli  possel  lale  praecep- 
tum  imponi  quotidie  celebrandi,  quomo- 
do  omnibus  fldclibus  in  univcrsum  prae- 
ciperetur  nulla  prorsus  die  a  communio- 
ne  abstinere. 

Nec  loca,  aut  dccrela,  quie  adducun- 
tur,  id  probant.  Primum,  et  preecipuum 
est  Anacleti  Papae,  quod  rcfertur  in  Cap. 
Episcopus  Lix,  de  consecrat.  dist.  i,  ubi 
sic  dicilur,  «  Peracta  autem  consecratio- 
ne,  omnes  communicent,  qui  noluerint 
ecclesiasticis  carerc  liminibus.  »  Sed  ibi 
non  est  sermo  de  omnibus,  sed  de  solis 
ministris  qui  cpiscopo  solemniter  cele- 
branti  assistunt,  ut  constat  clare  ex  ipso 
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texlu.  Iti  quo  ctiam  sensu  inielligi  debcnt 
verba  qu£e  sunt  in  Cap.  Peracta  x,  de 
consccr.  clist,  i.  «  Peracta,  inquit,  conse- 
cratione,  omnes  communicent,  qui  no- 
iuerint  ecclesiaslicis  carerc  liminibus.  Sic 
enim  et  Apostoli  instituerunt,  et  sancta 
Romana  tenet  ecclesia.  »  Qui  textus  olim 
in  Decreto,  tribuebatur  Calisto  Papse, 
sed  falso  ;  quia  est  Anacleli,  et  idem  cum 
illo  alio  supra  citato,  cujus  verba  hic  ite- 
rum  repetita  sunt,  ut  notalur  in  emenda- 
tionibus  Decreti,  quare  ibi  in  summario 
notatur,  sermonem  esse  de  ministro  al- 
taris  :  debuisset  addi,  de  ministro  allaris 
qui  ministrat  episcopo  solemniter  cclc- 
branti,  de  his  enim  loquilur  Anaclelus. 
31  Allertur  ab  aliis  concii.   Antiociienum 

Ai)  aiiis    cap.  n,  ubi  sic  dicitur.  «  Omnes,  qui  in- 
ConcAniio- grediunlur  ecclesiam  Dei,  et  Scripturas 
concii.     sacras  audiunt,  nec  communicant  in  ora- 

Antioche'     ^.  ,  ,  i  .     . 

num.      tione  cum  populo,  sed  pro  quadam  mtem- 

Reiiciuntur.  ..        '    '  ,.        ' 

perantia  se  a  perccptione  sanctiB  com- 
munionis  avertunt,  hi  de  Ecclesia  rcmo- 
veanlur,  etc.  »  Verum  cum  Concilium  hoc 
celebratum  fueril  sub  Julio  Papa,  qui  se- 
dit  centum  annis  post  Fabianum,  a  quo 
obligatio  tota  ad  trcs  communiones  in 
anno  reducta  fuerat,  non  potcrat  suppo- 
ncre  obligationem  quotidic  communi- 
candi.  Loquitur  autem  dc  iis,  qui  propter 
depravatam  opinioncm,  aut  insolentiam 
renuebant  communionem  cum  aliis  acci- 
pcre.  Nam  vcrbum  illud  :  pro  quadam 
intempcrantia,  alia;  versioncs  chirius  ex- 
plicant  hoc  modo  :  Eucharistise  parlici- 
palionem  propter  aliquam  insolentiam 
avcrsantur,  Alia  vero  versio  sic  habet 
accnantur  etiam  sanctam  assnmptionem 
Domfnici  sacramenti  sccundum  aliquam 
propriam  disciplinam :  et  ideo  merito  ab 
Ecciesia  expclli  jubentur. 
3«  Tertio   affertur  communitcr    Can.  x. 

can.  Apot-  Apostolorum,  ubi  sic  dicitur  :  «   Omncs 

tulor.         ^^  .     ' 

AfTertur  ab  tidclcs,   qui   inKredmntur  ecclesiam,    et 

alUs  Can.  ,. 

decimus    Scripturas  audiunt,  non  autem  perscve- 
iiio  lamen  raut,  in  orationc,  nec  sanctam  commu- 

non  habetur  .    .  i         .  .         , 

obiigatio    nionem  pcrcipiunt,  vclut  inquietudines 

universalis.    ,,     ,      .  . 

Gradan.    hcclesisB   commoveutcs,    convemt  com- 

Uartin.  , 

Brachar.    munione  privari.  »  Cseterum  ex  illo  ca- 


none  in  primis  non  habetur  obligatio 
universaiis  communionisquotidianse,  scd 
ad  summum,  tunc  quando  volebant  mis- 
s£e  assistere,  et  Scripturas  audire,  ad 
quod  certe  non  omnes  quotidie  teneban- 
tur.  Deinde  verba  illius  canonis  poula 
aliter  leguntur  apud  Gratianum  in  Cap. 
Omnes  fideles,  lxii  de  consecrat.  disl.  i, 
ubi  sic  dicitur  :  «  Omnes  fidclcs,  qui 
conveniunt  in  solemnitatibus  sacris  ad 
Ecciesiam,  elc.  »  Unde  Glossa  ibi  verbo 
percipiunt,  explicat  tempore  dcpittato, 
cum  sermo  sil  de  Festis  solemnioribus. 
Tertio  apud  Martinum  Bracharens,  in 
Dccrelis  collectis  num.  83,  aliter  legilur : 
«  Si  quis  intrat  in  ecclesiam  Dei,  et  sa- 
cras  Scripturas  audit,  et  pro  luxuria  sua 
avertit  se  a  communioiie  sacramcnti, 
etc.  »  Denique  advcrte,  ibi  pcenam  non 
tam  imponi,  quia  non  communicarent, 
quam  propter  inquietudinem,  vel,  ut 
habet  alia  leclio,  propter  confusionem 
quam  alTcrunt,  hoc  est,  propter  scanda- 
lum  quod  sua  singularitatc  dabant,  dum, 
aliis  omnibus  communicantibus,  ipsi  rc- 
cedebant  a  communione,  quod  quidem 
debuerant  prjecavere  non  accedcndo, 
quando  communicare  non  volebant.  Me- 
rito  ergo  Suarez  dicta  scct.  ni,  et  disp. 
LXX,  sect.  II,  in  principio,  dicit,  proba- 
bilissimum  esse,  quod  numquam  fideles 
obligati  fucrunt  ad  quotidie  communi- 
candum.  lloc  certum  cst,  refrigescenle 
fideliuin  dcvotione,  praeccptum  fuisse  a 
Fabiano  Papa  ter  in  anno,  scilicet  ia 
Paschate,  natali  Domini,  et  Pentecosto, 
ut  conslat  ex  Cap.  Etiamsi  non  frequen- 
tius,  de  consecrat  dist.  ii ;  quod  confir- 
matum  fuit  in  conc.  Agathensi  Can. 
xviu,  et  in  concil.  Turoncnsi  sub  Carolo 
Magno,  c.  l.  Denique  Innoccntius  IH, 
in  concil.  Lateranensi  praeccpit  commu- 
nionem  annuam  in  Paschate  :  ut  habe- 
tur  jn  Cap.  Omnis  ulriusque  sexus,  de 
paenit.  et  remiss.  quod  hodie  ex  obliga- 
tione  servatur. 

Secunda  conclusionis  pars,  quod  sci-      " 
licet  prteceptum  divinum  obliget  pecu-^^Jdo^ 
liariter  in  morlis  articulo,  probalur  ab  ^^,^^ 
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ftiir  Hoc  aliquibus,  quia  Ecclesia  numquara  negat 

Urtjici.  viaticum   etiam   excommunicatis,    ergo 

laeo  quta  non  potest  dispensare  in  prae- 

ccpto  divino  obiigante  ad  illud  suscipien- 

dum.  Sed  hoc  argumentum  non  est  effi- 

cax,  quia    Ecclcsia  potest,  et  aliquando 

privavit  aliquos  viatico  in  pcenam  dclic- 

torum,  licet  raro  id  fieri  debeat,  ut  fate- 

tur  Suarez  secl.  iii  in  fine,  et  Vasquez 

disp.  CGXIV',  nu.    19.  Adde,  eliam  de 

jurc  divino  csse    obligationcm    pluries 

communicandi  in  vila,  et  tamcn  Ecclesia 

privat  aliquos  cucharistia  per  totam  vi- 

tam. 

5»        Melius  probatur  ex  conc.  Nicseno,  Can. 

J^  pro-  IH,  relalo  in  Cap.  De  iis  XXVI,  qusest. 

Affsw    VI,  in  quo  statuitur,  ut  cum  cis  qui  vita 

credunlur  discessuri  antiqua  lex   servc- 

lur,  nempe  ut  ullimo  et  neccssario  viati- 

co  non  priveatur.  Loquitur  autem  etiam 

de  publice  pcenitcnlibus,  ut  constat  ex 

verbis  sequentibus,   ubi  ratio    reddilur, 

quia  viaticum  est  necessarium  :  non  vi- 

delur  autem  sermo  esse  de  necessitate  ex 

praeceplo  ecclesiastico,  quia  lex  ipsa  ec- 

cltisiastica  non  benc  redderct  pro  ratione 

necessitatem  provenienlem  ex  eadem,  vei 

siraili  lege  ecclesiastica  :  ergo  debet  in- 

telligi  de  necessitate  aliunde  proveniente 

ex  lege  divina. 

*'         Secundo,  et  a  priori  reddi  potest  ratio 

^^^ »  ex  supra  dictis,  quia  ex  institutione  hu- 

jus  sacramenti  ut  nutrimenti,   colligitur, 

ul  vidimus,    obligatio    sumendi    illud, 

quando  necessarium  putabitur  :    num- 

quam  autem  potest  magis  esse  necessitas 

hujus  cibi,  quam  in  illo  articulo  ex  quo 

pendet  ultimo  aeternitas,  et  imminet  ulti- 

ma  lucta  cum  hoste  ad  dccernendum  de 

lota  re  :  ergo  ex  eadem  institutione  sa- 

cramenti  colligi  potuit  obligatio  in  Ecole- 

sia  ad  cogendos  determinate  subditos  in 

ordine  ad  illum  articulum,  et  in  subditis 

ad  accipiendum  ab  Ecclesia  sacramentum 

in  illo  articulo.  Necessitas  enim,  ut  dixi, 

cst  duplex,  alia  cst  peculiaris  et  pcr  ac- 

cidens  respectu   hujus    hominis    taliter 

I  tentati,  etc,  ct  haec  dcbct  ab  ipso  qui 

eam  patitur  proponi :  alia  vero  est  com- 


munis  et  haec  aliquando  est  indetermina- 
ta,  ut  circa  frequentiam,  et  debet  ab  Ec- 
clesia  determinari  prudenter  secundum 
diversas  circumstantias  temporis  et  utili- 
tatis  communis  :  aliquando  est  omnino 
determinata,  qualis  est  in  mortis  articu- 
lo,  et  in  hac  dcbet  Ecclesia  semper  dcter- 
minate  el  uniformiter  obligare  subditos, 
prout  de  facto  semper  determinavit  et 
obligavit  subditos  ad  tunc  communican- 
dum,  nisi  ipsa  Ecclesia  in  poenam  justis 
de  causis  eos  privaverit,  sicut  judex  sae- 
cularis  potest  in  poenam  privare  reum  ci- 
bo  corporali. 

Ouaeritur  primo,  quomodo  debeat  com- 
pulari  tempus  hujus  obligationis,  an  sci- 
licet  ille,  qui  paulo  antequam  incideret 
in  niorlis  periculum,  communicavit,  de- 
beat  rursus  communicare  in  ipso  pericu- 
lo.  Aliqui  affirmant,  quos  citato  nomine 
refert,  et  sequitur  Vasquez  dicta  disp. 
CCXIV,  cap.  xLii  cujus  prrEcipuum  fun- 
damentum  est  quia,  non  potest  satisfieri 
prjEcepto  per  actuni  qui  fit  antequam 
praeceptum  incipiat  obligare,  ut  si  quis 
hodie  audiat  missam  vel  recitet  officium, 
non  satisfaciet  per  hunc  actum  praecepto 
audicndi  missam  vel  recitandi  offlcium 
die  crastina.  Ratio  autem  videtur  esse, 
quia  quando  advenit  postea  praeceptum, 
incipit  obligatio  ponendi  rem  praeceptam, 
ergo  debet  poni  post  obligationem,  ut 
fiat  quod  pra?cipitur. 

Communior  senlentia  dicit,  non  obli- 
gari  hominem  ad  novam  communionem, 
quando  paulo  ante  mortis  periculum 
communicaverat.  Ita  Suarez  in  praesenti 
sect.  n,  §.  Tertium  dub.  Henriqucz  lib. 
VIII  de  Eucharist.  c.  iv,  littcra  P.  qui 
exemplum  adhibet  in  eo  qui  paulo  ante 
per  octo  dies  communicasset  :  in  eam- 
dem  regulam  amplectitur  Coninch  in 
praesenti  art.  11  dub.  iii,  num.  98 ;  Lay- 
man  lib.  V,  Iract.  IV,  c.  v,  num.  4  Dia- 
nall;  tom.  tract.  IV  de  Sacram,  resol. 
XL,  et  alii  recentiores  communitcr. 

P.  Suarez  probat  ex  eo,  quod  unus- 
quisque  in  suis  actionibus  censelur  ha- 
bere  intentionem  virlualem  et  implici- 
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retorqoet.  tam  implcndi  omnem  obligationem  quam 
potest  et  dehet,  licet  fortasse  eam  ignoret, 
hanc  ergo  virtualera  voluntatem  censetur 
homo  habere  in  praedicto  casu.  Hanc  ta- 
meii  rationem  bene  impugnat  et  retor- 
quet  P.  Vasquez  :  nam  sic  per  commu- 
nionem  ante  morlis  periculum  susceptam 
implelur  prtEceptum,  etiamsi  absque  ulla 
intentione  :  imo  etiamsi  cum  voluntate 
contraria  fieret,  impleretur  praeceplum, 
sicut  si  quis  audiat  missam  die  festo  ab- 
sque  intentione  impiendi  proBceptum  : 
imo  cum  intentione  non  implcndi,  adhuc 
implct  praeceptum,  quia  ponit  totam  rem 
prseceptam  :  non  potest  ergo  excusari 
homo  ab  alia  communionc  rationc  iliius 
intentionis  virtualis. 
39  Ego  hanc  communem  sententiam  ve- 

Heec  com-  riorcm  existimo,  non  quidem  propter  in- 

munis  «en-  ^  i  i.    i.    • 

tenuavarior  tcntioucm  virtualcm,  quam  homo  habuit 
sed  quia  fundamentum  iilud  P.  Vasquez 
in  universum  acceptum,  difficile  semper 
mihi  visum  est,  quod  scilicet  per  actum 
ante  prajcepti  obligationem  factum  num- 
quam  possit  praecepto  satisfieri.  Scio,  ali- 
quos  diccre,  eum  qui  subdiaconatum  ac- 
cipit,  si  mane  ante  ordinem  acceptum 
recitet  officium  totura  illius  diei,  non 
satisfaccre  praeceplo,  sed  debere  post 
ordinem  acceptum  repetcrc  horas  saltcra 
illi  terapori  correspondentes,  quod  do- 
Bonaeina.  cet  etiam  Bonacina  tract.  de  horis  Cano- 
nicis,  disp.  I,  q.  n,  punct.  v,  num.  11. 
Hoc  tamen  ipsum  difficile  mihi  semper 
visum  esl  :  quis  enim  credat,  rcligiosura 
novitium,  qui  more  solilo  mane  recitat 
totum  officium  diei,  qua  professioncm 
debet  cmiltere,  non  satisfacerc,  sed  de- 
bere  post  professioncm  repetcre  officium, 
quia  antca  non  habebat  obligationem  c\ 
praecepto,  scd  cx  regula  novitiorum  ?  Rur- 
sus,  si  aliquis  sacerdos  raane  faciat  sa- 
crum,  et  postea  pergat  ad  locum  aliura, 
in  quo  cst  praeceptum  audicndi  missam, 
propter  fcstum  illius  loci,  quis  dicat  tc- 
neri  eum  audire  denuo  aliam  missam, 
quia  nondum  obligatus  fuerat  praecepto 
in  loco  in  quosacrum  fecit?  Hoc  ccrte  est 
contra  praxim  :  solent  enim  iter  agentes 


praevenire  et  anticipare  auditionem  mis- 
sae,  quando  ituri  sunt  ad  locum  ubi  fes- 
tum  observatur.  Denique,  si  ratio  illa 
quidquam  probet,  probaret  etiara,  si  quis 
habcns  pensioncra  et  obligationcm  reci- 
tandi  officium  solum  parvum  B.  Virginis, 
vellet  loco  illius  recilare  officium  majus, 
et  eadem  die  post  rccitatum  mane  totam 
officium,  acciperet  beneficium  ecclesias- 
ticum,  debere  repelere  partem  officii  : 
quia  quando  illud  recitavit,  nondum  ha- 
bebat  obligationcm  recitandi  officium 
raajus.  Imo  etiamsi  jam  prius  haberet 
bencficium  ct  debilum  recitandi  officium 
majus,  si  eadem  die  acciperet  aliud  sc- 
cundum  beneficium  obligans  ad  officiuni, 
deberet  repetcre  officium,  quod  mane  an- 
ticipate  dixerat,  quia  hoc  secundum  be- 
neficium  revcra  aflert  novam  obligatio- 
ncm  recitandi,  cui  non  potuit  satisfieri 
per  actum  ;  antequam  incipcret  obligatio. 
Unde  consequcnter  loquendo  ;  idem  quod 
dicunt  de  accipiente  subdiaconatum,  de- 
berent  dicere  de  accipiente  diaconatum, 
vel  sacerdotium ;  quia  hi  etiam  ordines 
afferunt  novam  obligationem  et  debitum 
recitandi  officium,  licet  intra  eamdcm 
spcciem,  et  ideo  non  explicandum  ia 
confcssionc  :  cui  novo  dcbito  non  potuis- 
sct  satisfieri  per  anlicipatam  rccitalionem. 
Quae  tamen  omnia  esse  parum  crcdibilia, 
et  contra  communem  fidclium  sensum, 
quis  non  videt? 

Fatendum  ergo  est,  aliqua  esse  prae-      '" 
cepla,  quibus  satisfieri  possit  per  opus®p°4c! 
factum  anle   obligationem    :    nam  licelgj*°*p 
obligationi  rccitandi  crrs  non  possit  salis- f^fJi^J 
ficri  pcr  rccitationem  hodiernara,  id  qui-   °*^ll 
dera  est,  quia  non  ponitur  res  praecepta, 
quod  enim  praecipitur  est  recitarc  cras, 
seu   quod  intra  singulos  dies  recitclur, 
nec  transeat  dies  sine  recilatione,  quod 
quidem  non  ponitur,  si  cras  non  recite- 
tur.  Quando  vero  recitavit  quis  mane  to- 
tum  offlcium,  jam  ponitur  res  praecepla, 
quod  .scilicct  intra  illam  diem  recitetur  : 
praeceptum  enim  non  est  de  recitatione 
post  meridiem,  scd  de  recitalione  intra 
illam  diem,  ergo  posita  recitatione  intra 
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iliam  diem,    non  violatur  prseceptum. 

Unde  quotiescumque  ejusmodi  leges,  aut 

praecepta  6unt  transacta  jam  aliqua  parle 

temporis,    inlra  quod  praecipitur  opus, 

includunt  conditionem  aliquam  implici- 

tam,  si  non  sit  jam  factum  illud  opus, 

V.  g.  si  prsecipiatur  hodie  audire  missam, 

et  observare  festum ;  intelligitur,  si  non 

est  jam  hodie  audita  :  si  praecipiatur  con- 

fcssio  singulis  annis,  subintcliigitur,  fa- 

cienda  hoc  anno  prsesenti  si  non  sit  jam 

hoc  anno  facta.  Sic  debuit  inteiiigi  prse- 

c«plum  annusB  confessionis  in  conciiio 

Lateranensi  editum,   quod  quidem  con- 

cilium  ceiebratum  fuit  mensc  Novembri 

aan.  12io.  Quare  qui  illo  anno  semel, 

aul  saepius  confcssus  fuisset,  non  est  cre- 

dibiie,  quod  obiigaretur  ad  iterum  confi- 

tcndum  ante  iinem  anni.  Katio  autem  est, 

qaia  hujusmodi  leges  et  prsecepta  soium 

inlendunt,  quod  singulis  annis  aut  diebus 

taie  opus  ponatur  a  parle  rei^  scu  quod 

oon  transeat  iiiud  tempus   absque  taii 

operatione  intra  iliud  posila  :  hoc  autem 

habetur  quando  opus  positum  est  intra 

illud  tempus  :  ergo  ita  satisfactum  est 

praecepto,  ut  ad  nihii  ampiius  obiiget. 

Sic  ergo  in  nostro  casu  dici  potest,  quod 

praeceptum    accipiendi    eucharistiam   in 

morlis  articuio  soium  obiiget  ad  accipien- 

dam  iiiam  pauio  ante  mortem,  seu  quod 

non  moriatur  homo  absque  eucharistia 

proxime  accepla  :  iioc  autem  totum  ha- 

bctur  licet  aliquis  morbum  aut  periculum 

nondum  incurrerit  :  nam  revera  sacra- 

mentum  acceptum  est  paulo  ante  mortem, 

nec   moritur   homo    absque  eucharistia 

proxime  suscepla  :   ergo  licet  nondum 

incepisset  obligatio,  poluit  praecepto  sa- 

tisfieri. 

Probatur  secundo  hoc  ipsum,  quia  si 
aliquis  ex  revelatione  sciret,  se  cras  re- 
pente  morilurum,  vel  occidendum  absque 
opportunitate  accipiendi  sacramenta, 
obligaretur  jam  hodic  ad  ilia  accipienda  : 
quid  enim  refert  mortem  obeundam  scire 
a  judice,  vel  a  I)eo?  Cum  ergo  obiigetur 
ad  eucharistiam  accipiendam,  qui  prae- 
mooetur  a  judice  de  morte  crastina,  non 
ToM.  IV 


Objicit 
Vaaquez. 


est  cur  non  obiigetur,  quando  praemone- 
retur  a  Deo.  Incipit  ergo  reipsa  obiigatio, 
antequam  vuinus  vei  morbus  adveniat, 
iicct  propter  nostram  ignorantiam  excu- 
semur  :  atque  ideo  communio  tunc  facta 
reipsa  fuit  intra  lempus,  quo  jam  praece- 
ptum  obligabat,  iicel  ignoraretur  :  prae- 
ceptum  enim  est  de  communionc  pauio 
ante  morlem  praemitlenda. 

Sed  contra  hoc  arguit  Vasquez  primo, 
quia  si  ante  arliculum  mortis  polest  sa- 
tisfleri  huic  praecepto^  non  apparet,  cur 
non  sufficeret  communio  longius  a  pcri- 
culo  distans.  Respondetur,  rationem  esse,  Basponde- 
quia  communio  debet  esse  tempore  mor- 
tis  :  tempus  autem  morlis  sicut  non  est 
ipsa  soia  dies,  sic  nec  totus  annus  prae- 
cedens,  sed  .debet  moraiiter  computari 
juxta  humanam  apprehensionem,  et  con- 
suetudinem,  qua  ea  omnia,  quae  proxi- 
me  facta  sunt  dicuntur  facta  mortis  tem- 
pore  :  sic  enim  coena,  et  instilutio  hujus 
sacramenti  dicitur  facla  a  Christo  mortis 
tempore,  et  in  fine  vitae,  iicet  vuinera, 
aut  comprehensio  nondum  venissent. 

Objicit  secundo,  quia  si  satisfacit  prae-       <* 
cepto  per  communionem  hesternam  ante  objicii  s»- 

r        r  1       ,.  cundo. 

initium  morbi  :  ergo  hodie  non  potest 
accipere  viaticum  non  jejunus,  quia  so- 
lum  propter  praeceptum  divinum  viatici 
sumendi  potest  accipi  absque  jejunio. 
Consequens  autem  est  faisum,  quia  in  eo 
casu  omnes  etiam  absque  jejunio  acci- 
piunt  viaticum  :  ergo  non  fuit  satisfac- 
tum  per  priorem  communionem. 

IIoc  argumentum  retorqueri  potest  faci-  'f*!^|]J'|foc' 
ie,  quiasinonpotestaccipi  viaticum  abs-    "'e",'"*"' 
que  jejunio  ab  eo,  quijam  satisfecit  prae- 
cepto,  ergo  aegrotus  qui  in  eadem  aegri- 
tudine  saepius  communicavit  ex  devotio- 
ne,  non  potest  jam  morli  proximus  acci- 
pere  viaticum  absque  jojunio  :  nam  mui- 
to  ante,  ct  fere  ab  initio  incipit  morbus 
esse  poricuiosus,  et  per  te  quoelibet  com- 
munio  accepta  postquam  coepi  t  pericuium , 
satisfacit  praecepto,  etiamsi  fiat  absque 
intentione  viatici  :  et  tamon  praxis  om- 
nium  reiigiosorum  haec  est,  ut,  duranto 
infirmitate,  saepius  communicent ;  postca 
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vero,  instanlc  jam  morte,  datur  illis  via- 
ticum  etiam  non  jejunis,  quam  praxim 
non  potuit  P.  Vasquez  ignorarc,  cum 
omnes  inlirmi  in  noslra  societate  debeant 
ex  rcgula  singulis  hebdomadis  commu- 
nicare  :  unde  saipc  accipiunt  viaticum  die 
sequenti  post  ullimam  communionem, 
quam  quidem  acccperunt  in  eodem  mor- 
bo  jam  periculoso,  licel  non  ita  proximi 
morti.  Vcl  dcbemus  crgo  damnare  pra- 
xim  piorum  ;  vel  falori,  quod  polest  acci- 
pere  viaticura  nonjcjunus  illc,  qui  in  ri- 
gore  non  obligatur  ad  cummunioncm, 
00  quod  satisfcccrit  jam  divino  prjecepto 
conimunicandi  in  finc  vitie.  Nequc  cnim 
dispensatur  in  jcjunio  solum  propter 
obligationem  divini  prascepti,  scd  etiam 
proptcr  majorem  necessitatcm,  et  propter 
majorem  consolationcm  moribundi,  cui 
Ecclcsia  pia  maler  indulgct,  ut  ad  hunc 
fmem,  et  ex  intcntione  municndi  se  et 
praeparandi  ad  viam,  possit  semel  com- 
municare  ctiam  non  jejunus. 

Ultimo  arguit  Vasquez,  quia  si  obliga- 
tio  hujus  praecepti  incipit  anlc  aegritudi- 
nem,  ergo  si  aliquis  sciretex  rcvclatione, 
quod  sequenti  die  debet  incurrere  mor- 
bum  periculosum,  obligalur  ad  accipien- 
dum  hodie  viaticum,  nec  potest  amplius 
dilTerre,  quod  tamen  videtur  aperle  fal- 
Hoc  argu-  gum.  IIoc  ctiam  arsumentum  retorqucri 

inenluin  '-'  _  • 

etiam  retor-  potest,  quia  ccrtum  est,  post  initium  pe- 
riculi  satisficri  possc  pcr  communionem 
prtecepto  divino  :  et  tamen  non  obligatur 
homo  ad  communicandum  statim  ipsa 
die,  qua  primo  agnoscitur  periculum 
morbi,  sed  potest  difTerre,  et  aliquaudo 
diflert  per  duos  vel  tres  dics  :  nam  peri- 
culum  non  consistit  in  durationc  indivi- 
sibili,  sed  polesl  esse  morbus  periculosus 
per  deccm  vel  viginti  dies  :  ita  tamen  ut 
moraliter  possit,  et  prudenter  differri 
communio  ad  diem  sequentcm  el ultcrius, 
quia  non  est  pcriculum  moralc  morlis 
bodiernee  :  polcst  ergo  hodie  satisfacere 
jam  prfficeplo,  licet  non  sit  obligalio 
commuuicandi  hodie,  quia  nimirum  ad 
salisfaciendum  prjecepto  sufficit  commu- 
nicare  in  iinc  vitae,  ut  possit  armari  re- 


4» 

UUimo 
arguit  Vasq 


centi  cibo  contra  uUimam  luclam  advcr- 
sarii.  Cum  ergo  per  communionem  fuc- 
tam  heri  ante  morbum,  armatus  etiam 
sit  homo  recenti  cibo  ad  luctam  hodier- 
nam  prsesentis  mortis,  non  apparet,  cur 
non  sil  sufficienter  satisfaclum  obligalioni 
illius  prajcepti. 

Quoeritur  secundo,  an  qui  accepit  com- 
munioncm  in  statu  peccati,  satisfcccrit 
huic  pra?cepto  viatici,  an  vero  debeat  ite- 
rum  in  statu  gratite  communicare.  Ad 
hoc  constat  ex  dictis  supra  n.  22,  ubi  di- 
ximus,  praeceptum  hoc  non  obligarc  ad 
finem  prfflcepli,  sed  ad  opus,  quare  licet 
preecipiatur  communio  ad  roborandum 
homincm  per  gratiam  sacramenti  in  itlo 
arliculo,  qui  linis  non  obtinetur  per  com- 
munioncm  indigne  susceptam  :  rcs  tamcn 
prjBceptajam  ponitur,  sicut  quando  ali- 
quis  audit  missam  ad  iinem  turpem,  ad- 
huc  satisfacit  prseccpto,  licet  illa  auditio 
missie  non  confcrat  ad  finem  ab  Ecclesia 
intentum. 

Dices,  hinc  sequi,  quod  communio  illa 
conferal  suum  cfTectum,  postea  abiato 
obicn,  contra  id  quod  diximus  supra  in 
tract.  de  Sacram.  in  communi  disp.  IX, 
sect.  VI.  Sequela  probatur,  quia  ideo  dc 
extrema  unctione  et  aliis  diximus  dure 
suum  eifectum  ablato  obice,  quia  non 
debent  rcpeti  :  ergo  si  communio  non  de- 
bet  repeti,  nec  dari  iterum  viaticum, 
mancbit  JBgrotus  absque  effectu  illiussa- 
cramenti  magis  sibi  necessario,  quam  cf- 
fectu  extremae  unctionis. 

Ilespondetur,  ex  ibi  dictis  conslare 
dilFerentiam  :  nam  extrema-unctio  el  alia 
sacramenta  non  sunt  ex  sua  institutione 
reitcrabilia  :  at  vero  eucharistia  ex  sua 
institutione  est  reiterabilis,  non  solum 
die  scquenti,  scd  eadem  die  et  hora  :  nam 
licct  Ecclesia  id  prohibuerit  eadem  die,  et 
licct  prohibucrit  communionem  absque 
jcjunio  iterum  sumi  die  scquenti^  haec  ta- 
men  non  sunt  ex  institutione  ipsius  sacra- 
mcnti,  atque  ideo  ex  sua  institutionc  non 
debuit  habere  collationem  sui  ellcclus, 
ablato  obicc,  sicut  alia  sacramcnta. 

Hinc   constat  primo  a    fortiori,  non 
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obligare  hoc  priEceptum  ad  sumcndam 
ilerum  eucbaristiam,  si,  sumpto  semel 
vialico,  poslea  segrotus  mortaliler  pecca- 
keram  vit  coutra  Sotum  dist.  XII,  quajst.  i,  art. 
11.  Cujus  senteatioB  adversatur  praxis 
EcclesifE  :  nuilus  enim  parocbus  daret 
hodic  iterum  viaticum  infirmo  non  jeju- 
no,  cui  beridederat  illud  non  jejuno,  licet 
diceret  se  hac  nocte  peccasse  mortaliler, 
sed  solum  datur  illi  absolutio  sacramen- 
lali!?.  Porro  si  esset  obligatio  accipiendi 
iterum  viaticum,  deberet  dari  etiam  non 
jejunis  :  Ecclesia  enim  universaliter  dis- 
pensavit  in  jejunio,  quoties  accipitur 
viaticum,  et  non  potest  commode  scrvari 
jejunium. 

Constat   secundo,  obligationem   hanc 

sumendi  eucharistiam  locum  babore  non 

^  solum  in  morte  ex   naturali  ffigritudine, 

sed  in  iis,  qui  ob  sua  delicla  juridice  in- 

lerficiendi  sunt,  imo  in   iis,  qui  pericu- 

lum  mortis  aliundc  habent,  ut  si  pericu- 

losum  praehum  sit   commiltendum,  aut 

periculosa  navigatio  subeunda  :  ut  bene 

notat  Vasqu.  IV  to.  de  Paenileiit.  qufest. 

xc,  art.   3,  dub.  ii,  num.  25  et  Joann. 

Prapositus  hsec  qu.  lxxx,  art.  xi,  num. 

5i,  et   coUigitur  ex  communi  doctrina, 

qua  doclores  dicunt  obligare  hoc  praecep- 

tum  quoties  probabile  mortis  periculum 

occorrit. 

Constat  tertio,  transaclo  mortis  peri- 
^»:^!^  culo,  in  quo  aliquis  culpabiiiter  vci  in- 
fc  ^  culpabiliter  hoc  praeceptum  non  observa- 
P^^  vit,  noa  esse  obligationem  praecedentem, 
quia  obligatio  solum  erat  pro  articulo  illo 
necessitalis,  qua  cessante,  cossat  praecep- 
tum.  An  veropueris,  aut  amentibus  de- 
beat  tunc  dari,  diximus  supra  disp,  XIII, 
sect.  11,  et  sequentibus  :  dc  Hccnlia  itcni 
accipiendi  viaticum  absque  jejunio,  et  an 
j>ossit  pluries  id  fieri  in  eadem  inlirmila- 
le,  diximus  disp.  XV,  sect.  m.  Restat 
ununi  dubium  :  an  possit,  vel  dcbcat 
dariviaticum  illi,  qui  cadem  die  cclebra- 
vit,  vel  communicavit  ex  dcvotionc,  de 
quo  scctione  sequcnli. 
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SECTIO  III. 

Utrtim  (lebeat,  vel  possil,  dari  viaticmn 
illi  qiii  eadem  die  ex  devotione  com- 
municaveral. 


Casus  hic  potest  frequenter  contingere,        ,, 
et  varii  fuerunt  in    praxi   thcologorum  ,11^  ^gg^, 
sensus  :  potest  aulem  dupliciter  id  eve-  c^ntyng'" 
nire.   IVimo,   si    sacerdos,  verbi  gralia, 
celebravit  manc,  vel  laicus  communica- 
vit,  cum  bcne  valeret,  et  postea  vel  mor- 
bo  subilo  correptus  vel  vulnere  aut  alio 
casu    percussus,   in    periculo  mortis  sit 
eadem  die.  Secundo,  si   cumjam  jegro- 
taret,  manc  non  animo  sumendi  viaticum, 
sed  ex  devotione  communicavit,  postea 
vero  eadem  die,  morbo  ingravescente,  et 
morte  instante,  velit   viaticum  accipere. 

Aliqui  ergo  sentiunt,  in  utroque  casu        59 
posse  iterum  dari  eucharistiam  :  alii  ad-  Apqui  gg„. 
dunt,  posse  ct  debere.  Alii  in  primo   so-     utmquS 
ium  casu   id  coucedunt  :  alii  in  eodcm  ""rerun?" 

...  1  dari. 

primo  casu  dicunt  posse,  sed  non  esse 
obligationem  id  faciendi.  Alferuntur  pro 
hac  sententia  nonnulli  auctores,  sed  re- 
vera  eam  non  docent  :  imo  eam  videntur 
negare,  quatcnus  seinper  addunt  limita- 
tionem  illam,  qua  significant  se  loqui  de 
eo  qm  prascedenti  die,  non  de  eo,  qui  ea- 
dem  die  communicaverat.  Sic  loquitur 
P.  Vasquez,  quem  pro  hac  sententia  af- 
ferunt  :  ipse  tamen  numquam  hoc  con- 
cessit,  sed  num.  14dixit  :  «  Si  quis  cons- 
titutus  in  aegritudinc  sentiret  mortis  pe- 
riculum,  juste  posset  sacramcntum  non 
jcjuuus  accipere,  etiamsi  pra-cedenti  die 
bene  valens  illud  acccpissct.  »  Non  dixit : 
etiamsi  eadem  die,  sed  :  prxccdenli. 
AlTertur  etiam  pro  illa  sententia  Lud. 
Lopcz  II  parlc  Instruclorii,de  Eucharis- 
lia.  cap.  Lxxvi  de  usu  Sacramenti,  §  jc- 
cundo  sequitur  corollaric.  Scd  hic  auctor 
ibi  solum   agit  contra  scntentiam  Palu- 
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dani,   qui   dicebat,   per    comraunionem 

factam  aliquibus  diebus  ante  ffigritudi- 

nera  excusari  infirmura   ab  obligatione 

Muiti  Auo-  communicandi  in  articulo  mortis.  Affer- 

tores  alTe-  .  i      ir  .    i 

runiur  prp  tuF  itcm  Aiionsus  dc  Vega  part.  1  cap.  c, 
qui  eamnon  cas.  24,  ubi  dicil,  quando  quis  nulu  ali- 
quo  ostendit  devotionem  internam,  ideo 
datur  ei  coramunio,  et  postea  sui  compos 
eucharistiara  petat,  deberet  iterum  ei  dari. 
CiEterum  hic  auctor  non  potest  intcUigi 
de  communione  danda  iterum  eadem  die  : 
quia  in  eo  sensu  loqueretur  etiam  contra 
prsedictam  sententiam,  pro  qua  cilatur. 
Nemo  enira  dicit  posse  eucharistiara  da- 
ris  bis  pro  viatico  eadem  die,  et  tamen  in 
illo  casu  jam  prima  etiam  vice  data  fuerat 
communio  pro  viatico   horaini   sensibus 
destituto    :  ergo    non  vult   ille  auctor, 
quod  intra  eamd6m  diem   detur  iterum 
viaticum    jEgroto  jam  petenti  dari   sibi 
eucharistiam,  sed  quod  deturdie  sequenti. 
Affertur   denique   Petrus   Ochagavia  de 
ochagm.    Sacramentis  tract.    11   de  Eucharist.  q. 
XIV.  Sed  ibi  solum  transcribit  verba  Pa- 
tris  Vasquez,  et  docet  idem  de  obligatione 
sumendi  eucharistiara,  postquara  incepit 
periculura  :    nihil  vero  dicit  de  iterura 
suraenda  eadem   die,  qua  semel  fuerat 
sumpta. 

Itaque  huc  usque  ego  nullum  auctorera 

inveni,  quieam  sententiam  typis  manda- 

verit   :    solum  invenio,    ter  vel  quater 

fuisse  in  diversis  locis  ad  praxim  deduc- 

tam  in  totidem  casibus.  Sed  revera,  quod 

semel,  aut  iterum  in  rcpentinis  casibus 

fit,  non  aequivalet  auctoritati  eorum,  qui 

accurate  de  re  cogitantes  scribunt  :  facile 

enimfieri  potest,  ut  in  subita  illa  turba- 

tione  non  occurrant  rationes  omnes,  et 

ideo  eligatur  id,    quod  tutius  et  utilius 

existimatur  animae  tegroti. 

Contrariam  ergo  sententiam  docent  vel 

Contrsriam  jq   communi,    vel  etiam    in  particulari 

DauorU  doctores  omnes,  qui,  dum  dicunt,  etiam 

omneti.    iUum,    qui   paulo   ante    communicavit, 

posse  postea,  advenientepericulo,  iterum 

communicare    :    addunt   exceptionera  : 

nisi  eadem  die    communicasset.  Sic  lo- 

quitur    Suarez  disp.    LXIV,    sect.    lu. 


51 


52 


§  Rogabis  ;  et  addit :  o  Contrarium  non 

solum  esse  contra  omnes  doctores,  sed 

eliam  conlra  Ecclesia  consuetudinem.  » 

P.  Coninch  quaest.  lxxx,  art.  ll,dub.  iit, 

n.  100,  dicens,  illud  a  neminc  concedi. 

P.  Fagundez  lib.  1,  de  iii  Prseccpto,  cap. 

m,  in  fine,  ubi  negat,  id  licere,  P.  Jaco- 

bus  Granado  in  prsesenti,  tract.  X,  disp. 

in,  n.   3,  dicens,  id  nullo  modo  licere. 

Citatur  etiara  Melchior  Zarabrano,  quem 

videre  non  licuit,   in  tractat.   decision. 

casuum  occurrentium  in  articulo  mortis 

circa  Sacramenta,  cap.  lu.  dub.  i.  Hoc 

ipsum  docuisse  videtur  Layman  tom.  II, 

tract.  VI  de  Sacramento  eucharist.  cap. 

v,  num.  5,  dum  contra  quamdara  sen- 

tentiara,  quam  impugnat,   infert  ut  ma- 

gnum  absurdum,  quod  aliquando  aegrotus 

communicaret  bis  intra  eamdem  diem, 

quod  concedi  non  potest.  Eodem   modo 

aflerri  potest  P.    Joan.  Praepositus  hac 

qusest.  Lxxx,    art.  11,   num.  54,  ubi  se- 

quitur    sententiam    P.   Vasquez    supra 

adductam,  quod  segrotus,  qui  anle  aegri- 

tudinem  comraunicavit,  nondum    satis- 

fccerit  huic  praecepto    :  unde   concludil 

pro  praxi,    si    uno  vei   altero  die  ante 

morbum  communicasset,  obligari  ad  ac- 

cipiendura  postea  viaticum.  Eodem  modo 

loquuntur  alii  oranes,  nemine  concedenlc 

pro  eadem   die  :   a  qua  communi  auc- 

toritate  non  videtur  facile  rccedendum. 

Et  quidem,  si  sermo  sit  de   illo,  qui 

jam  in  aegritudine  positus  communicavit  Yjai 

ex  devotione  illa  die,  non  video  quomodo  °" 

possit  dari  iterum  comraunio  eadem  die  : 

irapossibile  enim   est,  quod  morbus  ille 

qui  hodie    ducit  ad  mortem,  hoc  mane 

non  esset  periculosus,  quantumvis  ejus 

periculum  non  agnosceretur  :  ergo  jam 

accepit    hoc  sacramentura    in    periculo 

constitutus,  ad  quod  solura  ohligat  prse- 

ceptum  divinum.  Posset  quidem  aliquan- 

do  evenire,  ut  propter  errorem  aut  ex- 

cessum  aliquem  morhus  qui  nondum  eral 

periculosus,     fiat    repente    periculosus, 

quia  v.  g.  mcdicinam  noxiam  aeger  ac- 

cepit,  vel  sanguinem  intempestivee  vena 

extraxit :  regulariter  tamen  morbi  lelha- 
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les  Don  fiunt  repente  periculosi,  sed  die 

pracedenti,   et    multo   ante    periculose 

segrotabat  infirmus,  atquc  ideo  in  mortis 

periculo  communicavit. 

51        Si  vero  sermo  sit  de  illo  qui  mane  be- 

m»i<).nevalebat,  et  vulnere  percussus  vel  su- 

bito  morbo  correptus  vespere  moritur, 

apparentius  dici  posset  quod  posset  ite- 

rum  communicare,  quia  revera  nondum 

acc«pit  eucharistiam  in    mortis  articulo 

constitutus.  Ad  quod  videtur  conducere 

doctrina  illa   P.  Vasquez  relata,   quod 

per  commuoionern  ante  vulnus  vel  mor- 

bum  factam  nondum  satisfactum  sit  di- 

vino  praecepto.  Si  enim  nondum  est  sa- 

lisfactum,  debet  satisiieri  antequam  mo- 

riatur,  et  per  consequens   eadem  die  ; 

Quare  pro  hac  sententia  adducunt  aliqui 

P.  Vasquez  :  sed  immerito,  tum  quia  ip- 

$e  ut  vidimus,  nunquam  consequentiam 

concessit,  sed  ex  industria  apposuit  li- 

mitalionem  illam,  etiamsi  prsecedenti  die 

communicasset ;  tum  etiam  quia   conse- 

quentia  non  est  legitima  :    adhuc  enim, 

concessa  tota  illa  doctrina,  negari  potest, 

quia  praeceptum  viatici   accipiendi   non 

obligat  ad  accipiendum  illud,  quando  ac- 

fipi  non  potest :  tunc  autem  non  potest 

accipi  eadem  die,  propter  Ecclesije  pro- 

hibitionem ,  qua  prohibetur  ne   quis  plu- 

rieseadem  die  communicet.  Quare  sicut 

non  obligat  ad  sumendum  illud,  quando 

desunt  vestes  sacrae  requisitae  ex  praecep- 

to  Ecclesise  ad  consecrandum,  quia  obs- 

tat  Ecclesiae  prohibitio  ;  sic  nec  poterit 

accipi,  quando  obstat  ejusdem  Ecclesiae 

prohibitio  coramunicandi   pluries    intra 

eamdem  diem. 

'       Inde  etiam  in  eo  secundo   casu  haec 

toa  pars  videtur  in  hoc  rerum  statu  vera, 

*  dum  legitima  consuetudo  contraria  con- 

«miranum  non  mtroduxerit  :  quia   omnes 

^s  doctores  qui  hujus  dubii  meminerunt,  id 

^  ^upponunt  tanquam  certum  et  indubita- 

■w-tum  :caeteri  autem  universaliter  saltem 

•»<|  id  docent,  dum  dicunt,  numquam  licere 

bis  communicare  eadem  die  extra  mis- 

sam,  nisi  quando    propter  reverentiam 

sacramenti   necesse  est,  quod  ab  aliquo 


consumatur,  quae  exceptio  unica  ab  om- 
nibus  assignata  firmat  regulam  universa- 
lem  in  contrarium.  Quod  enim  aliqui  res- 
pondent,  omissum  fuisse  a  theologis  hunc 
casum,  quia  rarissimus  est,  non  potest 
satisfacere  :  multo  enim  rarius  est  casus 
ille  irreverentiae,  propter  quam  necesse 
sit  a  laico  secunda  communione  sumi  eu- 
charistiam,  quem  casu  nemo  nostrum 
fortasse  vidit  evenire  ;  cum  tamen  neces- 
sitatem  sumendi  eucharistiam  iterum 
propter  mortis  periculum  saepius  intra 
paucos  annos  in  nostris  domibus  evenisse 
sciamus,  et  credibile  est  quod  frequenter 
contingat  in  tanta  sacerdotum  multitudi- 
ne,  qui  quotidie  celebrant,  et  eadem  die, 
vel  vulnere  vel  collisione,  vel  subito  mor- 
bo  correpti  in  mortis  periculum  incidunt 
quibus  cum  non  detur  eadem  die  viati- 
cum,  merito  dixit  Suarez,  id  contra  Ec- 
clesise  consuetudinem  et  praxim  esse. 

Unde  secundo  argui  potest,  quia  si  in- 
tra  eamdem  diem  deberet,  aut  posset  ite- 
rum  dari  communio,  deberet,  au  posset 
dari  intra  eamdem  horam  aut  semiho- 
ram,  si  aliquis  statim  post  communio- 
nem  vulnere,  vel  morbo  oppressus  inci- 
peret  mori :  ratio  enim  eadem  est,  scili- 
cet  obligatio  vel  facultas  accipiendi  com- 
munionem  cum  intentione  accipiendi  via- 
ticum.  Consequens  autem  nec  in  praxi 
umquam  visum  est,  nec  fieri  posset  abs- 
que  scandalo,  sialiquis  aegrotus  ex  devo- 
tione  communicaret,  et  statim  revocare- 
tur  parochus  dum  ad  ecclesiam  rediret, 
ut  iterum  eidem  aegroto  jam  morienti 
communionem  daret,  quia  vel  prius  pe- 
riculose  non  aegrotabat,  vel  non  accepe- 
rat  communionem  cum  intentione  acci- 
piendi  viaticum  ;  ergo  signura  est  quod 
juxta  sensum  fidelium  in  eo  casu  nec  sit 
obligatio  id  faciendi,  nec  possit  licite  fie- 
ri. 

Ratio  autem  a  priori  ex  dictis  sectione 
praecedenti  facile  colligitur,  quia  scilicet 
per  communionem  factam  paulo  ante 
mortem,  etiam  sine  periculi  aut  mortis 
cogitatione  satisfactum  est  reipsa  praecep- 
to  communicandi  in  fine  vitae,   sicut  de 


Probatur 
hoc  ulMriua 

3uia  ai 
em  dia, 
ergo  eadam 
hora,  etc. 


57 

Ratio  ex 
dictis  sect. 
priori  faelle 

colligitur. 


Digitized  by 


Google 


^ 


182 


DE  SACRAMENTO  EUCHARlSTIiE. 


Solvilur 

prtccipuuni 

contrariee 

sentenliee 

luniiamen- 

tuni. 


58 

Objiciunt 
secundo. 


Reaponde- 
tur. 


faclo  satisfacit  qui  bene  valens,  sciens  sc 
cras  occidendum,  hodie  communicat,  et 
satisfacerct  si  id  solum  ex  rcvelationc 
sciret,  cum  ergo  periculum  non  augea- 
tur  ex  eo  quod  homo  sciat  instare  mor- 
tem,  nam  periculum  reipsa  jam  est,  licet 
ignoretur  fatendum  ost,  illum  etiam  cui 
instabat  mors  eadem  die,  reipsa  commu- 
nicasse  in  niortis  periculo,  licet  id  igno 
raret,  atque  adeo  satisfecisse  praecepto 
divino.  Merito  ergo  Ecclesia  non  dispen- 
savil  in  prohibitione  communicandi  bis 
eadem  die,  cum  nulla  esset  necessitse  se- 
cundte  communionis.  Unde  obiter  sol- 
vitur  prsBcipuum  fundamentum  contrariae 
sententiae,  quod  desumitur  ex  obligatio- 
ne  praBcepti  divini  de  viatico  sumendo, 
quas  debet  prajferri  praeceplo  humano 
prohibenti  bis  communicare  eadem  die. 
Respondetur  enim  facile,  in  illo  casu  sa- 
tisfactum  esse  jam  divino  praecepto  per 
primam  communionem,  ut  diximus.  Ad- 
de,  etiamsi  non  fuisset  sattsfactum,  non 
obligaret  divinum  pr.eceptum  ad  sumen- 
dum  iterum  eadom  die,  stante  prohibi- 
tione  contraria  Ecclesiae,  sicut  non  obli- 
gat  ad  celebrandum  sine  vestibus  sacris 
propter  Ecclesiae  prohibitionem  :  unde 
Vasquez  et  alii  qui  dicunt  nondum  fuisse 
satisfactum  praecepto  divino,  non  conce- 
dunt  tamon,  quod  deboat  aut  possit  ac- 
cipi  communio  iteruin  eadem  dio,  sed  se- 
quenti. 

Arguunt  secundo  praeceptum  jejunii 
naturalis  ante  communionem  non  obligat 
quando  nocesse  est  accipi  viaticum  ergo 
nec  praeceptum  non  communicandi  bis 
eadem  die,  pra>sertim  cum  praeceptum 
jojunii  naturalis  habeatur  claro  cx  lego 
occlosiastica,  praeceptum  vero  non  com- 
municandi  bis  habeatur  solum  ex  consue- 
tudine  ;  lex  enim  ecclesiastica  solum  lo- 
quitur  de  non  celebrando  bis  cadom  die, 
ut  constat  ex  cap.  Consuluisti,  et  cap. 
de  re/erente,  de  celebratione  missarum. 
Respondetur  retorquendo  argumentum  : 
imo  enim  ut  posset  viaticum  accipi  a  non 
jejuno,  necessaria  fuit  expressa  licentia 
ejusdem  Ecclesiae,  quae  in  eo  casu  noluit 


obligare  ad  jejunium,  qua;  licentia  cum 
non  sit  ab  Ecclesia  data  ad  duplicem 
communionem,  necdoctores  mcminerint 
talis  cxceptionis,  non  est  cur  lial  a  nobis 
ca  cxceptio,  sicut  nec  fit  ad  celebrandum 
tunc  absquo  veste  sacra  ;  quia  Ecclesia 
uon  excepit  hunc  casum  in  praecepto  ce- 
Jebrandi  cum  vestibus  sacris. 

Terlio  arguunt,  quia  sacerdos  potest 
bis  colebrare  eadom  die,  si  jejunus  sit,  j, 
ad  dandum  vialicum  moribundo,  ergo  et  "" 
ipse  infirmus,  cujus  causa  agitur  poterit 
ad  accipiendum  viaticum  socundo  com- 
municare.  Respondelur  negando  consc- 
quentiam,  prirao  quia  decreta  citata  con- 
cedunt  sacordoti  illam  licentiam,  dum 
concedunt,  quod  possit  sacerdos  in  ne- 
cessilate  pluries  colebrare  :  nec  argui  po- 
test  a  sacerdote  ad  laicos  :  nani  non  in 
die  Natalis,  et  in  aliis  casibus  potest  sa- 
cerdos  pluries  celebrare,  in  quibus  tamen 
laicis  numquam  concessa  est  duplex  com- 
munio.  Secundo,  quia  si  sacerdos  in  eo 
casu  non  celebrat  secundo,  infirmusmo- 
rietur  absque  vialico  :  hoc  autom  non 
sequitur,  si  ipse  infirmus  non  socundo 
communicet,  quia  per  primam  comniu- 
nionem,  ut  vidimus,  satisfaclum  fuit  obi- 
gationi  accipicndi  viaticum. 

Ultimo  objiciunt,  hanc  sententiam  es- 
so  nimis  rigidam.  Respondeo,  magis  ri-  os 
gidam  cssc  contrariam,  cum  obliget  sub  r«' 
poccato  mortali  ad  accipiendam  iterum 
communionom  oadem  die,  et  eadem  ho- 
ra  qua  idcm  infirmus  communicaverat. 
Num  quod  aliqui  mediam  viam  sequenles 
dtcunl,  posse  quidem,  sed  non  debore 
ox  obligatione  accipi  secundam  conimu- 
nionom :  non  vidotur  id  satis  consequen- 
ter  dici.  Si  enim  praeccplum  viatici  SU' 
mendi  non  obligat,  non  apparet  unde 
habeatur  illa  licentia  pluries  communi- 
candi  contra  prohibitionem  universalem, 
cum  nequo  ox  consuetudine,  aut  ex  lege 
aliqua  probari  possit.  Post  haec  scripta  in- 
vcni  P.  Gaspar.  Hurtado  intract.  deSa- 
cram.  disp.  X  de  Euchar.  difOcult.  n 
docentem,  eum  qui  bene  valons  com- 
municavit  mane,  debere  oadem  die  mor- 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XVI,  SECTIO  IV. 


183 


tis  periculo  advenienti  iterum  communi- 
care  :  quod  dicit  fecisse  P.  Claudium 
Aquavivam  generalem  Societatis,  qui 
celebrato  mane  sacro,  eadem  die  accepit 
viaticum  et  alis  duos  Patres  Matriti.  Ego 
(le  illis  aliis  nescio  quid  fecerint,  de  P. 
Claudio,  scio  certo,  illum  non  celebrasse 
illadie,  sed  per  multos  dies  periculose 
ffgrotasse,  el  juxta  usum  societalis  cora- 
municasse  illo  mano  :  quare  hoc  excm^ 
plum  est  contra  illum  auctorem,  qui 
negat,  posse  accipere  viaticum  quieadem 
die  in  periculo  jam  constitutus  commu- 
nicaverat  :  nec  adduci  debent,  ul  dixi, 
inexemplum  ea,  quse  ab  assistentibus  in 
illa  pertubalione  semel  aut  ilerum  facta 
sunt,  quando  lemporis  angusti.-i  non  per- 
mitlit  rationes,  et  auctores  accurale  cxa- 
rainare. 


SECTIO  IV. 

De  prsecepto  Ecclesiaslico   communionis 
paschalis  el  annux. 


Praeceptum  Fabiani  Papae,  quod  olim 

obligabat  ad  tor  in  anno  communican- 

dam,  jam  nunc  obligat  ad  semel,  saltcm 

inPaschatc,  quod   decretum  fuit  ab  In- 

fcm  nocent.  III  in  Concilio  Lateran.  ratio  in 

«M. 

'•'•  cap.  Omnis  utritisque  sexus,  de  poeni- 
tenl.  et  remiss,  verba  decreti  haec  sunt : 
«  Omnig  ulriusque  sexus  fidelis,  post- 
qnam  ad  annos  discretionis  pervenerit- 
semel  saltem  in  anno  confiteatur,  susci, 
piens  reveronter  ad  minus  in  Pascha  eu- 
charistiffl  sacramentum,  nisi  forte  de  pro- 
prii  sacerdotis  consilio  ob  aliquam  ratio- 
nabilem  causam  adtempus  ab  hujusmodi 
perceptione  duxerit  abstinendum  :  alio- 
quin  et  vivens  ab  ecclesiffi  ingressu  ar- 
cealur,  et  moriens  ecclesiastica  careat 
sepuUura.  »  Quod  prseceptum  quia  com- 
mune  est  pro  utroque  sacramento,  solet 
magig  ex  professo  in  materia  de  Poeniten- 


tia,  explicari,  .\Iiqua  tamen  eucharistia) 
propria  breviter  attingemus. 

Primo  ilaquo  nomine  Paschntis  non  in-        (2 
tclligitur   solus  dies  Ilesurrectionis,   sed  qum  inieiii- 
quindecim   dies  a  dominica  Palmarum,   n^i"„eVa»' 
usque  ad  dominicam  in   Albis  inclusive,     ''''*"* 
juxta  communem   usum,  ot  declaratio- 
nem  Eugenii  IV.  Imo  in  aliquibus  locis 
oxtenditur  tempus  ad   totam    quadrage- 
simam,  ita  ut  ^qualibcl  ojus  dic  satisfieri 
possit  praecepto. 

Secundo  dubitalur,  an  prseceptum  hoc       63 
sit  aflixum  Paschati,  ita  utqui  tunc  non    Quomodo 
communicavit,  non  obligetur  amplius  ad  prffi?IIjton?. 
communicandum  illo  anno.  Prima  scn-  Pfim»  sen- 
tentia  docet,   non  obligari  amplius  pro     '""'"' 
illo  anno,  sicut  qui  hodic  non   recitavit, 
vel  non  audivit  missam  in  fosto,  non  to- 
netur  ad  recitandum  quod  omisit  vel  au- 
diendam  missam  die  sequenti,  quia  sunt 
obligationes  annexse  tali  diei.  Ita  Anto- 
ninus,  Silvester,  Tabiena,  Mcdina.  Soto, 
Victoria,  quos  afTort  Suarez  disp.  LXX, 
sect.  11.  Ilem  Lcdosma,  Joan.  do  la  Cruz, 
Tololus,  Valentia,  Emmanuol   Sa,  quos 
affert  ot  soquitur  Anton.  Diana  II  tom. 
tract.  IV  de  Sacrament.  resol.  xl. 

Secunda  scntcntia  distinguit  inter  oum  «4 
qui  omisit  comniunionem  paschalem  ex  secunda 
legilima  causa,  sivo  cum  consilio,  sive  ""'*"""• 
absque  consilio  confessarii ;  ei  eum  qui 
culpabilitor  omisit,  illum  dicit  obligari 
ad  communicnndum  postea,  hunc  non 
obligari.  Ratio  autem  esl,  quia  praecep- 
lum  ipsum  ila  impositum  fuit,  ut  dilTeri 
possot  communio  ex  rationabili  causa 
cum  consilio  confessarii,  idem  autem  vi- 
detur  esso,  quando  ex  consilio  praesump- 
to  confessarii  dilTcrtur  :  crgo  tunc  non- 
dum  prateriit  lcmpus  pra?scriptum  ab 
ipsa  lege,  sicut  praetcriit,  quando  absque 
rationabili  causa  fult  omissa  communio. 
Ita  Armilla,  ct  alii  apud  Suarez. 

Tertia  senlenlia  dicit,  semper    manere        ** 
obligationem    conlinuam  communicandi  Teniasen- 
quampnmum  moraliter  possit  post  Pas-  semper  ma- 

,  .      ,  .  •,,  .  nere  obliga- 

cha :  quia  terminus  ille  non   assignalur,     tionem. 
ut  in  illo  solo  debeat  fieri,    sed  ut   ultra 
illum  non  debeat  dilTerri  opus  praescrip- 
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tum.  Nam  in  hac  lege  sunt  duo  praecep- 
ta,  alterum  communicandi  semel  saltem 
in  anno,  alterum  communicandi  in  Pas- 
chate  :  qnando  ergo  hoc  secundum  prae- 
ceptum  impleri  non  potest,  debet  obser- 
vari  primum,  cui  opponitur  illa  ulterior 
dilatio  communionis.  Ita  Suarez  dicta 
disp.  LXX,  sect.  ii ;  Vasquez  tom.  IV 
de  Pmiitenl.  queest.  xc,  arl.  3,  dub.  ii, 
num.  13;  Coninch  dub.  iv,  Layman  tr. 
IV,  c.  V,  n.  8  ;  Nugnus,  Pitigianus,  Fa- 
gundez,  Azor,  Sylvius,  Grassius,  quos 
refert  Diana  illa  resol.  xli. 
*•  Ego  partim  convenio  cum    liac   tcrtia 

Aiiquiii    sententia,  parlim  dissentio.    Placet  ita- 

placetin  ,'  .  i-»        i       • 

hac  Mnten-  que,  quod,  elapso  termino  Paschatis, 
non  extin^i  non  extingualur  obligatio  praecepti,  sed 
neni  eiapso  adhuc  durct,  ouia  revera  hoc  praeceptum 

termino  .  .  ,'  i 

Paschatis,  non  cst  sicut  praeccptum  .jejunandi  vel 
audiendi  missam  tali  die,  sed  continct 
virtualiter  duo  praecepta,  ut  dictum  est ; 
alterum  communionis  saltem  in  anno, 
altcrum  communicandi  in  Paschate :  hoc 
secundum  alligatur  tali  termino,  quia 
respicit  venerationem  illius  festivitatis, 
altcrum  adhuc  perseverat.  CoIIigitur  au- 

Coiiigiiur  tem  hoc  in  primis  ex  verbis  legis  :  Semel 

ax  verbia  '^  ... 

••8'«.     saltem  in  anno  confiteatur,  suscipiens  ad 

minus  in  Pascha  eucharistias  sacramen- 

lum :  nam  illa  verba  salfem,  et,  ad  mi- 

nus,  satis  indicant  simul  prohiberi  mino- 

rem  frequentiam  communionis,  et  prae- 

cipi  ad  minus  annuam.  Quem    esse   illo- 

rum  verborum  sensum,  explicuit  magis 

concilium  Tridentinum   sess.  xiii,    can. 

IX.  «  Si  quis,  inquit,  negaverit  omnes  et 

singulos  Christi  fideles  utriusque    sexus, 

cum  ad  annos  discretionis  pervenerint, 

teneri  singulis  annis,  saltem  in  Paschatc 

ad  communicanduin    juxta    proeceplum 

sanctae  matris  Ecclcsiae,  anathcnia  sit.  » 

Ubi  verba  illa  Innocent.  semel  saltem  in 

anno,  non  solum  ad  confessionis,  sed  ad 

communionis  etiam  praeceptum   referun- 

tur. 

*'  Ratione  item  hoc  ipsum  convincitur, 

Ratione    q^ia  Ecclcsia,  ut  supra  vidimus,    dcbuit 

•*•""■•     cxigente   ndelium  negligentia,   determi- 

narc  lempus  implcndi  divinum  praecep- 


tum,  in  quo  non  fuerat  tempus  determi- 
natuni :  in  hoc  autem  defecisset  Eccle- 
sia,  si  eum  qui  in  Paschate  non  commu- 
nicaret,  liberum  reliquisset :  mulli  cnim 
tunc  ob  impotentiam  excusarentur :  cum 
ergo  divinum  praeceptum  non  respiceret 
venerationem  et  cultum  Paschalis,  sed 
debitam  frequentiam  eucharistiae,  hanc 
debuit  Ecclesia  primo  loco,  et  principa- 
liter  praecipere  ac  infrequentiam  prohi- 
bere,  licet  obiter  praeciperet  Paschalis 
festivitatis  venerationem. 

Simile  fere  est  praeceptum  recitandi,  a 
quod  obliorat  sub  veniali  ad  recitandura  simii 
debito  tempore,   nisi  rationabilis  causa  reciu 

^  debiU 

excuset :  et  tamen  qui  debita  hora  non  v 
recitavit,  non  manet  liber,  sed  dcbet  sub 
mortali  intra  eamdein  diem  supplere, 
quia  cst  quasi  duplex  praeceptum  :  alle- 
rum  obligans  sub  mortali  ad  recitandum 
semcl  in  die  :  alterum  obligans  sub  ve- 
niali  ad  rccitandumtali  hora,  qua  clapsa, 
adhuc  manct  obligatio  altcrius  praecepti. 
Sic  ergo  videtur  esse  in  casu  nostro,  cum 
hoc  discriraine,  quod  ulraque  obligalio 
sit  sub  mortali  propter  materiae  gravila- 
tem. 

In  hoc  ergo  convenio  cum    illa  tertia     ' 
scntentia,   sed    dissentio,    quatenus   illi  ""f' 
auctores  supponunt,  ita  perseverare  obli-  '^* 
gationem    communicandi    post  Pascha,  '«"'^ 
ut  ipsa  ultcrior   dilatio    semper  afferat,  i«'  • 
novam  culpam:  quia  obligatio  perseve- 
rat  cxigens  statiin  post  Pascha  obser\'a- 
tionem  praecepti.  Hoc,  inquam,  non  vi- 
detur  mihi  satis  consequenter  dici,  quia 
si  distinguamus  illa  duo  praecepta,  quo- 
rum  alterum  communicandi  in  Paschate 
amplius  non  obligat  nec  potest  obser\'a- 
ri,  solum  manet  obligatio  alterius  prap- 
cepti   communicandi    saltem    semel   in 
anno,  hocautem  non  obligat  ad  commu- 
nicandum  hoc  mense   potius   quam  il!o, 
sed  ad  communicandum  semel    hoc  an- 
no  :  non  crgo  manet  obligatio  commu- 
nicandi  statim  post  Pascha,  sed    solum 
ccmmunicandi  antc  finem  anni,  qui  an- 
nus,  juxta  ,veriorem  sententiam,  compu- 
talur  a  principio  Januarii   usque    ad   ii- 
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nem  Dccembris,  qui  est  annus  ecclesias- 
ticus  ct  profanus  ;  sicut  hebdomada 
computatur  a  die  dominica  usque  ad  sab- 
batum  ;  quare  sicul  qui  habet  obligatio- 
nem  communicandi  singulis  hebdomadis, 
sufficit  ^i  intra  iilos  septem  dies  commu- 
nicet,  quoque  die  in  faciat,  sic  qui  debet 
intra  annum  semel  communicare,  suffi- 
cit  quocumquc  mense  id  faciat,  quantum 
est  ex  vi  illius  prsecepti.  Unde  P.  Vas- 
quez,  qui  illo  tom.  IV  loco  citato  dub.  i, 
num.  io,  dixerat,  annum  in  illo  cap. 
Omnis  ulriusqtie  sexus,  debere  compu- 
tari  ab  initio  Januarii  usque  ad  fmem 
Decembris,  non  video,  quomodo  postea 
(lub.  II.  num.  6  et  7,  dixerit,  statim  elap- 
so  Paschate  continuari  obligationem  in 
(lies  communicandi,  ne  differatur  am- 
pliuscommunio:  nam,  ut  dixi,  terminus 
hujus  socundae  obligationis  non  est 
Pascha,  scd  annus,  intra  quem  suflicit 
impleri  praeceplum  communionis  sicut 
confessionis,  postquam  violatum  est  prae- 
c«ptum  communicandi  in  Paschate. 

Nec  obstat,  quod  iis  qui  non  communi- 
cantintra  hebdomadam  Paschae,  assig- 
nari  solcat  alia  hebdomada,  in  qua  si 
non  coramunicant,  denuntiantur  ut  ex- 
communicati.  Respondctur  enim,  excom- 
municationem  illam  infligi  propter  trans- 
gressionem  praeteritam  praecepti  cccle- 
siastici,  quod  obligabat  sub  excommuni- 
catione  ex  ipso  concilio  Lateranensi  ; 
infligenda  tamen  postea  a  preelatis,  quam 
prselatus  non  vult  exequi  in  eos,  qui 
hebdomada  sequenti   communicaverint. 

Contra  hoc  tamen  urget  P.  Vasquez 
iilodub.  II,  num.  6,  quia  illi  qui  non 
communicarunt  in  Paschate,  excommu- 
nicantur,  et  non  possunt  absolvi  a  paro- 
chis,  vel  aliis  confessariis,  nisi  communi- 
cent  postea  :  ergo  ideo  quia  difTerendo 
ulterius  communionem  actu  peccant,  quo 
argumento  num.  3,  probaverat  manere 
obligationem  confitendi  quamprimum  ei, 
qui  assignato  ab  Ecclesia  tempore  non 
coramunicavit.  Sienim  non  duraretobli- 
gatio  confitendi,  sex  excommunicatio 
esset  solum  propter  peccatum    prseteri- 


tum,  nonapparet  curnon  posset  absolvi 
a  parochis  extra  confessionem  ab  illa  ex- 
communicatione,  a  qua,  cum  nonsit  re- 
servata,  possent  de  jure  communi  absol- 
vi  a  suo  confessario.  Similiter  ergo  pos- 
tea  de  obligatione  communionis  probat 
perseverare,  quia  alioquin  ille  etiam  qui 
postea  non  communicaret,  posset  absolvi 
ab  excommunicatione  contracta  propter 
peccatum  prseteritum. 

In  hoc  argumento  et  hac  doctrina  non 
video  quam  consequenter  loquatur  P. 
Vasqu.  quia  ipsemet,  ut  dixi,  docuerat 
dub.  prseced.  nu.  io,  annum  in  prae- 
cepto  confessionis  debere  computari  a 
principio  Januarii  usque  ad  finem  Decem- 
bris,  quomodo  ergo  in  ejus  sententia 
potest  excommunicari  aliquis,  eo  quod 
non  confiteatur  mense  Aprili,  vel  Maio, 
cum  anno  praecedenti  fuerit  confessus,  ct 
possit  adhuc  observarc  praeceptum  con- 
fessionis  hoc  anno  mense  Novembri  vel 
Decembri,  et  tamen  in  ejusmodi  excom- 
municatione  numquam  attenditur,  an 
confessus  fucrit  anno  praecedenti :  ergo 
fatendum  est  excommunicari  propter 
omissam  communionem  debito  tempore 
Paschatis.  Rursus  de  ipso  praecepto  com- 
munionis  idem  Vasquez  infra  n.  i3  et 
ii,  dicit  tunc  solum  esse  obligationem 
anticipandi  communionem  ante  Pascha, 
quando  aliquis  existimaret  se  non  habi- 
turum  copiam  eucharistiae  toto  anno  :  si 
autem  timeret,  se  non  habiturum  copiam 
tempore  paschali,  bene  tamen  postea, 
«  tunc,  inquit,  non  teneretur  anticipare, 
quia  cum  ab  eo  tempore  paschali  excu- 
saretur  propler  impotentiam,  postea  fre- 
quentiae  sacramenti,  scilicet  commnnioni 
annum :  satisfacere  poterit.  »  Quomodo 
ergo  excommunicatur  propter  peccatum, 
quod  continuat  non  communicando  post 
Pascha,  et  ideo  non  potest  absolvi,  quia 
non  desistit  a  violatione  praecepti. 

Adargumentum  ergo  illud  P.  Vasquez 
respondere  ipse  debet  et  respondemus 
facile  excommunicationem,  ut  dixi,  im- 
poni  propter  peccatum  praeteritum.  Epis- 
copi  enim  exequuntur  poenam  et  censu- 
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ram  conoilii  Lateranonsis,  nolunt  tamen 
illara  exequi,  nisi  post  aliquot  dies :  sicut 
autem  dilTerunt  executionem,  ila  volunt, 
ne  Bolvi  postea  possit,  nisi  homo  com- 
municare  velit :  imo  nec  tunc  solvalur, 
nisi  ad  reincidentiam,  hoc  esl,  quod  rein- 
cidat  homo  in  censuram,  si  post  absolu" 
tionem  obtentam  non  communicaverit : 
quod  quidom  ipse  P.  Vasquez  fatori  de» 
bet :  nam  absolutio  ab  excommunicatione 
semper  datur  communionem,  ot  tamen 
nemo  dicet  quod  si  homo  postea,  mulato 
consilio  nolit  communicare.  maneat  liber 
ab  excommunicalione :  ergo  reincidit, 
quia  prtelati  ila  utuntur  jure  suo  excom- 
municandi  propler  Ecclesise  praeccptum 
violatum,  ut  exigant  talem  satisfactioncm 
a  peccatore ;  quam  dum  non  offcrt,  non 
absolvatur,  et  quam  si  postea  reipsa  non 
ponat,  reincidit  in  eamdem  censuram. 

Ex  his  ergo  oritur  tertia  queestio.  an 
qui  praevidet,  sibi  futurum  impedimen- 
tum  in  Paschate,  debeat  ex  obligalione 
praevenire,  et  communicare  ante  tempus 
ab  Kcclesia  assignatum  ?  Negat  Suar.  in 
prsBsenti  sect.  n ,  §  Tertium  dubium :  quod 
etiam  tonent  Azor,  to.  1,  lib,  XVII,  c. 
XLi,  q.  xni ;  Pitigianus  in  III,  Sent.  to. 
I,  dist.  IV,  q.  ni,  ar.  9,  et  alii :  probat 
Suar.  quia  nemo  obligatur  ad  anticipan- 
dum  actum  prteceptum,  nisi  per  talem 
possit  satisfacere  obligationi  prsecepti : 
sed  per  communionem  illam  anticipatam 
non  satisfacit  homo  obligationi  praecepti ; 
nam  si  postca  tempore  Paschatis  cessas- 
get  impedimentum,  quod  timebatur, 
adhuc  homo  deberet  servare  legem  com- 
municandi  in  Paschate,  cum  posset,  et 
lex  absolute  praecipiat  id  fieri :  ergo  non 
obiigatur  ex  vi  illius  legis  ad  praevenien- 
dam  et  anticipandam  communionom ; 
sicut  nec  tenetur  ad  recitandum  hodio 
ofncium  crastinum,  eo  quod  cras  habitu- 
rus  sit  impodimentum. 

Contrariam  scntentiam  docet  Vasq. 
dicto  to.  IV,  dubio  illo  ii,  n.  13;  quod 
scilicet  sil  obligalio  praeveniendi,  non  ta- 
men  respondit  ad  fundamentum  P.  Suar. 
nec  illud  proposuit.  Eamdem  sententiam 
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docent  Sylvius  hac  qu.  lxxx,  ar.  11,  q. 
III ;  Nugnus  ibid.  diflic.  ii.  Fagund.  lib. 
III ;  de  Prxc.  Eccles.  c.  vi,  n.  3,  et  alii; 
quai  sontentia  mihi  etiam  ex  parte  pla- 
cot,  et  probatur  facilo  ex  dictis,  diximus 
enim  in  hoc  prfficepto  contineri  virtuali- 
ter  duo  preecepta  :  alterum  communicandi 
semel  saltem  in  anno  ;  alterum  commu- 
nicandi  in  Paschate ;  et  quidem  ut  huic  "» 
socundo  satisliat,  non  est  obligatio  anti-  ""i 
cipandi :  sicut  qui  cras  non  potest  recitare  pii 
officium  vcl  audire  missam,  non  tenetur 
anticipare  hodie ;  imo  nec  illa  anticipa- 
tio  dosorviret  ad  satisfaciondum  praecepto, 
sed  adhuc  cras  obligaretur  si  cessaret  im- 
pedimentum  ;  sic  etiam  anticipatio  com- 
munionis  non  deservirot  ad  satisfacicn- 
dum  prtBccpto  communionis  paschalis ; 
Capterum  altorum  praeceptum  communio- 
nis  annuae  obligat  ad  praeveniendum, 
sicut  qui  habet  prfficeptum  sub  mortali 
recitandi  officium  intra  hanc  diem,  ct 
prscoptum  sub  vcniali  recitandi  tali  hura, 
praevidons  impedimcntum  futurum  tali 
hora  et  toto  temporo  sequenti,  obligatur 
ad  praeveniendum  ex  vi  obligationis  ro- 
citandi  illa  die.  Sic  ergo  praeceptum  com- 
municandi  intra  hunc  annum  obligat  ad 
praeveniendum,  quando  non  potest  im- 
pleri  praeceptum  eo  teinpore,  quo  debe- 
ret  ex  vi  alterius  praecepti  de  commu- 
nione  paschali. 

Dixi  tamen  ex  parteplaceremihi  illam  ' 
sontentiam  ;  quia  non  sufficit  futurum 
essc  impedimentum  in  Paschate  ad  hoc, 
ut  sit  obligatio  anticipandi  communio- 
ncm :  cum  enim  hac  obligatio  oriatur 
solum  ox  praecepto  communicandi  intra 
annum,  et  huic  obligationi  possit  ficri 
satis  communicando  duobus,  vcl  tribus 
rnensibus  post  Pascha,  dumsitante  finem 
illius  anni,  non  potest  esse  obligatioan- 
ticipandi ;  nisi  forte  praevideatur  impedi- 
mentum  duraturum  per  totum  annum: 
tunc  enim  deberet  in  principio  anni  ob- 
servari :  sicut  qui  praevidet,  se  non  au- 
diturum  missam  horis  sequentibus,  debet 
cam  audire  prima  hora  ad  obser^andum 
praeceptum. 
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Hinc  jam  ad  fundamentum  P.  Suar. 
possumus  respondere.  Et  quidem  aliqui 
dicunt,  eum  qui  propter  fulurum  impe- 
dimentum  in  Paschate  anticipavit  bona 
flde  communioncm  non  obligari  postea  ad 
communicandum  in  Puschate,  etiamsi 
cessaverit  impedimentum.  Quam  senlen* 
liam  P.  Diana  dicta  res.  xlii,  dicil,  csse 
veram,  et  eam  docuisse  Suar.  in  praesenli 
scct.  II,  circa  fmem.  Sed  revera  Suar, 
eam  non  tenet,  sed  conlrariam,  cum  ex- 
prosse  dicat :  «  Se  non  audere  excusare 
abobligatione  communicandi  in  Paschato 
cum,  qui  sic  anticipassct  communionem, 
si  postea  nihiiominus  communicare  pot^ 
estlempore  prfficcpti.  »  AfTcrt  tamen  idom 
Diana  pro  illa  sontenlia  quemdam  Fer- 
nandez  de  Heredia,  quem  viderc  non 
polui,  in  disp.  de  Sacram.  Tracl.  de  Eu- 
charist.  part.  VIII,  dub.  i,  num.  10. 

Csterum  cujuscumque  sit,  ego  verius 
eiistimo  cum  Suar.  obligari  hominem 
tunc  ad  communicandum  in  Paschate  ; 
quia  illa  communio  non  fuit  facla  ad  sa* 
tisfaciendum  prseccpto  communionis  pas- 
chalis.  ut  dixi,  sed  satisfaciendum  prse» 
cepto  communionis  annu«e,  cui  quidom 
jam  est  satisfactum,  sed  illud  alterum 
praiucptum  adhuc  manet  cum  sua  vi  ad 
oblijjandum.  Sic  eliam  qui  do  facto  com- 
municavil  boc  anno  antc  quadragesimam 
de  manu  sui  parochi,  satisfecit  quidein 
pracepto  annute  communionis,  licel  non 
liabuerit  talem  inlentionom,  et  taraen 
obligatur  ad  communicandum  in  Pas- 
cliate,  quia  illi  praecepto  nondum  satisfu' 
cit.  Unde  ad  argumentum  P.  Suar.  in 
forma  concedo  majorem,  et  distingo  mi- 
norem.  Per  illam  communionom  non  sa- 
tigfacit  homo  obligationi  annuffi  commu- 
Dionis,  nego ;  obligationi  communionis 
paschalis,  concedo,  atque  ideo  non  obli- 
gatur  ad  anticipandum  propter  hoc  secuii- 
dum  praeceptum,  sed  propter  illud  pri« 
mum ;  cui  quidem  jam  satisfactum  cst, 
hoc  autem  debet  intolligi,  ut  diximus,  si 
impedimentum  timeatur  duraturum  per 
totum  annum  :  alioquin  non  obligarotur 
ad  communicandum  antc  Pascha  ;  si  tu- 
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men  commuiiicasset,  non  obligarotur 
amplius  ex  prfficepto  communionis  an- 
nufe,  sed  solum  ex  praeccpto  communio- 
nis  paschalis,  si  in  Paschalo  possel  com- 
municare. 

Objiciel  aliquis  cxemplum  supra  ad-  79 
duclum  do  proeceplo  gravi  recitandi  intra  oi,jicUur 
hanc  dicm,  el  praecepto  lcvi  recilandi  tali  gupraaddu- 
hora :  quod  exemplum  videtur  posso  con- 
tra  nos  retorqueri.  Nam  si  aliquis  bona 
iide  putans  se  habiturum  impedimenlum 
tali  hora ;  anlicipet  recitationem  oftlcii, 
postoa  iicet  impedimontum  non  sit  illa, 
hora,  non  obligabitur  etiam  sub  vcniali 
ad  rccilandum  iterum  ilia  hora,  ergo  pcr 
rocitationem  anticipatum  satisfecit  utri-' 
quo  prfficepto :  aiioquin  si  secundo  non- 
dum  est  satisfactum,  manebit  obligatio 
sub  veniuii  recilandi  ilia  hora  :  ergo  si- 
miiiter  per  communionem  anticipatam 
bona  fide  factam  satisfactum  fuit  utrique 
prsBcepto  ;  eadom  enim  videtur  esse  ratio 
in  utroque  casu. 

Respondetur,  exempium  iilud  non  esso 
simiie  in  omnibus,  dilfert  enim  matoria- 
iiter  in  aiiquo  u  nostro  casu,  quatcnus 
prseceplum  recitandi  tali  hora  non  cst 
omnino  absolutum,  sed  conditionatum, 
sciiicet,  nisi  rationabilis  causa  sit  antcpo- 
nendi  vel  postponendi,  vei  non  recitand^ 
ilia  hora.  Unde  qui  ex  rationabili  causa 
propter  impedimentum,  quod  futurum 
timebat  anticipavit,  non  obiigatur  ara- 
plius  iilo  praecepto  ievi  rocilandi  tali  hora, 
etiamsi  postoa  cesset  impedimcntum,  imo 
licet  absquo  rationabili  causa  anticipavo- 
rit  aiiquis  rccitationom,  et  in  hoc  ipso 
peccaverit  veniaiiler ;  postcu  tamcn  non 
obligatur  sub  veniali  ad  recitundum  ilc- 
rum  hora  debita,  quia  jam  tunc  habet 
rationabilom  causam  non  rccitandi  illa 
hora,  scilicet,  no  cogatur  bis  rccitare, 
cuinjum  recitavorit  intra  eamdem  diem : 
hunc  autem  esso  sensum  et  modura  obli- 
gutionis  iliius  prsecepti  quoad  talem  ho- 
ram,  conslat  ex  omnium  usu.  At  vero 
prfficeptum  communicandi  in  Paschate 
non  habet  ejusmodi  conditiones,  sed  est 
sicut  prseceptum   audiendi  missam,  vel 
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jejunandi  tali  die  ;  quae  alligantur   tali 
diei,  et  ideo  nec  possunt  anticipari  nec 
postponi. 
81  Diccs  ;  imo  habet  explicatam  conditio- 

instaniia.  nem,  ut  cx  rationablli  causa  impleatur 
alio  tempore,  cum  lex  ipsa  praebeat  fa- 
cultatem  differendi  communionem  ex 
consilio  confessarii ;  unde  poterit  ex  eo- 
dem  consilio  cum  rationabili  causa  ante- 

oiiuitur.  poni.  Respondetur,  imo  quia  lex  solum 
dat  facultatem  differendi  ex  consilio  con- 
fessarii,  arguitur  non  posse  anticipari  : 
neque  enim  ex  una  facultate  sequitur  al- 
tera  ;  quia  ut  nolavit  bene  Suar.  illa  sect. 
II,  in  fme,  confessarius  non  potest  dis- 
pensare,  aut  consulere  ut,  qui  in  Pascha- 
te  non  habet  impedimentum  aliquod, 
abstineat  tunc  a  communione,  ergo  nec 
poterit  dispensare,  ut  qui  antea  commu- 
nicavit,  non  communicet  in  Paschate,  si 
tunc  nullum  habet  impedimentum  : 
nunquam  ergo  lex  illa  dat  facultatem 
abstinendi  a  communione  ;  quando  non 
adest  impedimentum  in  ipso  tempore, 
quod  a  lege  praescribetur. 
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Quarto  quaeri  solet,  an  qui  scienter, 
vel  ignoranter  communicavit  in  Pascha- 
te  in  slatu  peccati,  satisfecerit  Ecclesiae 
praecepto,  ita  ut  postea  non  obligetur  ad 
communicandum  iterum  eodem  anno. 
Negant  plures,  Durandus,  Capreolus, 
Adrianus,  apud  Suar.  1.  c.  sect.  iii.  Af- 
ferri  etiam  potest  Dionys.  Cisterciensis 
in  II,  dist.  xvii,  quatenus  dicit,  modum 
charitatis  cadere  sub  praeceptis  Decalogi. 
Sed  magis  expresse  hoc  docent  in  nostro 
casu  Nugnus  in  praesenti  qu.  lxxx,  art. 
i.  difQc.  2,  dub.  ult.  Sylvius  in  praesenti 
art.  1  i ,  quffist.  u,  et  alii  recentiores. 

Contraria  senlentia  communis  est, 
quam  tenent  Corduba,  Soto,  Covarruv. 
quos  refert,  et  sequitur  Suarez  sect.  m, 
Azor  tom.  I,  lib.  YII,  cap.  xu,  quaest. 
xii,  Lud.  Lopez  part.  I  Instnict.  cap.  xi, 
Fagund.  lib.  I  de  iii ;  Prxcept.  Eccles. 
c.  VI,  n.  4 ;  Pitigianus  in  IV,  dist.  IX, 
q.  iii,  ar.  10 ;  Villalobos  in  Summa  to. 
I,  tr.  VII,  diflicult.  42,  n.  6  ;  Diana  to.  II, 


tr.  IV  de  Sacram,,  rcs.  xlih,  et  alii  om- 
nes  fere  communiter. 

Ratio  praecipua  est,  quia  praecepta  non  luuo  pi 
obligant  ad  finem,  sed  ad  substantiam  "^" 
praecepti  :  quare  licet  Ecclesia  in  hoc 
praecepto  intendat,  quod  fideles  hujus  sa- 
cramenti  fructus  et  effectus  percipiant, 
id  tamen  quod  prsecipit  solum  est,  quod 
suscipiant  sacramentum  :  ergo  ille,  qui 
revera  suscipit  hoc  sac^amentum  vere 
satisfacit  praecepto,  licet  inutiliter  imo 
sacrilege  et  cum  novo  peccato  :  Sicut 
praeceptum  suscipiendi  ordinem  aut  con- 
flrmationem,  vel  contrahendi  matrimo- 
nium  observaretur  ab  eo,  qui  indigne  ea 
sacramenla  susciperet :  et  sicut  satisfacit 
praecepto  audiendi  missam,  qui  eam  ex 
malo  fine  et  peccaminose  audit.  Vide, 
quae  diximus  sect.  ii,  n.  21,  circa  priE- 
ceptum  divinum,  et  postea  n.  45,  circa 
praeceptum  sumendi  viaticum  :  ea  enim 
a  fortiori  probant  de  hoc  praecepto  eccle- 
siastico  ;  ubi  etiam  assignavimus  dilTe- 
rentiam  inter  communionem  factam  in 
peccato,  et  illam  quae  fieret  casu  et  abs- 
que  intentione  ;  per  hanc  enim  non  im- 
pleretur  praeceptum,  quia  non  esset  sa- 
cramentalis,  sicut  illa  alia  :  praeceptum 
autem  est  de  communione  sacramentali 
et  valida  ;  non  de  fructuosa. 

Objicitur  primo ;  quia  Ecclesia  praeci-      '* 
pit  semel  in  anno  eucharistiam  reverenler  <W^ 
suscipere  ;  ut  constat  ex  verbis  legis  su- 
pra  relatis  :  qui  autem  indigne  suscipit, 
non  accedit  reverenter  sed  irreverenter  : 
ergo  non  satisfacit  praeceplo.  Responde-   ^ff^ 
tur  Ecclesiam  illo  verbo  reverenter,  vel 
voluisse  solum   reducere  in   memoriam 
unicuique  debitum  reverentiae  quod  aUun- 
de  obligat,  vel  praecipere  reverentiam  ex- 
ternam.  Alioquin  non  congrueret  pcena 
arcendi  ab  ecclesia  transgressores  quam 
iinponit  :  quomodo  enim  possent  praelati 
eam  exequi  contra  indignc  communican- 
tes? 

Objiciunt  secundo  ;  quia  hoc  praecep-      ® 
tum  est  determinativum  praecepti  divini :    oi>jw* 
sed  divinum  praeceptum  non  solum  obli- 
gat  ad    communionem,   sed  etiam    ad 
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communicanduin  digne  et  in  statu  gra- 
tiae :  ergo  Ecclesiie  praeceptum  debet  ha- 
bere  idem  objeclum  :  necesse  enim  est, 
ut  id,  quod  delerminat  aliud,  participet 
eadem  prcedicata,  et  sit  sub  eodem  ge- 

ood.  nere  cum  eo  quod  determinatur.  Res- 
pondetur,  concessa  majori,  distinguendo 
minorem  :  prseceptum  divinum  positivum 
quod  obligat  ad  communionem,  praecipit 
quod  sumatur  in  gratia  nego  :  buic  enim 
prsecepto  satistit  etiam  per  communio- 
nem  indignam,  ut  vidimus  sect.  secunda, 
locis  supra  citatis  ;  praeceptum  divinum 
aliud  naturale,  quo  prohibetur  accedere 
indigne,  concedo :  praeceptum  autem  Ec- 
clesiae  determinat  solum  illud  prius  prae- 
ceptum  divinum  positivum,  non  hoc  pos- 
terius  naturale  et  negativum  :  boc  enim 
non  indiget  determinatione,  cum  sit  uni- 
versale  et  obliget  pro  semper. 

"       Tertio  objiciunt,  quia  Ecclesia  praeci- 

^'  piens  recitare  officium  vel  audire  sacrum, 
praecipit  etiam  reverentiam  et  attentio- 
nem  debitam,  quia  haec  sunt  de  substan- 
tia  illanim  actionum  quas  praecipit ;  ergo 
prscipit  eliam  dignam  sumptionem  eu- 
charistiae,  quae  dignitas  est  magis  de  sub- 

"^  stantia  rei  praeceptae.  Respondetur  retor- 
qaendo  antecedens :  nam  Ecclesiae  pr«e- 
ceplo  fit  salis  per  recitationem,  vel  audi- 
tionem  missae  sacrilegam  et  factam  ex 
finepeccaminoso,  quia  adhuc  illae  manent 
substantialiter  recitatio,  vel  auditio  mis- 
sa :  ergo  per  communionem  indignam 
satisQet,  quia  haec  est  substantialiter 
communio  sacramcntalis,  quam  Ecclesia 
prscipit.  Itaque  recitatio  etiam  officii 
absque  attentione  intcrna,  dummodo  ad- 
sit  intentio  et  alia  requisita,  cst  recitatio 
substanlialis.  An  vero  dc  facto  Ecclesia 
etiam  praecipiat  attentionem  et  qualem, 
dicemus  aliquid  infra  disputatione  ultima 
deauditione  missse. 
Quarto  objicit  Sylvius,  quia  sacramen- 

rt).  tum  hocest  cibus  animae,  non  satisface- 
ret  aulem  praecepto  de  sustentanda  vita 
corporali,  qui  cibum  corporis  sumeret  eo 
modo :  quo  non  potest  prodesse  sed  so- 
lum  obesse,  ergo  neque  is  qui  accipit  eu- 


charisliara  indigne  satisfacit  prreccpto. 
Respondeo,  illud  praeceptum  naturale  Raspomieo. 
non  esse  formaliter  sumendi  cibum,  sed 
sustenlandi  vitam  ;  quare  si  quis  absque 
cibo  sustentaret  vitam,  quomodocumque 
id  fieret  non  teneretur  ad  capiendum  ci- 
bum.  In  nostro  autem  casu  praeceptum 
non  est  de  fine,  quod  a  posteriori  cons- 
tat,  quia  licet  aliquis  ex  revelatione  sci- 
ret  se  absque  eucharistia  conservaturum 
et  cum  augmcnto  gratiam,  adhuc  obliga- 
retur  praecepto  sumendi  eucharistiam  : 
non  ergo  praecipitur  finis,  sed  sumptio 
hujus  cibi,  sive  prosit  sive  non  prosit 
conservationi  gratiae.  Secluso  enim  prae- 
cepto  positivo  divino  et  humano,  non  est 
obligatio  gravis  procurandi  conservatio- 
nem  vitae  spiritualis  per  hoc  medium, 
cum  sint  alia  media  ad  illuni  finem  obti- 
nendum. 

Quinto  quaeri  solet,  qua  ajtate  obligen-  ^^|^ 
tur  pueri  hoc  praecepto  Ecclesiastico  ?  De  ^g|u*"PJf 
hoc  tamen  diximus  satis  supra  d.  xiii. 
Quaeri  denique  solet,  an  huic  praecepto 
debeat  satisfieri  in  ecclesiis  rcgularium  ? 
De  hoc  vero  dicemus  infra  disp.  XVII I 
de  minislro  eucharislix  sect.  II. 
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Dubium  hoc  teligit  sanctus  doctor  itl 
praesentiar.  10,  cujus  sententiam  reliqui 
scholaslici  amplexi  breviler  supponunt, 
et  jam  res  videbatur  extra  controversiam 
esse,  donoc  pietas  aliquorum  adeo  acri- 
ter  quotidianee  communionis  partes  sus- 
cepit,  ut  haec  brevis  quaistiuncula  ad  11- 
brum  usque  excreverit,  et  vulgi  mentcs 
in  varias,  ut  fierisolet,  factionesdiviserit. 
Oportet  ergo  rem  hanc  ad  trutinam  dis- 
putationis  scholasticiB  revocarc ;  Lrcvis- 
sime  lamen  ;  et  sanc  sufdcit,  si  veritalem 
sinccre  quasrimus  :  sl  conlentionem,  ncc 
liber  integer. 


SKGTIO  I. 

SeiUcnlia    affirmans,   omnibus  cxpcdire 
communioncm  quolidianam . 


1 

Supponiiur 
priino  id  in 
quo  umnes 
conveniunl. 


'Supponen- 

dum  secun- 

do  non 

dttbitari 

quin  usus 

ille  sit  lau> 


Supponendum  primo,  auctores  ulrius* 
quc  parlis  convenire  in  co  quod  homini 
existenti  in  gratia  licet  simpliciler  quoti- 
dianus  ususeucharistiae,  nec  in  hujusmodi 
frequentia  includi  labcm  peccati  lclhalis  : 
nam  sicut  praeceptum  gravc  solum  cogit 
ad  communionem  annuam :  sic  cliam 
solum  prohibet  duplicem  commtinionem 
unius  dici,  sive  haec  prohibitio  sola  con- 
suctudine,  sive  positivo  prtecepto  inducta 
fuerit:  quare  licet  aliquando  nimia  frc- 
quentia  possit  esse  culpa  vcnialis,  sicut 
etiam  nimia  abstinentia  intra  annum  ob 
aliquam  circumstantiam  ;  cajterum  ncu- 
trum  extrcmum  continet  materiam  culpte 
gravis  ;  sed  tota  controvcrsia  est,  utrum 
intra  terininos  consilii  et  perfeclionis 
oporteat  quolidianam  communionem 
omnibus  indiffercnter  consulere,  utpolo 
rcm  utiliorcm,  el  mcdium  aptius  Christia- 
naset  evangelicse  perfectioni. 

Supponendum  secundo,  non  dubitari, 
an  USU8  quotidianus  eucharislice  dc  se 
laudabilis  sit  et  perfectior  quara  usus  ra- 
rior,  atque  ideo  curandum  omnibus  esse 


ad  illum  pervenirc,  si  possint.  Hoc  caim  d«wiis. 
sub  his  tcrminis  adco  certum  est,  ut  nc- 
mo  catholicus  potucrit  de  hoc  dubilare. 
Habctur  enim  fere  expressum  in  Trid. 
sess.  xxii,  ca.  vi,  ubi  Ecclesia  hanc  frc- 
quentiam  maximopere  desiderat.  «  Opta- 
rct,  ait,  sacrosancta  synodus,  tit  in  sin- 
gulis  missis  fideles  astantcs,  non  solum 
spirituali  affectu  sed  sacramentali  ctiam 
eucharistiae  perceptione  communicarent 
quo  ad  eos  sanctissimi  hujus  sacrificii 
fructus  uberior  proveniret.  »  Quod  si 
pcrfectius  esset  abstinere,  quain  commu- 
nicare  ;  proculdubio  non  optarct  frequen- 
tiam  Ecclesia.  Ex  quo  eliam  Gt  in  gencre 
loquendo,  non  cxpedire  prohibere  omncs 
fidelcs  absolute  a  coinmunione  quotidia- 
na :  hoc  enim  esset,  prohibcre  illos  ab 
eo,  quod  de  se  cst  perfectius  et  utilius  : 
sicut  si  prohiberentur  a  voto  castitatis, 
vel  status  roligionis.  Quare  merilo  con- 
gregatio  Cardinalium  iv,  volum.  deeis. 
Rotoe  in  declaratione  preefati  loci  Trid.  de- 
crevit,  hujusmodi  prohibitiones  esse  per- 
niciosas.  «  Obslat,  inquiunt,  conc.  Trid 
Episcopo  volonti  praescribere  certa  tein- 
pora,  ut  dies  Dominicos,  quartam,  et 
sextam  feriam,  quibus  tantum  liceat  vi- 
ris  laicis,  conjugatis,  negotiatoribus,  et 
mulieribus  etiam  non  conjugatis  sanctis- 
simam  eucharistiain  sumere :  etiam  ob 
irrevcrcnliam,  quam  potost  quotidiana 
hujus  sacramonti  sumptio  in  sua  dicecesi 
parere.  Hoc  fuil  decisum  in  mense  Ja- 
nuario  1587,  obstare,  quia  antiquo  tem- 
pore,  peracta  consecratione,  omnes  as- 
tantes  sumebant  eucharistiam  :  et  ideo 
licitum  est  quotidie  eucharistiam  sume- 
re.  n  Ha;c  sunt  verba  Cardinalium,  cx 
quibus  constat  usum  quotidianum  eucba- 
ristiae  laudabilem  esse,  et  desiderandum 
ob  innumeros  fruclus,  quos  parere  potest 
in  Ecclcsia.  Qua^stio  crgo  non  procedit  ' 
de  perfectione  hujus  frequenliae  secun- 
dum  se,  sed  prout  in  hoc  individuo,  ut 
ita  loquar,  polest  enim  contingere  ah- 
quem  actum  secundum  so  esse  perfec- 
tiorem,  et  tamen  huic  individuo  non  esse 
utiliorem,  licet  alioquin  non  sit  illicilus. 
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Sane  dubilari  non  potest,  perfectiorem 
esse  cseteris  paribus  virginilatem  et  coBli- 
batum,  quam  nuptias,  ut  constat  cx 
Trid.  sess.  xxiv,  can.  x,  et  tamen  possunt 
dari  casus,  quibus  magis  expediant  huic 
fcrainre  nuptiae  quam  virginitas.  Dublum 
ergo  est,  an  htej  major  utilitas  el  perfec- 
lio  communionis  quotidianae  universali- 
tersilaccipienda  respeclu  omnium  lide- 
lium  existentium  in  statu  graliffi  ;  an  ve- 
ro  sint  nliqui  etiam  justi ;  quibus  ob 
magnam  tepiditatem,  ob  relaxationem 
voluntariam,  ob  distractiones,  ct  curas 
SKculi,  consultius  sil  rarius  quam  singu- 
lisdiebus  ad  eucharisliam  accedere. 

Partcm  af!irmantem  sub  his  terminis 
cxplicatam,  et  quod  omnibus  justis  uni- 
versaliter  sit  utilior  quotidiana  commu- 
Dio  ncscio  aliquem  fuissc  ex  antiquis  qui 
eara  docuerit.  iVam  licet  omnes,  tam  Pa- 
\k's  quara  scholastici  universaliter  fro- 
quentiam  suadeant,  ut  postca  videbimus 
sicut  eliam  suadent  virginitatem  et  reli- 
gionem  :  accipiendi  tamcn  sunt,  supposi- 
tis  tcrminis  habilibus.  Cseterum  hanc 
doclrinam  universaliter  docuit  hac  tem- 
pestate  theologus  quidam  Benedict.  Pe- 
trus  Vincentius  de  Marzilla  apud  Com- 
postelianos  primarius  thool.  professor, 
qui  pro  sua  opinione  memoriale  quod- 
dam  edidit  ad  Archiepiscopum  Compos- 
lellanum,  et  postea  libellum  integrum, 
quem  vocaVit  Additiones  ad  Memoriale, 
ulrumque  Hispano  idiomate,  ut  facilius 
apud  piebem  spargeretur ;  quse,  ut  fieri 
solet,  in  partes  divisa  coepit  partim  prse- 
diclo  magistro  adhaerere,  partim  illum 
reprehendefe,  et  novitatis  perniciosfie  in- 
simulare,  prsBsertim  quod  non  solum 
homines  ac  muliores  cujusque  status  et 
conditionis  ad  communicandum  quotidie 
induceret,  sed  co  potissimum  quod  eos 
hacinparle  confessarii  judicium  expec- 
tare  noliet,  nedum  ejus  monitis  aut  con* 
silio  obtempcrare,  scd  eo  ipso  quod  ab- 
solutionem  aacramentalem  a  lethalibus 
obtinerent,  uterentur  jure  suo,  et  invito 
ttiam  ac  dissuadente  confessario  ad  com- 
tnunionein  accederent. 


Mortuo    praefato     magistro    successit         6 
alius  ejusdem  ordinis,  et    opinionis    Fr.  aiius  «Jus; 
Maurus  de  Valderas,  qui,  edito  theologi-    ejusdBir. 

.  ,  1       .    •  opinionia 

co  certarame,  earadera  doclnnam  reno-  assenor. 
vavit.  Addidit  tamen,  rusticis  et  ignaris 
non  esse  consulcndum  accedere  sine  li- 
contia  confessarii,  eo  quod  facile  possit 
contingere  incidisse  in  aliquod  lethale, 
cujus  speciem  aut  gravitatem  ignorent, 
et  accedant  sine  gratia  ad  hoc  sacramen- 
lum  :  cselerum,  absolutione  obtenta,  non 
credo  requiri  etiam  ab  hoc  theologo  ultc- 
rius  confessarii  placitum. 

Potissima  fundamcnta  horum  auclo-        7 
rum  sumuntur  ex  Palrum  verbis  ubiquo   Poti«sim« 

....  .  I       ..  fundamenta 

quotidianam  communionem  suadcntium ;     horum 

....  i->      1      •  1      •  j      •      Auctorum . 

ex  usu  primitivse  bcclesiEe  ;  ex  aesiderio 
Tridentini  supra  posito  ;  ex  fructu  sacra- 
menti,  qui  datur  ex  opere  operato  omni- 
bus  juslis,  qucm  procttrare  melius  est 
quam  ilio  carere,  cura  sit  augraentum 
gratisB  et  virtutum ;  et  denique  cx  eo, 
quod  Paulus  solum  exigit  hanc  conscicn. 
tiae  puritatem  a  lethali;  ut  quis  digne  ac- 
cedat ;  quare  qui  eam  habel,  no  est  cur 
amplius  abstineat.  Ilsec  sunt  potissima 
capita  argumentorum,  quae  tamen  postea 
singillatim  recensebimus,  ut  siraul  dis- 
solvantur,  postquam  vero,  et  communis 
sententid  in  sequentibus  sectionibus  cx-^ 
plicata  fuerit  ct  comprobata. 


SECTIO  II. 

Ptior  pars  verse,  et  communis  senlcntiie 
explicatur,  et  probatitr. 


Vcra,  et  antiqua  senlcntia,  qiiam  flde- 
les  omnes  ipso  cum  lacle  acceperunt,  ct 
quasi  ex  terminis  nolam  scholastici  doc- 
tores  non  tam  probare  curarunt,  quam 
supponere,  duas  habet  partcs :  prima  est 
non  expedirc  omnibus  justis  indilferenter 
cujusque  status  et  vitae  sint,  quotidianam 
communionem,  nequc  eis  esse  utiliorem, 


8 

Vera  et 

communis 

sententia 

duas  habat 

parles. 
Prima  est 
hoc  non 
axpedire 
oronibua 
indifferen- 
ler. 
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Secund*  est  Hcet  alioquin  non  sit    illicila.  Secundu 

In  hoc  stan-       .  .  .  ,       .•  i      . 

dum  esse  cst,  cum  qui  m  re  tanti  ponueris   errare 

tfenus  con"  noluerit,  non  se  suo  arbitrio  debere  de- 

ducere  ;  sed  slandum  sibijudicio  prudcn- 

tis  confessarii,  vel  Patris  spiritualis,   cu- 

jus  erit  hanc  frcquenliam  plus  minusve 

exlcndere,  pro  majori  vel  minori   ipsius 

aptitudine.  Primam  partem  in  hac  scc- 

tione  ;  posleriorem  in  scctione  sequenti 

comprobabinms. 

9  Et  quod  attinct  ad  primam  partem,  in 

in  prima  ea  convcniunt  omnes   scholastici,  nullo 

parteomnes  i       c      tu     ■  i- 

conveniuni.  prorsus  cxccpto.  o.  Ih.  ui  prassenti  ar. 
10,  in  corpore  sic  ait ;  «  Circa  usum  hu- 
jus  sacramcnti  duo  possunt  considcrari : 
unum  ex  partc  ipsius  sacramcnti,  cujus 
virtus  est  hominibus  salutaris,  et  ideo 
utile  est  quotidie  ipsum  sumere,  ut  homo 
quotidie  ejus  fructum  pcrcipiat,  etc.  Alio 
modo  potest  considerari  ex  parte  sumen- 
tis,  in  quo  requiritur,  ut  cum  magna  dc- 
votione  et  reverentia  ad  hoc  sacramcn- 
tum  accedat :  et  ideo  si  aliquis  se  quoti- 
die  ad  hoc  paratum  inveniat,  laudabile 
est  quod  quotidie  sumat.  Unde  Aug. 
cum  dixisset :  Accipe  quotidie,  ul  quoli- 
die  tibi  prosit ;  subjungit :  sic  vive  ut 
quotidie  merearis  accipere.  Sed  quia  mul- 
toties  in  pluribus  hominum  multa  impe- 
dimenta  hujus  devotionis  occurniat, 
proplcr  corporis  indispositionem,  vcl 
animse,  non  est  uliic  omnibus  hominibus 
quotidie  ad  sacramentum  accedere.  » 
Haec  S.  Th.  apud  quem  vides  expresse 
communionem  quotidianam  non  esse 
utiliorem  ob  defcctum  magme  devotionis 
et  reverentiae,  quam  dicit  desiderari  ox 
parte  hominis  ad  hoc  sacramentum.  Quis 
aulem  dicat  nomine,  inagnx  devotionis 
et  reverentiee,  intelligi  carcntiam  solam 
peccati  mortalis,  admistam  etiam  cum 
distractione  et  tepiditate  maxima,  et 
cum  proposito  actuali  commitcndi  innu- 
mcra  venialia  ex  adverlentia?  Sane  ego 
istam  magis  diccrem  indevotionem  ct  ir- 
reverentiam,  quam  magnam  dcvotionem 
et  revcrcntiam. 
10  Sed  age,  explicet  se  S.  Doclor,  de  qua 

s  Thom.  reverentia  loquatur:   ipse   crgo   in  IV, 

seipsiuii 


dist.  XII,  qu.  III,  art.  1,  quiestiunc.  ii,  esp 
sic  ait :  «  In  hoc  sacramento  duo  requi- 
runtur,  scilicet  desiderium  conjunclionis 
ad  Christum  quod  facit  anior  ;  et  reve- 
rentia  sacramenti,  quae  ad  donum  timo- 
ris  pertinct :  primum  incitat  ad  frequen- 
tationem  hujus  sacramenti  quotidiunam ; 
sed  secundum  retrahit.  Undc  si  aliquis 
experimentaliter  cognosceret,  ex  quuti- 
diana  sumptione  fervorem  amoris  auge- 
ri,  et  reverentiam  non  minui,  talis  debe- 
rct  quotidie  communicare  :  si  autem  scn- 
tirct,  per  quotidianam  frequcntationem 
revcrcntiam  minui,  et  fervorcm  non  inul- 
tum  augcri,  talis  dcberet  interdum  abs- 
tinere,  ut  cum  majori  reverentia  et  devo- 
tione  postmodum  accederct.  »  Ilsec  S. 
Th.  apud  quem  caecus  videt,  nomine  re- 
verentis  non  intclligi  carenliam  pcccali 
mortalis :  hicc  enim  non  minuitur  per 
quotidianam  communioncm,  sed  devo- 
tionem  actualem,  et  praeparationem  ac 
fcrvorem  qui,  ut  postca  videbimus,  pote- 
rit  aliquando  pcr  accidens  minui  ob  ni- 
mium  frequentiam^  Quare  idem  S.  Doc- 
tor  postea  art.  2,  qusestiunc.  iii,  conclu- 
dit,  siimere  eucharisliam  esse  bonum 
per  se  et  ex  genere  ;  abstinere  vero,  esse 
bonum  per  accidens  et  addit :  «  Idem  '' 
simpliciter  loquendo,  melius  est,  cucha- 
ristiam  sumerc,  quam  ab  ea  abstinere  : 
sed  in  casu  aliquo  nihil  prohibct,  esse 
melius  abstinere,  quando  aliquis  proba- 
biliterpraBsumitcxsumptionereverentiam 
minui.  »  Haec  Sanctus  Thomas,  cujus 
verba  si  legit  auctor  contrariae  scntentiae, 
cui  miratur  cap.  xix,  apud  discipulos  S. 
Thomae  suam  doctrinam  offensionem  pa- 
rere  et  novitatem  ?  Quid  enim  parcrel, 
quae  ex  diametro  opponitur  menti  et 
verbis  angelici  doctoris  ? 

Accedat  S.  Bonav.  hujus  venerabilis 
sacraraenti  devotissimus  testis  in  IV,  \ 
dist.  XII,  part.  II,  quaest.  n,  propositis  ' 
pro  utraque  parte  rationibus,  sic  conclu- 
dit  :  «  Si  crgo  qua;ritur,  utrum  expediat 
frequenlare  alicui  ?  diccndum,  quod,  si 
vidcat  se  esse  in  statu  Ecclesiae  primiti- 
vae,  laudandum   est  quotidie    communi- 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XVir,  SECTIO  II. 


193 


If 


'iittt 


care  ;  si  autem  in  statu  Ecclesise  ilnalis, 
at  pote  frigidum  et  tardum,  laudandum 
est  quod  raro  :  si  autem  medio  modo  : 
medio  modo  se  debet  babere,  et  aliquan- 
do  debet  cessare,  ut  addiscat  revereri ; 
aliquando  accedere,  ut  inflammetur  amo- 
re  :  Quia  tali  hospiti  debetur  honor,  de- 
belur  et  amor  ;  et  tunc  secundum  illam 
partem,  secundum  quam  viderit  se  me- 
lius  proficere,  ad  illam  magis  declinet ; 
quod  homo  solum  experientia  discit. 
Omnes  ergo  raliones  ad  primam  partem 
pro  frequentia  intelliguntur,  salva  debita 
prsparatione,  quse  in  paucissimis  est,  ut 
semper.  »  Haec  Bonaventura  ;  cum  qui- 
busvideant  adversari,  quomodo  cohae- 
reantquae  docent,  dum  dicunt  commu- 
nionem  quotidianam  expedire  omnibus 
cujusque  status  et  conditionis,  dummodo 
non  sint  in  mortali,  et  praeparationem 
debilam  ad  istam  frequentiam  reperiri  in 
omnibus  etiam  laicis  absolutis  a  lethali- 
bus. 

Habemus  etiam  aliud  praeclarum  tes- 
timonium  ejusdem  Bonaventurae  lib.  II 
de  Pro/ectu  religionis  cap.  Lxxvii,  in 
hsEC  verba  :  «  Vix  aliquis  ita  religiosus 
essevidetur,  et  sanctus,  exceptis  Sacer- 
dotibus,  quin  semel  in  septimana  sufficiat 
ei  ex  consuetudine  communicare,  nisi 
specialis  causa  quandoque,  vel  ratio  plus 
suadeat,  inilrmitas  superveniens,  vel 
singulariter  festivitas  solemnis,  etc.  » 

Hunc  modum  loquendi  observant  alii 
scholastici.  Alex.  Alensis.  IV  par.,  4,  § 
1.  quaestiuncula  ii,  cum  proposuisset 
verba  Augustini  de  ecclesiaslicis  dogma- 
tihtis  :  «  Quodidie  cucharistiam  sumere, 
nec  laudo  nec  vitupero  »,  quaerit,  utrum 
Augnstinus  loquatur  de  bonis,  an  dc  ma- 
lis ;  si  enim  de  malis,  dcberet  vitupera- 
rc  :  si  de  bonis  laudare  :  respondet  in 
b«c  verba  :  «  Augustinus  loquitur  de  bo- 
nis,  et  polest  esse  in  bonis,  quod  quoli- 
die  communicare  generet  fastidium,  et 
uiinorem  reverentiam  et  devotioncm, 
elc.  in  aliquibus  vero  ipsa  frequcntia  au- 
get  devotionem  et  reverentiam  ;  et  tunc 
laudabile  est  quotidie  accipere  ;  et  ideo 
Toji.  IV 


nec  laudat,  nec  vituperat ;  quia  aliquando 
bene  potest  fieri  a  bonis  quandoque  bene 
omitti  a  bonis.  »  Quod  ipsum  repetit  infra 
quaesliunc.  iv  dicens  :  «  Per  se  loqucndo 
magis  oxpedit  alicui  digne  accedere, 
quam  expediat  eidem  cessare  :  occasio- 
naliter  tamen  magis  expedit  cessare  ad 
tempus,  quam  frequenter  accedere  ;  quia 
aliquando  contingit  quod  cessatio  est 
causa  majoris  devotionis,  etreverentiae.  » 
Haec  Alexander  ;  qui  contradicunt  aucto- 
res  prim£e  sententiae  dicentes  ;  qui  hodie 
non  communicat,  ineptiorem  esse  ad 
crastinam  communionem,  quam  si  hodio 
communicassct. 

Idem  habet  Richardus  in  IV,  dist.  XII,  u 
art.  6,  qu.  i,  ubi  sic  ait  :  «  Si  autem  sen-  fl,vw. 
tiret  homo,  per  multam  frequentationem 
minui  reverentiam  ad  hoc  sacramentum, 
et  fervorem  non  multum  augeri,  inter- 
dum  deberet  abstinere,  ut  cum  majori 
reverentia  et  devotione  postmodum  acce- 
deret.  »  Eadem  verba  habet  Palud,  ibi 
qu.  I,  Dionys.  Carthus.  q.  v,  Alber.  dist. 
xui,  ar.  27  et  28  qui  addit,  quod  «  intcr 
fervorem  charitatis  trahentem  ad  com- 
municandum,  et  inter  timorcm  reveren- 
tiae  retrahentem,  medium  debet  servare 
temperatrix  discretio.  »  Et  in  lib.  de  Mis- 
sa  in  fine  :  «  De  his,  qui  mulieres  omni 
die  communicant,  videtur,  inquit,  quod 
acriter  reprehcndendi  sunt,  quia  nimio 
usu  vilescere  faciunt  sacramentum,  ct 
potius  ex  levilate  mulieruni  putatur  essc 
desiderium,  quam  cx  devotionc  causa- 
tum.  »  Ac  deniquc  de  viduis,  scu  in  cas- 
litate  manentibus,  et  de  iis,  qui  praepa- 
rant  sc  ad  communionem  pcr  abslinen- 
tiam  a  coitu,  dicit,  non  dcbere  prohiberi 
de  mcnse  in  monsem. 

Similitcr  loquitur  Victoria  de  Ench.  i» 
n.  83  ;  Petr.  Solo  latc  Icct.  ix,  de  Euch. 
Durandus  in  IV,  disl.  II,  qu.  v  ;  Domi- 
nicus  Solus  ibi  qu.  i,  ar.  10,  ubi  conju- 
gatis  non  permittit,  nisi  ad  sunimum  se- 
mel  in  hebdomada  communicare.  Ovan- 
dus  ibi  dist.  xii  in  fine  addit  :  «  Indecens 
esse  uno  die  post  alterum  laicos  commu- 
nicare.  »  Cajetanus  ibi   durius  loquitur 
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etiam  curn  sacerJotibus.   S.   Antoninus 

III  part.  til.  XIV,  cap.  xit,  §  o,  jubette- 

pidos  aliquando  abslinere,  quia  niinia  fa- 

miliaritas  parit  c  )nteniptum.    Thomas  de 

Argentina  illa  dist.  XII,  qu.  xm,  art.  3: 

discrinien  assignat  in  perfeclos  ettepidos, 

et,  adducto  oxemplo  caloris   naturalis  : 

«  Hlos,  inquit,  sa^pius  congruit    sumore, 

qui  spiritualiler  habent  forliorem  virtutcm 

digcsUvam,  pula  in  quibus   inagis   viget 

amor,  et  ajsluans  desiderium  ad  sumen- 

dum.  »  Didacus  dc  Tapia  in  III  part.  qu. 

\u\,  de  Etichar.   art.    12,  el   Nugnus  in 

pr.-pscnli.    Pelbatus   de   Themesnar.    IV 

part.  Ilosarii,  verbo  Eucharislia  %  23  ; 

circa  finom  ;  Silvester,    Eucharistia  \\l, 

qua'sl.  XV  ;  .loan.  de  Kriburgo  in  Summa 

lib.  III,  til.  XXIV,  qUiTBst.    cxix  ;  Tabie- 

na,  Commiinio,  numer.  17,    Alfons.  Ye- 

ga  in  sua  Sumina,  cap.  x  de  Eucharistia, 

§  18  :  I*etr.  de  Ledesm.i  1  part.  Summas 

cap.  XIV,  Barlhol.  dc  Ledesma  in  Sum- 

mario  de  sacramenlo  Eucharist.  diflicuU. 

xxvii.  col.  412  et  acriter  conlra  advcrsa- 

rios  narlbolouiaeus  Medina    in   Instruct. 

Confessarii  iii    Prxcept.    Ecchs.    §    42. 

Angelus,   Eiicharislia  iii  n.   38  ct   uno 

verbo  oninos  thcologi  scbolastici,    mora- 

les  ;  ot  myslici  ;  inter  quos  M.  Joan.  de 

Avila  adducendus  infra  secl.  iv.    Omilto 

auctores  noslrse  Societatis,    qua-  licct  ab 

ojus  orlu  in  frequentiam  hujus  sacramen- 

ti  valdo  fuorit  propensa,    semper  tamen 

cautissiinc   coinmunionem    quotidianain 

dari  voluit,  et  nonnisi   probala;  vitte,  et 

eximia;  virtulis   testimonium   prjEeuntc. 

VidoalurSuar.  in  proisenti  disput.  LXIX, 

sect.  IV  ;  Ilcnriquez  lib.  YIII  de  Eticha- 

rislia  cap.  liii  :  P.  .Egidius  in  praesen- 

ti  ;  Yalentia  disput.  VI,  qu.  viii,   punclo 

4  ol  alii  omncs.  Nec  mirum,  eos  ita  sen- 

tiro,  quos  proprii  instiluti  ratio    ad  hanc 

doclrinam  pcrvenerat  ;    ulpoto   qus!    in 

rogula  xxvi  Sacerdotum,  prioscribil  om- 

nihus  societalis  confossariis,  ne  sint  faci- 

lcs  ad  communioncin  quotidianam  pccni- 

tonlibus  concodendam,  sed  potius  conju- 

gatos  monoanl,  ne  crcbrius  quam  octa- 

vo  quoquc  die  acccdant  :  quam    regulam 


licet  Marzilla  oppugnaro  tentaverit  per  ,U(u:ii 
epistolain  ad  priBpositum  generalem 
(jlaudium,  qua  enixe  postulabat,  ct  spe- 
rabat  ut  abrogaretur  ;  frustra  tamen  ta- 
lem  spem  de  nostra*  societate  concepil, 
quod  lam  facile  dissuadcretur  ab  ea  opi- 
nione,  quam  a  primis  parentibus  adeo 
prudenter  imbiberat.  Quare  merito  hanc 
iiduciam  ei  abstulit  noster  Ludovicus  de  w 
Ponte  epistola  quadam  de  hac  matena, 
qua3  habetur  in  prsedictis  Addilionibiis, 
ubi  breviter  et  graviter  probat,  quod  do 
hac  frequentia  docte  satis  et  pie  dixerat,  I 
tom.  Perfectionis  Christianee  Iract.  IV, 
cap.  IV,  omnino  videndus. 

Vides  communem  scholasticorum  cod-  '* 
sensum,  a  quo  in  re  gravi  et  morali  non  t«i»^ 
licet  privata  auctoritate  discedere,  priE-  >■:" 
serliin  cum  credibilo  non  sit  scholastico.s 
et  doctores  gravissimos  sine  firmissimo 
fundamento  in  hanc  sententiam  conspi- 
rasse.  Primum  desumitur  ex  Patribus, 
qui  licet  frequentiam  eucharistiae  swpis- 
sime  suadeant,  nunquam  tamen  volue- 
runt  ita  inlelligi,  ut  cum  sola  gratia  ha- 
biluali  expediret  quolidie  ad  sacramen- 
tum  accedcre,  sed  ulterius  maximam 
quamdam  reverenliam,  et  prjeparationem 
exigunt.  Chrysost.  hom.  xvii  supra  op. 
ad  Hebrxos :  «  Quando  dicit :  sancta 
sanctis  :  hoc  dicit  :  si  quis  non  cst  san- 
ctus,  non  acccdat  ;  non  simpliciter  dicil, 
a  peccatis  mundus,  sed  sanctus  ;  san- 
ctum  enim  non  mundatio  peccati  tan- 
tum  facit,  sed  etiam  praesentia  spiri- 
tus,  et  bonorum  operum  opulentia. 
Non  enim  inquit,  volo  a  coeno  vos 
mundos  esse,  sed  etiam  albos  esse,  ct 
pulchros,  elc.  »  Heec  cadem  repelil 
hom.  Lxi  ad  populum  Antioch.  Au- 
gustinus  itcm,  sive  quicumque  auctor 
fuit  libri  de  Ecclesiasticis  dogmatibus, 
c.  Liii,  to.  III,  ubi  illa  vulgaria  verbaha- 
bentur  :  «  Quotidie  cucharistise  commu. 
nionem  pcrcipere,  nec  laudo,  ncc  ropre- 
hcndo  :  omnibus  tamen  Dominicis  die- 
bus  communicandum  suadeo,  et  horfor 
si  tamen  mens  sine  affectu  peccandt  sit.  » 
Ex  quibus  verbis   ad   minus   colligifur, 
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apml  Aug.  magis  apcrlam  esse  ulilita- 
tem  communioiiis  hebdomadaria?  quam 
quotidianee,  illam  enim  simpliciter  sua- 
det ;  de  ista  dubitat  ;  nco  valet  dlcero 
Augustinum  loqui  de  eo,  qui  non  est  in 
gralia  ;  hunc  enim  nec  ad  hebdomada- 
riarn  communionein  hortaretur.  Loqui- 
lur  ergo  de  hominc  juslo,  ul  explicat 
.  Bonav.  in  iv  ubi  supra,  qucm  tamen, 
quia  raro  invonitur  cum  puritate  requisi- 
ta  ad  quotidianam  frequentiam,  ut  dixit 
idcm  Konav.  rcliquit  Augustinus  suae 
conscicntias.  Sciebant  Patres,  habendnm 
csse  rationem  etiam  reverentise  tanto 
sacramcnto  debitae  :  ideo  licet  nd  fro» 
quentinni    ssepe    incilarcnt,     aliquando 

*  etiam  reverentiae  admonebant.  Sic  Am- 
hros  in  oratione  ante  missani  :  «  Quanta 
cordis  contrilionc»  et  iacrymarum  fonte, 
quanta  reverontia  ct  lempore,  quanta 
corporis  castitate  et  animse  puritate  illud 
divinum  mysterium  est  celebrandum, 
i)omine  Deus,  ubi  caro  tua  in  veritato 
sumitur  1  >  Quare  catechismus  Pii  Quinti 
cum  antiquiB  froquentiae  meminissct^ 
rationeni  addidit,  fervorem  scilicet  cxi- 
mium  illius  steculi,  part.  II>  c.  iv,  sect. 
Lxi,  «  Omnes  enim,  inquit,  qui  tunc  fi- 
dem  chrislianam  prolitebantur,  vora  ct 
sincera  charitate  ita  ardebant,  ut  cum 
sine  intermissione  orationibus,  et  aliis 
pietatis  officiis  vacarent,  quotidic  adsacra 
Dominici  corporis  mystcria  sumcnda  pa- 
rati  invenirentur.  >»  Attende,  obsecro,  an 
hxc  pra?paratio  in  sola  carentia  lclholis 
consisteret  :  et  an  hodic  in  omnibus  sje- 
cularibus  passim  inveniatur.  Nostro  ou* 
tem  sseculo  quid  facicndum  explicat  idem 
catcchismus  paulo  ante  his  verbis.  «  Ut» 

*  rum  autcm  singulis  racnsibus,  vel  hcb- 
domadis,  vel  dicbus  id  magis  expcdiat, 
certa  omnihus  regula  prsescribl  non  pot- 
est.  »  At  hi  auctores  unam  otnnibus  rc- 
gulam  communcm  assignant,  ut,  qui 
sin|  letbali  cst,  accedat  ;  qui  non  cst, 
non  accedat. 

Secundo  fundatur  hacccommunisscho- 
'^  lasticorum  sententia  flrmissima  ratione, 
*j^cujus  vis  ad  duo  potissimum  capita  spec- 


tat :  primo,  ad  sumcnlis  utilitatem  ;  se-  tate.  et  sa- 
cundo,  ad  sacramcnti  reverentiami  Nam  reverentia. 
inprimis,  cum  certum  sit  effectum  ou- 
choristitB  cresccrc  pro  mojori  et  meliori 
pra?paratione  sumentis,  procurando  sum- 
mopcre  est  haec  prtpparatio ;  est  autcm 
optima  prseparatio  ad  hunc  cibum,  sic- 
ut  ad  alios,  fames  queedam  et  spiritualis 
esurics  :  nam,  ut  dixit  Aug.  Panis  hic 
inlerioris  hominis  esuriem  desiderat,  et 
licct  de  co  pane  dictum  sit,  quod.  Qui 
cdunt  illum,  adhuc  esurienl;  csetcrum 
apud  imperfectos  non  raro  solct  contin- 
gere,  nimiam  frcqucnliam  parere  con- 
temptum  qucmdom  et  fnstidium»  abire- 
quc  communionem  ipsam  in  consuctu- 
dincm  torpori  admistam,  ortam  mngis 
ex  usu  quam  ex  fervore  spirituali  :  nam 
ipso  usu  vilescunt  pretiosa  et  minus  im- 
mutant.  Ideo  merito  dixit  Bonav.  in  IV>  ^»""»- 
d.  xif,  ubi  supra,  quod  «  mojorem  effi« 
caciam  rccipit  homo  In  una  missa,  vcl 
manducatione  cum  bona  prseparationc, 
quom  in  multis,  si  nort  se  preBparol  dili- 
genter  »  :  quia  nimirum  nimia  frcqucn- 
tia  adimit  paulntim  diligentiam  prspa- 
rotionis,  et  per  consequcns  fructuum 
ubertatcm,  quae  datur  pro  mensura  dis- 
positionis  :  quare  ad  istam  famcm  con- 
scrvandam  et  excitandam,  fugicndum- 
que  periculum  inscnsibilitatis  et  contem- 
ptus,  expcdit  aliquando  homini  ctiam 
existenli  in  gratia  abstinerc.  Idco  forsi- 
tan  Lcvil.  xxiv,  jubelur  pancs  propositio- 
nis  per  singula  sabbata  mutari,  ct  alios 
recentes  substitui ;  ut  moncamur  ])anem 
hunc  nonnisi  novo  cum  calore  ct  fervore 
spirituoli  offcrre,  ad  quem  concipiendum 
roguluriter  conducit  hebdomadaB  mensu- 
ra. 

Sccundo  attenditur,  ut  dixi,  ad  ipsius  i^ 
sacramenti  reverentiam ;  in  quo  licet 
Ghristus  se  totum  ad  nostram  effudcrit 
utilitatem,  expedit  tamcn  tanti  Domini 
rationcm  habcre,  et  eum,  ut  par  est,  tra- 
ctare  revcrcntur  :  sicut  Isaiae  VI,  lcgi- 
mus  Seraphim  non  manu,  scd  forcipc  tu- 
lisse  prunam,  scu  calculum  de  altari ; 
non  quidem  quia,  si  manu  tangeret,  cre- 
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maretur  manus  Angelica ;  sed  in  signum 
reverentiae,  qua  coelestis  pruna  in  altari 
posita  tractanda  est.  Hujus  ergo  reveren- 
tite  et  decoris  causa  muita  Piunt  circa  hoc 
sacramentum,  quse  primo  facile  videntur 
dispendium  auferre  nostrse  utilitatis,  licet 
revera  non  afferant,  ut  vidimus.  Nam 
imprimis  ideo  non  licet  duplex  commu- 
nio  in  uno  die;  quia  licet  singulae  novum 
fructum  afferrent,  essot  tamen  quiedam 
species  minoris  reverentise  passim  acce- 
dcre  ad  tam  venerabile  sacramentum  ; 
nec  ideo  solum  prohibetur  multiplex 
communio  in  die,  quia  per  unam  com- 
munionem  melius  reprsesentatur  unitas 
mortis  et  passionis  Christi,  ut  vult  Mar- 
zilla ;  quia  licet  haec  sit  ratio  alicujuscon- 
gruentiae,  non  tamen  convincens  :  posset 
enim  pariter  ob  eumdem  respectum  pro- 
hiberi  duplex  communio  in  hebdomada. 
Ratio  ergo  fuit,  quam  tradit  Gabrietsect. 
Lxxxvii  in  Canonem  his  verbis  :  «  Defe- 
ctus  debitae  reverentiaB  pra;sumptio  di- 
gnitatis  propriae,  et  insuflicientia  gratitu- 
dinis  reddendae.  Ad  dignam  sumptionem 
hujus  sacramenti  rcquiritur  meditatio 
exceilentiae  tanti  sacramenti  ut  mens  ex- 
citetur  ad  sumendum  cum  reverentia  et 
devotione.  Requiritur  eliam  meditatio 
propriae  indignitatis,  ut  excitetur  animus 
ad  sumendum  cum  timore,  etc.  Hsec  au- 
tem  difBculter  digne  exhibentur  pluries 
una  dic,  unde  tandem  in  consuetudinem 
veniret  sine  hac  praeparationc  sumere, 
et  per  hoc  minus  reverenter.  »  Haec  Ga- 
briel ;  ex  quibus  colligitur  clare,  et  ho- 
minem,  cui  quotidiana  communio  causa 
esset  accedendi  sine  meditatione  et  con- 
sideratione,  sive  quia  frequentes  occupa- 
tiones  impcdiunt,  sive  quia  exigua  devo- 
tio  non  sufficeret  ad  quotidianam  prae- 
parationera,  hunc,  inquam,  melius  face- 
re  accedendo  semel  in  hebdomada,  quam 
singulis  diebus,  cum  respectu  hujus  mi- 
litet  eadem  ratio. 

Gonflrmatur  primo,  quia  ob  eamdem 
confirroatur  sacramenti  reverentiam  prohibuit  Eccle- 

primo  exoo  ...  .  p        ., 

quod  raiione  sia    eucharistiae   sumptioncm  infantibus 

ejusdem  ■       ,•         i  ,  .  ,. 

revereniiae  baptizatis,  licct  hoc  non  liat  smc  aliquo 
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ipsorum  dispendio,    quibus    eucharistia    i  j 
augeret  gratiam  ex  opere   operato  :  et  ""  ' 
usus  etiam  obtinuit,  pueris   etiam   doli 
capacibus    non   dari   eucharistiam   ante 
perfectum  usum  rationis.  Quem  morem 
licet  videatur  Marzilla  reprehendere    in 
Memoriali   ante    primam    objectionem, 
probant  tamen   illum   theologi   omnes, 
quos  refert  Suar.  in  praesenli  disp.  LXX, 
sect.  I,  et  catechismus  S.  Pii  V,  et  con- 
suetudo    omnium   sacerdotum   non    ad- 
mittentium  statim  pueros  ad  communio- 
nem,  licet  eis  absolutionem  impeudant. 
Qua  etiam  ratione  apud  Indos  non  ad- 
mittuntur  omnes  sine  deleclu  ad  eucha— 
ristiam,  licet  omncs  absolvantur,  sed  ilU 
solum  qui  provectiores  sunt,  et  melius 
discernunt  cibum   istum.   Yides,  quam 
inOrma  sit  haec  consequentia  :  aliquis  est 
jam  per  absolutionem  capax  fructus  eu- 
charistiae,  ergo  non  est  cur  illi  negelur. 
Debet  enim  ulterius  haberi  ratio  reveren- 
tiae  ipsius    sacramenti,  ut  docuit  Trid. 
sess.  XXI,  cap.  ii,  dum  ait,  in  sacramen— 
torum   dispensatione   attendendum  cssc 
ad  utilitatem  suscipientium,  et  ad  sacra- 
menti  venerationem,  pro  temporum  va- 
rietate,  etc. 

Gonfirmatur  secundo,  quia  ob  eamdem 
reverentiam  non  datur  Eucharistia  amen-  c  u 
tibus  etiam  non  perpetuis,  et  baptizatis,  a  n 
et  capacibus  effectus  eucharistiae,  quibus 
licet  in  fine  vitae  detur  pro  viatico,  non 
tamcn  ante  mortem  ;  ut  cum  catechismo 
S.  Pii  V,  docent  communiter  theologi ; 
quos  sequitur  noster  Suar.  disp.  LXIX, 
sect.  11,  ubi  benc  advertit,  rationem  dis- 
criminis  inter  mortis  articulum  et  aliud 
tempus  procedere  ex  veneratione  debita 
huic  sacramento  ;  quod  postulat,  nonnisi 
ex  gravi  causa  dari  ei  qui  per  propriam 
devotioncm  non  potest  se  ad  illud  pree— 
parare  :  quae  sane  ratio  cum  proportione 
probat,  aliis  omnibus  eo  rarius,  et  cumi 
graviori  causa  dandum,  quo  minus  Jia— 
bcnt  devotionis  el  praeparationis,  ul 
ctiam  in  hoc  sensu  habeat  locum  illud, 
Canlic.  v,  Comedile,  amici,  et  bibite  ;  et 
inebriamini,   charissimi ;  ubi  vides  ad 
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majorem  satietatem  iQvitari  charissimos 

quam  amicos;  habet  enim  suam  latitudi- 

nem  invitatio,  sicut  et  ipsa  amicitia  et 

familiaritas  convivanim. 

Conrirmatur    tertio  ;  quia    eadem   de 

diorcausa  ablatus  est  usus  calicis  laicis,  ut 

M.  scilicet  servaretur  debita  reverentia  san- 

Z>.  guini,  licet  alioquin  careant  laici  majori 

fructu,  quem  ex  utraque  specie  haberi 

diximus  disp.  XII,  sect.  iti.  Item  ea  de 

causa  prohibetur  communio  infirmo  ha- 

benti  periculum  vomitus  ;  quia  plus  re- 

fert  cavere  voraitum  specierum  ob  irre- 

verentiam,  quam  infirmum  habere   fru- 

ctum  riatici.  Quid  dico  periculum  vomi- 

tus?Etiamsi  non  sit  tale  periculum,  non 

permiltitur  aegrotus  sumere  eucharistiam 

demanu  laici,  casu  quo  absit  sacerdos  : 

existimante  Ecclesia,  minus  inconveniens 

e^,  quod  moriatur  sine  viatico,  quam 

taogi  eucharistiam  manu  laica,  absente 

sacerdote.  Adeo  curat  reverentiam  huic 

sacramento  in  omnibus  servari  :  et  mi- 

nim  erit,  ob  eamdem  reverentiam  ho- 

minem  remissum,  el  venialibus  ex  ad- 

Tertentia  plenum,  in  ipsisque  actu  com- 

placentera  abstinere  a  quotidiana  com- 

muaione. 

Confirmatur   quarto  :   quia   ob    eara- 

^dera  rcverentiam  prohibitum  fuil  olim 

^accedere  ad   eucharistiam   post  coitum 

etiam  conjugalem  et  licitum  ;  et  licet  illa 

prscepta  cessaverint  in  ratione  praecepti, 

manent  tamen  in  vi  consilii  congruen- 

tissimi,  ut  post  talem  coitum  vel  pollu- 

tionem  etiam    involuntarium    abstineat 

homo  :  ut   docent  Patres   et  theologi, 

quos  refert  et  sequitur  noster  Sanch.  lib. 

•   IX  de  Matritn.  disp.  xin,  nisi  forte  ali- 

qua  rationabilis  causa  in  particulari  ex- 

cuset  ab  irreverentia ;  de  quo  diximus 

disp.  XV,  sect.  i. 

Sensit  difficultatem  Marzilla  in  Addit. 

jjjCap.  VII  et  respondet,  inprimis  illa  anti- 

J°  <[oa  decreta  non  tam  praecipere,  homi- 

nem  non  communicare  post  copulara, 

quam  non  habere  copulam  ante  corarau- 

nionem ;  itaque  ob  reverentiara  eucharis- 

tis  jubebatur  horao,  abstinere  a  copula 


ante  comraunionem  ;  quod  si  non  absli- 
neret,  non  ideo  jubebatur  abstinere  a 
comraunione  ;  quia  data  illa  negligentia 
antecedenti,  adhuc  melius  erat  comrauni- 
care  quam  abstinere.  Caeterum  haec  ex- 
positio  est  contra  verba  Patrura  et  au- 
ctorura,  qui  de  hac  re  loquuntur  etiam 
ex  suppositione  copulse  vel  pollutionis, 
et  dicunt  non  licere  tunc  accedere  ad  eu- 
charistiam.  Sic  expresse  Timotheus  Ale- 
xandrinus  in  Responsis  canonicis,  qu« 
habentur  in  VI  to,  Biblioth.  Sacrse,  rcs- 
pons.  V  et  XIII  ubi  ait,  conjugatos  non 
posse  sumere  synaxim  eo  die,  quo  simul 
cohabitaverint  :  et  S.  Malachias,  teste 
Bernardo  in  ejus  vita,  monacho  polluto 
dixit :  Non  debueras  sic  ministrare.  Et 
Carthusiani  lege  lata  ita  statuerunt,  ut 
habetur  in  Slatutis  antiquis  par.  1.  ca. 
XLui,  monachum  nocte  pollutum  ctiam 
citra  culpam,  mane  non  celebrare,  nec 
ad  altare  accedere.  Et  denique  scbolasti- 
ci  et  morales,  quos  refert  Sanch.  ubi  su- 
pra,  oranes  loquuntur  ex  suppositionc 
copulae  vel  pollutionis,  et  dicunt  tunc 
minus  decere  coramunionem,  nisi  aliqua 
sit  causa  rationabilis. 

Respondet  secundo  Marzilla,  illam  in-  «« 
decentiara  inveniri,  quando  ex  copula  K««pond*t 
vel  pollutione  praecedenti  manent  adhuc 
rcliquiae  in  imaginatione  et  appctitu,  nec 
omnino  se  data  est  delectatio  ex  copula 
orta  :  tunc  enim  etiamsi  non  intervene- 
rit  culpa  gravis,  decentius  esset  abstine- 
re.  Jam  ergo  concedit  hic  auctor  et  fate- 
tur,  licet  invitus,  casum  quo  careat  ho- 
rao  gratia  sacramentali  ob  reverentiara 
eucharistiae  ;  cum  tamen  probatus  sit 
juxta  Apostolum,  et  digne  manducarct. 
Videat  nunc,  si  quod  ipse  semel  conce- 
dit,  liceat  nobis  pariter  concedere,  quan- 
do  homo  habeat  actualem  complacen- 
tiam  in  venialibus  innumeris,  et  nullam 
prorsus  actualem  devotionem,  vel  fere 
nullam  ob  distractionera,  et  evagatio- 
nem  circa  res  domesticas :  an  tunc  inju- 
ria  fiat  huic  homini,  si  ob  sacramenti  re- 
verentiam  abstineat  ab  hodierna  sump- 
tione,  donec  cras  discat  melius  se  dispo- 
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nere.  Certe  eucharistia  magis  dedignarc- 
tur  hodie  islud  hospilium,  quam  honii- 
ncm  qui  ob  malrimonii  legem  servan- 
dam  habuit  copulam ;  et  tamen  Paulus 
per  te  non  suadet  illi,  sod  permittit  com- 
municare  :  ergo  nec  isti  de  quo  loqui- 
mur. 
25  Adde  tamen,   non    ita  attendi  in  hac 

Adiiiur    abstinentia  ad  solam  sacramcnti  reveren- 

timen  non    ,.  .         ,,       j    .  ,•  i 

tanium  ai-  tiam,  qum  attondatur  ctiam  ad  sumen- 
renii'am?8ea  tium  utilitalem  ;  imo  dixerim  prsesertim 
utiiitateni  attcuti  ad  nostram  utilitatcm  :  quia  re» 
gulariter  loquendo  quotidiana  communio 
in  eo  statu  remissionis  et  torporis  vix 
contingeret  sine  multiplici  culpa  veniali 
concomitanti  et  antecedenti:  tum  quia, 
moraliler  loquendo,  repugnarot  illum 
hominem  quotidie  prffiparare  se  cum  ea 
devolione  et  attentione  quam  postulat 
guscoptio  hujus  saor.imenti,  vix  enim, 
qui  taliter  vivunt,  possunt  se  oomponere 
et  prseparare  semel  in  hebdomada,  nedum 
singulis  diebus :  tum  etiam  preecipuc  ; 
quia,  moraliter  loquendo,  quamplures 
conmiuniones  haborent  liuem  defectuo- 
sum  ot  malum  vonialiter,  nompe  inanem 
gloriam,  vanam  acmulationem,  vel  ali- 
quid  Bimile.  Ratio  cst,  quia  cum  tola 
dulcedo  et  efflcacia  hujus  cibi  spiritualis 
sit,  ot  famem  oxigat  spiritualem,  necesse 
est  hominem  csurienlem  quotidie  hunc 
cibumhaborefamem  etcsuriem  magnam 
spiritualem  :  hieo  autom  non  roperitur  ni- 
si  in  cordo  vacuo  et  puro  a  mundanis  ou- 
ris  et  dclectationibus  illioitis  :  oum  ergo 
sine  ista  fame  dosidorari  non  possil  cibus 
hic,  prout  oportet ;  h«EC  autom  tanta  fa- 
mes  non  adsit,  nisi  in  corde  puro,  con- 
sequens  est,  hominem  nimis  dcdilum 
humanis  voluptatibus,  etiam  citra  cul- 
pam  morlalem,  vel  non  dcsiderare  vere 
hunc  cibum  quotidianum  el  corpori  in- 
sipidum,  vel  regulariler  desiderium  illud 
habere  admislum  alium  ruiem  imperfec- 
tum. 
«^  Sanc  vis  hujus  rationis  moralis  colligi- 

tur  ex  doctrina  Patrum,  qui  passim  nc- 
gant  vcram  famcm  in  corde  minus  puro. 
Sufficiat  pro  omnibus  aflerre  Gregorium 


supor  I  lieg.  i,    ubi  de   culpis  ctiara  vc- 
nialibus  loquitur  :  «  Non  eaturantur,  in- 
quit,  nisi  famelici,   qui  a  vitiis  pcrfcde 
jejunanles  divina  sacramenta  percipiunl 
in  plcnitudine  virtutis  :  ct  qnia  sine  pcc- 
cato  elooti  otiam   viri  esse  non  possunl; 
quid  restat,  nisi  ut  a  peccatis,  quibus  eos 
humana  fragililas  macuhire  non  desinit, 
vacuari  quotidicconenlur:  namqui  quo- 
tidio  non  exhaurit   quod  delinquit,    etst 
minima  sunt  peccata,  qu«e  congerit,  pau- 
latim  anima  replelur,  atque  ei  merilo  au- 
ferunt  fructum  intern»  saturitatis.  Hsec 
rcplctione  nos  evacuarc  Paulus  insinuans 
ait.  Probet  seipsum  homo,  el  sic  de  paiie  '« 
illo  edal,  el  de  calice  bibat,  etc.  »  Hjbc 
Gregorius  :  quro  nescio  quomodo  addu- 
cat  pro  se  IMarziUa,  ut  probet  solampec- 
cati    mortalis  carenliam    commendari  a 
Paulo  et  Patribus  ad  sumptionem  eucha- 
ristiffi,  cum  constet  ex  Grogorio,    etiam 
minima  peccata,  si  plura  sint,   obcsse, 
et  impedire  famem  spiritualcm,  nisi  per 
displicentiam  evacuentur. 

Denique  libet  addere,  quod  Ludovious 
Hlosius  in  A/onHi  spirituali  ca.  vi,  rofcrt  ^^ 
sanctam  Gertrudrom  intellexisse  a  Doini-  '"J 
no.  «  Quolquot,  inquit,  viri  vel  feminje 
sffioularos  vivunt  in  aliquo  statu,  qui  a 
Doo  et  Ecclosia  non  discordol,  sive  sint 
in  matrimonio,  sivc  extra  matrimoDium, 
sivo  vendant,  sive  emant,  ssu  quavis  aiia 
licita  ratione  viotum  sibi  parent,  si  bona 
voluntato  praediti  ex  Dei  gratia  pciseve- 
rant  in  bono,  ct  a  gravibus  culpis  scse 
continent,  vitamque  suam  socundum  Dei 
prfficepla,  ac  sanctffi  Ecclesiffi  decrcta 
dirigere  volunt,  peccataque  sua  huniili 
corde  sacerdoti  confitentur;  hi  omnos 
de  Doi  misericordia  confisi  venerandum 
euoharistiffi  sacramentum  in  solemnila- 
tibus,  vcl  diebus  a  palre  spirituali  ipso- 
rum  statutis  accipere  possunt.  Licet  enim 
rcbus  externis  multipliciter  occupati 
sint,  et  in  leviorcs  culpas  sffipius  cadant, 
pro  viribustamcn  sunt  justi  in  omnibus, 
ob  idquc  Dco  placent.  Inveniunturautcm 
nonnuuquam  inter  cos,  qui  habitum 
sfficularem    gestant,  aliqui   tam  puri  et 
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ferventes  vel  sancU   ut  quotidio  sacram 

communionem  percipere  possint.  »  Ilaic 

ibi ;  quae  eo  libenlius  transcripsi,  quo  ma- 

joris  pouderis  apud  adversarios  erit  doc- 

trina  a   Christo    tradita  sanctae   virgini 

Gertrudi  ordinis   S.   Bened.   et  relata  a 

venerab.  viro  Ludovico   Blosio    abbate 

ejusdem  ordinis.  Constat  autem  ex  verbis 

illis,  non  omnes,  sed  aliquos  paucos  essc 

ex  iis  saecularibus,    qui  Deum  timcnt, 

quibus  eucharistia    quotidie  danda  sit : 

constat  etiam,    nonnisi,   statutis  a  Pntre 

spirituali  diebus,  cam  debere  accipi,  quo; 

eratsecunda  pars  probanda  scct.  scq. 


iTlKO- 


SECTIO  III. 

Secimda pars  communis  et  verse  sententia 
probatur. 


Id  quod  secundo  loco  probandum  pro- 
posuimus,  est,  confessarii  seu  patris  spi- 
ritualis  consilium  attendcndum,  non  so- 
lum  quatenus  per  sacramcntalem  abso- 
lutionem  judicat  hominem  dignum  eu- 
charistia,  sed  quatcnus  etiam  aasignct 
unicuique  regulam  prudentcm,  magis 
vel  minus  frequenter  accedendi  :  quod 
quia  magis  discedit  a  thcologo  scholas- 
lico,  brevius  a  nobis  in  hac  seGtione  os- 
lendetur.  Et  inprimis  probari  potest  auc  - 
loritate  omnium  thcologorum,  quos  su- 
perius  adduximus,  qui  hoc  vel  suppo- 
nunt  ex  praxi  reccptissima  (idelium,  vel 
expresse  docent.  Videatur  prsBsertim 
Pet.  de  Soto  ubi  supra:  Barth.  a  Mc- 
dina  ;  P.  Henriq.  qui  alios  affert  lib.  VIII 
de  Euch.  ca.  liii,  §  2  ;  Alfonsus  Salmc- 
ron  to.  IX  in  Evang.  tr.  xu,  circa  flnem  ; 
qoi  libet  acerrime  suadeat  communionis 
frequentiam,addit  tamen  hoc  fieri  debere 
a  laicis  arbitrio  sacerdotis,  modo  sil  pru- 
dem  ;  ac  probuslEi  in  eodem  tract.  pau- 
lo  a  principio  affcrt  ex  Dionys.  Carthus. 
exemplum  quarumdam  monialium  con- 


tra  eo9,  qui,  sprcto  judicio  et  consilio 
suorum  praefectorum,  sa;po  audent  com- 
municarc.  Eodem  modo  loquitur  Suar. 
et  alii  oranes  recentiorcs,  quos  non  opor- 
tet  sigillatim  enumcrare. 

Ratione  ilem  probari  potcst  ex  duplici        29 
capite ;  primo ,  ex   regula  illa    generali    Probatur^ 
apud  sanctos  et  spirituales  viros  receptis-  reguia  ge- 

'  .   .         nerali. 

sima  ;  quod  in  rebus  ad  profectum  spiri- 
tus  pertinenlibus  dcbct  unusquisque  pa- 
tris  spiritualis  consilio  stare,  nec  suo  sc 
arbitrio  regcre  :  quod  in  rebus  alioquin 
sanctis  locura  babot,  ut  in  oratione,  je- 
junio,  poenitentia,  etc.  quanto  magis  in 
eucharistia,  cujus  nimiam  sumptioncm 
habcrc  aliquid  pcriculi  probatum  est  su- 
pra  ;  ct  per  consequens,  dubium  est  hic 
et  nunc,  qualis  frequentia  huic  homini 
magis  expediat,  juxta  vitae  statum  quem 
habet.  Nam,  ut  dixit  catechismus  supra 
adductus,  non  potest  una  rcgula  pro  om- 
nibus  assignari.  Cur  ergo  in  hoc  dubio 
non  stabit  prudentis  patris  judicio,  sicut 
et  in  aliis  ad  spiritum  pertinentibus?  Sa- 
ne  si  Ecclesia  non  prohibuisset  binam  in 
dic  communioncm,  possct  cliam  aliquis 
dubitare,  an  sibi  cxpcdiret  duplcx  com- 
munio,  matutina  et  vespertina  ?  Diceret 
tunc  forlc  Marzilla,  non  esse  dc  hoc  con- 
sulcndum,  quia  rcs  erat  de  se  bona  et 
ulilis.  Falleretur  tamen  ;  nam  ipsa  Ecclc- 
siae  prohibitio  ostcndit,  unicam  esse  ipsi 
sumenti  utiliorem  quam  duas.  Cur  crgo 
nuncnon  potest  dari  honio,  cui  unica  in 
hebdomada  utilior  sit?et  pcr  consequcns 
ne  decipialur,  oporlebit  patris  alicujus 
prudentiam  consulere. 

Caeterum,  quidquid  sit  de  aliis  rebus,        ^o 
circa  iisum  lamcn  hujus  sacrainenli  ma-  m*„*™^J^ 
gis  voluit    Ecclesia,  spectari    consensum  "J=p~« 
sacerdolis  a   luicis.   Nam   inprimis   idco  sP°"/,Xus' 
Christus  Dominus   noluit  laicos   habere 
hunc  cibum,  nisi  per  manus  saccrdotis  ; 
ut  scilicet  sciret  facerdos  quibus,  et  quan- 
do  dari  expediret.  Nec   sufficit  quicum- 
que    sacerdos,    sed   reqoiritur    proprius 
pastor,  parochus  scilicet  vel  alius,  qui  ab 
eo     habeat    jurisdictionem    dclegatam ; 
quod  indubitatum  est  apud  omnes  theo- 
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logos ;  ut  ex  conciliis  et  Patribus  probat 
Vasquez  disput.  CCXXI,  cap.  ii  ;  Suarez 
disput.  LXXII,  seclione  ii,  et  ex  scholas- 
ticorum  et  summistaruin  consensu  quos 
alTert,  probat  Ilenriquez  dictolib.  VIII  </e 
Eucharist.  dec.  5.o.  Sanc  hinec  jurisdictio, 
qua;  in  dantc  dosideratur,  ideo  est,  ut  Pas- 
tor  cujus  est  ovcs  agnoscere,  mclius  possit 
consulereulilitati  subditorum  :  alioquin 
si  liffic  sumptio  non  haberet  peculiarem 
difficuUatera  post  sacramentalcm  absolu- 
tionem,  non  desideraretur  peculiaris  ju- 
risdictio,  ut  homini  semel  a  proprio  pas- 
tore  absoluto  posset  eucharistia  minis- 
trari,  sed  posset  eam  a  quolibet  accipere. 
81  Concedit  Marzilla    consequentiam   in 

Kojicitnr  Memoriali  ante  primam  objectionem, 
Ma^rvX.  ubi  docet  ad  communicandum  ex  devo- 
tione  per  annum,nullam|exigi  jurisdictio- 
nem  in  sacerdote,  sed  solara  potcstatera 
ordinis :  Sed  an  sine  temeritate,  viderint 
alii,  cum  sit  contra  oranes  prorsus  theo- 
logos,  et  conlra  raentem  Pontificum,  qui 
religiosis  concedunt  privilegia  rainistran- 
di  eucharistiam  non  subditis ;  et  hoc  cum 
limitatione,  scilicel  in  propriis  soluni  do- 
mibus  :  et  contra  rubricara  et  canones 
positos  in  Manuali  pag.  i.  ubi  expresse 
habetur,  sacraraentura  eucharistiae  num- 
quam  nisi  in  casu  necessitatis  posse  mi- 
nistrari  nisi  a  parocho  ;  et  denique  sine 
uUo  prorsus  fundaraento.  Nam  inpri- 
mis  aflert  pro  sc  iUud  ex  Hymno  Ecclc- 
siae. 


Cujus  offlcium  committi  voluit. 
Solis  presbyteris,  quibus  sic  cougruit. 
Sumant,  et  dent  cseleris. 


CiEterum  ex  hoc  loco,  non  raagis  pro- 
batur,  posse  sacerdotem  sirapUcem  mi- 
nistrare  eucharistiam,  quara  absolvere. 
Nam  similiterdicipotest,Christum  dedisse 
saccrdolibus  potestatem  absolvendi,  quan- 
do  ordinantur.  In  utroque  aulem  casu 
scrmo  est  dc  polestatc  ordinis,  non  de 
potcslatc  jurisdictionis,  qufe  postea  exi- 
gitur.  Sicut  ctiam  ad   ungendum   infir- 


TridenJ 
Scdfd 
«tir{ 
meniur 


mum  requiritur  eadem  polestas,  licet 
Apostolus  absolute  dical,  hoc  raunus  con- 
gruerc  presbyteris  :  Inducal  presbyteros  Affetii 
Ecclesiw,  etc.  AlTert  sccundo  pro  se  vcrba  *to'r '«'! 
Trid.  optantis,  quod  orancs  fideles  coni 
rauniccnt  in  oranibus  raissis  privatis 
ergo  supponit  omnes  saccrdotcs  posse 
ministrare  eucharistiam ;  alioquin  opta- 
ret  Concilium  fideles  accipere  eucharis- 
tiam  ab  eo  qui  dare  non  potest.  Futile 
sane  argumentura  sicut  si  inferres  ex 
eodem  loco  Concilii,  posse  aliquem  com- 
municare  bis  eodera  die :  quia  Concilium 
optat,  quod  communicet  in  omnibus  mis- 
sis  quas  audit  :  contingit  autem  eadem 
die  audire  plures  missas.  Ridicula  esset 
consequentia ;  quia  Conciliura  supponit 
terminos  habiles,  quod  scilicet  illa  die 
non  communicaverit,  quod  sit  rite  abso- 
lutus  a  proprio  sacerdote,  et  quod  ab  ' 
eodera  habeat  veniam  accipiendi  eucha- 
ristiam. 

Confirmatur  primo  ex  cap.  Omnis  utriu-  « 
squesexus;  de  pcenit.  et  remiss.  ubi  cum  Confin 
sermo  sit  de  communione  annua  ex  prse- 
cepto  facienda  tempore  Paschatis,  adhuc 
permittitur  dilTerri  ex  consilio  confessarii : 
ergo  a  fortiorl  comraunio  non  ex  prs- 
cepto,  sed  ex  devotione  facienda  differri 
utiliter  poterit  aliquando  ex  ejusdem  con- 
fessarii  consilio.  Ncc  obstat,  si  dicas,  in 
casu  illius  textus  intelligi  dilatam  abso- 
lutionem  sacramentalera,  quia  obstant 
verba  illa  de  consilio  :  quae  in  rigore  non 
sonant  obligationera  praecepti  sed  direc- 
tionera  consilii. 

Confirraatur  secundo  ex  usu,  et  praxi      ^ 
sanctorum,   de  quibus   passim    legitur,  ^^"1 
quod  prohibiti  a  confessariis  abstinebant  ■»  '^'^ 
sa?pe  a  quotidiana  communione.  Sic  nar- 
rat  Ribera  de  S.  Theresa  lib.  IV,  cip. 
XII,  et  idem  legitur  de  aliis  innumeris  qui 
sane  spiritu  Dei  ducebantur  ad  obedien- 
dum.  Nara  licet  confessarius  aliquando 
possit  decipi,  poenitens  taraennon  decipi- 
tur  dum  ei  obedit,  qui  personara  Christi 
sustinet ;  ut  certum  cst  in  materia  de  obe- 
dientia.  Ad  quod   facit,  quod  lcgitur  in 
vita  S.  Bernardi  lib.  I,  quod  cum  mona- 
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cho  die  solcmni  quodam  prfficepisset  abs- 

tinere  ab  eucharistia,  ille  tamen  verecun- 

(lix  causa  accessit  :    non  tamen   potuit 

c«lestem  cibum  trajicere,  donec  a  Ber- 

nardo  vcniam  obtinuit  suse  inobedientise, 

nec  esl  credibile  monacho   illi  dilatam 

fuisse  absolutionem  sacramentalem,  ob 

aliquod  peccatum  mortale,  tum  quia  selas 

illa,  et  perfectio  illius  sanctissimi  coeno- 

bii  castigatam  vivendi  rationem  habebat ; 

lumetiam  quia,  si  absolutio  merito  ne- 

iiata   fueral,  ut  experientia    sumeretur 

de  moDacho,  ut  fieri  solet ;  procul  dubio 

non  deberet  tam  cito  absolvi  eadem  die, 

ul  coramunicaret :  quare  verius  videtur, 

dilatam  fuisse  eam  communionem  ob  ma- 

jorem  sacrauienti  reverentiam  ex  consilio 

praelali,  cui  in  hac  materia  obediendum 

^»1  ostendit  illud   Exodi   xvi,  ubi    tftacinte 

Moyse  mensuram  gomor,  quam  ex  manna 

singuli  colligerent,  et  aliquibus  non  obe- 

dientibus,  sed  mensuram  excedentibus, 

el  relinquentibus   usque  mane,  Scatere 

ccepil  vermibus  atque  computruit ;  quia 

nimirum,  quantumvis  sit  panis  Angelo- 

rum,  colligi  tamen  debet  juxta  consilium 

patris  et  confessarii,  ne  forte  occasiona- 

liter  noceat. 

Ad  quod  etiara  facit  ;  quod   refertur 

^  I  Machab.  ca.  iv,  45,  quod  cum  invenis- 

^  set  Judas  altare  holocaustorum  profana- 

tum,  et  dubitaret  de  illo,  an  utendum 

ipso  esset  ad  holocausta,  Incidit  illis  con- 

silium  bonum,  et  reposuerunt,  inquit : 

lapides  in  monte  domus  in  loco  apto, 

quoad  usque  veniret  propketa,  respondere 

de  eis.  Sic  sane  fieri  debet,  quoties  dubi- 

tator  de  puritate  ad  frequentiam  hujus 

sacramenti  ;  mundare  lapides,  quantum 

fieri  potest,  ponere  eos  in  loco  apto  et 

pnro,  ac  de  reliquo  consulere  prophetam, 

prophetam,  inquam;non  quemlibet  sa- 

cerdotem,  sed  doctum  et  pium,  qui  spi- 

ritum  Dei  habeat,  sicut  Judas  noluit  con- 

sulere  sacerdotes,  quos  secum  habebat, 

sed  expeclare  prophetam  :   est  enim  res 

periculi  plena,  et  in  qua  vcl  per  exces- 

sura,  vel  per  defectum  facile  decipi  possu- 

mus.  Unde  non  desunt,  qui  doctrinam 


horn. 


illam  de  non  sequendo  consilio  confessa- 
rii  in  ordine  ad  communioncm,  temera- 
riaui  el  scandalosam  judicent ;  cum  qui- 
bus  sentit  P.  Luisius  Turrianus  in  disp. 
selectis,  disp.  XXXVI  de  Censuris  Theo- 
log.  censura  iv,  dub.  xliv. 

Obstare  videtur  huic  doctrinae  S.  Th.        35 
in  IV,  dist.  Xll,  qu.  xu,  arl.  1,  qu.  11,       r„rr. 
ubi  ex  Aug.  docet,  quoad  hoc  relinqui  RiBpond 
debere  unumquemque  suo  judicio ;  ergo 
non  oportet  sequi  judicium  confessarii. 
Respondetur  S.  Th.  docere  unumquem- 
que  consulere  debere  inprimis  propriam 
conscientiam,   an    experiatur  minui   vel 
augeri  in  se  reverentiam,  et  affectum  per 
frequentiam :  hoc  enim  ncmo  scire  pot- 
est,  nisi  ipse  qui  experitur :  et  quoad  hoc 
relinqui  debet  quisque  suo  judicio  :  csete- 
rum  postquam  confessarium  de  hoc  ins- 
truxeril,  ad  coufessarium  spectat  praeci- 
pere  quod  facere  debeat. 


SECTIO  IV. 

Solountur  objectiones  contra  communem 
sententiam. 


Videamus  nunc  fuudamenta  adversae  se 
opinionis,  cujus  auctor  ea  fere  desumpsit  saimtr. 
ex  Salmerone  dicto  tom.  IX,  tract.  xli, 
non  tamen  sumpsit  limitationem,  qua 
Salmeron  absolvit  illum  tractatum  per 
hsec  verba  :  «  Ut  autem  ad  laicos  venia- 
mus,  quibusdum  quotidiana  communio 
convenit,  quibusdam  octavo  quoque  die, 
quibusdam  semel  in  mense,  et  sic  de  aliis 
pro  cujusque  dispositione,  et  arbitrio  sa- 
cerdotis,  modo  sit  prudens  ac  probus  ;  ita 
ut  non  possit  certa  aliqua  regula  assi- 
gnari.  »  Haec  ille.  Veniamus  tamen  ad 
argumenta  ;  et  inprimis  ad  ea  quse  du- 
cuntur  ab  auctorilate  ;  deinde  ad  ratio- 
nes. 

Primo  ergo  objici  potest  Chrysostomus        3^ 
tom.  IV,  hom.  v  super  I  ad  Thimot.  in  „  r*T»'-..  . 

'  Pnmo  objici 
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potwtChry-  hsBc  vcrba :  a  Hoceat,  quod  universa  pcr- 

■ost.  et  ahi.  .  ,.  .  . 

turbat :  quia  non  mundilia  animi,  verum 
inlervallo  temporis  longioro  constare  me- 
ritum  putas  ;  summamque  arbitrarls  re-^ 
verentiam  ac  religionem  esse,  si  non  ssb- 
pius  ccelestem  illam  adeas  mensam.  Tgno- 
ras  quoniam  indigne  accedere,  etiamsi 
semel  tantum  flat,  te  supplicio  tradit : 
digne  vero,  ctiamsi  saepe  accodas,  salu- 
tem  indc  conquiris?  »  Idem  Chrysost. 
homil.  III  in  Epistol.  ad  Ephes.  «  Tempus 
non  cfticit  dignos  tanti  aditu  sacramepti : 
sed  sola  animae  sinceritas,  atque  expur- 
gatio :  cum  tali  puritato  accede  semper : 
sine  hac  ne  preesumas  unquam.  »  Conso- 
nat  illud  Aug.  tom.  X,  serm.  xxviii  de 
verbis  Domini:  Qui  non  merotur  quoti- 
die  accipere,  non  meretur  post  annum 
accipere.  «  Bonav.  de process.  Relig.  pro' 
cessu  VII,  c.  XXI  licet  tepide,  aocedas 
nducialitcr  confldens  de  misericordia  Dei ; 
quia  quo  magis  seger,  magis  indigcs  me- 
dico.  » 
^  Haec,  et  alia  similia  explicat  idem  Bo- 

idem.     jjg^y_  jjj  jY  y^j  supra,  dicens,  debere  in- 

telligi.  «  Salva  semper  debita  praepara- 
tionc,  quae  in  paucissimis  est,  ut  sem- 
pcr.  »  Suadent  ergo  sancli  frequontem 
communioncm  :  eo  tamen  ipso  suadent 
disponere  se  hominem  ad  frequenter  acce- 
dendum,  ut  dixit  Ambrosius  :  «  Quolidie 
^lSct^pp,'  accipe,  quod  quotidie  tibi  prosit.  Sio  vive, 
Amim.  uj  quolidio  merearis  aocipere.  »  Fateor 
itom,  solam  temporis  dilationem  per  se 
non  conferre  ad  meliorem  praeparatio- 
nem,  nec  frequentiam  reddere  minus 
aptum,  imo  potius  magis  per  se  loquen- 
do :  per  accidons  tamon  potest  alicui  occa- 
sionaliter  frequentia  parero  irrevoren- 
tiam,  ut  supra  probatum  est.  Cum  vero 
dicit  Chr}'8ost.  cum  vitas  puritate  semper 
accedcndum,  debet  accipi  illud  semper, 
cum  proportione,  id  est,  suis  tomporibus 
congruis,  pro  majori  vel  minori  congrui- 
tate  et  necessitate :  sicut  semper  oran- 
dum,  debet  accipi  cum  eadem  propor- 
tione.  Adde  verissimum  esse,  qui  non  cst 
dignus  quotidie,  non  esse  dignum  post 
annum  :  hoc  tamen  solum  arguit,  inep- 


tam  esse  excusationem  corum,  qui  prse- 
tendunt  indignitatem,  ne  occedant.  CiBle- 
rum  licot  post  annum  non  sit  dignuscon- 
dignitate  adaequationis ,  potest  tamen 
accedere  aliquis  sine  indecentia ;  quse 
essot  81  cum  eadem  tepiditalo  accedoret 
quolidie  :  quia  posl  annum  datur  gravior 
neoessitas,  qua  excusatur  et  compensalur 
illa  irreverentia. 

Secundo  objicitur,  pancm  islum  ap-     39 
pollari  quolidianum,  id  est  quotidie  acci-  s*»" 
piondum  ;  qute  verba  do  eucharisiia  in-  pu*» 
telligunt  plures  Palres  adducti  a  Salme-  [jm 
rone  ubi  supra.  Respondeo  cum  Bona- 
ventura  supra,  panem  osse  quotidianum 
por  so  loquendo,  et  supposita  debita  dis- 
positione  quam  obiter  potimus,  petendo 
panem  illum  fleri    nubis   quotidianum. 
Eod«rti  modo  intclligi   dcbet  admonilio 
catechismi  docentis  parochum,  ut  horte- 
tur  fldeles  hunc  panem  quotidie  sumere, 
sicut  oorpori  in  singulos  dies  alimentum 
aubministrant,  Quae  verba  explicari  de» 
bent  ad  mentem  ejusdera  ibi  supra  dioeU' 
tis,  dispositionem  ad  eucharistiam  latitu- 
dinem  habere,  atque  ideo  non  posse  unam 
rogulam  pro  omnibus  praescribi. 

Terlio  objicilur  cx  Ililario  in  Cap.  * 
Sinonsuntde  consecr.  d.  11.  «  Si  non  j^^ijj^^j 
sunt  tanta  pecoata,  ut  oxcommunicelur  ^^J 
quis,  non  se  debet  a  medioina  corporis 
et  sanguinis  Domini  separarn,  »  ergo 
sola  oarentia  mortalis  culpas  sufflcit  ad 
utiliua  acoodendum.  Respondeo,  ibi  non 
agi  de  majori  utilitate  quotidiana;  cora- 
munionis,  sed  solum  de  omissione  com-< 
munionis  ;  quae  intuilu  deliotorum  prae- 
cedentium  non  debet  omitti,  si  honio 
velit  80  praeparare,  nlsi  propter  illa  fue- 
rit  excommunicatus.  Quo  etiam  sensu 
loquitur  Gregorlus  lib.  II,  Eplst.  xxvi. 
«  Sicut  exigente  culpa,  quis  a  sacramen- 
to  cbmmunionis  digne  suspenditur  ;  ita 
insontibus  nullo  modo  talis  debet  irro- 
gari  vindicta.  » 

Quarto  objicitur  Trid.  Sess.  xxii,  cap. 
VI  ubi   optat,  in  singulis  missis   fideles  ^%j 
astantes  communicaro.   Ilem   declaratio   ^" 
Cardinalium  tn  IV  vol.  decisioneni  Rota 
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I  super  illum  locum  Concilii,  ubi  dicilur, 

!  Tridentinum  obstaro  episcopo  prohibenti 

conimunionem  quotidianam  omnibus  con- 

jugatis,   seu   prffiscribenti    certos    dies, 

extra  quos  non  flat  communio.  Respon- 

lospoMio.  deo,  Tridentinum  optare  id  quod  perfec- 

tius  est ;  caeterum  simul  optare  id  omni- 

bus  disposilionem    congruam  ad   illam 

frequontiam.  Quare  raerito  reprehenditur 

episcopus  prohibens  communionem  quo- 

tidianam,  sicut  reprehenderetur  qui  pro- 

hiberet  in   universum    statum    religio- 

sum ;    licet    cerlum    sit    non   expedire 

omnibus   in  particulari  ingredi    reiigio- 

nem. 

4J  Quinto  objicit  Marzilla  in  Additionib. 

tcju.     c.  XXI,  auctoritatem  Joannis   de  Avila, 

'  v,riiK«n,-  viri   pietate  et  doctrina'  nostro   saeculo 

'    iia».     insignis;  qui  consultus,  an  parochus  ro- 

\  gatus  ssepe  in  anno  debeal  dare  eucha- 

I  »«K<>3(ie-  mtiam  petenti,  necne  ;  Respondet  affir- 

Uactnren  >  mative,  ct  multum  comraendat  frequen- 

iian»  communioms,  quae  responsio  habe- 

turinlto.  III,  partis  suorum  Operum, 

tr.  xxm.  Gaudeo,    Mareillam  velle  litem 

hanc  definiri  ex    sententia  Joannls    do 

Avila  quem  fateor  virum  piissimum,  et 

magnee  auctoritatis  :  debuerat  tamon  vide- 

re,  an  eum  satis   haberet  pro  se  in  hac 

causa.  Fnteor,fuisse  propcnsum  valde  in 

frequenliam   oucharistitB,    et  perpctuum 

ejus  commendatorem  :  non  tamen  talem 

qaalessunt  hi  auctores,  ut  patet  cx  in- 

tegra  ejus  epistola,    quse  habefur  in  II 

part.  Epist.  ad  concionatorem  rogantcm, 

utram  quotidiana  communio  consulenda 

sit  omnibus  personis  conjugatis  et  laicls  ? 

ubi  aeerrime  invehitur  in  hanc  consue- 

tudinem    et    consilium  ;     et    concludit, 

rarissimum    esse    ut    conjugatus    possit 

congrue  accedere  nostro  saeculo  quotidie 

ad  eucharistiam ;  et  dissolvit  elare  omnia 

argumenla  oppositae  partis,  adeo  ut  mi- 

rum  sit  Marzillam  eam  epistolam  legisse 

et  in  Avilam,  utin  hostem  apertum,  non 

irruisse.  Videatur  tota;    quam  libenter 

transcriberem,  nisi  omnibus  vulgari  lin- 

gua  prae  manibus  haberetur. 

Sexto  objicitur  usus  primitivae  Eccle- 


) 


siat,  in  qua  lideles  oranes  quotidio  cora- 
municabant.  Rospondet  Honaventura 
ubi  supra,  fervorom  illius  ssBCuli  propor- 
tioncm  hahuisse  cum  illa  frequentia  : 
quare  qui  se  oxperiatur  sapere  illud  sao- 
culum  habeat  otiam  frequontiam  illius 
sneculi.  Respondet  secundo  Avila,  ubi 
supra,  non  esse  crodibilo  quod  conjugali 
etiam  post  copulam  acoederent  quolidic 
ad  eucharistiam,  cum  ox  decrotis  illius 
temporis  constet,  quam  serio  ab  eucha- 
ristia  removerentur  post  copulam. 

Septimo  objiciunt  ex  Paulo,  disposi- 
tioncm  necessariam  esse  solam  puritatem 
a  lethalibus  ;  qua  posita,  homo  edat  ot 
bibat  :  Ergo  si  hiec  dalur  quotidie,  quo- 
tidie  oxpedit  odere  do  hoc  pano.  Respon- 
detur ;  imprimis  hoc  argumentum  pro- 
bat  similiter  post  pollutionem  noctur- 
nam,  et  cum  delectatione  veniali  expedire 
communionem,  quod  non  audent  conce- 
dere  adversarii,  ut  vidimus.  Doinde 
Gregor.  Papa,  I  Reff,  i,  praedicta  verba 
Apostoli  de  munditia  etiam  a  venialibus 
cum  proportione  quadara  intelligit,  ut 
supra  vlsum  est.  Nam  cum  dixisset,  poo- 
cata  etiam  minlma  evacuanda,  ut  famo- 
lici  siraus,  statira  subdit :  «  Hao  repletio- 
ne  nos  evacuare  Paulus  insinuans,  ait : 
Probei  se  ipsum  homo,  et  sic  do  pane  illo 
edat,  et  de  calice  bibat  :  Quid  enim  ost 
hoc  looo  probare,  nisi  evacuata  peccalo- 
rum  nequitia,  se  probantum  ac  purum 
ad  Dominicam  monsam  exhibero?  De 
rcpletis  etiam  subdit  :  Qui  enim  man- 
ducat,  et  bibit  indigne,  judicium  sibi 
manducal  et  bibit.  Qul  ergo  quotidie 
delinquimuSj  quotidie  ad  poenitentise  la- 
menta  curramus,  quia  ipsa  sola  virtus 
cst,  quse  evacuet,  quod  in  ventre  animaj 
culpa  coadunat,  et  tunc  vere  famelici 
saturantur,  quia  quo  studiosius  munda- 
mur  lamento  poenitentiae,  eo  uberiorem 
divinae  gratiae  fructum  recipimus  in  spi- 
rituali  refectione.  »  Haec  Gregor.  ubi 
non  vult,  venialia  inducere  gravem  rca- 
tum  communicanti,  sed  cum  proporlio- 
ne  quadam  consilium  Pauli  accipiendum, 
ut  scilicet  eo  major  fructus  speretur,  quo 
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45 

Objicit 
03tavn  eo     , 
uod  Sacar»  duin 


secundo. 


major  fuerit  evacuatio  ;  et  co  plus  peri- 
culi  esse  in  hac  mensa,  quo  minus  eva- 
cuata  fuerint  etiam  veuialia  ct  quotidiana 
peccala.  Denique  dici  potest,  verba  iJla  : 
Sic  de  pane  illo  edat,  non  esse  consu- 
lenlis  sed  permittentis  edere,  postquam 
prsecedit  puritas  a  lethali  :  manet  tamen 
locus  consilii  abstinendi  aliquando,  ut 
cum  reverentia  sumatur. 

Octavo  objicitur;  quia  sacerdotes  ce- 
lebrant  quotidic,  cum  tamenad  celebran- 

ouod  sacar-  dum  eo    major  requiratur  puritas,  quo 
diaceia-    excellentior  est  dignitas  sacerdotis  quam 

Respundeo.  laici  commuuicautis.  Respondeo,  primo, 

sacerdotes  etiam  cum  pari  dispositione 

posse  frequentius  celebrare  ;  quia  defec- 

tus  ille  puritatis    compensatur  per  majo- 

rem  obligationem  quam  ex  officio  habent 

ofTerendi  sacriQcium  :  sunt  enim  nuntii, 

et  ministri  publici  deputati  ab  Ecclesia, 

ut  ejus  nomine  Deum  placatum  reddant : 

quareipsius  Ecclesiae  puritas,  cujus  no- 

mine  accedunt,  reddit  eos  magis  accep- 

Reapond.  tos  ut  accedant  ad  Deum.    Respondetur 

secundo,  sacerdotes,    ex  officio  habere 

per  se   minorem   indispositionem  acce- 

dendi  quotidie,  utpote  quos   ipse  status 

separat  a  curis  ssecularibus,  a  conjuge, 

a  Qliis,  etc.  Respondetur  tertio,  sacerdoti 

qui  culpabiliter  vel  inculpabiliter  habet 

idem  periculum  irreverentiae  et  indevo- 

tionis  ob  nimiam  frequentiam,  oplimum 

eliam  consilium  essealiquando  abstinere, 

ut  postea  reverentius  accedat.  Sic  enim 

sacerdotibus    consulit   D.     Bonaventura 

ubi  supra  lib,  II  de  Profectu  religiosor, 

c.  Lxxvii,  omnino  videndus. 

Nono  objiciunl,  quia  ex  nostra  senten- 

bjicitnono.  tia  scquitur,  nemini  laico    posse  concedi 
Kespond.  .  ^.  ... 

quotidianam  communionem  sme  vehe- 
mcnti  periculo  superbiae ;  nam  eo  ipso 
judicat  confessor  habere  maximam  puri- 
tatem  ad  lalem  frequentiam  requisitam. 
Respondeo  ;  major  superbiendi  occasio 
nascitur,  cum  Deus  aliquem  ad  miracula 
vel  revelationes  extollit  :  sed  revera  in 
iis  casibus  est  minus  periculum  super- 
biae  ;  quia  quo  major  est  puritas  eo  ma- 
jor  est  lux  ad  cognoscendum  puritatem 


4fi 


Obj 


lllam  esse  donum  Dei  a  Deo  dependens, 
et  de  quo  nonnisi  stullissime  potest  ali- 
quis  gloriari. 

Objiciunl  ultimo,  si  hodie  non  expe- 
dit  communicare,  ergo  nec  post  octo 
dies  ;  quia  tunc  non  erit  major  puritas. 
Respondeo,  inprimis  ipsa  abstinenlia  est 
occasio,  ut  postea  accedat  aliquis  cum 
majori  devotioneactuali,et  se  diligentius 
praeparet,  ut  supra  vidimus.  Deinde, 
etiamsi  dispositio  esset  aequalis,  minor 
irreverentia  est  accedere  singulis  hebdo- 
madis,  quam  singulis  diebus  :  quia  ne- 
cessitas  est  major  pro  singulis  hebdoma- 
dis,  quam  pro  singulis  diebus ;  et  exces- 
sus  necessitatis  tollit  irreverentiam,  ut 
patet  in  amente :  cui ,  dum  sanus  est, 
non  datur  eucharistia  ob  irreverentiam, 
et  tamen  datur  in  articulo  mortis  prop- 
ter  majorem  necessitatem ,  ergo  cum 
proportione,  quo  magis  crescit  necessitas, 
minor  erit  irreverentia  accedere  ad  eu- 
charistiam  etiam  cum  aequali  disposi- 
tione. 

Omitto  alia  argumenta  leviora,  et  alia 
testimonia,  quae  afferunt,  et  facile  ex 
dictis  possunt  dissolvi.  Pro  coronide 
tantum  hujus  disputationis,  de  qua  ultra 
citatos  videri  possunt  Luisius  Turrian. 
in  disp.  select.  part.  II,  disp.  i,  et  Pau- 
lus  Scherlogus  in  Anteloquiis  ad  Cant. 
Anteloq,  iv,  sect.  x.  et  xi.  Hoc  unum 
monere  velim,  concionatores  regulariter 
debere  ad  frequentiam  incitare  ;  tum 
quia  populus  in  hoc  saeculo  multo  magis 
inclinat  ad  raritatis,  quam  ad  frequentiae 
vitium  ;  et,  si  frequentia  reprehendatur ; 
facile  Qet,  ut  plures  suam  desidiam  reve- 
rentiae  velamine  simulare  velint ;  tum 
etiam,  quia  multo  plura  inconvenientia 
ex  raritate  nascuntur  quam  ex  frequen- 
tia  :  nam  ut  in  plurimum  ad  frequentiam' 
non  declinabunt  nisi  timorati  et  pii. 
Cum  enim  cucharistia  cibus  sit  cami 
insipidus,  et  super  quo  carnalis  homo 
quotidie  nauseat,  quantumvis  frequentia 
praedicetur  ;  nonnisi  perpauci  ad  quoti- 
dianam  communionem  accedent  ;  facilius 
erit,  si  frcquentiam  reprehendas,  quam 
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plures  ab  hebdomadaria  removere.  De- 
cet  ergo  theologum  scire,  quid  doceat 
theologica  verilas  in  hoc  negatio  ;  ser- 
monem  tamen  temperare,  et  apud  ple- 
bem  in  favorem  frequentiae  loqui,  prout 
sancti  Patres  et  theologi  omncs  scholasti- 
ci  fecerunt,  Faxit  Deus,  ita  omnes  sen- 
tiamus  et  loquamur,  prout  ad  hujus 
venerabilis  sacramenti  reverentiam  ma- 
gis  expedit,  et  ad  nostrarum  animarum 
utilitatem. 


DISPUTATIO  XVIII. 


DE  MINISTRO  EUCHARlSTl.i!. 


SECTIO  I.  Ulrum  solus  sacerdos  possit 

Eucharistiam  ministrare. 
SECTIO.  II.    Utrum  omnes    sacerdotes 

possint  eucharistiam  ministrare. 

Duplex  est  actio  ministri  in  hoc  sa- 
cramento  ;  altera  ad  conficiendum  ;  alte- 
ra  ad  dandum  suscipienti.  De  utraque 
agit  S.  Th.  qu.  lxxxu,  et  de  prima  dicit 
art.  1 ,  pertinere  ad  solum  sacerdotem  rite 
ordinatum  :  quod  quidem  quia  ad  con- 
troversitas  spectat,  quia  contra  haereti- 
eos  nostri  temporis  id  accurate  tracta- 
runt,  illis  rclinquitur  :  et  videri  etiam 
potestVasq.  disp.  CCXVIII,  c.  i.  Postea 
art.  2.  tractat  S.  Thom.  an  possit  hoc  sa- 
cramentum  conGci  simul  a  pluribus  sa- 
cerdotibus  ;  de  quo  puncto  late  diximus 
supra  disp.  XI,  sec.  viii.  Restat  nunc 
agere  de  secunda  actione,  dandi  hoc  sa- 
cramentum  ;  de  qua  duo  breviter  Iractari 
possunt.  Primum,  quis  possil  hoc  sacra- 
mentum  dispensare;  Secundum,  qui- 
bus,  et  quando  possit,  vel  debeat  a  mi- 
nistro  dispensari. 


SECTIO  I. 

Ulrum  solus  saccrdos   possit  cucharis- 
tiam  ministrarc  ? 


Non  esl  dubium  apud  calholicos,  so- 
lum  sacerdotem  rile  ordinatum  posse 
valide  eucharistiam  consecrare,  ut  con- 
stat  ex  definitionc  Trid.  sess.  xxui  c.  iv, 
et  aliis  passim.  Neque  etiam  dubium  est, 
quod  sacerdotcs  haeretici,  schismatici, 
excommunicati,  etc.  valide  conficiant, 
quamvis  non  licite,  hoc  sacramentum,  ut 
cum  S.  Th.  dicta  q.  lxxxii,  art.  7,  et  8  ; 
probantomnes  theologi. 

De  potestate  dispensandi,  conveniunt 
fere  eam  ex  officio  competere  soli  sacer- 
doti  ;  ex  commissione  vero  competere 
aliquando  diaconis,  qui  olim  sanguinem 
popuTo  ministrabant,  et  aliquando  etiam 
corpus ;  ut  constat  ex  Justino  Mart. 
Apolog.  pro  Christianis  in  fine.  Quare 
sententia,  quae  tribui  solet  Soto,  et  aliis, 
quasi  dicant,  jure  divino  ad  solos  sacer- 
dotes  pertinere  dispensationem  eucharis- 
tise  ;  intelligitur,  non  quod  jure  divino 
vetitum  sit  aliis  ministrarc,  sed  quod 
jure  divino  solus  sacerdos  constitutus 
sit  minister  ex  oflicio,  diaconis  vero  id 
solum  competat  ex  commissione  sacer- 
dotii,  tu  bene  explicat  Vasq.  disput. 
CCXIX,  c.  1. 

Hinc  tamen  oriri  videtur  duplex  diffi- 
cultas  :  prima  ;  quia  si  diacono  solum  ex 
commissione  competit  ministrare  eucha- 
ristiam,  hoc  quidem  non  est  aliquid  pe- 
culiare  ;  nam  subdiacono,  et  laico  etiam 
posset  sacerdos  committere,  ut  dcferret 
vel  daret  aigroto  eucharistiam.  Sic  enim 
apud  Euscbium  lib.  VI  Ilistor.  ca,  xxxvi, 
legitur  eucharistia  a  Serapione  missa  per 
laicum  ad  infirmuni  :  et  olim  lldelibus 
non  soium  dabatur  in  manus,  ut  ipsi 
eam  acciperent,  sed  etiam  ut  domum  de- 
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Dupliciler 
polesi  ali- 

quis  hoc 

Sacramen- 

lum  miniS' 

trar*. 


Est  magna 
difTerentia, 
inler  ulrum- 
que  modum 
ministrandi , 


Prima  con 
clusio. 


lerrent  postca  sumendam.  Cur  ergo  non 
possetilluc  a  presbytero  per  alium  trans- 
mitti  ?  Secunda  difficultas  est,  quia  sacer- 
dos,  qui  non  est  parochus,  non  potest 
etiam  nisi  ex  conimissioneet  licentiapa- 
rochi  ministrare  oucharistiam.  Si  ergo 
diaconus  potcst  ex  commissionc,  non  dif- 
fertin  hoc  a  sacerdotc,  sed  &  parocho. 

Pro  solulionc,  et  explicatione  utrius- 
que  difficultatis  adverto,  dupliciter  possc 
aliquem  ministrarc  hoc  sacramcntum  : 
Primo,  utendo  auctorilale  el  jure  quod 
habct  ad  dispensandum  ;  secundo,  ut 
merura  ministrum  et  instrumenlum  al- 
terius.  Sic  enim  Videmus  in  humanis  ali*' 
quem  dupliciler  posse  dispensare  pecu- 
nias  vel  cibos  aliis  :  primo,  ulendo  po- 
tcstate  et  jure  suo,  vel  ab  aliis  accepto  ; 
lit  cum  dominus>  vel  is  qui  a  domino 
habet  jus  utendi,  distribuit  ;  Becuildo, 
mere  ministerialiler,  ut  cum  famulus  de- 
fcrt  cibos  ad  mensam,  et  distribuit  sin* 
gulis  convivis  ex  jussu  domini  prfesentis 
vel  absentis.  Et  quidem  est  magna  diffc- 
rentia  inter  utrumque  modum  :  nam 
primo  niodo  non  liceret  religioso  ali- 
quid  distribucre  absque  licentia  prte- 
latl  :  utcrctur  enim  jure  aliquo  circa 
rcs  illas,  et  exerceret  nctum  dominii, 
vcl  quasi  dominii,  dando  et  trans- 
ferendo  jus  in  alios  :  Al  vero  secun. 
do  modo  nihil  agcrct  conlra  votum 
pnupcrlatis,  si  rcligiosus  ministrnret  con- 
vivis  vcl  pnuperibus,  ct  apponcret  illis 
qux  nlius  apponcnda  preescriberet ;  tunc 
cnim  non  operatur  nomine  suo,  sed  tam^^ 
quam  merum  instrumentum  inanime  al- 
tcrius,  perinde  ac  si  ea  actio  fieret  pcr 
amentem  vei  infantcm,  qui  non  est  ca- 
pax  transfercndi  dominium  in  alium. 

IIoc  crgo  supposito,  dicimus  primo, 
laicum  accipicntem  cucharistinm  de  ma- 
nu  saccrdotis,  eliamsi  eam  accipint  in 
manus,  ut  indc  ore  sumat,  habcre  sesic- 
ut  merum  convivam  ;  qui  dum  cibos  nc- 
cipit  dc  manu  domiiii,  non  excrcct  polcs- 
tatem  aut  aclum  dominii,  sed  habct  so 
passivc,  consumcndo  cibi  illos  nomine 
illius  a    quo  accipit.    Laicus   item,    qui 


jussu  saccrdotis  deforrct  eucharistiam 
infirmo,  haberct  si  sicut  famulus  in  con- 
vivio,  qui  non  dispcnsat  nomine  proprio, 
scd  est  merum  inslrumentum  dispensan- 
tis  :  unde  nctio  iila  eodem  modo  fieri 
posset  ab  infante  vel  amente  si  aliuiide 
non  esset  periculum  irrcvercntite.  Quod 
idem  dicendum  cst  de  subdiacono  ct  aiiis 
inferioribus  clericis,  qui  si  ex  commis- 
sionc  prebsytori  eucharistiam  minislra- 
rcnt,  non  aliter  sc  habercnt,  scd  esscnt 
merum  instrumentum  executionis  volun- 
tatis  ct  polcstatis  prcsbyleri. 

Unde  obiter  infero,  non  videri  ad  '•■ 
rem  prasentem  distinclionem  illam  !ic-  nm« 
tionum,  qujc  mtervcniuntmdlstributioneComiK 
hujus  sacramenti  ;  quam  considcrandaninonv, 
esse  dixit  P,  Coninch  in  praesenti  q. 
Lxxxii,  ar.  3,  n.  lo.  Aliaenim  est,  inquit, 
qua  minister  sacramentum  ex  allari  aut 
loco  quo  scrvntur,  porrigit  communica" 
turo  ut  ipsum  sumat  :  alia  est,  qua  illud 
proecise  ndmovctur  ori  communicantis  : 
qu£e  nctiones  etsi  jam  simul  ct  ab  eodem 
Gant  ;  tanien  distincta)  sunt  ;  et  dislribu- 
tio  sacramenti  proprie  consistit  in  prima 
actione  :  secunda  vero  ad  sumptionem 
spectat  :  Ilaec,  inquam,  distinctio  ad 
propositum  non  videtur  apta :  tum 
quin  pcr  accidens  est  ad  distributio- 
nem  propriam  sncerdotis  quoil  acci- 
piatur  hostia  ex  altari  vel  custodia  :  nam 
licet  hostia  ab  alio  daretup  .sacerdoti 
in  manus,  et  ipse  cam  communicaturo 
porrigeret  applicando  cjus  ori,  verc  dis- 
tributio  esset  Bacerdotalis,  tum  etiam  quia 
omncs  illaj  nctioncs  preeviae  possent,  se- 
cluso  omni  jure  humano,  fieri  a  clerico 
mjnori  saccrdotis  jussu,  et  ut  a  mero 
inslrumento,  modo  supra  expHcalo,  abs- 
quc  00,  quod  ille  dislribueret  proprie  lo- 
quendo.  Non  ergo  est  attendcnda  diver-' 
sitas  physica  illarum  actionum,  sed  mo- 
ralis,  an  scilicct  flant  ab  operante  per 
potcstatcm,  et  aucloritatem  propriam,  an 
soluin    ministerialiter    nominc   alterius. 

Jam  crgo  dc  sacerdole  dicimus  secun- 
do,  eum,  quotics  eucharistiam  ministrare  s»^ 
vult,  et  sacerdos  est,  distribuere  illam  ex  ^ 
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k>!>i«  a  potestate  a  Ghrislo  accepta,  atqile  adeo 
w  .1».  primo  modo  supra  explicato.  Nam  in  BUa 
ordinatioae,  sicut  accipit  poteatatcm  ad 
conticiendum,  ita  et  ad  distribucndum 
hoc  sacramenlum,  prout  fatetur  Ecclesia 
in  hymno  festi  Gorporis  Ghristl  in  illis 
verbis  : 


Cujus  officium  cominilti  voluit, 
Solis  preBbyteris,  quibus  sic  congruit, 
Ut  sumant,  et  dent  coiteris. 


Consecrantur  enim  in  pastores,  atque 
adeo  illis  ex  oflicio  congruit,  ul  pascant 
Gdeles.  Fatemur  quidem,  potestatem 
illam,  quani  accipiunt,  esse  Bolam  poles* 
tatem  ordinis,  et  requiri  postea  ad  ejus 
executionem  licitam,  quod  excfceatur 
circa  subditos  et  oves  ipsius  Bacerdolis, 
sicut  accipiunt  etiam  potestatem  ad  ab- 
solvendum  a  peccatis,  qusetamen  utcxer- 
f«atur,  exigit  potestatem  jurisdictionis, 
per  quam  dentur  subdili  circa  quos  ap- 
plicetur.  Sic  etiam  in  prsesenti  possunt 
distingui  in  sacerdote  aiiaB  duae  potesta- 
tes,  ordinis  et  jurisdiclionis  ad  dislri- 
buendam  eucharisliam  ;  ita  ut  in  ordina- 
iione  fuctus  sit  jam  pastor  consecratus 
oviuni,  quae  ipsi  designaisB  fuerint  a  su- 
periore  legitimo. 

DifQcultas  tota  esse  polest  do  diaoono, 

qui  olim  sanguiacm  Christi  dispensabat, 

atque  ideo  Videtur  ex  ofticio  id  facere,  an 

ejus  aclio  sit  prioris  vel  posterioris    gra- 

du»,  an  faceret  ex  potestate  et  auctorita* 

ie  sua,  an  ut  merum  instrumentum,  sic- 

ul  faceret  laicus  vel    clericus  minorum 

ordinum.  Nam  videtur  plud  dandum  esse 

illl  quam  laicis ;  cum  jura  antiqua  diaco- 

no  soli  permittant  aliquando  aliis  dare,  et 

sibimet  hoc  sacramentum  accipere.   Sic 

enim  habetur  in  conc.  Nic.  c.  xiv  in  Car- 

tbagin.  IV,  c.  xxxvm  ;  Arelat.  c.  xv,    et 

colligitur  ex  Justino  supra  citato.    Unde 

8.  Thom.  in  prsesenti  dicto  ar.  3  ad  1  et 

r'^  .3  ;   fatctur   diaconum  quasi  propin- 

qaum  ordini  sacerdotali,  participare  de 

ejus  oflicio.  Et  probari  videtur  argumen- 

to  supra  indicato  ;  quia  si  solum  id    pos- 


set  diaconus  lit  tnerum  instrumentum 
sacerdotis,  nec  haberet  id  ex  offlcio-,  non 
dilTerret  a  subdiacono,  et  aliis  clericis 
minoribus  quoad  hoc  ;  cum  tameti  Gon- 
cilia  in  solo  diacono  agnoscant  hanc  fa- 
cuitatemi  Quare  huic  parti  favere  viden* 
tur  Soto  in  IV^,  dist.  XIII,  q.  i,  ar.  3  ; 
Ledesma  inlV,  Ip.  q.  xxiii,  ar.  3  ;SyIv. 
in  Summa,  verbo  Diaconus  q.  i,  dicto  2, 
dum  aliunt,  diaconum  dispensare  san- 
guinem  Ghristi  ex  officio,  corpus  vero 
solum  ex  commissione.  Imo  P.  Vasq, 
dicta  disp.  CGXIX  c.  i,  n.  2,  ubi  potes- 
tatem  diaconi,  quoad  hoc,  explicat  exem- 
plo  potestatis  quam  habet  saccrdos  sim- 
plex  ad  ministrandum  sacrainentum  con- 
flrmationis,  non  quidem  jure  buo,  sed  ex 
commiBsione  Pontiflcis  summi.  Gertum 
autcm  cst  sacerdotem  in  sua  ordinationo, 
licet  non  accipiat  potestatem  simpliciter 
ad  confcrendum  sacramcntum  conflrma- 
tionis,  fleri  tamcn  aptum  cul  Pontifex 
possitdare  talem  potestatem  ;  ergo  simili- 
ter  diaconus,  licet  non  possit  absque  com- 
missione  sacerdotis  dare  eucharistiam  ; 
flt  tamen  in  ipsa  ordinatione  aptus  cui 
sacerdos  possit  illam  potestatem  commu- 
nicare. 

Aliundetamen  difflcile   videtur,  quod        s 
diaconus  ex  vi  suae  ordinationis  aliquid  uiradie  ta- 

,.  .    •    .  1  tii     ,        .       1  ""on  vidatar 

pecuiisre  accipiat:  nam   vel  illud  est  ad  qood  Diaco- 
valide  vel  ad  licite  ministrandam  eucha-  suee  ordina- 

...  :vT  •  1  1        !•  1  •  tionis,  ali- 

risiiam.  INon  qmdem  ad  valide  ;  quia  va-  <^uid  pecu- 
lor  sacramenti  vel  illius  actionis  non  pen-  piai. 
det  ab  ordinc  dtaconatus,  ut  constat.  Sed 
nec  videtur  conferre  diaconatus  ad  rcd- 
dendam  licitam  illam  actionem  ;  nam  si-" 
ne  facultate  sacerdotis  vel  prcelati  eccle-* 
siaslici,  non  potest  diaconus  dispensard 
illud  sacramentum,  ut  jura  omnia  suppo- 
nunt.  De  licenlia  vero  sacerdotis,  aut  le» 
gitimi  prielati  poiest  etiam  subdiacoaus, 
aut  minor  clericus,  saltom  attenta  insti- 
tutione  hujus  sacromenti  ;  quod  qui- 
dem  cx  sua  institutione  non  habet ;  quod 
non  possit  sacerdos  illud  millere  per  cle- 
ricum  minorem,  aut  etiam  laicum,  ad 
ffigrotum  ;  licet  id  fortasse  jure  humano 
prohibitum  sit:  crgo  nihil  remanet,  quod 
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diaconus  ex  vi  suae  ordinationis  accipiat 
in  ordine  ad  dispensandum  hoc  sacra- 
mcntum. 

Unde  exemplum  illud  de  polestate  sa- 
cerdotis  ad  conferendum  sacramentum 
conflrmalionis,  accedente  licentia  summi 
pontificis,  non  videtur  omnino  aptum  ad 
hoc  explicandum  ;  quia  sacerdos  in  sua 
ordinatione  vere  accipit  potestatem  ali- 
quam^  a  qua  pendet  valor  sacramenti 
conQrmationis,  et  sine  qua,  etiam  acce- 
dente  licentia  Pontificis,  sacramentum 
confirmationis  postea  non  esset  validum  : 
quare  optime  intclligitur,  quid  accipiat 
sacerdos  in  sua  ordinatione  in  ordine  ad 
confirmationem,  scilicet  aptitudineni,  ut 
accedente  consensu  Pontificis,  confirma- 
tio  sit  valida.  At  in  nostro  casu  diaconus 
nihil  tale  accipit,  ut  vidimus,  in  ordine 
ad  ministrandam  eucharistiam,  cum  non 
minus  valida  sit  actio  illa  facla  a  subdia- 
cono  quam  a  diacono. 

Similitcr  non  videtur  omnino  aptum 
aliud  exemplum,  quod  afferri  solet  ad  id 
explicandum  ex  polestate  quam  diaco- 
nus  peculiariter  habet  ex  ordinatione  sua 
ad  baptizandum  ;  qua  potest  in  defectum 
sacerdotis,  vel  ejus  jussu  aliquando  bap- 
tizare,  licet  subdiaconus,  et  laicus  etiam 
valide  baptizcnt.  Hoc,  inquam,  exem- 
plum  non  videtur  etiam  omnino  aptum  ; 
quia  diaconus  accipit  ex  sua  ordinatione 
aliquid  non  ut  valide,  sed  ut  licite  bap- 
tizet  in  aiiquibus  casibus,  in  quibus  alii 
Hcite  non  possunt.  Ad  vero  ad  licite  mi- 
nistrandam  eucharistiam,  nihil  tale  vide- 
tur  accipere  ;  quia,  ul  dixi,  soclusa  pro- 
hibitione  humana,  ct  ex  praecisa  institu- 
tione  hujus  sacramenti,  non  videtur  illi- 
citum  quod  sacerdos  utatur  miiiisterio 
subdiaconi  ad  dandam  eucharistiam. 

Possumus  haec  omnia  facilc  concilia- 
re  ,  et  inprimis  ;  attenta  praecisa  institu- 
tionehujus  sacramenli,  non  apparet  in- 
trinsecc  malum  ex  se,  praescrtim  malitia 
gravi,  quod  sacerdos  utatur  opera  alio- 
rum  ad  dandum  hoc  sacramentum  aliis  : 
nam  sicut  potest  uti  opera  ipsius  acci- 
pientis,  ut  ipsemet  illud  sibi  in  os  inge- 


rat,  vel  ut  domum  ferat  poslea  accipien- 
dum;  non   apparet  cur  non  possit  per 
alium  illud  mittere.  Quod  cnim  alius,  si- 
ve  clericus,  sive  laicus  illud  tangat,  non 
est  intrinsece  malum,  seclusa   prohibi- 
tione   Ecclesiae  ,    quod    vero    deserviat 
tamquam  instrumentum,  quo  medio  sa- 
cerdos  alteri  porrigat  sacramentum  ;  non 
videtur  afferrc  indecentiam  gravem,  se- 
clusa  ejusdem  Ecclesiae  prohibitione.  Ra- 
tio  autem  a  priori  desumi  videtur  ex  ip- 
sa  sacramenti  institutione,  quod  inslitu- 
tum  est  per  modum  convivii :   quare  in 
hoc  sequitur,  quantum  est  ex  se,  condi- 
tionem  convivii,  de  cujus  ratione  non  esl, 
quod  ille,  qui  invitat,  aut  dat  prandium, 
ingerat  in  os  cibum  singulis,    vel  quod 
ipse  immediate  apponat,  aut  det  singulis 
in  manus :  potest  enim  id  fieri  per  alios. 
Non  est  ergo,  unde  id  in  hoc  sacramento 
sit  necessarium,  cum  ejus  essentia,  aut 
substantia  non  pendeat  ab  usu,  scdantc 
unum  sit   conditus  complete  cibus,  qui 
poterit  per  ministros  apponi,  vel    ab  ip- 
sis  conviviis  direclione,  et  jussu  sacerdo- 
tis  accipi. 

Secundum  dicendum  videtur,  diaco- 
num,  totum,  quod  facit,  non  propria  auc-  i>i»: 
toritale  et  potestate,  sed  solum  ut  sacer-opti 
dotis  vel  praelati  instrumentum  id  facere  tam 
posse  in  hoc  sacramento  distribuendo  et 
ministrando.  Hoc  videtur  colligi  ex  ver- 
bis  Clementis Romani  lib.  VIII.  Consti- 
tut.  Apostolicarum,  cap.  xxviii,  vel 
alias  xxxiv,  de  diacono  sic  loquens: 
«  Non  baptizat,  non  offert :  oblatione  ab 
episcopo  aut  presbytero  facta  ipse  diaco- 
nus  dat  populo,  non  tamquam  sacerdos, 
sed  tamquam  qui  ministrat  presbyteris.  » 
Et  ex  verbis  concilii  Carthag.  IV,  can. 
XXXVIII,  ubi  dicitur.  «  Ut  diaconus,  prse- 
sente  presbylero,  eucharistiam  corporis 
Christi  populo  si  necessitas  cogat,  jussus 
erogct.  »  Quie  omnia  indicant  diaconuin 
non  ministrare  hoc  sacramentum,  prout 
sacerdos  illud  ministrat,  sed  solum  ut 
instrumentum,  et  minister  convivii,  qui 
jussu  sacerdotis  apponit  convivis  fercula ; 
hoc  enim  proprie   significant   iila  verba 
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Cleinentis,    «  non  tamquam     sacerdos, 

sebtanquam  qui  ministrat  presbyteris.  » 

Tertio  addo,  habere  diaconum  ex  sua 

uMii  ordiaatione  in  ordine  ad  functionem  mi- 

ij    nistrandi  hoc  sacramentum  aliquid  plus- 

K^quam  subdiaconum  vel    alios    clericos 

minores,  non  quod  habeat   ex  sua  ordi- 

natione  potcstatem  distribuendi,  aut  ca- 

pacitatem  ut  illam  recipiat,  sed  quia  con- 

secratur  peculiariter    in  ministrum  im- 

mediatum  sacerdotum,  hoc  est  supremum 

inter  ministros,  atque  adeo  ad  ministran- 

dum  et  insferviendum  sacerdoti  in  rebus 

superioribus  et  dignioribus,  quanim  prse- 

cipua  et  potissima  est  distributio  eucha- 

ristiae,  cujus  ministerii  excelientiam  signi- 

ficavit  S.  Laurentius  in  verbis  ilHs  ad  S. 

Sixtum :  «'Experire,   utrum   ministrum 

idoneum  elegeris,  cui  commisisti  Domi- 

nici  sanguinis  dispensationem.  »  Subdia- 

conus  autem  ordinatur  ad  ministrandum 

io  aliis   minus    dignis :    nam    diaconus 

ministrat  soli  sacerdoti  ;    subdiaconus, 

ut  nomen    ipsius    significat,     ministrat 

diacono.  Unde  sicut  acolythi   ordinan- 

lur  ad    ministrandum    in  missa    circa 

ia6ma  :  sic   diaconus  ad  ministrandum 

circa  suprema :    quare    sicut  acolythus 

ex  sua  ordinatione    habet  posse   inser- 

vire  in  sacro,  quamvis    ex,     causa    id 

soieat  aliis    laicis  passim  committi  ;  sic 

diaconus  habet  ex  sua  ordinatione  posse 

inservire  sacerdoti   in  ministratione  eu- 

charistiae,  licet  aliquando  ex   causa  pos- 

set  ad  illud  ministerium  assumi  a  sacer- 

dote  subdiaconus,  et  alii  clerici  minores, 

seclasa  Ecclesiae  prohibitione.    Cseterum 

quia  distribuere  eucharistiam  res  est  ma- 

jorismomenti,quamin8ervire  sacro,  ideo 

multo  major   causa    requiritur  ul  sacer- 

dos  posset  uti  opera  subdiaconi  aut  aco- 

lythi.  Habet  ergo  diaconus  ex  sua  ordi- 

natione  esse  legitimum  ministrum,  cujus 

opera  possit  sacerdos  uti  in  rebus  subli- 

mioribus,  qualis  est  ministratio  eucharis- 

tia :  nutiquam  tamen  transgreditur  limi- 

tes  meri  ministri  et  famuli  apponentis  ci- 

bum  vel  potum.  Unde  constat  jam  res- 

ponsio  ad  primam   difficultatem    supra 

ToM.  IV 


ppsitam  de  diiTerentia  diaconi  a  subdia- 
cono  et  aliis,  in  ordine  ad  ministrandum 
hoc  sacramentum. 

Hinc  jam  infero  primo  discrimen  inter       w 
diaconum  etsacerdotem,  quae  erat  secun-  Hine  infar- 
da  difficultas  supra  proposita :  nam  sacer-  men  iot«r 

,  ,.  1  1.       Sacardoiem 

dos,  etiam  quando  ex  commissione  alte-  «t  uiaco- 
rius  ministrat  hoc  sacramentum  alienis 
ovibus,  non  id  facit  ut  minister  et  famu- 
lusalterius,  sed  utiturpotestatedistribuen- 
di  sibi  tradita  in  ordinatione.  Sicut  cnim 
sacerdos,  quando  ex  commissione  alterius 
absolvit  alienas  oves,  non  absolvit  ut 
merus  minister  alterius,  sed  ex  potestate 
accepta  in  ordinatione,  applicata  sibi 
materia  per  hoc  quod  alienae  oves  factse 
sintoves  ipsius  quoad  illum  actum  per 
voluntatem  proprii  pastoris :  sic  sacerdos 
dans  eucharistiam  alienis  ovibus,  utitur 
potestate  sihi  a  Christo  tradita,  pascendo 
oves  quse  quoad  illum  actum  factae  sunt 
oves  ipsius  a  proprio  pastore :  jam  enim 
ex  se  habebat  potestatem  ordinis  et  erat 
consecratus  pastor,  sed  deerant  illi  oves, 
qusB  datse  sunt  ei  a  superiore  :  quare  po- 
test  jam  eas  pascere,  non  ut  famulus  sed 
ut  pastor  ex  officio  suo.  Diaconus  vero 
non  ita  se  habet :  non  pascit  enim  fideles 
tanquam  oves  suas,  sed  ut  merus  minis- 
ter  et  famulus,  ac  instrumentumpastoris, 
apponens  cibum  convivis,  prout  sacer- 
dos,  qui  est  distributor,  jubet  apponi, 
prout  dictum  est. 

Dicet  aliquis ;  licet  diaconus  non  ha-  '^* 
beat  potestatem  ordinis  ad  pascendum,  'IfJ-j}' 
posse  tamen  habere  potestatem  jurisdic- 
tionis  requisitam  ad  ministrandum  hoc 
sacramentum :  ad  habendam  enim  juris- 
dictionem  ecclesiasticam  non  requiritur 
ordo  sacerdotalis,  ut  constat  in  episcopo 
electo  nondum  sacerdotc,  et  in  vicario 
episcopi  ;  qui  habent  jurisdiclionem  in- 
tegram,  licet  nondum  sint  sacerdotcs. 
Potest  ergo  diaconus,  qui  sit  episcopus 
non  consecratus,  habere  potcstatem  ju- 
risdictionis  ad  ministrandam  eucharis- 
tiam  :  unde  si  ex  consensu  sacerdotis  mi- 
nistret  eucharistiam,  non  faciet  ut  merus 
famulus   et   minister  sacerdotis,  scd  ut 
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pastor :  nam  illae  oves  magis  sunt  oves  ip- 
sius,  quam  illius  sacerdotis  simpiicis  qui 
consecravit  eucharistiam,  et  non  habet 
jurisdictionem  requisilam,  ut  eam  minis- 
tret  ovibus  hujus  episcopi  diaconi.  Quod 
si  hoc  semel  admittitur  concedi  etiam 
potest,  quoties  quilibet  diaconus  minis- 
trat,  id  facere  ex  potestate  jurisdictionis 
sibi  ab  Ecclesia  vel  a  praelato  collata.  Si 
enim  capax  est  diaconus  illius  jurisdic- 
tionis,  cur  negabimus  dari  ei  in  iis  casi- 
bus,  inquibus  a  jure,  vel  praelatis  conce- 
ditur,  vel  committitur  ipsi,  ut  eucharis- 
tiam  ministret. 
1«  Respondetur,  neutram  polestatem  esse 

Kesponde^  in  diacono  ad  ministrandum  hoc  sacra- 
potastatei™  mentum  immediate  per  se  ipsum.  Potest 
quidem  diaconus  habere  jurisdictionem, 
qua  sacerdoti  committat   pascere  oves 
suas,  et  dare  illi  eucharistiam  :  non  ta- 
men  est  ipse  capax  cui  committatur  exe- 
cutio  iliius  potestatis :  sicut  diaconus  pa- 
rochus,  vel  episcopus  potest  dare  sacer- 
doti  jurisdictionem  ad  absolvendum,  non 
tamen  est  capax  accipiendi  talem  potesta- 
tem  valide  absolvendi.  Ratio  autem  est, 
quia  nemo  potest  pascere  nisi  sit  pastor : 
diaconus  autem  licet  habeat  jurisdictio- 
nem  pastoris,  non  tamen  habet  potesta- 
tem   pastoritiam  ordinis ;  quia  non  est 
consecratus  in  pastorem  animarum  ;  non 
potest  ergo  exercere  officium  pastoris. 
Unde  diaconus  episcopus  non  posset  dare 
eucharistiam  suis  ovibus,  nisi  jussu  sa- 
cerdotis ;  et  tunc  non  daret  ut  pastor, 
sed  ut  merum  instrumentum  et  rainister 
illius  sacerdotis :  qui  licet  non  esset  pas- 
tor  ex  officio  illarura  oviura,  esset  taraen 
ex  commissione.  Nam  prius  debet  con- 
siderari  diaconus  episcopus  dans  jurisdio- 
tionem  ilii  sacerdoti  ut  det  eucharistiam 
suis  ovibus :  postea  sacerdos,  habens  jam 
utramque  potestatera  exercet  illam  per 
episcopum  diaconum,  tanquam  per  mi- 
nistrum  et   instrumentum    suum.  Nam 
diaconus,  ut  supra  ex  Clemente  vidimus, 
non  dat  eucharistiam  nisi  ut  ministrans, 
et   inservien.s  sacerdoti ;  ergo  diaconus 
etiamsi  esset  episcopus,  in  illo  actu  dandi 


eucharistiam  ministraret  sacerdoli,  sicut 
si  cantaret  evangelium,  aut  exerceret 
alium  actum  diaconi :  non  ergo  opcrare- 
tur  immediate  ex  polestate  sua,  sed  me- 
diate  ;  quatenus  ipse  dedit  jurisdictionem 
sacerdoti,  a  quo  postea  assumitur  ut  mi- 
nister  ad  exequendum  illum  actum.  Quo- 
ties  ergo  diaconus  eucharistiam  minis- 
trat,  debet  id  facere  ut  instrumentum,  et 
nomine  alicujus  sacerdotis  qui  per  dia- 
conum  rainistrat,  et  illius  opera  utitur. 
Nec  obstat,  quod  in  jure  detur  potesta 
generalis  diacono  ministrandi  eucharis- 
tiam  in  certis  casibus :  tunc  enim  etiam 
operaretur,  ut  minister  vel  summi  Pon- 
tificis,  vel  si  ille  etiara  diaconus  esset, 
praelatorum  Ecclesiae,  a  qua  habet  com- 
missionem  dispensandi  eucharistiam  in 
tali  casu. 

Infero  secundo,  contra  Layman  lib.  V 
Theolog.  Moral.  tr.  I,  cap.  v,  num.  8; 
et  alios,  diaconum  ministrantem  euchari- 
stiam  in  statu  peccati  non  peccare  mur- 
taliter:  tum  quia  nec  sacerdos  ipse  in 
statu  peccati  ministrans  eucharistiam  pec- 
cat  mortaliter  juxta  probabiliorem  sen- 
tentiam,  ut  diximus  supra  in  tr.  de  sa- 
cram.  in  comtn.  disp.  VIII,  sect.  ix,  tum 
etiam,  quia  illa  actio  ministrandi  jussu 
sacerdotis,  licet  magis  pertineat  ad  dia- 
conum,  non  est  tamen  ita  propria  illius, 
ut  non  posset  aliquando  per  alium  fieri, 
seclusa  prohibitione  humana,  ut  diximus. 
Adde,  licet  ille  diaconus  esset  parochus 
vel  episcopus  qui  daret  eucharistiam  suis 
ovibus,  idem  dicendum  esset  propter  eas- 
dem  rationes :  imo  etiamsi  exerceret  pro- 
prie  actum  jurisdictionis  in  illa  actione, 
quiamerum  exercitium  jurisdictionis  non 
inducit  culpam  mortalem,  licet  fiat  in 
peccato :  tunc  autem  non  esset  exerci- 
tium  ordinis  sufficiens  ad  peccatum  mor- 
tale. 

Infero  tertio,  sacerdotem  non  habere 
majorem  potestatem  dispensandi  hostias  a 
se  consecratas,  quara  consecratas  ab  alio, 
sed  habere  sequalem  ad  dispensaadum 
omnes.  Gum  enim  sit  idem  cibus  et  eadem 
pascua ;  omnes  sacerdoles  ex  vi  suae  or- 
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dinationis  sunt  pastores,  et  habent  jus 
dandi  suis  ovibus,  a  quocumque  fuerit 
illa  hostia  consecrata. 

In/ero  quarto,  attenta  institutione  hu- 
jus  sacramenti,  et  seclusa  etiam  omni 
prohibitione  humana,  sufficere  diacono 
ad  ministrandum  eucharistiam  volunta- 
tem  prssumtam  sacerdotis  et  pastoris, 
licet  non  haberet  expressam,  et  forma- 
lem  jussioaem  :  In  quo  difTert  ministratto 
hujus  sacramenti  ab  absolutione  sacra- 
mentali,  in  qua  non  sufficit  ratihabitio, 
oec  praesumpta,  aut   iaterpretativa  vo- 
lantas  superioris,  de  quo  creditur  quod  si 
peteretur,  daret  facultatem :  aam  illa  vo- 
laulas  praesumpta  et  coaditiooata   ooa 
influit,  neque  potest  dare  jurisdictionem 
absolutam,  cum  vere  superior  ooo  velit, 
sed  vellet  si  peteretur.  At  vero  io  eucha- 
ristia  sufficit  voluotas  prsesumpta  ;  oam 
in  hoc  etiam  imitatur  coovivia  humaoa, 
in  quibus  ut  famulus  ministret  cibos,  suf- 
licil  volunlas  interpretaliva  et  praesumpta 
lioDiini :  per  illam  enim  tollitur  ratio  io- 
voluntarii,  et  noa  est  amplius  invitus  do- 
fflinus.  Cum  ergo  sacerdos  sit  ad  quem 
spectat  distribuere  et  dispensare    huoc 
cibum,  sufficit  ejus  voluntas  ioterpreta- 
iiva  ut   diacoaus,  vel  quicumque    alius 
possil  illum  dare,  vel  accipere.  Haec  ta- 
men  voluntas  licet  sufficeret  cujuscum- 
que  sacerdotis  praelati  potentis  huic  dare 
licentiam  ministrandi  hic  et  nunc,  ad  hoc 
ut,  etiam  repugnante  immediato,  posset 
ex  superioris  voluntate  praesumpta  accipi 
vel  ministrari ;  ooo  potest  tameo  facile 
priesumi   voluotas    superioris    mediati, 
quando  immediatus  repugoat ;  oam  tunc 
polius  prsesumitur  superior  velle  ut  ob- 
sen-etur  debitus  ordo  et  subordinatio,  ae 
fial  aliquid  resisteote  immediato,  oisi  io 
aliquo  casu,  io  quo  magoa  incooveaien- 
liasequereutur.  NoD  sufficit  ergo  ad  prae- 
sumendam  voluotatem  superioris  scire 
quod  si  peterem  liceotiam  daret :  aliquaa- 
do  enim  taoti  ioterest  oe  fiat  aliquid,  pe- 
tita  liceotia,  ut  quamdiu  ooo  petitur  su- 
perior  sit  iovitus,  non  solum  quoad  mo- 
dum,  sed  etiam  quoad  substaatiam  actio- 


ois ;  ut  constat  in  religioso,  cui  oon  suf- 
ficit  ad  daodum  vel  expeodeodum  scire, 
quod,  si  peteret  liceotiam  praelatus  daret : 
oam  si  hoc  sufficeret,  rueret  prorsus  ob- 
servantia  religiosa  et  votum  paupertatis 
esset  merum  oomeo:  sempor  enim  aut 
fere  semper  praesumi  posset  talis  voluo- 
tas,  saltem  in  superiori  mediato,  Provin- 
ciali,  V.  gr.  Generali ;  legato  Papae,  vel 
ia  ipso  Pontifice,  atque  adeo  oumquam 
deberet  peti  liceotia,  quod  tameo  falsum 
omoioo  est ;  quialicet  praelalus  liceotiam 
petitam  daret,  est  tamea  iovitus  etiam 
quoad  substantiam  actionis,  quamdiu 
non  petitur  ;  quia  ob  gravissima  iocoo- 
veoieotia  quae  sequuatur  ex  illo  alio 
modo  operandi,  debet  velle  retinere  to- 
tum  jus  suum,  et  esse  omnioo  iavitus 
circa  illam  actiouem,  oisi  io  aliquo  casu, 
io  quo  propter  peculiarcs  circumstaotias 
praesumi  possit  eum  ooa  essc  ita  iovitum. 
De  hoc  tameo  suo  loco. 

Quaeri  potest,  ao  atteota  praecisa  iasti- 
tutiooe  sacrameoti,  et  seclusa  prohibi- 
tiooe  humaoa,  sacerdos  ipse  ita  sit  dis- 
peosator  eucharistiae,  ut  ooo  solum,  dum 
celebrat,  sed  etiam  extra  missam,  sicut 
potest  eam  aliis  dare,  possit  etiam  sibi 
sumere.  Yidetur  eoim  ita  esse,  quia  ooa 
debet  esse  ipse  pejoris  conditioois  quam 
alii  quibus  potest  eam  dispeusare  :  ncc  io 
miaistratiooe  hujus  sacrameati  rcquiri- 
tur  distioctio  persooarum  quae  ia  aliis,  ut 
coostat,  cum  ipse  saccrdos  ia  missa  su- 
mat  illudaseipso.  Nec  obstat,  quod  Trid. 
sess.  XIII,  c.  III,  ait :  «  In  sacrameatali 
sumptiooe  semper  io  Ecclesia  Dei  mos 
fuit,  ut  laici  a  sacerdotibus  communio- 
oem  accipereot,  sacerdotes  autem  cele- 
braotes  seipsos  communicarent:  »  ubi 
solum  iotra  missam  videtur  concedi  ejus- 
modi  potestas  sacerdoti  ministrundi  sibi 
ipsi  :  hoc,  inquam,  non  obstat ;  tum  quia 
Concilium  solum  loquitur  de  facto,  noo 
autcm  de  jure,  quid  posset  fieri,  seclusa 
prohibitiooe  humaaa,  prout  ouoc  loqui- 
mur :  tum  etiam,  quia  oec  Coacilium  di- 
cit  sacerdotes  extra  missam  accepisse  eu- 
charistiam  ab  aliis ;  solum  dicit,  laicos 
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acccpisse  a  sacerdoiibus,  et  sacerdotes  in 

missa  a  seipsis  :  quomodo  autem  sacer- 

doies  exira  missam  acceperint,  omiitit: 

Non  appa-  unde  poiius  argumentum  contrarium  de- 

vi  prieaisa    SUmi     potcst,    OUod    dc    60     pUUCtO    uihil 
institutionis     i'         •,  /i         •!■  <  , 

non  hoc  dixcnt  Loncihum,  co  quod  non  erat  usus 
qoo  taman  cousians,  sed  varius,  ei  liber  in  utram- 
que  partem :  vel  poiius  omissus  fuit  ille 
casus,  quia  sacerdotes  vel  non  solent  re- 
gulariier  communicare  nisi  dum  cele- 
brant :  vel  id  faciunt  dum  aegrotant,  vel 
in  missa  communi  alterius,  ut  in  coena 
Domini,  vel  alia  simili ;  ubi  ad  reprssen- 
iandum  factum  Christi,  omnes  commu- 
nicani  de  manu  celebrantis.  Caeterum  ex 
vi  prsecisa  institutionis  non  apparet,  cur 
sacerdos  non  possit  extra  missam  sibi 
accipere  eucharistiara,  sicut  dat  aliis. 
H;ec  iamen  doctrina  in  universum  non 
videtur  vera  propter  rationes,  quas  affe- 
remus  infra  n.  31,  ex  quibus  constabii 
resoluiio  hujus  dubii. 

«1  Hsec  iiaque  procedunt  ex  vi  instiiutio- 

idem  queeri-  nis  sacramcnti :  defacto  tamen,  et  atienio 
diacono.  usu  et  lcgc  ecciesiastica,  dubitaiur  primo, 
■uiD  naces-  an  subdiaconus  vel  clericus  inferior,  aut 
lur  comniu-  laicus  possit  dc  licentia  sacerdotis  minis- 
smns.  trare  vel  accipere  sibi  eucharisiiam.  Et 
quidem  extra  casum  necessitatis,  negant 
communiter  iheologi  quos  sequuniur 
Suar.  sect.  i,  §  Ult.  dicendum  est.  Vasq. 
c.  I,  n,  12  et  13  ;  qui  id  probant  exconc. 
Rhemensi  relato  in  cap.  Pervenit.  de  con- 
secrat.  d.  ii,  ubi  intolerabilis  ei  abomi- 
nabilis  vocatur  consueiudo  illa  dandi  eu- 
charistiam  laicis,  vel  feminis,  ut  eam  ad 
infirmos  deferani.  In  casu  autem  extre- 
mse  necessitatis  posse  illud  sibi  sumere 
in  ariiculo  mortis,  quando  non  est  sacer- 
dos  vcl  diaconus,  a  quo  illud  accipiat, 
docent  aliqui,  in  quorum  sententiam  pro- 
pendet  Suarez  art.  1  ;  in  fine ;  et  eam 
sententiam  absolute  amplectuntur  Lay- 
man  loco  ciialo ;  Diana  II,  tom^  Resol. 
moral.  tract.  \\,de  Sacram.  resol.  XLvn, 
qui  addii,  licere  etiam  in  eodem  necessi- 
taiis  articulo  subdiacono  vel  laico  mi- 
uistrare  viaticum  moribuDdo  :  quia  casus 


ille  necessitaiis  extremae  sempcr  videtur 
exceptus. 

Communis  sententia  theologorum  con- 
trarium  docet,  quos  referuni  prsedicli  Neg« 
auciore8;et  Fagund.  Praecept.  III,  iJc-  «» 
cles.  lib.  HI,  c.  I.  Et  quidem  quod  non  «'>''; 
possii  minisirare  aliis  etiam  in  eo  casu,  ^^ 
quidquid  sit  de  aliquibus  decretis  quaeH»: 
ad  id  probandum  aflerri  solent,  probaiur»»!' 
inelius  universali  Ecclesise  consuetudine,  *» 
cui  aliqui  respondere  conantur,  de  con- 
suetudine  non  posse  consiare  ;  quia  cuni 
hodie  sii  tanta  copia  sacerdotum,  casus 
hic  rarissimus  est,  et,  non  occurrente  ca- 
su,  non  potest  probari  consuetudo  con- 
traria.  Hoc  tamen  responsum  non  satis- 
facit :  quia  casus  de  quo  nunc  loquimur, 
non  est  ita  rarus  praesertim  in  oppidis, 
in  quibus  est  unus  sacerdos ;  ei  accidit 
saepe,  plures  mori  absque  viatico  propier 
absentiam  parochi :  quibus  si  posset  aedi- 
iuus  afferre  viaiicum,  deberet  utique  id 
facere  :  ei  tamen  numquam  a  muliis  sx- 
culis  id  factum  audivimus  ;  nec  ullus,  ut 
fieret,  consuluit.  Auctores  deinde,  quos 
pro  illa  parie  affert  P.  Diana,  iion  suf- 
ficiuni ;  quia  revera  illam  non  iucntur, 
scilicet  Laym.  I.  c.  et  Coninch  in  prce- 
senti  q.  lxxxu,  ar.  3,  n.  23 ;  quorum 
neuier  id  asserii,  sed  referunt  quid  alti 
seniiant ;  nec  approbando  nec  reproban- 
do ;  imo  Coninch  addit,  se  id  assercrc 
non  audere.  Valeniia  vero,  quem  ideni 
Diana  afleri  to.  IV.  disp.  VI  q.  xx  punct. 
1,  in  fine,  solum  dicit :  illam  sententiam 
non  esse  improbabilem,  quod  fundat  in 
eo  quod  laicus  in  necessitate  potest  licite 
tangere  eucharistiam.  Aliud  tameu  est 
tangere,  aliud  distribuere,  quae  est  aciio 
orta  ex  potestate  et  quasi  dorainio  quod 
non  est  penes  singulos,  sed  penes  Ecclc- 
siae  ministros.  Quod  vero  urgeai  necessi- 
ias  proximi ,  ne  moriaiur  absque  viatico, 
non  referi :  quia  hoc  sacramentum  non 
esi  necessarium  ad  salutem.  Et  quidcm 
minus  est,  quod  sacerdos  celebret  absque 
planeta  ad  dandum  viaiicum  moribundo : 
et  tamen    id    Ecclesia  non   permiltit ; 
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quaato    minus,  quod    laicus   deferat    et 
ministret,  absente  sacerdote? 
0  Quod  attinet  ad  alteram  partem,  quod 

kntn  scilicet  possit  laicus,  vel  non  diaconus  si- 
il^  bimet  in  mortis  articulo  eucharistiam 
accipere,  deficiente  ministro  ;  fateor,  ali- 
quos  doctores  graves  id  ut  probabile  do- 
cere  ;  inter  quos  Diana  loco  citato  refert 
P.  Gon.  qui  tamen  eam  non  tenet,  imo 
dicit,  difficile  posse  repugnari  sententiae 
contrariae,  quam  docet  maxima  doclo- 
rum  pars.  Favet  tamen  Suarez  dicta  disp. 
LXXII,  sect.  lu,  in  fine ;  Laym.  et  alii, 
quos  refert  et  sequitur  idem  Diana,  prop- 
ter  quorum  auctoritatcm  probabilis  erit, 
praesertim,  cum  consuetudo  contraria  non 
ita  possit  constare  in  hoc  punclo,  sicut  in 
prseccdenti ;  eo  quod  moribundi  non  ita 
facilti  posset  ipsi  ire  ad  ecclesiam  et  acci- 
pere  sibi  viaticum,  absente  parocho,  et 
ideo  hic  casus  difficilius,  et  rarius  possit 
contingere. 

Cseterum  veriorem  judico  communem 

sententiam  contrariam  ;  primo,  quia  con- 

««■suetudo    tot  saeculorum   arguit,  id  non 

esse  licitum  :  nam   licel  casus  rarus  sit, 

aliquando  tamen  contingere    potest,  et 

rtvera  conlingit  quod,  absenle  sacerdote, 

aliquis  vel  peste  infectus  vel  in  periculo 

mortis  existens  propter  immincns  prae- 

lium,  vel  hostium  incursionem,  etc.  pos- 

sft  sibi  eucharistiam  accipere  ex  sacra- 

rio  :  quod   tamen  in  tot  ssculis   num- 

qnam  factum  est.  Unde  secundo  a  prio- 

ri  probatur,  quia  nemo  potest  sibi  acci- 

pere    eucharistiam,  nisi  de  voluntate  et 

coasensu,  saltem  prsesumpto,  sacerdotum 

el  paslorum,  ad  quos  pertinet  distributio, 

ut  vidiraus.  Haec  autem  voluntas  Eccle- 

sis,  aut  pastorum  in  hoc  casu  neque  est 

expressa,  ut  constat ;  neque  etiam  potest 

prudenter  praesumi,  cum  numquam  vel 

minimum  indicium  dederint  talis  volun- 

tatis,    numquam  factum   approbaverint 

vel  laudaverint,  numquam  propensionem 

ostenderint,  quod  facile  fieri  potuisset  ; 

sicut  de  communione  absque  jejunio,  et 

de  absolutione   a  quovis  sacerdote  obti- 

aenda  in  eo  mortis  articulo  Ecclesia  fe- 


ft»  Eo 

kpn>- 
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cit.  Non  potest  ergo  laicus   absque  ejus- 
modi  voluntate  pastorum   accipere   sibi 
eucharistiam.    Denique  a  posteriori  os- 
tenditur  :  quia  si  Ecclesia  prsesumeretur 
ita  velle,  id  utique  esset  propter  instan- 
tem  necessitatem   mortis,  ne  homo  abs- 
que  viatico   moriatur.  Haec  autem  ratio 
non  sufficit  ad  prsesumendam  talem  vo- 
luntatem  :  alioquin  possemus  praesume- 
re,  quod  vellet  in  eodem  articulo  minis- 
trari  eucharistiam   a   laico,  vel  femina, 
absente,  sacerdote,   ne  aegrotus  absque 
viatico  moriatur,  cum  sit  eadem  ratio  ne- 
cessitatis,  et  aliunde  sit  minus  dissonum 
usui  communi  accipere  eucharistiam  ab 
alio,  quam  seipso.  Et  tamen  iidem  aucto- 
res,  qui  in  hoc  puncto  affirmant,  non  au- 
denl  id  asserere  in  illo  alio,  quod  possit 
quilibet  tunc  minislrare,  ut  vidimus,  et 
merito :  quis  enim  credat,  episcopum  non 
puniturum,    sed  laudaturum    feminam, 
quae,  non  invento  parocho,  auderet  sa- 
crarium  aperire,  et   eucharistiam  advi- 
rum  suum  morientem  deferre? 

Non  obstat,  quod  refertur  de  Regina       » 
Scotiaj,  quae  nostra  aetate  marlyrium  su-    Ad  id  da 
bitura  sub  Elisabetha  regina  Angliae,  sa-  gina  ^coum 

,  u      •   1-  j  j  responde- 

cramentum  eucharistiae,  quod  apud  se  tur. 
habebat,  prius  devote  sumpsit :  tum  quia 
illud  factum  dicitur  ex  speciali  Pontificis 
licentia  quam  habebat,  tum  etiam,  quia 
in  illis  circumstantiis  fieri  id  poterat  et 
debebat  ad  vitandum  periculum  irreve- 
rentiae,  cum  timeri  jure  posset,  haereti- 
cos  post  ejus  mortem  cucharistiam  in- 
ventam  irreverenter  Iracturos  :  quo  casu 
certum  est  posse  laicum  et  feminam  pro- 
pria  auctoritute  eucharistiam  sumere,  ur- 
gente  tunc  praecepto  naturali  de  vilanda 
ejus  irreverentia.  Adde,  etiamsi  non  ha- 
buisset  expressam  facultatcm  sumendi 
sibi  eucharistiam,  sed  solum  retinendi 
eam  apud  se,  adhuc  in  illo  casu  poterat 
facile  praesumere  voluntatem  Pontificis, 
ut  consumeret,  ne  scilicet  remaneret  eu- 
charistia  apud  ejus  famulas,  quae  facul- 
tatem  non  Iiabebanl  eam  apud  se  reti- 
nendi,  qualem  ipsa  sola  habebat ;  unde 
merito    praesumcre  poterat,   Pontificem 
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volilurum  potius  ut  consumeretur  a  mar- 
tyre,  quam  ut  apud  feminas  remaneret. 
Dices,  cum  Ecclesia  ob  nccessitatem 
imminentis  mortis  permittat  accipi  eu- 
charistiam  a  non  jejuno  ;  cur  non  prae- 
sumetur  velle  etiam,  quod  accipiateam 
sibimet  moriturus  absque  interventu  sa- 
cerdotis?  Respondeo  primum  casum  esse 
adeo  frequentem,  utnisi  id  perniitterelur, 
magna  pars  fldelium  moreretur  absque 
viatico  :  secundum  casum  esse  rarum, 
proptcr  quem  non  debuit  dispensari  in 
lege  universali,  sicut  nec  dispensatur  ut 
celebretur  absque  vestibus  sacris  ad  dan- 
dum  viaticum  ;  quia  hic  etiam  casus  ne- 
cessitatis  rarus  erit. 

Dubitatur  secundo ;  an  de  facto  possit 
sacerdos  nunc  committere  diacono,   ut 
ministret    eucharistiam.     Respondetur, 
posse  in  necessitate,  quae  non  restringi- 
tur,  ad  solum  casum  dandi  viaticum  nio- 
ribundo,  sed  latius  patet,  ut  si  saccrdos 
impeditus  sit,  et  non   possit  populo  eu- 
chaiistiam   distribuere.    Nam    decretum 
concilii  Carlhagin.  IV,  can.  xxxviii,  uni- 
versaliter  loquitur  :  a  Ut  diaconus,  prae- 
sente  praesbytero,  eucharistiam  corporis 
Christi    populo,  si  necessitas  cogat,  jus- 
sus  erogct.  »  Quod  quidem  non  est  rc- 
vocalum,  licet  non  sit  in  usu  ;  quia  ejus- 
modi  necessitas  non  occurrit  :  raro  enim 
invenitur  diaconus  ubi  non  sit  sacerdos. 
Porpot  etiar.i  dinconus,  ah^-cnlc  parocho, 
doferre  vialicum  infirmo,  ne  abquc  com- 
niunione  moriatur  ;  quod  concessum  vi- 
detur  in   concilio   NicaBno  c:in.  iv,  Quod 
idem  dicendum,  si  parochus  prsesens  no- 
lit  ipse  deferre,  nec  committere  diacono 
ut  ferat  :  tunc  enim  ex  prsesumpta  Ec- 
clesiae  voluntate,  vel  ex  concessione  dicla 
concilii  Nicseni,  quae    non    invenitur  re- 
vocata,  poterit  id   facere  :  et  in  hoc  fere 
omnes  conveniunt.   Notant  tamen,  non 
poKse  diacono  committi,  quando  adsunt 
alii  sacerdotos,  qui   possint  ministrare  ; 
quiaconciliumCarthag.  allegatum  solum 
id  pennitlit    in   casu   necessitatis,  quae 
non  datur  cum  adest  sacerdos,  qui  pos- 
sit. 
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Dubilatur  tertio ;  an  sacerdos  de  facto  , 
possit  licite  sibimet  accipere  eucharistiam  xk\ 
extra  missam.  Affirmant  communiter 
doctores,  in  casu  necessitatis  :  quanta 
vero  debeat  esse  necessitas ;  non  conve-  o^ 
niunt.  Aliqui  concedunt  solum  in  mortis  ,™ 
articulo  ;  alii  concedunt,  quod  devotionis  i' 
etiam  causa  possit  id  facere,  utrique  ta- 
men  exigunt,  ne  sit  scandalum,  quod 
quidem  facile  vitari  potest,  et  quod  non 
sit  alius  sacerdos  a  quo  possit  commu- 
nionem  accipere,  qua  duplici  conditionc 
posita,  id  concedit  Suarez  sect.  lu.  Vas- 
quez  dict.  c.  i,  n.  17  ;  et  alii,  quos  refert, 
et  sequitur  Diana  I  tom.  tr.  de  celebral. 
miss.  resolut.  lui.  Addunt  aliqui,  si  ad- 
sit  diaconus,  non  posse  sacerdotem  acci- 
pere  sibi  eucharistiam,  sed  de  manu  dia- 
coni.  Alii  idncgant;  quia  diaconus  non 
est  minister,  nisi  in  defectum  sacerdotis, 
qui  tunc  non  dcest. 

In  hac  sententia  una  restat  difficultas ;      ) 
quomodo  cohaereant  ejus  partes  inter  se :    i» 


^ 


nam  si  sacerdos  id  potest  facere  propria  »11^! 
auctoritate  et  ex  ofQcio  suo,  non  apparet 
cur  non  possit  quando  adest  alius  sacer- 
dos  a  quo  possitacciperecommunionem : 
per  hoc  enim  non  perdit  jus  suum  dis- 
pensandi  eucharistiam  iis  qui  volunt  coni- 
municare,  quorum  ipse  est  unus.  Quod 
si  dicas,  posse  quidem,  sed  obstare  Ec- 
clesiae  prohibitionem,  nisi  in  casu  neces- 
sitatis  ;  deberet  in  primis  ostendi  ea  pro- 
hibitio  Ecclesiae,  quae  non  apparet.  Re- 
currere  vero  ad  consuetudinem  non  sufli- 
cit ;  quia  consuetudo  non  minus  probat 
fieri  non  posse,  praesente  quam  absente 
alio  sacerdote  ;  cum  revera  neutro  modo 
fiat.  Quod  enim  aliqui  dicunt,  sacerdo- 
tem  se  communicare  in  die  Parasceves 
etiam  absque  niissa,  non  est  ad  rem : 
nam  licet  tunc  non  consecrel,  vere  cele- 
brat  et  perficit  sacrificium  diei  praeceden- 
tis ;  quare  illa  non  est  communio  privata 
et  quasi  laica,  sed  sacerdolaUs  :  nos  au- 
tem  loquimur  quando  sacerdos  non  com- 
municatut  sacerdos,  sedmore  laicorum; 
de  qua  communione  non  magis  alTerri 
potest  consueludo,  absente  alio  sacerdo- 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XVIIl,  SECTIO  I. 


215 


» 


r  canmni- 


te,  quam  praesente.  Denique  si  sacerdos 
io  eo  casu  non  utatur  potestate,  quam 
habet  ut  sacerdos  ad  dispensandam  eu- 
charistiam,  remanet  jam  aequalis  laicis  ; 
et  non  apparet  cur  magis  possit  ipse, 
quam  quilibet  alius,  id  facere.  Deberet 
ergo  consequenter  concedi,  quod  sacer- 
dos  in  universum  id  possit,  etiamsi  alius 
sacerdos  prsesens  sit. 

Non  est  tamen  nobis  a  communi  sen- 
tpikwtar.  tentia  discedendum  ;  quam  ut  explicemus 
et  defendamus,  adverto,  quoties  sacerdos 
non  communicat  ut  sacerdos,  hoc  est, 
offerendo  vel  perficiendo  et  consumman- 
do  sacrincium  prius  a  se  vel  alio  ince- 
ptum,  communionem  illam  esse  et  appel- 
lari  laicam,  et  quoad  illam  per  accidens 
se  habere,  quod  sit  vel  non  sit  sacerdos. 
Quare  licetin  missanon  accipiat  eucharis- 
tiam  a  suo  pastore,  sed  a  se  ipso  ;  extra- 
missam  vero  vero  debet,  sicut  caeteri  om- 
nes  eucharistiam  accipere  a  pastore,  vel 
de  licentia  illius.  In  missa  quidem  non 
pacitur  ab  aliquo  pastore  inferiori,  sed  a 
solo  Christo  ;  quia  ibi  accipit  eucharis- 
tiam,  ut  homo  publicus  et  oflerens  sacri- 
ficium  nomine  Ecclesiae  :  extra  missam 
vero  cessat  haec  ratio,  et  accipit  ut  homo 
privatus,  atque  adeo  ut  ovis,  quae  non 
potest  accipere  pastum  nisi  a  proprio 
pastore. 

Porro  esse  magnam  differentiam  inter 
illos  duos  modos  communicandi,  constat 

in  primis  ex  ipsa    appellationem  ;  nam 

aiodoa  communio  sacerdotis  extra  missam  vo- 
catur  semper  m  concihis  communio  lai- 
ca  ;  debet  ergo  ad  illam  considerari  sa- 
cerdos  ac  si  esset  laicus  ;  atque  ideo  non 
habet  majorem  potestatem  quam  quiH- 
bel  ahus  sumendi  sibi  eucharistiam. 
Deinde  a  posteriori  constat  hoc  ipsum  ; 
quia  si  sacerdos  haberet  eamdem  inde- 
pendentiam  ad  sumendum  hunc  cibum 
etiam  extra  missam,  sequeretur  quod, 
seclaso  omni  privilegio,  posset  quiUbet 
simplex  sacerdos  dare  eucharistiam  om- 
nibus  sacerdotibus  volentibus  communi- 
care  etiam  repugnantibus  eorum  pasto- 
ribus,  aut  parochis.  Rursus   sequeretur. 


posse  quemlibet  sacerdotem  in  mortis 
articulo  accipere  viaticum  a  quemlibet 
sacerdote  simplici  absque  ulla  parochi 
licentia  :  quod  tamen  videtur  contra 
sensura  fidelium,  et  contra  doctrinam 
communem  theologorum,  qui  universa- 
liter  dicunt  omnes  fideles  debere  accipere 
viaticum  ultimum  de  manu,  vel  consensu 
parochi  vel  praelati,  nulla  facta  exceptio- 
ne.  Denique  theologi  etiam  quando  lo- 
quuntur  de  communione  in  paschate  a 
proprio  parocho  accipienda,  excipiunt 
nominatim  sacerdotes  in  aliena  etiam 
ecclesia  celebrantes  ;  quia  praeceptum 
illud  non  loquitur  de  iis,  qui  celebrando 
communicant,  sed  de  iis  solum  qui  com- 
munem  accipiunt  de  manu  alterius.  Un- 
de  supponunt  quod  sacerdos  non  cele- 
brans  obhgaretur  etiam  tunc  praecepto 
communicandi  de  manu  parochi.  Ex  qui- 
bus  omnibus  constat,  sacerdotes  extra 
missam  non  minus  dependere  a  suo  pas- 
tore  in  hoc  sacramento  accipiendo, 
quam  alios  fideles  ;  atque  adeo  non  pos- 
se,  nisi  de  manu  vel  licentia  pastoris 
communicare.  Quod  indicare  etiam  vide- 
tur  Ponlifex  in  Clementina,  Religiosi,  de 
Privilegiis  ;  ubi  imponitur  poena  religio- 
sis,  qui  absque  parochi  consensu,  «  Cle- 
ricis,  aut  laicis  sacramentum  eucharistiae 
ministrare  praesumpserint :  »  ubi  de  om- 
nibus  clericis  in  universum  loquitur. 

Hoc  ergo  supposito,  jam  circa  proposi-       38 
tum  dubium  dico,  sacerdotem  extra  mis-  Ad  proposi- 

.     ,  ...      tum  dubiain 

sam  posse  quidem  dare  eucharistiam  aiiis,  res^nde- 
qui  vel  sint  ejus  oves,  vel  licentiae  ha- 
beant  proprii  pastoris,  ut  videmus  sect. 
sequenti  :  et  tunc  ministrat  ut  sacerdos 
et  ut  pastor,  vel  proprius  vel  saltem  ex 
commissione,  quoad  illum  actum,  ut 
supra  explicuimus.  Si  autem  sibi  ipsi 
communionem  extra  missam  accipiat, 
tunc  non  operatur  ut  sacerdos,  nec  ut 
pastor  :  nam  receptio  illa  eucharistiae, 
cum  non  sit  ad  consummandum  sacrifi- 
cium,  non  est  sacerdotalis  :  ministratio 
autem  vel  dispensatio  activo  activa  non 
est  etiam  actio  sacerdotis,  quia  tunc  non 
operatur  ut  pastor  proprius,    neque  ex 
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commissionc  ;   neutro  enim    modo  esse 
potest  pastor  sui  ipsius  :  non  ergo    mi- 
nistrat  ex  potestate  pasforitia,  cum  non 
pascat  ovem  suam  propriam  vel  ex  com- 
missione.  Operaretur  ergo  tunc  sicut  dia- 
conus  vel  alius  clericus  inferior,  vel  etiam 
laicus,  cui,  attenta  praecise  institutione 
hujus  sacramenti,  non  rcpugnaret  quod 
ex  facultate  aut  jussu  sacerdotis  pastoris 
sui,  acciperet  ipscsibiex  sacrario  eucha- 
ristiam,  ut  supra  vidimus.  Sic  ergo  sacer- 
dos  in  prifdicto  casu  posset  id  facere,  ut 
instrumentum  proprii   sacerdotis   paro- 
chi,  vel  prslati  sui  ;  atque  ideo  tunc  non 
operaretur  ut  sacerdos,  sed  ut  insfrumen- 
tum  ct  minister  sacerdotis,  qui  hoc   mo- 
do  diceretur  pascere  ovem    suam.   Sicut 
quando  de  facto  diaconus  et  subdiaconus 
ministrant  summo  Pontifici  in  missa  so- 
lemni,  et  accipiunt  sibi  sanguinem    ex 
calice,  non  agunt,  nec  accipiunt  ut    sa- 
cerdotes,  etiamsi  ipsi  sacerdotes  plerum- 
quu  sint,  sed  ut    ministri  et  instrumen- 
tum  sacerdotis  Pontificis,  qui   eo  modo 
dat  iilis  eucharistiam,  et  pascit  illos,  ut 
oves  suas.  Talis  esset  actio,  qua  sacerdos 
extra  missam  sumeret  sibi   eucharistiam 
deberet  enim  procedere  ex  voluntate  sui 
pastoris  volentis  illo  modo  pascere  ovem 
suam. 

Resfat  ergo  difficultas,  an  de  facto  sa- 
Resttt  diffl-  cerdus  cxtra  missam  habcat  licentiam 
ftjfto  s«cer-  sui  pasloris,  ut  possit  sibi  euchanstiam 
bpa-.t  hanc  gumere,   ut    instrumcntum  ipsius,  licet 

li  enbam.  ,        ,    .   .  r        i 

alii  fidcles  laici  eam  faculfatem  non  l:a- 
bcant  :  et  an  ea  facultas  univcrsalis  sit, 
vel  solum  pro  casu  necessitatis  urgentis. 
Respondco  itaque,  probabile  esse  quod 
sacerdos  de  facfo  id  possit  urgente  neces- 
sitate,  ut  communis  sententia  docet. 
Fundamentum  aufem  desumi  debet  ex 
Canone  iUb  xiv,  concilii  Nicseni,  in  quo 
conceditur  diacono,  uf,  absente  sacerdo- 
te,  det  aliis  ct  sumat  sibi  eucharistiam  ex 
sacrurio  ;  quae  facultas  non  invenitur  re- 
vocata,  et  a  fortiori  compclit  omnibus 
sacerdotibus,  cum  et  ipsi  Diaconi  sint  : 
potcrunt  ergo,  absenle  sacerdote,  qui 
miaistrare  possit,  el  velii,  accipere  sibi, 


33 


sicut  posset  simplex  diaconus,  non  ut 
pastores,  sed  ut  instrumentum  pastoris, 
ut  explicuimus. 

Nec  obstat  consuetudo  contraria,  qua 
illa  facultas  abrogata  videri  posset,  sicut  Ne 
ex  simili  consuetudine  diximus,  non  pos-  coi 
se  laicum   aut   subdiaconum  ministrare 
vel  sumere  sibi  eucharistiam.   Nam  di- 
versa  est   rafio   in  hoc  casu  :  habemus 
enim  in  prlmis  concessionem  expressam 
concilii  universalis,  quae  non  praesumitur 
revocata,  nisi  probetur.  Consuetudo  prae- 
terea  contraria  non  probat,  quia  non  ori- 
tur  ex  defectu  potestatis,  sed  necessita- 
tis  ;  casus  enim  non  occurrit  :  nam  dia- 
conus  jam  fere  nullus  est   absque  sacer- 
dofe  cum  nemo,  nisi  ad  breve  tempus 
in  eo  gradu  perseveret.    Sacerdofes  au- 
tem    numquam     volunt    communicare, 
quando  celebrare  non  possunt;  quando 
autem   celebrare    possunt,  non  possunt 
uti  facultate  illa,  quia  jam  deest  necessi- 
tas  ct  absentia  sacerdotis   requisita.    Illa 
autem  alia  consuetudo,    ex   quia  supra 
arguebamus  defectum  faculfatis  in   sub- 
diacono  vel  laico,  est  consuetudo  positi- 
va,  occurrente  saepius  illo  casu,  ut  vidi- 
mus,  nec  apparente  umquam   ex  parte 
prselatorum  indicio  voluntatis  conceden- 
di  aut  permittendi  talem  facultatem,  sic- 
uf  apparet  et  constat  respeclu  diaconi. 

Hinc  infero,  quod  hunc  casum,  sequa- 
Ics  esse  sacerdotem  et   diaconuin,    imo  *" 

a 

facilius  posse  contingere  diacono  quam  •"' 
sacerdoti :  nam  sacerdos,  cum  possit  ^ 
ipse  cclebrare,  non  facile  habebit  neces- 
sitalem  communicandi  cxfra  missam 
propter  absentiam  sacerdotis  :  diaconus 
tamen,  qui  consecrare  non  potest,  faci- 
lius  poterit  in  tali  necessitate  inveniri : 
ha)C  autem  non  est  necessitas  solius  via- 
tici,  sed  devotionis  etiam  propter  Fes- 
tum  solemne,  aut  quid  simile  :  nam 
concilium  Nicaenum  non  loquitur  de  ar- 
ticulo  mortis,  ut  constal.  Denique,  quod 
diximus,  sacerdotem  extramissam  acci- 
pientem  sibi  eucharistiam  operari  ex 
potestate  pastoris  et  sacerdotis,  locum 
non  hdbet  in  sumino  Puntifioe,  quia  sic- 
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ut  potest  propria  auctoritate  dare  sibi  in- 
dulgentias,  sie  etiam  posset  extra  rais- 
sam  eucharistiani  sibi  sumere  :  et  hoc  ex 
auctoritate  et  potcstate  universali  quam 
habct,  dispensandi  illud  sacramentum  : 
nam  licet  ipse  non  sit  ovis  sui  ipsius  e^t 
laraen  ovis  Christi,  atque  ideo  potest, 
sicut  pascit  alios,  pascere  etiam  seipsum, 
cum  datum  ei  sit  pascere  omnes  oves 
Christi.  Caeteris  autem  pastoribus  non 
datur  potestas  ita  ampla,  sed  limitata  ad 
tales  oves,  nempe  ad  suos  subditos  ;  in 
quonim  numero  ipse  pastor  non  est.  Sic- 
ut  tamen  potest  eligere  sibi  confessa- 
rium,  qui  eo  ipso  est  ejus  pastor  quoad 
illum  actum  :  sic  potest  eligere  sacerdo- 
tem  a  quo  accipiat  eucharistiam,  qui  eo 
ipso  fit  pastor  ipsius,  quoad  illum  actum 
ministrandi  hoc  sacramentum. 


SECTIO  II. 

Clrum  omnes  sacerdotes  possint  Eucha- 
ristiam  ministrare  ? 


Aliqua  certa  sunt,  et  communia  fcre 

*  apud  omnes  ;  alia  magis  dubia.    Primo 

c«rtam  esl,  ad  ministrandum  hoc  sac  ra- 

mentum  praeter  potestatem   ordinis  su- 

pra  explicatam,  requiri  jurisdictionem. 

AdPastorem  enim  spectat  pascere  oves 

suas ;  nec,  eo  invito,  potest  alius  licite 

mittire  falcem  in  messem  alienam.  Quod 

licet  negare    voluerit   Marzilla    citatus  a 

nobis  disp.  XVII,  sect.  i,  id  tamen  aper- 

teest  contra  iheologos  omnes,   et  men- 

tem  Pontiflcum,  ut  ubi  vidimus.  Ilic  au- 

lem  consensus    pastoris  requiritur  non 

soium  ad  dandam  communionem  laicis, 

sed  etiam  clericis  et  sacerdotibus,   quan- 

do  extra  missam  communicant,   ut   pro- 

havisect  prsecedenti. 

Secundu  certura  est,  ad  ministrandura 

^  hoc  sacraraentum    sufficerc    facuUatera 

'^    aut  conseosum  pastorib   cxpressura   vel 


interpretativura,  vel  etiam  prsesumptum; 
qui  quidem  ad  sacramentura  poenitentiae 
non  sufficit.  Ratio  autem  diiTerentise  in- 
ter  utruraque  sacramentum  assignari  so- 
let ;  quia  absolutio  est  actio  jurisdictionis 
propriae,  non  vero  ministratio  eucharis- 
tiae.  Ita  Vasquez  in  praesenti  n.  30.  Sed 
debet  amplius  explicari,  scilicet.  absolu- 
tionera  esse  actionera  talera,  qus  ad  sui 
voiorem  praerequirat  voluntatera  positi- 
vara  potentis  condonare  peccata,  inferior 
autera  non  habet  eam  potestatem  nisi 
communicetur  a  superiore  vel  pastore. 
Ministratio  autem  eucharistiae  ad  sui 
valorem  nuliara  requirit  voluntatera  pas- 
toris  :  valida  enim  orit,  licet  fiat  invito 
pastore  :  ut  vero  licite  fiat,  non  requiri- 
tur  voluntas  posiliva,  sed  solum  quod 
superior  non  sit  invitus,  seu  negatio  vo- 
luntatis  contrarise,  quae  negatio  semper 
adest  quoties  prudenter  prsesumimus 
eum  ratum  habiturum,  si  sciret ;  hoc 
enim  satis  est  ut  nunc  non  fiat  contra 
ejus  voluntatem,  et  per  consequens,  ut 
licite  fiat. 

Tertio   certum    est,    posse   competere       " 
facultatem  dandi  eucharisliam  ex  cora-  TerUo  cer- 

tum  Mt. 

missione  et  delegatione,  iis  etiam  qui 
parochi  vel  pastores  non  sunt  :  prout  de 
facto  eam  habent  comrauniter  religiosi 
ex  privilegiis  Pontificum  eonira  ordini- 
bus  concessis.  Circa  quae  adverto,  facul- 
tatem  nostrae  Societati  concessam  a 
Paulo  tertio  esse  universalem  pro  omni- 
bus  Christi  fidelibus  :  et  licet  facultas 
etiara  absolvendi  ab  eodem  Paulo  tertio 
concessa,  sit  aeque  universalis  pro  om- 
nibus  Christi  fidelibus  ;  haec  taraen  limi- 
tatur  in  Compendio  nostrorum  privile- 
giorum,  verbo  Absolutio,  §  1 ;  ut  non 
possiraus  absolvere  regulares,  qui  licen- 
tiam  non  habuerint  extra  suum  ordi- 
num  confitendi.  At  vero  facultas  dandi 
eucharistiam  non  habet  illam  limitatio- 
nem  atque  ideo  possumus  ex  vi  illius 
dare  eucharistiam  quibuslibet,  etiam  re- 
gularibus,  absque  ulla  licentia  suorum 
praelatorum. 

Quarlo  conveniunt  fere  omnes  in  hoc. 
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Qoarto 

omnM  Ron- 

veniiint. 


40 

Dabi'a*ttr 

primo  de 

eo  qui  habet 

baliam  Cra- 

ciatee. 


41 

Alii  conce- 

dunt  dari 

illam  facul- 

tatem. 


quo(]  ad  minislrandum  hoc  sacramentum 
non  requiratur  approbatio,  quJE  ex  con- 
cilio  Tridentino  requiritur  ad  sacramen- 
tum  piEnitentiae,  ad  quod  requirilur  ap- 
probatio  ct  jurisdictio  :  in  hoc  autem  sa- 
cramento  sufficit  jurisdictio,  vel  commis- 
sio,  aut  consensus  parochi  absque  alia 
approbatione  ordinarii,  quia  Concilium 
solum  ad  confessiones  audiendas  petit 
approbationem  :  neque  erat  eadem  ra- 
tio  petendi  examen,  aut  aliam  approba- 
tionem  ad  hoc  sacramentum,  in  cujus 
ministratione  exigua  peritia  ministri  de- 
sideratur. 

Haec  certa  sunt.  Dubitatur  primo,  an 
per  bullam  Cruciatse  possit,  qui  eam  ha- 
bet,  accipere  eucharistiam  a  quolibet 
saccrdote  absque  ullo  consensu  sui  paro- 
chi.  Negant  plures;  Eman.  Rodriguez 
in  explicatione  Bullae  parte  I,  in  Addil. 
a§5;  n.  31.  Suarez  in  prsesenti  disp. 
LXXII,  sect.  II,  quem  sequitur  Nugnus 
qu.  Lxxxii,  art.  3 ;  vocans  contrariam 
improbabilem,  quia  coucessa  facultate 
eligendi  confessarium,  non  intelligitur 
data  facultas  eligendi  minislrum  eucha- 
ristijB.  Ergo  ex  eo  quod  in  bulla  Cruciatae 
conceditur  illud,  non  conceditur  hoc 
secundum  ;  alioquin  quia  in  bulla  con- 
ceditur  facultas  universalis  eligendi  con- 
fessarium  ;  ita  ut  confessioni  annuse  sa- 
tisliat  per  illam  confessionem,  daretur 
etiam  facultas  satisfaciendi  communioni 
annuae  extra  parochiam,  quod  est  aperte 
falsum. 

Alii  tamcn  concedunt,  un  Bulla  dari 
illam  facultatem  ;  quam  sententiam  tue- 
tur,  et  explicat  Vasquez  in  prsesenti  disp. 
CCXIX,  c.  V,  quem  sequitur  Diana  I  t. 
in  Tr.  Biilla  Cruciatse,  resolut,  xx,  Fun- 
damentum  autem  non  sumitur  ab  iis,  cx 
eo  quod  concedatur  facultas  eligendi  con- 
fcssariiim,  sed  ex  alia  clausula  ejusdem 
bullaj ;  in  qua  conceditur,  quod  possit 
«  Eucharistiam,  ct  alia  sacranienta,  prae- 
terquam  in  die  Paschatis  recipere.  »  Quae 
verba  licet  Suarez  velit  ita  intelligi,  ut 
solum  concfdanl,  tempore  interdicti  ea 
8acram(.>nla  susoipere,  videlicet  a  minis- 


tro  idoneo,  et  qui  alias  ea  sacramenta 
jure  conferre  potest ;  Vasquez  tamen 
probat  ampliora  esse  :  nam  in  bulla  His- 
pana  dicitur,  ut  possint  «r  recebir  el  Sa- 
cramento  de  la  Eucharistia,  y  los  demas 
sacramentos  (salvo  en  el  dia  de  la  Pascua) 
aunque  sea  tiempo  de  entredicho  :  » 
hoc  est,  etiamsi  sit  tempus  interdicli: 
quae  verba  ampliant,  non  restringunt  ad 
tempus  interdicti.  Secundo,  quia  si  con- 
cessio  non  esset  eligendi  ministrum  frus- 
tra  addita  esset  illa  exceptio  diei  Pas- 
chatis ;  nam  tempore  interdicli,  si  quis 
etiam  in  privato  oratorio  accipiat  eucha- 
ristiam  a  Parocho,  vel  cum  ejus  licentia 
in  die  Paschatis,  procul  dubis  satisfacil 
praecepto  annuae  communionis.  Facultas 
ergo  illa  praescindit  a  licentia  parochi, 
et  ideo  excepit  communionem  pascha- 
lem,  sicut  excepta  est  eliam  in  privile- 
giis  Mendicantium. 

Sed    contra  hoc   arguit    P.    Suarez; 
quia  sequeretur  concedi  etiam ,  quod  extre-  ^^g 
mam-unctionem  et  matrimonium  possit  ^ 
a    quolibet  sacerdote  suscipere,   absque  '• 
consensu  parochi   :    facultas  enim  coni- 
munis  est  Eucharistiam,  et  alia  sacra- 
menta   recipiendi.    Respondet    Vasquez 
concedendo    de    extrema-unctione,    ne- 
gando  de  matrimonio  ;  hoc   enim  non 
recipitur  a  sacerdote,  sed  a  conjuge  qui 
est  minister  :  parochus  vero  non  requiri- 
tur,  ut  minister,  scd   ut  testis  essentialis 
ad  valorem  sacramenti.  Unde  nec  argui 
potest  ad  sacramentum  ordinis,  et  confir- 
mationis,  quia  ibi  solum  est  sermo  de 
sacramentis  quae  a  sacerdote  et  parocho 
dejure  ordinario  conferri  possunt,  qua- 
lianoii  sunt  ordo  et  confirmatio. 

Sed  contra  hoc  est,  quia  ibi  conceditur 
universaliter  eucharistiam  et  alia  sacra-  ' 
menta  recipere  ;  nec  serino  est  de  iis,  qua; 
recipi  possunt  a  sacerdote  vel  parocho ; 
non  deberaus  ergo  illam  concessionem 
restringere.  Imo  virtute  illius  concessio- 
nis  potest,  qui  bullam  habet,  rccipere 
ordincm  ab  episcopo  lemporc  interdidi ; 
el  possct  pliniii  confirniatiouem,  si  hujus 
receptio   per  intordictum    prohiberetur. 
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Alioquin  non  apparet,   de   quibus  aliis 

sacramenlis  loquatur  bulla,  dum  dicit, 

eucharistiam ;  et  alia  sacramenta  posse 

recipi ;  nam   extrema-unctio    est  unum 

solum  sacramentum. 

Respondet  P.   Vasquez,    intelligi    de 

^ .         poenitentia    et     extrema-unctione.    Sed 

RflFfcitor.  contra,  quia  si  inlelligitur  illa  clausula 

de  sacramento    poenitentise,    ergo    non 

conceditur  ibi  facultas  recipiendi  ea  sa- 

craraenta  a  quolibet  sacerdote,  sed  a  mi- 

nistro  debito.    Probatur   sequela  ;  quia 

nemo  dicet,  concedi  in  bulla  facultatem 

accipiendi  sacramentum  illud  a  quolibet 

sacerdote,  cum  in  eadembulla,  quando 

conceditur  facultas  eligendi  confessarium, 

lioiitetur  ad  confessarium  approbatur  ab 

ordinario ;  ergo  in   illis  aliis  verbis  non 

datur  facultas   eligendi  ministrum,    sed 

solum  recipiendi  sacramenta,  non  obstan- 

te  interdicto :  per  sacramenta  vero  alia 

ab  eucharistia  intelliguntur,  poenitentia, 

exlrema-unctio,  ordo,  et  matrimonium, 

juxta  sententiam  probabilem  ;  quae  docet 

etiam   matrimonium  prohiberi  tempore 

interdicti,  ad  baptismum  autem  et  con- 

firmationem  non  erat  necessarium  ejus- 

modi  privilegium.    Unde  Rodriguez  ubi 

supra,  concedit,  posse  ex  vi  illius  clau- 

sulae  accipi  tempore  interdicti  ordinem, 

el  extremam-unctionem. 

ConGrmatur,  quia  in  rigore  aliud  est 

_^  '  concedere  alicui,  ut  possit  recipere  sacra- 

!»•».    menta  ;  aliud  vero  quod  possit  recipere 

J  *•*  a  quolibet  ministro  ;  nam  illud  prius  per- 

*«^»  tinet  ad  solam  substantiam ;  hoc  poste- 

rius  ad  quamdam  circumstantiam  :  non 

conceduntur  autem  omnes  circumstantise, 

cui  conceditur  substantia   :  alioquin  in 

illa  clausula  concessa  esset  facultas  reci- 

piendi  sacramenta  in  quolibet  loco,  qua- 

Ubet  hora  diei,  et  alia  similia.  Cum  ergo 

concessio  solum  sit  recipiendi  sacramen- 

ta,  et  nihil  ibi  dicatur  de  minislro,  debet 

intelligi,  prout  de  jure  ;  scilicet,  a  de- 

bito    ministro,    sicut   intelligitur   debito 

tempore,  dtbito  loco  etc.  Quod  ad  ho- 

1~\        minem  probatur  juxla  doctrinam  ipsius 
I        Vasqucz,  quia  ipse  vult  ibi  sermonem 


esse  ctiam  de  sacramento  poenitentise ; 
et  tamen  non  conceditur  facultas  recipien- 
di  illud,  nisi  a  ministro  debito.  Fatendum 
ergoest  facultatem  non  esse  circa  minis- 
trum,  sed  circa  tempus  interdicti :  alio- 
quin  quae  facultas  datur  ibi  circa  sacra- 
mentum  poenitentiae?Non  quidem  ut  pos- 
sit,  qui  habet  bullam,  conftteri  cuilibet 
venialia;  ad  hoc  enim  non  requiritur  bulla; 
sed  nec  ut  confiteatur  mortalia  cuilibet 
sacerdoti,  haec  enim  non  conceditur  in 
buUa ;  sed  nec  ut  conflteatur  sacerdoti  ap- 
probato :  hoc  enim  postea  specialiter  con- 
ceditur,  ct  in  illa  clausula  non  Bt  mentio 
confessoris  approbati  :  restat  ergo,  quod 
concedatur  ibi  solum  facultas  recipiendi 
sacramentum  poenitentiae,  et  alia  sacra- 
menta  tempora  interdicti. 

Hic  autem  sensus  colligitur  ex  contex-  4« 
tu  bullae,  ex  quo  apparet,  quod  in  illa  Hic  lensos 
clausula  solum  detur  privilegium  quoad  Buii»  coUi- 
circumstantiam  intcrdicti,  non  quoad 
substantiam,  nec  quoad  circumstantiam 
ministri :  nam  in  illa  clausula  conceditur 
facultas  <  tempore  interdicti  celebrandi, 
vel  audiendi  sacrum  simul  cum  suis  fa- 
miliaribus  in  ecclesiis,  monasteriis,  vel 
oratoriis  privatis  ab  ordinario  designatis, 
et  visitatis;  et  accipiendi  eucharistiam, 
et  alia  sacramenta,  dum  tamen  ipsi  in- 
terdicto  causam  non  dederint.  »  In  qui- 
bus  verbis  certum  est,  non  concedi  fa- 
cultatem  simpliciter  celebrandi,  vel  fa- 
ciendi  celebrare  in  oratorio  privato,  sed 
solum  idfaciendi  tempore  interdicti,  sup- 
posita  aliunde  facultate  debita  ad  illud 
oratorium.  Quod  constat  ex  usu ;  quia 
postquam  Paulus  quintus  prohibuit  ne 
ordinarii  concederent  facultatem  celebran- 
di  in  domibus  et  oratoriis  privatis,  adhuc 
in  bulla  Cruciatae  ponitur  eadem  clausu- 
la ;  et  nemo  audet  uti  privato  oratorio 
absque  facultate  summi  Pontificis,  etiam- 
si  habeat  buUam  Cruciatse;  ergo  illa 
clausula  non  dat  facultatem  utendi  ora- 
toriu  privato,  sed  audiendi  missam  in 
illo  temporc  interdicti,  si  aliunde  sit  fa- 
cultas  debita  utendi  illo  oratorio  :  sicut 
eodem  modo  dat  licentiam  audiendi  mis- 
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sam  in  ecclesiis  vel  monasteriis  :  quae 
certe  non  est  ad  substantiam,  ut  constat, 
sed  ob  circumstantiam  temporis  interdic- 
ti,  de  quo  tempore  solo  intelligitur  illud 
privilegium. 
V  Nec    obstant     fundamenta  contrariae 

Ad  primjm  sentenliae.  Ad  primum  enim  respondetur, 
tum  respon-  verba  bulla;  Hispanae  haec  esse :  «  Que 
puedam  aun  entiempo  de  entredicho 
Apostolico,  0  Ordinario,  oir  missa  en  las 
iglesias,  y  monasterios,  o  en  oratorio 
particular,  sennalado,  y  visitado  por  el 
ordinario  dezir  missa,  y  otros  divinos  offi- 
cios  por  sus  personas,  si  fuerem  presbyte- 
ros ;  o  hazerlos  celebrar  a  otros  en  su 
presentia,  y  de  sus  farailiares,  y  parien- 
tes,  y  recebir  el  sancto  sacramento  de  la 
eucharistia,  y  los  demas  sacramentos ; 
saluo  en  el  dia  de  la  Pasqua,  con  que  el- 
los  no  ayan  dado  causa  al  tal  entredicho 
etc.  »  In  quibus  verbis  illa  priora,  aun  en 
tempo  de  entredicho,  non  signiQcant  dari 
eam  facultatem,  ut,  non  obstante  inter- 
dicto,  id  faciant,  sicut  si  diceretur,  con- 
cedimus  ut  etiam  in  diebus  festis  labore- 
tis,  ut  etiam  in  diebus  jejunii  seu  pro- 
hibitis  comedatis  carnes  ;  non  cst  sen- 
sus,  quod  detur  etiam  licentia  pro  aliis 
diebus,  sed  quod  deturpro  illis  non  obs- 
tante  prohibitione. 
*8  Ad  secundum  respondel  bene  Emma- 

dum^be"    ""^^  Rodriguez  loco   cilato,  fieri  excep- 
•uam  res-  tioncm  diei   Paschatis,  in  illa   clausula, 

pondetur 

quia  cum  ibi  concessa  sit  facultas  gene- 
ralis  accipiendi  eucharistiam  in  privato 
oratorio  a  ministro  legitimo,  et  hic  sit 
quilibet  sacerdos  regulariter  loquendo, 
vel  saltem  omnes  regulares,  voluit  Pon- 
tifex  auferre  occasionem  dubitandi,  et 
explicare  quod  facultas  ibi  concessa  non 
erat  universalis  pro  toto  anno,  sed  cum 
exccplione  solita  diei  Paschatis,  sicut  si 
diceret.  Dum  non  sit  in  proejudicium  pa~ 
rochi,  vel,  salvo  jure parochi,  quod  sci 
licet  habct  ad  illam  communionem.  Un- 
de  si  parochus  consentiret,  vel  ipscmet 
vellet  dare  eucharistiam  ;  posset  utique 
ctiam  illa  die  id  facere  in  sacello  privato 
etiam   temporc   interdicti ;  quia    tamen 


non   solent  parochi  id  facere,  ideo  sim- 
pliciter  exceptus  est  ibi  dies   Paschatis. 

Dubitatur  secundo,    an    Mendicanles      e 
per  sua  privilegia  possint  ministrare  eu-  Diiuiatot 
charistiam  toto  anni  tempore  ?  Oritur  du-  bui  ym\ 
bium  ex  verbis,  quae  addi  solent  in  ejusmo- 
di  privilegiis ;  scilicet,  praelerquam  in  die 
Paschaiis  ;  et  ideo    communis   sententia 
negat  corum  facuUatem  extendi  ad  illam 
diem.  Alii    tamen  aflerunt  privilegium 
aliud  magis  amplum,  et  sine  ulla  restric- 
tione  concessum  a   Nicolao  quinto  mo- 
nasterio  S.  Mariae  de  Guadalupe  ordinis 
S.  Hieronymi  in  Hispania  datum  Romae 
4  Calond.  Octobr.  anno  1458Pontificatus 
4.  quod  rcferunt  Eman.  Rodriguez  tomo 
primo  Qu.  regular.    q.    lvi,   art.   3,  §, 
Quantum  ad  secundum :  et  Fagundez  de 
III  Prsscepto  III,   lib.  I,  c.  v,  num.  13 ; 
quod  privilegium  licet  concessum  sit  pro 
illo  solo  monasterio   propter  concursum 
et  devotionem  ad   illum  locum  ;  postea 
tamen  Pius  quartus,  et  Pius  quintus  pri- 
vilegia  omnia  illius  monasterii   extende- 
rant  ad  omnia  monasteria  ejusdem  ordi- 
nis,  etiamsi  non  militent  in  illis  eaedcm 
causae,  ut  probat  Rodriguez  ubi  supra  q. 
Lv,  art.  9.  Quare  per  communicationem 
privilegiorum  videtur  jam  haec  facultas 
competere    omnibus   Mendicantibus.  Et 
ideo   hanc  sentcntiam   tenet  Ludovicus 
Beia  IV  part.  casu.  iv.  Verum  circa  illud 
privilegium  duplex  dubium  occurrit ;  pri- 
mum  est,  quia  omnes  praedicti  auctorcs, 
qui  illud  referunt,  dicunt  concessum  esse 
a  Nicolao  quinto,  an.  1458,  quod  constat 
esse  manifeste  falsum,  cum  illo  anno  es- 
set    Papa  Pius  secundus,    qui  successit 
Calixto  tertio,  qui  Nicolao  quinto  succes- 
serat  anno  1455.  Secundum  dubium  est, 
quia  si  illud  fiiisset  per  bullam  conces- 
sum ;  cur  idem  Eman.  Rodriguez  in  Bul- 
lario  regularium,  ubi  alias  bullas  ejus- 
dem  Papae   congessit,  illius  bullae  non 
meninil?  Si  aulem  fuit  solum  vivae  vocis 
oraculo  conccssum,  revocatum  censebi- 
tur  per  revocatioiicm  generalem  Sanclis- 
bimi  D.    N.    Urbani   octavi,  qui    omnia 
ejusmuJi  privilegia  vivae    vocis  oraculis 
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concessa  revocavit.  CsBterum  si  invenia- 
tur  per  bullam,  vel  breve  aliquod  con- 
cessum,  non  video,  cur  non  habeat  adhuc 


suuin  vigorem. 


*  Supposita  tamen  sententia  communi, 
i^f  dubilatur  terlio,  quid  inlelligatur  per 
»pP«f  diem  Faschatis  in  iliis  privilegiis  excep- 
^^  tura.  Aliqui  enim  intelligunt  ipsum  diem 

*  Resurrectionis  extra  quem  dicunt  posse, 
in  eo  autem  non  posse  Mendicantes  dare 
eucharistiam.  Alii  tamen  communiter 
illa  verba  non  intelligunt  materialiter 
sed  formaliter  de  communione  Paschali, 
quocumque  die  fiat :  nam  intentio  Ponti- 
ficum  fuit  illam  communionem  reservare 
parochis.  Si  autem  sola  dies  materialis 
exciperetur,  parum  prodesset,  quia  pos- 
sent  omnes  die  sequenti  satisfacere  prae- 
cepto  in  ecclesiis  regularium.  Unde  infe- 
runt,  posse  etiam  die  Resurrectionis  dare 
eucharistiam  regulares  iis,  qui  jam  in 
parochia  communicarunt,  vel  postea 
communicarc  volunt.  Item  non  posse 
dare  diebus  sequentibus,  vel  praeceden- 
tibus  iis,  qui  ea  communione  volunt  sa- 
tisfacere  praecepto  communionis  annuse ; 
quae  sententia  videtur  omnino  juxta 
mentem  Pontificum.  Advertit  aulem  Lay- 
manTr.  IV  de  Sacratn.  Eucharistise,  c. 
vu,  n.  4  ;  in  dubio  praesumi  posse,  ac  de- 
bere,  eos  qui  accedunt  ad  communican- 
dum  satisfecisse  jam  vel  habere  ani- 
mum  satisfaciendi  in  sua  parochia, 
cum  non  facile  sit  quispiam  ab  altari 
repellendus,  quando  cum  aliis  acdens 
eucharistiam  petit.  Denique  peregri- 
nis  et  vagis  possunt  etiam  regulares 
darc  communionem  paschalem,  quia 
nullani  parochiam  habent,  in  qua  satisfa- 
c«re  debent :  in  quo  conveniunt  etiam 
fere  doctores.  Videatur  Sanchez  lib.  III 
de  Matrim.  disp.  xxiu,  n.  17,  et  alii, 
quos  congerit  et  sequitur  Diana  tom.  II, 
Tracl.  III,  de  dubiis  regulariam,  resolut. 
in. 

Petes ;  sicul  extra  Pascha  sufficit  con- 

**  sensus  prssumptus   parochi,   ut   possi- 

rons  etiam,  seclusis  privilegiis,  dare  eu- 

charistiam,  cur  non  sufficiet  consensus 


prcesumptus,  seu  ratihabitio  parochi, 
ad  dandam  communionem  in  Paschate  ? 
Respondeo,  formaliter  loquendo,  nullam  SatisBt. 
esse  difTcrentiara  ;  materialiter  tamen  es- 
se  difTerentiam  magnam  ;  quia  extra  illud 
tempus  facile  potest  prsesumi  ratihabitio 
vel  consensus  parochi :  ad  communio- 
nem  vero  paschalem  non  ita  facile  pris- 
sumi  polest  quia  volunt ;  retinere  suum 
jus,  ut  oves  recognoscant  pastorem  pro- 
prium.  £t  licet  petenti  licentiam  darent, 
nolunltamen  id  fieri  absque  liccntia  sua, 
et  ita  firmiter  nolunt  ut  inviti  sint  quoad 
modum  et  quoad  substantiam  :  sicut  prae- 
latusreligionis,  quando  subditus  expendit 
absque  iicentia,  quam  certe  petitam  daret, 
invitus  est  etiam  quoad  substantiam.  Caete- 
rum  aliquando  accidere  potest,  utprajsu- 
mi  possit  consensus  in  his  circumstantiis, 
ettunc  licebit  communicare  in  ecclesiare- 
gularium,  ut  fatentur  Suarez  dicta  disp. 
XXII,  sect.  n,  §.  Sed  inquires,  et  aliis 
citatis ;  Fagundez  dicto  lib.  c,  I.  v,  num. 
12  ;  Layman  dicto  n.  4  ;  et  Diana  dicta 
resolut.  XII,  in  fine. 

Dubitatur  quarto,  an  aliquando  Men-       ** 
dicantes  possinl  dare  viaticum  absque  li-    Duwtatur 

'  ^  quarlo,  an 

centia  parochi.  Similiter  enim  excipi  so- pj^^^U» <••" 
let  in  diclis  privilegiis  communio  in  arti-  ««"^an- 
culo  mortis.  Unde  aliqui  docent,  nec  ur- 
gente  necessitate  et  deficiente  parocho, 
posse  dari  aegroto  viaticum  a  religiosis  : 
ita  Navarrus,  Silvester,  Cardin.  quos 
refert  Fagundez  lib.  IV  de  lu.  Preecepto, 
c.  n,  n.  19,  ubi  afTert  etiam  pro  ea  sen- 
tcntia  P.  Suarez  dicta  sect.  ii,  §.  Sed  in- 
quires.  Postea  vero  n.  20  ;  proposita 
sententia  contraria,  quam  ipse  Fagundez 
sequitur,  alfert  etiam  pro  ea  eumdem 
Suarez  §  Sed  quseres,  et  dicit  quod  con- 
tradicit  sibi,  cum  folio  prsecedenti  con- 
trariam  docuisset.  Oportuisset  tamen  at- 
tentius  legere  verba  Suarii,  qui  certe  in 
priori  loco  non  loquitur  de  casu  nostro, 
quando  deest  parochus,  sed  de  commu- 
nione  in  universum  necessaria  propter 
mortis  imminentis  periculum,  prout  con- 
distinguitur  contra  communionem  vo- 
luntariam  quaj  absque  necessitate  lit :  lo- 
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quitur  cnim  contra  aliquos,  qui  volebant 
religiosos  non  incurrere  censuram  latam 
in  Clementina  :  Religiosi ;  de  Privilegiis, 
quando  dant  Eucharistiam  communican- 
tibus  ex  devotione,  sed  quando  dant 
communicantibus  ex  necessitate,  scili- 
cet  in  mortis  articulo,  in  quo  debent 
relinquere  illud  munus  parocho  pro- 
prio.  Verba  Suarii  sunt :  «  Tertio,  non 
tantum  incurritur  haec  excommunica- 
tio,  si  eucharistia  detur  in  necessilate 
per  modum  viatici,  ut  aliqui  eam  limi- 
tant,  sed  in  universum  sive  in  necessita- 
te,  sive  extra  illam,  sive  publice,  sive 
occulte  ministretur,  etc.  »  Communio  er- 
go  in  necessitate,  est,  quae  non  Gt  libere, 
sed  ex  obligatione  in  mortis  periculo  : 
quem  modum  loquendi  observant  alii 
Theologi,  et  P.  Vasquez  in  praesenti  c. 
lu,  n.  33,  dicens :  «  Addo  autem  hanc 
poenam  imponi  religiosis,  sive  sacra- 
mentum  hoc  dispensent  in  necessitate, 
nisi  alius  uon  adesset  sacerdos,  qui  tunc 
ministrare  posset ;  sive  extra  illam  ;  sive 
publico,  sive  secreto  ;  nam  verba  legis 
generalia  sunt.  »  Ubi  utrumque  conjun- 
git,  scilicet,  quod  ministretur  in  necessi- 
tate,  et  non  deficiente,  vel  absente  paro- 
cho.  Caute  ergo,  et  absque  ullo  periculo 
contradictionis  locutus  est  Suarez ,  nec 
debemus  facile  contradictiones  ita  cras- 
sas  intra  duas  chartas  de  viris  adeo  doc- 
tis  sine  maximo  studio  et  diligentia  sus- 
picari. 
5S  Communis  ergo,    et  verior  sententia 

Comniunis  conccdit,  possc  religiosos,  imo  et  sacer- 

•t  vera  Mn-  .  ,  .    . 

teniia.  dotes  etiam  saecuiares  mmistrare  viati- 
cum,  deGciente  parocho  :  quamvis  enim 
non  sit  sacramentum  omnino  necessa- 
rium  ad  salutem,  est  tamen  maximope» 
re  ulile,  et  aliquo  modo  necessarium  ad 
vires  spirituales  in  illo  periculoso  agone 
acquirendas.  Solent  autem  PontiGces  ad 
majorem  claritatem,  quando  excipiunt 
viaticum  in  Privilegiis,  declarare  excep- 
tionem  illam  non  intelligi  eo  casu,  quan- 
do  propter  absentiam  parochi,  vel  simi- 
lem  causam  esset  necessitas  ;  prout  Pau- 
ius  III  doclaravit  in   facultate  data  nos- 


trae  societati.  Advertunt  tamen  doctores, 
hoc  non  procedere  in  communione  pas- 
chali,  quando  deesset  parochus,  quia  in 
eo  casu  non  urget  necessitas,  nec  multum 
refert,  si  expectetur  parochus.  Si  enim 
interim  communione  indigebit  aliquis  ad 
suam  spiritualem  consolationem,  potcrlt 
ex  devotione  communicare,  et  postea 
communicare  iterum  de  manu  parochi 
ad  satisfaciendum  praecepto  annuse  com- 
munionis. 

Solet  etiam  in  praesenti  tractari  de  obli-      ^ 
gatione  ministri  non  dandi   hoc  sacra-  p«nM 


boiM  m 


mentum  peccatori  :  de  hoc  tamen  dixi-  «" « 

dixiiai 

mus  in  Tract.  de  Sacram.  in  com.  disp. 
VIII  sect.  X,  et  XI ;  sicut  et  sect.  ix,  di- 
ximus  de  obligatione  ministrandi  in  statu 
gratiae,  an  sit,  vel  non  sit  sub  peccato 
mortali ;  de  quo  etiam  aliqui  in  praesenti 
agere  solent.  Alia  dubia  leviora  circa 
obligationes  ministri  videri  possunt  apud 
Suarez  sect.  ui  et  iv  ;  ubi  etiam  cum 
aliis  notat,  debere  sacerdotem  extra 
missam  habere  stolam,  et  superpelli- 
ceum  ad  eucharistiam  ministrandam. 
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qus  contra  prxdicta  possunt  fieri. 
SECTIO  VII.  Infertur,  an  Christus  sU 
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offerens,  et  tota  res  oblata  in  hoc  Sa- 

crificio. 
SECTIO  VIII.  Utrum   ex  dispensatione 

Papx  possit  consecrari  unica  species ; 

et  ulrum  consecratio  utriusque  sit  de 

essentia  hujus  Sacrificii. 
SECTIO  IX.  De  effectihus  hujus  sacrifi- 

cii. 
SECTIO  X.  De  iis,quibus  provenire  pos- 

sunt  effectus  hujmSacrificii^  quatenus 

pro  ipsis  offertur. 
SECTIO  XI.  De  iis  quibus,  ut  offerenti- 

bus  proveniat  fructus  hujus  Sacrifi- 

cii. 
SECTIO    XII.    Utrum    hoc  sacrificium 

habeat  valorem  infinitum. 

Egimus  dc  eucharistia,  ut  sacramen- 
tam  est ;  nunc  dicemus  de  ipsa,  qualenus 
est  sacrinci  um  legis  novae.  Oportebitau- 
tem  prius  praemittere  aliqua  breviter  de 
essentia  sacrincii  in  communi ;  ut  postea 
facilius  possimus  rationem  hujus  sacriO- 
cii  in  particularl  explicare. 


SECTIO  I. 

Prxmittuntur    aliqua  de   sacrificio  in 
communi. 


Omilto   haereticos  recentiores  conten- 

B».dentes,  nomine  sacriQcii  intelligi  vere  et 

«  proprie  quodlibet  opus  bonum,  non  so- 

lum  externum,  sed  etiam  internum  :  con- 

«.  tra  quos  videatur   Cardin.   Bellarm.  to. 

=;  II  lib.  1  de  Sacrificio,   c.  ii,    Suar.  et 

Vasquez  in  prsesenti.    Inter    catholicos 

coQstans  est  sententia,    sacrificium  esse 

actnm  peculiarem  virtutis  religionis,  quo 

sapremum  cultum  soli  Deo  debitum  ex- 

bibemus.  Sed  quoniam  totum  hoc  repe- 

ritur  in   aliis  actionibus,  quse  non  sunt 

sacrificia,  quales  sunt  illae,  quibus  cul- 

tom  latriae  soli    Deo   debitum   praesta- 

uius ;  difiicile  est  explicare,  quid  sit  illud 


quo  sacrificium  peculiariter  diiTert  ab  aliis 

actibus  religionis.  Varii  varias  definitio-  vari»  d«a. 

nes  sacrificii  construxerunt,  quas  refert,  Mcrio^ 

et  impugnat  Vasquez  in  presenti  disp. 

ccxx.  Quidani  ita  definiunt :  Sacrificium 

est  oblatio  extema  soli  Deo  facta,  qua 

ad  agnitionem  humanae    infirmitatis,   et 

professionem  divinee  majestatis  a  legiti- 

mo  ministro  res  aliqua  sensibilis,  et  per- 

manens    ritu    mystico    consecratur,  et 

transmutatur .  Alii  brevius  :  Est  oblatio 

facta  Deo  per  immutationem   alicujus 

rei  in  signum  legitime  institutum  divitiae 

excellentiee  et  reverentise.  Vel  aliter  :  Est 

extemus  actus  religionis   continens  su- 

premum  cultum  latrix,  solique  Deo  de- 

bitum.  UiB  tamen  omnes  definitiones  vi- 

dentur  etiam  convenire  aliis  a  definito, 

ut  constructioni  templi,  vel  consecratio- 

ni  altaris ;  ubi  etiam  fit  cultus  latriae  soli 

Deo  debitus  in  signum  reverenliae  et  ex- 

cellentiae,  et  cum  trausmutatione  alicujus 

rei  sensibilis,  etc.  Pat.    Vasquez  n.  3  ;    vo»v«m. 

ita  definit :  Sacrificium  est  nota  existens 

in  re,  qua  profitemur  Deum  auctorem 

vitse,  et  mortis  :  quibus  verbis  jam  vide- 

tur  addere  aliquid   peculiare,  quod   per 

sacrificium  significetur,  scilicet  potestas 

suprema  Dei  in  vitam  et  mortem  nos- 

tram.  Adhuc  tamen  non  videtur  explica- 

ri  sufficienter  ultima   sacrificii  difleren- 

tia  :    nam  posset  etiam  assumi   aliquid 

aliud  ad  significandum  supremum  Dei 

dominium  in   vitam   et   mortem,  quod 

non  esset  sacrificium  :  si,  v.  gr.  depinge- 

retur  in  tabula  aliqua  figura   ad  signifi- 

candum,  non  diceretur  illa  tabula  sacri- 

ficari.  Aliquid  ergo  aliud  debet  in  defini- 

tione  sacrificii  explicari. 

Suppono  igitur,  sacrificium  esse  in  ge-        * 
nere  oblationis   et  in   genere  etiam  si&rni  supponitur 

,  ,    ,.  °       SauriBcium 

sacri  :  quatenus  oblatio  est,  convenit  in  «■>" '"  se- 
primis  cum  aliis  acttbus  relis^iosis.  aui  ''o"'*  ■' 
pertment  ad  Dei  cultum,  qualis  est  ge- 
nuOexio,  pectoris  tunsio,  etc.  Convenit 
item  cum  aliis  oblalionibus,  quee  non 
sunt  sacriOcia,  qualis  est  oblatio  calicis, 
vel  cerei,  vel  pecuniae,  vel  aliarum  re- 
rum.  Quatenus  vero  est  signum  sacrum 
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conveait  cum  sacratnentis  quae  regulari- 
ter  non  sunt  sacrificia,  sed  signa  gratiae ; 
atque  ex  hoc  capite  necesse  est,  sacrifi- 
cium  csse  sigaum  ad  placitum,  sicut  sa- 
cramentum ;  licet  sicut  in  sacramentis 
praecedit  aliqua  congruitas,  et  proportio 
ex  parte  illius  rei,  quae  assumitur  ad  si- 
gnificandum,  v.  g.  ablutio  habet  pro- 
portionem  ad  significandam  ablutionem 
internam ;  ita  etiam  in  sacrificio  detur 
aliqua  proportio,  et  congruitas  ad  signi- 
ficandum  id,  quod  per  sacrificium  inten- 
ditur  significari.  Difficultas  ergo  est  in 
explicando,  quid  sit  illud,  quod  per  hanc 
oblationem  ;  quse  appeliatur  sacrificium, 
intendimus  significare,  et  quomodo  si- 
gnificetur.  In  hoc  enim  posita  est  pecu- 
liaris  sacrificii  difTerentia  a  reliquis  obla- 
tionibus  et  signis  sacris. 

Et  in  primis  certum  est,  per  sacrifi- 
cium,  sicut  per  omnes  alios  cultus,  si- 
gnificari  internam  animi  submissionem  : 
significari  etiam  supremam  cxcellentiam. 
Sed  hoc,  ut  vidimus,  non  pcrtinet  ad 
difTerentiam  ullimam  sacrificii.  P.  Sua- 
rez  disp.  LXXIII,  sect.  ii,  dicit  per  sa- 
crificium  significari  ex  parte  Dei  supre- 
mam  excellentiam,  et  dignitatem  primi 
principii,  ultimi  finis,  et  supremi  domi- 
nii  rerum  omnium  :  ex  parte  vero  homi- 
nis  significari  subjectionem  ad  Deum,  et 
recognitionem  praedictae  excellentiae  ac 
potestatis.  P.  Vasquez  addit,  significari 
potesfatem  supremam  Dei  in  vitam,  et 
mortem  nostram. 

Rgo  in  primis  existimo,  sacrificium 
institutum  esse  ad  significandam  hanc 
supremam  l)ei  potestatem  non  tamen  ut- 
cumque ;  quia  ad  hoc  ipsum  significan- 
dum  possent  institui  alia  signa,  ut  dixi, 
quae  non  essent  sacrificia  ;  sed  taliter,  seu 
cum  tali  proportione  ex  parte  ipsius  si- 
gni,  quo  significatur.  In  quo  autem  con- 
sistat  haec  proportio,  non  eodem  modo 
videtur  explicari.  Multi  enim  dicunt  si- 
gnificari  per  sacrificium,  quasi  per  tribu- 
tum,  quod  homines  solvunt  Deo  ut  su- 
premo  principi  in  recognitionem  supre- 
ina?  potcstalis  ipsius.  Hoc  tamen  in  aliis 


etiam  oblationibus  reperitur,  et  in  cons- 
tructione  templi,  quae  tamen  non  est  sa- 
crificium. 

Mihi  semper  placuit  ratio,  quam  insi-       : 
nuavit  Eusebius  lib.  I  de  Demonstrat.  c.  Piic<i 

Fdm 

ult.  dicens  :  «  Hominem  debere  vitam  Ewi 
suam  Deo  in  sacrificio  ;  quia  tamen  hoc 
non  expedit,  ideo  lege  nature  introduc- 
tum  fuisse,  ut  in  sacrificium  animalis, 
vel  aliquid  ejusmodi  commutaretur,  » 
quasi  dicat,  sacrificium  esse  protestatio- 
nem  ;  qua  homo  profitetur,  se  habere 
totum  suum  esse  a  Deo,  et  ideo  dignum 
esse  Deum,  in  cujus  honorcm  et  cultum, 
idem  esse  et  eadem  vita  consumatur  et 
destruatur;  quod  quia  regulariter  non 
licet,  ofifertur  pro  vita  propria,  vita,  seu 
entitas  alterius  rei,  protestando  codem 
modo  nostram  vitam  oblaturos,  si  liceret 
et  oporteret.  Quae  protestatio  et  signifi- 
catio  dignissima  cst,  et  valde  conformis 
lumini  naturae ;  et  ideo  ab  omnibus  ubi- 
que  gentibus  accepta,  ut  Deum  verum, 
vel  putativum  supremo  cultu  veneraren- 
tur. 

Hincinfero  primo,  sacrificium  nondif-  ' 
ferre  praecise  ab  aliis  Dei  cultibus,  in  hoc,  \^ 
quod  sit  protestatio  supremae  Dei  excel-  ^ 
lentiae,  vel  ipsius  in  vitam  et  mortem 
potestatis,  ut  dicebat  Pat.  Yasquez  :  nam 
ad  hoc  ipsum  significandum  posset  homo 
producere  vel  extinguere  ignem,  v.  g. 
vel  aliquid  aliud,  protestando  se  fuisse 
etiam  a  Deo  productum,  et  posse  a  Deo 
destrui,  sicut  ille  ignis  producitur  vel  ex- 
tinguitur :  et  tamen  illa  actio  procul  du- 
bio  non  esset  sacrificium.  Significal  crgo 
sacrificium  aliquid  aliud,  et  alio  modo, 
per  quod  differt  ab  omni  alio  cultu,  in 
primis  ex  parte  rei  siguificatae,  quia  si- 
gnificat  dignum  esse  Deum,  in  cujus  ho- 
norem  nostra  vita  consumatur :  ex  parte 
vero  modi,  quia  hoc  ipsum  significatper 
destructionem  alicujus  rei,  per  quam  ex- 
plicamus  affectum  nostrae  destructionis, 
si  ad  cullum  Dei  licita  esset  vel  necessa- 
ria. 

Adverte   tamen  non  esse  de  essenfia 
sacrificii,  quod    fiat  per   destructionem 
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altcrius  rei,  quse  pro  nobis  substituatur. 
tde  Posset  enim  melius  et  verius  salvari  ejus 
l^  essentia,  si  nostra  ipsa  vita  sacrificare- 
^  tur;  sicnt  Ghristus  Dominus  in  cruce  ve- 
rum  sacriGcium  Deo  oblulit  per  destruc- 
tionem  et  mortem  propriam,  quee  eam- 
dem  Dei  exccllentiam  et  dignitatem  pro- 
testatus  est.  Dicimus  ergo,  de  ralione 
sacriticii  esse,  quod  sit  protestatio  illius 
excellentiae  divinae,  qua  dignus  est  ut  in 
ipsius  cultum  nostra  vita  destruatur,  sive 
haec  protestatio  fiat  per  realem  destruc- 
tioneni  propriae  vitae,  sive  per  destruc- 
lionem  alterius  rei,  per  quam  noster  af- 
fectus  explicetur,  quando  destructio  pro- 
pria  non  licel  vel  expedit. 
'"  Infero  secundo,  in  omni  sacriflciode- 
«i  bere  intervenire  destructionem  aliquam 
»■  rei  oblatae.  Ita  Bellarm.  ubi  supra  c.  n, 
Vasquez  c.  ii,  Alanus  lib.  II  de  Euchar. 
c.  m,  P.  Henriquez  lib.  IX,  c.  i.  Victoria 
relect.  de  Temperant.  n.  7  ;  et  alii,  quos 
refert,  et  sequitur  Joan.  Malderus  2,  2,  tit. 
X,  c.  III,  dc  sacrificio,  dub.  i.  Et  videtur 
esse  cxpressa  sententia  S.  Thom.  ii,  ii.  q. 
uxxvi,  art.  I ;  ubi  dicit,  per  sacrificium 
lieri  rem  sacram,  non  utcumque,  sed 
consumendo  illam  in  illud  sacrum,  quod 
inde  fieri  debet.  Probatur  etiam  ex  dictis, 
quia  alioquin  consecratio  sacerdotis  vel 
arx,  per  quam  illa  persona  vel  illa  res 
consecratur  et  dicatur  Deo,  esset  sacrifi- 
cium.  Deinde,  quia  sine  aliqua  rei  des- 
tructione  non  apparet,  quse  peculiaris 
proportio  sit  in  sacrificio  ad  significan- 
dam  iUam  supremam  Dei  potestatem  et 
dignitatem,  quam  diximus  significari 
apte  per  sacrificium :  per  dcstructionem 
vero  id  aptissime  significatur,  ut  vidimus. 
Ideo  iu  omnibus  veterum  sacrificiis  tam 
sacris,  quam  profanis  inveniemus  inter- 
venisse  destructionem  rei  oblatee  ;  nam 
ammalia  vel  homines  occidebantur,  ideo- 
que  idem  erat  dicere,  mactare,  et  sacrifi- 
care;  caetera  vero  vel  comburebantur, 
vel,  si  erant  liquida,  efFundebantur,  ut 
vinum  vel  oleum  quod  dicebatur  libari  ; 
nec  unquam  invenietur  sacrificium  per 
simplicem  oblationem ;  ergo  destructio 
ToK.  IV. 


rei  sacrificatse  pertinebat  omnino  ad  es- 
sentiam  cujuslibet  sacrificii. 

P.  Suarez  Sect.  v,  §  Dico  primo,  dicit  % 
hanc  occisionem  vel  destructionem  ideo 
fuisse  usitatam ;  quia  cum  per  sacrificium 
res  Deo  offeratur,  et  quasi  ei  donetur ; 
Deus  autem  nec  rebus  nostris  indigeat, 
nec  possit  de  novo  earum  dominium 
acquirere,  non  potest  melius  baec  oblatio 
significari,  quam  eam  rem  omnino  des- 
truendo  in  honorem  Dei.  Sed  conlra  hoc  icnpugnatur 
est,  quia  in  primis  multo  meiius  et  verius  airert  soar. 
poneretur  aliquidde  novo  in  dominio  Dei 
producendo  illud,  quam  destruendo.  Me- 
lius  ergo  sacrificaretur  homo  generando 
illum,  in  honorem  Dei  quam  occidendo 
illum :  quis  autem  conciperet  illud  ha- 
bere  essentiam  et  conceplum  sacrificii  ? 
Non  ergo  destruitur  res  prsecise  ut  offe- 
ratur  Deo,  sed  ut  significetur  per  ipsam 
destructionem  aliquid,  quod  aliter  non 
posset  ita  congrue  significari.  Deinde  sci- 
mus  apud  Ethnicos  olim  sacrificatum 
fuisse  nonsolum  Diis,  sedetiam  principi- 
bus  aliquando  ex  adulatione,  quibus  sane 
melius  possent  offerriresipsae  sine  destru- 
ctione.ut  essent  in  eorum  dominio,  quam 
per  occisionem  vel  destructionem  ;  et  ta- 
men  nunquam  sine  destructione  iis  sa- 
crificabatur,  ergo  non  ideo  praecise  pone- 
batur  deslructio,  ut  res  daretur  vel  tran- 
sferretur  in  dominium  illius  cui  offere- 
batur,  sed  ad  aliquid  aliud  significandura, 
ut  diximus. 

Objicies,  aliqua  fuisse  sacrificia  in  lege        ^ 
scripta  vel  etiam   in   lege  uaturae,  quae   objicia^ 
non  fiebant  per  destructionem  rci  ;  qualis 
erat  oblatio  panum  propositionis,  et  aliae 
oblationes  quae  fiebant  ex  pane  vel  vino  ; 
et  sacrificium  quod  item  obtulit  Melchi- 
sedech  ex  pane  et  vino,  in  quo  nulla  le- 
gitur  facta  destructio.  Respondetur ;  in  lUspondeo. 
primis  non  video  ubi  in  Scriplura  dica- 
tur  fuisse  verum  sacrificium,  etplusquam 
oblatio  sacra,  illa,  quae  fiebat  de  panibus 
propositionis  :  quare  id  expresse  negat 
Azor  lib.  X,  c.  xvii,  q.  ii,  et  Malderus      ■*"••• 
ubi  supra.  Deinde,  de  aliis  sacrificiis,  quae 
fiebant    ex    farina  vel    massn,    constat, 

13 


Digitized  by 


Google 


22(J 


DE  SACRAMENTO  EUCHARISTIyE. 


semper  aliquam  earum  partem  debuisse 
comburi,  quod  appellatur  adoleri  partem 
illius  super  altare.  Vinum  item  offeresba- 
lur  ut    condimentum   allerius    sacrilicii 
quod  comburebalur  vel  destruebatur,  et 
sicjam  pertinebat  ad  illud  totum  quod 
destruebatur,  vel,  si  offerebatur  seursim, 
effuudebatur  saltem  quoad  partem  ;  quo 
ritu  libabant  communiter  Elhnici  vinum, 
effundendo  partem  illius  in  cultum  suo- 
rum  Deorum :  per  hoc  enim  censebatur 
jam  totum  oblatum  et  sacrificatum,  sic- 
ut  per  hoc  quod  adoleretur  pars  farinas 
vel  panis,  censebatur  totus  panis  sacrifi- 
catus.  Denique    de  sacrificio  Melchise- 
dech,  Scriptura  solum  dicit,  obtulisse  pa- 
nem  et  vinum,  non  tamen  explicat  mo- 
dum  quo  obtulit ;  fortasse,  quia  res  adeo 
erat  nota,   non  potuisse  sacrificari  sine 
destructione   saltem    alicujus   partis,  ut 
non  necesse  fuerit  illud  explicare,   sed 
potuerit  relinqui,  ut  res  nota.  Aliam  so- 
Yiuqtuz.    lutionem  adhibet  P.  Vasquez  ubi  supra 
n.  28  ;  circa  antiqua  sacrificia  ex  massa, 
quod  scilicet  per  coctionem  ipsam  factam 
in  clibano,  vel  per  frixuram  in  sartagine 
sacrificabantur  et  aliquo  modo  destrue- 
bantur.  Verum  difficile  credilur  in  cliba- 
no  fuisse    oblatum   sacrilicium,  et  non 
potius  in  altari,  qui  erat  locus  deputatus 
ad  sacrifieandum. 
*"  Infertur  tertio  decisio  illius  quaestio- 

if"°^ta    "^'^'  1'^*'™  tractat.  P.  Suarez  in  prxsenti 
qu«  «uctori-  scct.   IV,  au  scilicct  sil   de  ratione  sacri- 

tal«  pouit    „    ..  ,  . 

inatftuisa.  iicii,  quod  mstituatur  aucloritate  publica, 

criaciam.  ^  ....  .       '^       . 

an  vero  possit  institui  auctoritate  priva- 
ta?  in  quo  non  quseritur,  an  fiat  licite : 
cerlum  enim  est  posse  a  Deo  saltem  pro- 
hiberi  privatam  sacrificii  institutionem, 
sicut  in  lege  nova  prohibita  sunt  omaia 
sacrificia  preeter  eucharistiam  ;  et  in  lege 
sci-ipta  prohibita  etiam  sunt  multa.  Cer- 
tum  etiam  videtur,  ex  natura  rei,  non 
requiri  institutionem  divinam,  sed  suffi- 
cere  humanam  ad  essentiam  sacrificii : 
quia  cum  hsec  sit  significatio  ad  placi- 
tum,  potuerunt  homines  hsec  vel  illa  si- 
gna  assumere  ad  hoc  signiiicandum.  IVec 
obslal    sacramenta   non    posse    ab  alio 


quam  a  Deo  institui  :  est  onim  discri- 
men  manifestum :  nam  sacramentuin  non 
est  signum  utcumque,  sed  signum  efficax 
gratiae  ;  homines  autem  non  possunt  fa- 
cere,  ut  aliquid  efficaciter  causet  gratiam 
quam  significat,  at  vero  sacrificium  non 
est  nccesse  quod  operetur  gratiam,  sed 
quod  significet  cultum  et  proteslationem 
illam  hominis  erga  Deum  :  quam  signi- 
ficationem  potest  habere  sacrificium  ab 
hominum  voluntate  et  institulione. 

Difficultas  ergo  est,  an  auctorilate  pri- 
vata  possit  quis  offerre  sacrificium,  ins- 
tituendo  aliquid  ut  signum  ad  placilum 
illius  protestationis  ?  In  quo  P.  Vasquez 
ubi  supra  n.  19  ;  impugnat  P.  Suarez 
negantem ;  quia,  seclusa  prohibitione 
divina  vel  humana,  unusquisque  posset 
eligere  sibi  signura,  per  quod  hoc  genere 
cultus  coleret  Deum,  cum  sacriticium 
jure  naturse  introductum  sit,  sicul  et  om- 
nis  alia  Dei  reverentia.  Sed  tamen  verius 
videtur,  illud  non  futurum  vere  sacrifi- 
cium  ;  quia  sacrificium,  ut  vidimus,  est 
signum  ad  placitum  ad  significandam  ta- 
lem  protestationem  per  destruclionem  rei 
sacrificatse  :  et  quidem  ipsa  destructio  rei, 
licet  secundum  se  habeat  aliquam  con- 
gruitatem  ut  assumatur  ad  illud  signifi- 
candum,  non  tamen  est  signum  naturale, 
sed  omnino  indifferens  ad  significandum 
hoc  vel  illud  ;  quare  sicut  vox  homo  non 
potest  privata  alicujus  voluntatc  accipcre 
vim  significandi  hominem,  sed  necessa- 
ria  est  ad  hoc  institutio  communis,  vel 
alicujus  habentis  plusquam  privatam 
auctoritatcm  :  Sic  occisio  ovis  v.  g.  non 
videtur  posse  Qeri  signum  sufficienter  si- 
gnificans  talem,  vel  talem  reverenliam, 
ex  sola  unius  vel  alterius  privata  volun- 
tate.  Nam  si  aiiquis  nunc  vellet  abscin- 
dere  arborem,  vel  pulare  vites,  ut  signi- 
ficaret  per  illam  destructioncm  idem  quod 
significatur  per  occisionem  ovis,  nemo 
diceret  illum  vere  et  realiter  sacrilicare ; 
quia  illa  abscissio  arboris  non  est  as- 
sumpta  publice  ad  hoc  significandum 
sicut  occisio  ovis  :  non  ergo  potest  repe- 
riri  vera  et  essentialis  ratio  sacrificii  sine 
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auctoritate  publica  illud  instituentis,  quia 
sacriGcium  in  sua  essentia,  est  signum 
humanum  politicum,  et  in  ordine  ad  com- 
mercium  humanum,  sicut  voces,  quo 
homo  significet  suam  protestationem, 
etc.  et  per  consequens  debet  uti  signo 
habenti  ex  institutione  puhlicam  vim  et 
potestatem  significandi. 

Hinc  infero  quarto  ;  si   homines  soli- 

1»^  tarie  degerent  et  sine  humano  commer- 

e««,  cio,  nec  puhlica  auctoritate  sacrificia  ins- 

iria    tituissent,  licet  possent  uti  aliis   signis 

reverentiae  erga  Oeum,  qualia  essent  ge- 

nuflexio,  capitis  humiliatio.  et  alia    hu- 

jusmodi,  qua  naturaliter,  vel  quasi  natu- 

raliter   signiticant    internam   submissio- 

nem  ;  non  tamen  videtur,  quod  possent 

tunc  uti  sacrificio,  quod  esset  verum  sa- 

criBcium,  quia  nullum  tale  signum  habe- 

rent  cuni  suf6cienti  vi  ad  signiBcandum 

per  modum  sacrificii.  Dicitur  ergo  sacri- 

ficiam  esse  de  jure  naturae,  non  quia  na- 

turaliter  significat  et   independenter  ab 

institutione  humana;  sed  quia  ipso  natu- 

ne  lumine  inclinantur  homines  ad  assu- 

menda  aliqua  signa  congrua  in  ordine  ad 

sacrilicandum  Deo  ;  sicut  naturee  lumine 

morentur  ad  instituendas  voces   in   si- 

gnum  conceptuum  ;    non  tamen   posset 

homo  in  silvis  degcns  facere,  quod  voces 

haberent  eam  vim  signiQcandi  quae  re- 

quiritur  ad  hoc  ut  faciat   sermonem,  et 

idioma  humanumsimpliciter  et  absolute. 

Infero  quinto,  sacriiicium  oblatum  Deo 

«    falso,   esse  verum  et    essentiale  sacrifi- 

™    cium  ;  neque  ad  veritatem   sacrificii   re- 

•"    quiri.  quod  fiat  vero  Deo  :    sicut  etiam 

?*  vera  adoratio  potest  exhiberi  Deo  falso  ; 

^  ut  bene  notat  P.  Vasquez  ubi   supra    n. 

29  :  et  nos  diximus  Disp.  xxxiti  de/ncar- 

nat.  n.  14.  Dices,  sacrificium  est  signum 

significans   excellentiam  et    potestatem 

Dei  qui  offertur,   et  submissioncm   ejus 

qui  ofTert  ;  ergo  si  illa   excellentia  non 

fuerit  vere  in  eo  cui  oflertur,  non  erit 

verum    signum,  sed  falsum  ;   ergo  nec 

verum  sacrificium.     Respondeo    distin- 

guendo  consequens  :  non  erit  verum  ve- 

ritate  trenscendentali   et  essentiali,    ne- 


go  ;  non  erit  verum  veritate  formali, 
concedo.  Aliud  enim  est,  quod  sil  verum 
signum,  id  est,  habens  ea  quae  vere  re- 
quiruntur  ad  significandum  ;  aliud,  quod 
significet  vere,  id  est,  ea  quae  significat 
ita  sint  a  parte  rei  ;  potest  enim  aliquid 
esse  vere  et  essentialiter  signum,  et  ta- 
men  significare  aliquid  falsum,  sicut  hae 
voces  :  Antichristus  existit,  vere  signifi- 
cant  Antichristumexistere  :  alioquin  vere 
non  esset  propositio  ;  sed  tamen  est  pro- 
positio  falsa  ;  quia  id  quod  significant 
non  ita  se  habet  a  parte  rei.  Ita  sacrifi- 
cium  vere  significat  illum  cui  offerlur 
habere  excellentiam  ;  si  tamen  illa  ex- 
cellentia  non  sit  prout  significatur,  signi- 
ficabitur  falso.  Habet  igitur  tunc  sacrifi- 
cium  veritatem  transcendentem  et  essen- 
tialem  sacrificii  ;  non  tamen  veritatem 
formalem,  quae  consistit  in  conformitate 
cum  re  significata,  Imo  eadem  ratione, 
licet  ex  parte  ejus,  qui  offert  sacrificium, 
non  esset  affectus  interior,  quo  suam 
etiam  destructionem  offerret,  si  necessa- 
ria  esset,  in  cultum  Dei,  quam  volun- 
tatem  diximus  significari  exterius  per  ac- 
tionem  sacrificandi  ;  adhuc  illud  esset 
cssentialiter  sacrificium  ;  quia  esset 
signum  significans  illam  voliintatem  in- 
ternam,  licet  ob  defectum  voluntatis  non 
haberet  veritatem  formalem  in  signifi- 
cando,  sed  solum   transcendentalem. 

Infero  sexto,  cur  mors  martyrum  non        h 
fuerit  verum  et  proprium   sacrificium  ;   Cur  mors 
quia  licet  ex  privata  eorum    intentione   non  SeH» 
fuerit  in  Dei  cultum  et  in  protestationem    mfloium! 
supremae  Dei  potestatis  in  vitam  et  mor- 
tem  :  non  tamen  fuit  ad   hoc   instituta 
per    aliquam    publicam     auctoritatem : 
mors  autem  Christi  ideo  potuit  esse  ve- 
rum  sacrificium,  quia  potuit  ex  divina 
institutione  hoc  signilicare  :  sicut  etiam 
sacrificium    eucharisticum    ex    publica 
Christi  institutione  accepit  hanc  signifi- 
cationem. 

Dices  :  voluntas  sola    Christi,    quam-       i» 
diu  non  erat  nota  hominibus  ;  non  vide-    instabia. 
tur  sufficiens  ut  constitueret  illam  actio- 
nem  in  ratione  signi ;  non  eniiii  polerat 
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illa  actio  signiQcare,  si  homines  nescie- 
bant,  fuisse  assumptam  ad  significandum 
et  tamen  adhuc  erat  verum  sacrificium 
mors  Christi,  licet  ilia  significatio  igno- 
retur  ;  ergo  mors  martyrum  potuit  esse 
verum  sacrificium,  licet  non  esset  publi- 
ce  assumpta  ad  significandum.  Respon- 
detur  negando  majorem  ;  quia  signum 
de  quo  loquimur,  sufficienter  constitui- 
tur  in  ralione  signi  per  ipsam  institutio- 
nem  auctoritate  publica  factam,  ante- 
quam  aiiis  patefiat.  Nam  Adamus  impo- 
nens  nomina  cunctis  animalibus,  ante- 
quam  formarelur  Eva  ;  eo  ipso  fecit, 
illas  vocesessejam  signa  illarum  rerum : 
nam  statim  adjungit  S.  Gen.  ii,  20. 
scriptura  :  Appelavilque  Adam  nomini- 
bus  suis  cuncta  animanlia  et  universa 
volatilia  coeli.  Non  ergo  pendebat  a  no- 
titia  aliorum  hominum  nomen  leo- 
nis,  ut  significaret  leonem,  sed  a  so- 
la  institutione  Adami,  qui  erat  caput  et 
princeps  reipublicae  humanse,  et  ideo  in 
se  censebatur  habere  hominum  volunta- 
tes  ad  institutionem  signonim,  et  guber- 
nationem  totius  generis  humani.  Sic 
etiam  Christus  princeps  Ecclesise  in  se 
habebat  eminenter  voluntates  totius  rei- 
publicse  ad  instituenda  signa,  el  sacrifi- 
cia  auctoritate  publica,  quorum  iustitu- 
tio  etiam  antequam  veniret  in  aliorum 
notitiam,  jam  erat  legitime  facta  non  pri- 
vatim,  sed  auctoritate  legitima  et  publi- 
ca  rcsidente  in  Christo  ut  in  capite  ;  quae 
auctoritas  neque  erat  in  martyribus,  nec 
si  esset,  vellent  illa  uti  ad  instituendam 
suara  mortem  in  signum  legitimum  ; 
quia  talis  institutio  esset  contra  prtece- 
ptum  Dei. 

Hinc  etiani  est,  aliqua  fortasse  fuisse 
apud  Ethnicos  sacrificia,  quse  a  privata 
auctoritale  inilium  habuerunt ;  sed  ta- 
men  illa  vel  initio  non  fuerunt  proprie 
sacrificia,  donec  paulatim  introducta,  per 
usum  et  consueludinem  acceptata  fue- 
runt  a  populo  :  vel  si  a  principio  habue- 
runl  vim  sacrificii,  id  fuit  ex  eo  quod 
tantam  habebant  affinitatem  cum  aliis 
sacriliciis  jam  institutis,  ut  in  ipsis  quasi 


in  radice  viderentur  jam  instituta  ad  si- 
gnificandum.  Quod  vidimus  quotidie  in 
vocibus  ipsis  contingere  :  nam  saepe  vo- 
ces  de  novo  a  privatis  introducunlur, 
vel  probante  eas  paulatim  populi  usu,  et 
dante  illis  vim  ad  significandum  :  vel 
quia  derivantur  ab  aliis,  in  quarum  si- 
gnificatione  quasi  implicite  continebalur 
significatio  alterius  vocis  vicinae  ;  ut  con- 
tingit  in  voce  transubstantiatio  quae  li- 
cet  fuerit  nova  ;  sed  tamen  in  significa- 
tione  aliarum  vocum,  scilicet,  tram  el 
substantia,  continebatur  quasi  iuiplicite 
significatio  hujus  vocis  novae.  Et  hoc 
sufficiat  de  sacrificio  in  comniuni  ;  ut 
jam  in  particulari  de  essentia  sacrificii 
eucharistici  videamus. 


SECTIO  II. 

/n   Missa  offerri    verum  sacrificium  a 
Christo  institutum. 


De  nomine  Misss  variae  solent  assi- 
gnari  etymologiae  :  quidam  absque  fun-  De  i 
damento  vocem   Graecam   esse  volunt : 
alii  Hebraicam  Missac,  seu,  MizaJi,  lioc 
est,  obligationem  :  Alii    verius  dicunl, 
esse  vocem  Latinam,  quasi  missionem: 
ut  Tertullianus  lib.    IV    contra  Marcio- 
nem  c.  xvlii  et  Cyprianus  lib.    de   Bono 
Patientis  ;  et  epist.  x,  dixerunt  remissa, 
pro  remissio.  Cur  autem  hoc   sacrificium 
appelletur  mmio,  aliqui  dicunt,  quia  per 
sacerdotem  populus  mittit  ad  Deum  sua 
desideria    et  hostiam     saluliferam  ;   et 
ideo  in  fine  dicetur  :  Ite  missa  esl,  scili- 
cet  obligatio  ad  Deum.  Alii  dicunt,  quia 
in  hoc  sacrificio   raittitur  filius  Dei,  ut 
sit  nobiscum.   Alii   melius  dicunt,  quia 
finito   symbolo    dimittebantur    calechu- 
meni  ;  et  finito  toto  sacrificio,    dimilte- 
bantur  fideles  ;  quod  consonat  moribus 
sacerdotum  gentilium,  qui  peracto  sacri- 
ficio  dicebant  :  Ilicet,  hoc  est  ire   licet ; 
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ul  refert  Plutarchus  et  Servius  VI  /Enei- 

dos ;  et  videre  licet   Callepinum  verbo 

Ilicet  :  sicut  etiam  GraBcorum  sacrificuli 

Grxcos  secuti,  flnito  sacrificio  dicebant : 

liot<  iftirii  id  est,  populis  missio,  ut  no- 

tat  Beroaldus  in  Apuieium  lib.  XI  de  asi- 

no  aureo.  Et  in  eodem  sensu  Chrysosto- 

mus  missam  vocat  dticoXu»tv  id  esl,   solu- 

lionem,    quia  populus     solvebatur :    et 

Cassianus  lib.  III  c.  vii  et  S.  Benedictus 

in  Reg.  c.  xvn.  Missam  sumunt  pro  fine 

et  terminatione  alicujus  rei.  Quia  ergo 

in  missa  bis  missio  fiebat,  sciiicet  cate- 

chumenorum,  dicto  evangelio  el  concio- 

oe,  et  postea  altera  omnium  in  fine  missse, 

qu»,  priore  jam  omissa,    adhuc  retine- 

lur,  dum  dicitur,  Ite  missa  est ;  ideo  dici 

solet,  inter  missarum  solemnia,  quia  in 

unosacrificio  duae  missae,  seu  missiones 

6ebant  :  de  quo  videri  possunt  Covarru- 

vias  YI  Viariarum,  c.  xxii.  Lindanus  VI 

Paiiol.  cap.  xxxvii,  Torrensis  III  Confess 

Auyusl.  cap.  vii,    ot  Claud.    de   Sinctes 

,       perfeclione  in  Lilurgiam  cap.  iv. 

'  "       Haec  do  voce  :.  de  re  autcm  ipsa  gra- 

I"?»  vissima  fuit  contra  ha»reticos  nostri  tem- 
R?™-  .... 

}*■*:  pons  controversia,    qui   primi  omnium 

g»  contra  id,  quod  omnibus  sseculis  univer- 

P*    si  calhulici   tenuerunt   et    preedicarunt, 

ausi  sunt  negare  in  missa  offerri  vcrum 

et  proprium  sacrificium  Deo  ;  quod  om- 

nibus  saeculis  universi  catholici   tenue- 

'        runt  et  prsedicarunt  ;   sed  dicunt  vocari 

^       iraproprie  et  lato  modo  sacrificium,   sic- 

ut  omnia   opera  bona    appellari   etiam 

:       possunt  sacrificia  et  holocausta  Deo  gra- 

fcj^tissima.  Contra  quos  dogma  hoc    defini- 

K=Jj-tuni  rursus    est   in    concilio   Tridcntino 

!'"'     sess.  XXII  et  docte  ;  ac  erudite  pugnarunt 

controversistae  catholici,  qui  latissime  hu- 

jus  dogmalis  vcritatem    comprobarunt  : 

ct  videri  possunt  Bellarm,  lib.  I  de  Mis- 

«a  ;  et  Valentia  in  praesenti  disp.  vi,  qui- 

bus  fere  nihil  addendum  occurrit :  indi- 

cabimus    breviter  potissima    capita,   ex 

quibus  hoc  dogma  solet  comprobari. 

Primo  ex  Scriplura  :   Malach.    i,    10, 

ubi  de  hoc  sacrificio  vaticinium  habetur, 

ul  imJicat  Tridentinum  ubi   supra  :   Non 


est  mihi  volttntas  in  vobis,  dicit  Domi- 
nus  exercituum,  et  munus  non  suscipiam 
de  manu  vestra  :  ab  ortu  enim  solis  us- 
que  ad  occasum,  magnum  est  nomen 
meum  in  gentibus ;  et  in  omni  loco  sacri- 
ficatur,  et  offertur  nomini  meo  oblatio 
munda.  Daniel  xii,  ubi  praedicitur,  quod 
tempore  Antichristi  auferetur  juge  sacri- 
ficium.  Item  ad  Hebr.  vii.  Christus  dici- 
tur  sacerdos  in  aeternum  secundum  ordi- 
nem  Melchisedech  ;  cum  ergo  hic  sacri- 
ficium  obtulerit  ex  pane,  et  vino  ;  debuit 
Christus  simile  sacrificium  offerre.  Act. 
xiii,  2.  Minislrantibus  illis  Domino  et 
jejunantibus  :  ubi,  ministrare  Domino 
Graece  XtttopYEtv,  sacrificare,  significat.  Ad 
Hebr.  xiii,  10.  Habemus  altare  de  quo 
edere  non  habent  facultatem,  qui  taber- 
naculo  deserviunt.  Et  I  ad  Cor.  x,  21. 
Non  potestis  mensae  Domini  participes 
esse  et  mensse  dsemoniorum  :  ubi  mensa 
dsemoniorum  accipitur  pro  altari  in  quo 
illis  sacrificabatur  ;  et  opponitur  mensae, 
hoc  est,  altari  nostro  :  altare  autem  non 
est,  nisi  in  ordine  ad  sacrificium.  Ver- 
ba  etiam,  quibus  Chrislus  hoc  sacrifi- 
cium  instituit  ;  Hocfacite,  idem  signi- 
ficant,  cum  tam  in  sacris,  quam  in 
profanis,  facere  idem  sit   ac   sacrificare. 

Secundo  ex  Patribus  ab  initio  nascen-       » 
tis    Ecclesiae   id    testantibus  :    quorum  s«eundo«x. 

1  .II  •  I      •  »      P«tribu8 

verba,  et  loca  iate  videri  possunl  apud  Tenio  ax 
praedictos  auctores.  Tertio  ex  conciliis 
Nicen.  I,  can.  xiii  Laodicaeno  can.  xix 
et  Lviii.  Tolet.  I,  can.  v.  Antisiodor.  cap. 
vui,  Brachar.  III,  can.  i,  Lateran.  relato 
in  cap.  Firmiter,  de  summa  Trinitate. 
Constantiens.  in  bulla  Martini  V,  post 
ultimam  session.  et  clarius  in  Trident ; 
sess.  xxii,  cap.  i  et  u.  et  can.  i  et  ii. 

Quarto  ralione  ;  quia  in  eccIesiaChris-        *i 
ti  sunt  de  facto  saccrdotes,  ut  constat  ex     Qu»rto 

.  ntion*. 

Patribus,  qui  libros  integros  ediderunt 
do  honore  nostri  sacerdotii :  Sacerdos 
autem  non  est,  nisi  in  ordine  ad  sacrifi- 
cium  offerendum.  Item,  quia  non  pos- 
set  absque  imperfectionis  nota  gravissi- 
ina,  carere  Ecclesia  Chrisli  sacrificio 
aliquo,  el  cultu  illo,  quo  nulla  unquam 
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barbara  gens  caruit,  ad  colendum  verum 
Deum,  vel  ficlos  quos  sibi  venerandos 
assumeret.  Denique,  quia  nulla  potest 
assignari  indecentta  in  hoc  supremo 
cultu  ;  quem  aliunde  lex  ipsa  naturae  dic- 
tal  Deo  deferendum  :  quod  enim  Qat  per 
actioncm  sensibilem,  non  obstat,  cum 
sacramenta  etiam,  quibus  potissime  co- 
litur  Deus,  sint  signa  scnsibilia. 

Accedit  ultimo  tradilio  perpetua  Ec- 
clesiae  ab  Apostolorum  tempore,  quae 
missam  semper  hoc  ritu  celebravit,  sci- 
licet  protestando,  quod  in  ipsa  olTeratur 
sacrificium  Deo,  ut  constat  ex  omnihus 
Liturgiis  GrBecis,  flebrseis,  Syris,  Chal- 
daeis,  Latinis,  ct  aliis  omnibus,  in  quibus 
nihil  aliud  nisi  oblatio,  applicatio,  com- 
meinoratio  sacriGcii  invenitur:  quare  vel 
fatendum  est  Ecclesiam  totam  in  hoc 
puncto  ab  initio  errasse  turpissime,  vel 
concedendum  verum  et  proprium  sacriQ- 
cium  Deo  ofTerri,  dum  missa  celebratur. 

Videamus  nunc  breviter  polissima 
fundamenta  haereticorum.  Primum  est, 
quia  ex  Evangelio,  aut  verbis  Christi 
non  habetur,  quod  obtulerit  sacriiicium, 
sed  quod  dederil  Apostolis  corpus  et 
sanguinem  suum.  Respondetur,  licet  id 
non  habeatur  exprcsse  cx  verbis  Christi, 
haberi  tamen  implicilc  in  illo  verbo 
facile,  el  clarius  ex  aliis  locis  Scripturae, 
udjuncta  dcnique  purpetua  Ecclesiae  tra- 
dilionc  ab  ipsis  Apostoiis  derivata  oiTe- 
rendi  sacrificium  iu  iiiissa ;  iion  potest 
dubilari,  quin  id  intcnderit  Christus.  El 
certe  minus  posset  ex  faclo  Christi,  vel 
Evangelica  historia  colligi,  ipsum  in 
cruce  sacrificiuiu  ohtulisse  quam  in  cce- 
na :  nam  aclio  illa  consecrandi  panem  et 
vinum  cum  tali  rilu  ex  sc  apparebat  sa- 
cra;  mors  autem  nihil  tale  prjB  se  fere- 
bat ;  et  tamen  bseretici  non  negant  ibi  in- 
tervenisse  verum  et  proprium  sacrifi- 
cium. 

Secundo  arguunt  :  si  missa  est  sacriii- 
cium  quia  est  comniemoi'atio  sacrificii 
cruenli ;  ergo  feslum  etiam  INativitatis 
est  nutivitas  proprie,  quia  est  commemo- 
ralio  n;itivilalis.  Ncgalur  sequcla  ;  neque 


enim  ideo  solum  missa  est  sacrificium, 
quia  est  commemoralio  sacrificii :  hoc  Soi«ii 
enim  etiam  fit  in  vesperis,  vel  ofQcio  di- 
vino,  sed  quia  simul  est  oblatio  nova 
cum  caeteris  requisitis  ad  essentiam  sa- 
ccificii ;  ut  infra  videbimus. 
Tertio,  eucharistia  est  sacrameiilum,  Tertio 

CIQ 

ergo  non  est  sacrificium ;  quia  sacramen- 
tum  tenet  se  ex  parte  Dei,  qui  per  illud 
significat  :  sacrificium  tenet  se  ex  parle 
nostra,  quia  per  illud  sacrificamus  nos- 
tram  reverentiam  internam.  Responde-  Rwjj 
tur  negando  consequentiam  :  potest  cnim 
idem  esse  signum  Dei  et  nostrimi ;  sic 
circumcisio  erat  signum,  quo  circumci- 
sus  significabat  suam  fidem  Christi  ven- 
turi,  et  quo  Deus  significabat  etiam 
Chrislum  a  se  mittendum ;  et  gratiam,  si 
quae  dabatur  in  illo  sacramento. 

Quarto,  quia  Eucharislia  est  testa-  ' 
mentum,  ergo  non  est  sacrificium:  nam  *j 
per  testamentum  testator  lurgitur;  per  «"i" 
sacrificium  nos  olTcrimus  aliquid  Deo. 
Negatur  etiam  consequentia :  sucrificare 
enim  non  est  aliquid  ila  ofFerre  Deo,  ut 
ponamus  in  ejus  dominio  id  quod  antea 
erat  nostrum,  sed  est  per  immutationem 
alicujus  rei  protestari  Deum  esse  aucto- 
rem  vitae  et  mortis  nostrae.  Possumus 
autem  simul  accipere  a  Deo  victimam 
quam  ci  olTeramus  :  sicut  si  aliquis  mihi 
non  habenti  ovein  propriam,  permilteret 
sacrificare  ejus  ovem  ;  tunc  ego  simul 
acciperem  ovem  et  ofTerrem.  Sic  Deus 
nobis  victimam  non  habcnlibus  ido- 
neam,  concedit  sucrificare  ejus  Filium, 
quem  simul  accipimus  a  Deo,  et  eidcm 
in  sacrificium  olTerimus,  quatenus  per 
immutatiooem  viclimae  protcstamur  cul- 
tum  Dei,  ut  aucloris  vitae  et  mortis.  Non 
repugnatergo  ex  hoc  capite,  quod  esset 
simul  tcstatuentum  et  sacrificium  :  alias 
solutiones  hujus  argumcnti  vide  apud 
Suarez  sect.  u  in  fine,  et  Coninch  in 
praesenti,  n.  67  ;  ct  sequentibus. 

Quinto,  si  missa  est  sacrificium  reprje-      ^ 
sentalivum   passionis  Christi ;   ergo  non  J^ 
olTerimus,  quomodo    Chrislus   oblulit  : 
uam  ipsc  in  coena  oblulil  commemoran- 
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do  passionem  fuluram  :    nos  offerimus 

■rMidt-  commemorando  praeteritam.    Responde- 

tar;  etiamsi  non  sil  sacrificium,  restat 

eadem  difOcultas ;  nam  ut  sacramentum 

etiam  debet  celebrari  in  memoriam  pas- 

Cir.  n%.  sionis,    juxta  illud  Pauli  :    Quotiescum- 

•         que  manducabitis  panem  hunc,  et  cali- 

eein  bibetis,  mortem  Domini  annuntia- 

hitis  :  Fatendum   ergo    est,  nos  facere 

quod  Christus  fecit  commemorando  mor- 

tem  ejus  praeteritam,   quam  ipse  reprae- 

sentavit  futuram  ;  imo  si  nos  repraesen- 

iaremus  nunc  futuram,  non    faceremus 

quod  ipse  fecit:  nam  ipse   repraesentavit 

proxime  futuram,  nos  autcm  significare- 

mus  longe  fuluram  a  ccena,  si  nunc  sig- 

aiGcaremus  adhuc  futuram  :  Sicut  ergo 

nos  credimus  idem  quod  crediderunt  et 

pnedixerunt  prophetse,  licet  ipsi  credide- 

rinl  Christum  passurum,    et  nos   creda- 

musjampassum  ;  sic  facimusquod  Chri- 

stus  fecit,    repraesentando  mortem  ejus 

prxteritam,     quam    ipse     repraesentavit 

faturam. 

^^      Sexto,  quia  sacrificium  fit  per  macla- 

F*"-  tionem  et  immutationem  victimae;  nihil 

autem  tale  fit  circa  Christum  in   missa. 

Ad   hoc    argumentum     constabit    infra 

seet.  V,    explicando,   quomodo  in  missa 

reperiatur  vera  definitio  sacrificii. 

^'        Seplimo ,    quia     derogatur    passioni 

jj^  Christi   et   sacrificio  cruento    crucis,   si 

I        aliis  sacrificiis  toties  repetitis  profitemur 

1        illius  insufficientiam.  Respondetur,  idem 

argumentuni   fieri   potest  contra    sacra- 

menta  :    sicut   ergo  haec  non  derogant 

!         passioni  Christi,    quia   per    sacramenta 

Christus  non  satisfacit  aut  meretur,  sed 

applicat  merita  et  satisfactionem  suam 

praeteritam,  quae  quidem  ex  se  sufficiunt, 

stiddebenl  applicari  per  causas  particu- 

lares:  sic  sacrificium  missae  non  fit,    ut 

suppleat  imbecillitatem  passionis,  nec  ut 

Christus   nunc  mereatur  vel  satisfaciat, 

sed  ut  per  illud  applicetur  virtus,  et  sa- 

tisfactio  passionis  Christi. 

Octavo,  quia  Christus  in  ccena  per  illud 
sacrificium  confecisset  redemptionem 
nostram  :  superfluum  ergo  fuit    sacrifi- 


I    8 


cium  cruentum :  Respondetur,  idem  ar-  Rnpond*- 
gumentum  fieri  posse  de  omnibus  meri-  '"''■ 
tis,  quae  Christus  habuit  ante  passionem, 
sicut  ergo  noluit  redemptionem  nostram 
dari,  nisi  omnia  merita  consummaren- 
tur  per  passionem,  sic  noluit,  sacrificio 
illo  incruento  eam  obtinere,  nisi  prout 
conjuncto  cum  sacrificio  cruento  offeren- 
do  in  cruce. 

Nono  arguunt  ex  Paulo  ad  Hebr.  vii,  «i 
27,  ubi  efficaciam  sacrificii  cruenti  Chri-  Nons 
sti,  probat  ex  eo,  quod  non  habeat  ne-  ae^.ya. 
cesse  quotidie  offerre  sicut  sacerdotes 
antiqui  :  Qui  non  habet  necessitatem 
quotidie,  quemadmodum  sacerdotes prius 
pro  suis  delictis  hostias  offerre,  deinde 
pro  populo :  hoc  enim  fecit  semel  seip- 
sum  offerendo.  Non  ergo  restat  aliud  sa- 
crificium  post  oblationem  crucntam  in 
eruce  factam.  Simile  argumcntum  desu- 
mi  putest  ex  codem  Paulo  cap.  x,  11, 
ejusdem  Epistolae,  ubi  eamdem  compa- 
rationem  prosequitur  his  verbis  :  Etom- 
nis  quidem  sacerdos  prsesto  est  quotidie 
ministrans,  et  easdem  ssepe  offerens  hos- 
tias,  quse  numquam  possunt  auferre  pec- 
cata :  hic  autem  (nempe  Christus)  unam 
propeccatis  offerrens  hostiam,insempi- 
temum  sedet  in  dextera  Dei,  de  csetero 
expectans,  donec  ponantur  inimici  ejus 
scabellum  pedum  ejus.  Una  enim  obla- 
tione  consummavit  in  sempitemum  sanc- 
tificalos. 

Ad  hoc  tamen  diximus  lomo  de  In-  so 
carnat.  Disput.  XXIX,  sect.  ii.  Paulum  nespondeo. 
ibi  non  negare  repetitionein  omnis  sa- 
crificii,  scd  repetitioncm  talem,  qualis 
fiebat  in  lege  veteri,  in  qua  propter  inef- 
ficaciam  sacrificii  praecedentis  oportebat 
repetere  aliud  et  aliud,  quod  adderct 
novum  meritum  et  novam  satisfactio- 
nem  ad  merendum  et  satisfaciendum  de 
novo.  Quo  sane  modo  non  offertur  mis- 
sse  sacrificium,  sed  a  Christo  non  jam 
stante,  sed  sedente  in  dextera  Dei,  hoc 
est,  non  amplius  merente,  aut  satisfa- 
ciente,  sed  applicante  inerita  et  satisfac- 
tionem  prioris  sacrificii,  per  oblationem 
quotidianam  sacrificii  incruenti,  quae  re- 
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petilio  ostendit  maxime  efficaciam  infini- 
tam  praecedenlis  sacriQcii,  cujus  virtus 
exhauriri  vel  diniinui  non  potcst  per  tot 
alias  applicationes  ejusdem  virlulis.  Vi- 
de,  quiB  diximus  in  praedicto  loco,  ne  ea 
iterum  frustra  rcpctamus. 
31  UUimo  argui  potest,  quia  sacrificium 

uiumo  ar-  debct  esse  cultus  externus,  et  per  conse- 
quens  visibihs,  cum  sit  signuni  externum 
quo  protestamur  Deum  auctorem  vitae, 
et  morlis  :  in  missa  autem  nihil  tale  ex- 
ternum  apparet,  quia  quidquid  ibi  circa 
Christum  fit,  invisibiliter  fit,  nec  sensi- 
bus  percipitur ;  ergo  non  est  aptum  ad 
verum  sacriQcium.  Respondetur,  sicut  ad 
rationem  sacramenti  sufQcit  esse  aliquid 
sensibile  per  se  vel  per  aliud,  et  ideo  cor- 

""wr"''*  P"*  ^'hristi  cst  verum  sacramentum, 
quia  Qt  sensibile  per  species  panis  et 
verba  :  sic  ejus  inimutatio  facta  scnsibi- 
lis  per  species  et  verba,  est  apta  ad  si- 
gnilicanduni  sensibiliter  cultum  Dei,  quo 
protestamur  nostrum  cultum  interaum  : 
neque  enim  minus  sensibiliter  debet  si- 
gniQcari  gratia  per  sacramenta,  quam 
cultus  Dei  per  sacriQcium. 
"  Dubitant  aliqui,  an  si  Christus  hoc  sa- 

8«"iioc"8«-  criliciumnon  inslituisset,  potuisset  adhuc 

crjBcium  «b  ab  Ecclesia  institui.  Cerlum  est,  de  facto 

ttcclesia  /-11  p 

institui,  8i  a  Christo  fuisse  institutum  per  verba  il- 

Cbriatuanon  ^ 

inMiiuisa^  la  :  Cor.  XI,  23,  hoc  facite,  etc.  et  tesla- 
tur  Paulus  in  illis  ve.bis  :  Ego  eniin  ac- 
cepi  a  Doinino,  quod  et  traJidi  vobis, 
elc.  et  deQuitur  in  Tridentino  scss.  xxii, 
cap.  I.  Rursus  certum  (!st,  si  Christusnec 
sacriQcium,  nec  sacrameutum  hoc  insti- 
tuisset,  Ecclesiam  non  posse  sacriQcium 
istud  instiluere,  cum  ejusmateria,  scilicet 
sacramentum  ;  dcesset,  quod  Ecclesia 
insliluere  non  possel.  Denique  si  Chris- 
tus  sacramentum  instiluisset,  scilicetcon- 
secrationem  corporis  et  sanguinis  sui, 
illamque  nec  assumpsisset  in  sacriQcium, 
ncc  eliani  assumi  prohibuisset  ;  tunc 
possel  Ecclesia  ex  polestate  gubernativa 
in  hac  republica  Christiana  illam  actio- 
nem,  et  materiam  assumere  in  sacriQ- 
cium,  el  instituere,  ut  ministri,  dum  con- 
secrarent,  sacriQciuiii  ofTerrent,  cum  ac- 


tio  de  se  esset  apta,  ut  assumeretur  ad 
signiQcationem  sacriQcialem,  sicut  de 
facto  assumpta  est  a  Christo  :  et  aliundc 
non  deesset  potestas  in  Ecclcsia,  sicutde 
jure  naturae  quaelibet  respublica  polesl 
instituere  aliquod  certum  genus  sacrifi- 
ciorum  ad  colendum  Deum,  nisi  ab  ipso 
Deo  prohibeantur. 

Dices,  ad  ofTcrendum  hoc  sacriGcium      3 
datur  de  facto  character  sacerdotalis,  ut  inni 
constat  ex  forma,  qua  ordinantur  :  Acci- 
pe  potestatem  offerendi  sacrificium,  etc. 
Ecclesia  autem  non  posset  dare  characte- 
rem.   Respondelur  ;  polestatem,    quamRtipa 
Ecclesia    daret,    non  fore    indelebilem, 
posset  tamen  idem  actus  fleri  auctoritate 
humann,  qui  ut  modo  Qat  congruenlius 
auctoritate  divina,  et  nomine  Chrisli,  da- 
tur  character,  licet   ex  natura  rei  ad  il- 
lumactum  necessarius  non  sit. 

Major  difQcuItas  esse  potest,  an  de  ' 
faclo  Ecclesia  possit  aliquod  aliud  sacrifi-  My 
cium  instituere  praeter  cucharisticum  : 
haec  enim  potestas  residet  in  qualibet  re- 
publica,  ut  diximus ;  et  aliunde  non  ap- 
paret  prohibitio,  qua  hoc  genus  cultus 
religiosi  prohibitum  sit  Ecclesiae.  Non 
defuit,  qui  diceret,  de  facto  in  Ecclesia 
esse  alia  sacriQcia  :  idque  colligi  ex  ca- 
none  ui  ct  iv.  Apostolorum,  ia  quibus 
permittilur  oblatio  sola  thymiamatis,  olei, 
spicarum,  et  similium  in  altari  :  quae 
oblationes  in  lege  veteri  erant  vera  sacri- 
Qcia.  Sed  ibi  uon  est  sermo  dc  proprio 
sacriQcio,  sed  de  simplici  oblatione,  qua- 
lis  Qeri  polest  etiam  B.  Virgini,  aut  aliis 
Sanctis,  quibus  tamen  sacriiicium  ofTerri 
non  potest.  AfTerri  etiam  solent  Ecclesiap 
verba  in  benedictione  solcmni  cerei  pas- 
chalis,  quae  Qt  Sabbato  sancto  :  Suscipe, 
sancte  Pater,  incensi  hujus  sacrificium 
vespertinum  :  quibus  indicari  videtur, 
oblationem  illam  esse  venim  sacriQcium : 
quia  ibi  ut  fatetur  Suarez  sect.  iv,  §. 
Circa  secundum  partem  cst  oblatio  el 
benedictio  et  consumplio  cujusdam  rei 
creatae  in  honorcm  Dei.  Verum  ex  illis 
eisdem  verbis,  ni  fallor,  argui  potest,  ne- 
quc  aliarum  rcrum,  quas    supra  numc- 
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ravimus,  oblationem  esse  sacrificium. 
Nam  incensum  illud  procul  dubio  non 
consumitur,  sed  etiam,  consumpto  cereo, 
cui  afdgilur,  manet  integrum  in  quinque 
granis  toto  paschali  tempore  :  ergo  vox, 
saerificium,  non  potest  ibi  inielligi  pro- 
prie,  sed  iarge,  et  multo  minus  alia,  quse 
noadicuntursacrificari,  sed  offerri,  erunt 
propriasacrificia. 

Hinc  jam  loquendo  de  possibili,  dicen- 
dum  videtur,  nec  posse  Ecclesiam  sacri» 
ficium  aliud  inslituere,  vel  usurpare, 
pra^ler  illud  quod  a  Christo  institutum 
est.  Ad  quod  probandum  Suarez  dicta 
sect.  IV.  §.  Ilinc  addo  ultimo  :  multa 
adducit  argumenta  :  quibus  addo  unum 
ei  concilio  Tridentino  sess.  xxni,praBser- 
tim  can.  vi,  ubi  definitur,  divina  ordina- 
tione  iastitatam  esse  ecclesiasticam  hie- 
rarchiam,  quae  constatex  episcopis,  pres- 
byteris.  et  ministris.  Ex  quibus  verbis 
constat,  Christum  instituisse  hunc  ordi- 
nem,  et  gradus  superiores  et  inferiores  : 
hoc  enim  significat  ordo  hierarchicus, 
quo  ahi  aliis  subduntur,  nempe  ministri 
sacerdotibus,  el  sacerdotes  episcopis.  Por- 
ro.  si  Ecclesia  posset  instituere  alia  sacri- 
ficia,  posset  etiam  creare  alios  sacerdo- 
tes.  Sacrificium  enim  est  correlalivum  ad 
sacerdotium,  ut  docet  idem  Tridentinum 
dicta  sess.  xxni,  cap.  i.  Quare  ii,  qui 
possent  aliqua  alia  sacrificia  Ecclesia) 
auctoritate  offerre,  essent  vere  et  proprie 
sacerdotes  :  irao  non  essent  solum  sacer- 
dotes  ininisteriales,  ut  ila  dicam,  et  ins- 
Inimentales,  qualcs  nos  sumus,  eo  quod 
Christus  semper  sit  principalis  sacerdos 
quiper  minislros  offert  sacrificium,  ut 
infra  videbimus  :  sed  essent  sacerdotes 
principales.  Unde  posset  etiam  Ecclesia 
inslituere  aliud  superius  genus  quasi 
cpiscoporum,  scilicct  eorum,  qui  possent 
prxdiclos  sacerdotes  itistiluere  et  creare. 
Denique  posset  instituere  alium  ordinem 
minislrorum,  quasi  diaconorum,  qui  sa- 
cerdolibus  ministrarent,  et  quasi  subdia- 
conorura,  qui  ministrarent  diaconis.  Ecce 
jam  essel  in  Ecclesia  alii  hierarchia  et 
series  diversa  constaas  ex  sacerdotibus 
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veris  supremis  et  ministris  qui  sacerdo- 
tibus  neque  essent  superiores  neque  infe- 
riores  diaconis  a  Christo  institutis,  atque 
adeo  essent  in  ordine  hierarchico  dispa- 
rato,  et  confunderelur  hierarchiaa  Chris- 
to  relicta.  Fateri  ergo  debemus,  Chris- 
tum  eo  ipso,  quod  sacerdotes  instituit, 
voluisse  solos  illos  esse,  et  non  alios  sa- 
cerdotes  in  Ecclesia  sua,  ac  per  conse- 
quens  illud  solum,  et  non  aliud  esse  sa- 
crificium. 

Dicet  aliquis  :  Stat  bene,  quod  Chris- 
tus  voluerit  illos  solos  esse  sacerdotes, 
nec  ullum  alium  posse  in  Ecclesia  offerre 
sacrificiurn  praeter  illos  :  et  adhuc  libe- 
rum  sit  Ecclesiae,  alia  sacrificia  institue- 
re,  quse  non  ab  aliis,  sed  ab  illis,  qui 
jam  sacerdotes  a  Christo  inslituti  sunt, 
offerri  possint.  Sed  contra  hoc  est  :  quia  Sed  contra. 
Christus  non  instituit,  velordinavitsacer- 
dotes  ad  omnia  sacrificia  offerenda,  sed 
ad  unum  determinatc,  dum  dixit  :  Hoc 
/acite,  etc.  et  ad  hoc  idem  sacrificium 
ordinantur  de  facto,  dum  illis  dicitur  : 
Accipe  polestatem  missas  celebrandi,  etc. 
Ergo  Ecclesia  debebat  postea  eos  ordi- 
nare,  et  consecrare  ad  alia  sacrificia  offe- 
renda  :  alioquin  non  haberent  potestatem 
ad  illa  :  neque  cnim  potcst  esse  dubium, 
quod  de  jure  naturae  aliquis  posset  cons- 
titui  publica  auctoritate  sacerdos  ad  ali- 
qua  sacrilicia,  et  non  ad  alia ;  quia  cum 
totum  hoc  pendeat  ex  institutione,  qua 
ille  constituitur  quasi  legatus  publicus 
populi  ad  Deum,  potest  institui,  ut  fun- 
gatur  illo  inunere  per  tale  sacrificium,  et 
non  per  aliud  :  et  ita  de  facto  ordinati 
sunt  a  Christo  sacerdotes  Evangelici,  cum 
solum  dederit  eis  potestatem  ad  tale  sa- 
crificium  corporis  et  sanguinis  sui  tali 
ritu  offerendum.  Deberent  ergo  per  no- 
vam  ordinationem  ab  Ecclesia  accipere 
potestatem  offerendi  alia  sacrificia,  si 
alia  instituerentur.  lloc  autem  non  pot- 
est  consequenter  concedi  :  quia  si  ex  eo, 
quod  Christus  constituit  illos  sacerdotes, 
colligimus  noluisse,  quod  sint  alii  sacer- 
dotes  in  Ecclesia  praeter  suos  :  ergo  ex 
eo,  quod  constituil   et  ordinavit  eos  ad 
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lale  sacrificium,  colligi  etiam  debet,  no- 
luissc  ipsum,  quod  esset  alia  ordinatio 
sacerdotalis,  qua  flerent  sacerdotes  et  or- 
dinarentur  ad  alia  sacrificia  praeter  illud. 
Cur  enim  ex  illa  ordinatione  colligemus 
magis,  noluisse  ipsum  alios  sacerdotes, 
quam  aliud  sacerdotium  praeter  illud? 
Rationes  autem  et  congruentias,  quae  ad 
hoc  ita  volendum  fuerent,  vide  apud 
Suarez  loco  citato. 


SECTIO  III. 

Quo  pacto  reperiatur  in  missa  vera  ratio 
sacri/icii.  Referuntur  varise  sententiae. 


37  Difficultas  oritur  ex  dictis  Sect.  I.  Cum 

enim  sacrificium  sit  consecratio  et  obla- 
tio,  quse  fit  per  destructionem  alicujus 
rei,  non  apparet,  quid  in  missa  sacrificc- 
tur,  nisi  fortasse  substantia  panis  et  vini, 
quae  per  conversionem  destruitur ;  illud 
autcm  esset  ignobile  sacrificium,  et  di- 
gnitati  christianae  ecclesise  non  consenta- 
neum. 
Prima         Varioe  sunt  in  hac  qusestione  senten- 

**"*"  ■  tiae.  Prima  docel,  oblationem  vocalem 
pertinere  ad  essentiam  hujus  sacrificii  : 
est  autem  duplex  ejusmodi  oblatio ;  una 
fit  ante  consecrationcm,  altera  post  con- 
sccrationem  ;  quia  sacrificium  est  essen- 
tialiter  oblatio,  et  specics  oblationis  ;  ergo 
non  potest  intelligi  sine  oblatione  :  ergo 
ubi  proprie  offertur,  ibi  sacrificatur.  Pro 
hac  sententia  afferlur  P.  Vasquez  disp. 
CCXXII,  c.  I,  Scotum,  et  Gabrielem. 
Alii  etiam  solent  citari ;  sed  fortasse  in 
alio  sensu  loquuntur. 
J8  Haec  sententia  communiter  rejicitur  et 

Hasc  com-  merilo  ;  quia  sacrifirium  non  tam  in  ver- 
citur.  bis,  quam  m  actione  aliqua  consistit  : 
nani  cum  Abraham  sacrificabat  filium 
suum,  nihil  certe  scimus  eum  loqui  vo- 
luisse,  sed  soluin  occidcrc  filium  etcom- 
burer3,  non  eigo  polest  pervocalem  il- 


lam  oblationem  fieri  verum  sacrificium. 
Explicatur  sane  melius  oblatio  illa,  et 
sacrificatio  atque  offerenlis  animus  per 
verba ;  atque  adeo  conducunt  vcrba  illa 
ad  claritalem  et  perspicuitatem,  ut  ita 
dicam,  sacrificii,  non  tamen  ad  essen- 
tiam  :  sicut  neque  etiam  oblatio  incensi 
indiget  verbis  aliquibus,  ut  rite  fiat ;  satis 
enim  erit  illud  realiter  cremare  sine  ulla 
verborum  prolatione,  per  quod  patet  ad 
fundamentum  illius  sententise  :  concedi- 
mus  enim,  sacnficium  esse  essentialiter 
oblationem  ;  negamus  tamen ;  oblationem 
debere  necessario  fieri  per  verba ;  imo 
oblatio  sacrificii  debet  necessario  fieri 
per  aliquam  aliam  realera  actionem  di- 
versam  a  verbis. 

Secunda  sententia  docet,  fractionem  ' 
pertinere  ad  essentiam  hujus  sacrificii.  s« 
Ita  Canus  lib.  XII  de  locis  Theolog.  cap. 
XIII.  Probatur,  quia  illa  est  fractio  mys- 
tica,  et  non  ad  distributionem  sacramenti 
facta ;  illa  significat  optime  Christi  mor- 
tem,  sicut  per  mistionem  corporis  etsan- 
guinis  significatur  ejus  resurrectio  :  Item 
hoc  ipsum  videntur  significare  verba 
Christi :  Hoc  est  corpus  meum  quod  pro 
vobis  tradetur,  hoc  est,  frangitur ;  ut  ex 
textu  Graeco  deduci  \ndetur :  ut  nolavit 
P.  Vasquez,  ubi  supra  num.  M,  ibi  au- 
lem  videtur  significari  immolatio,  quae 
pro  Apostolis  fiebat. 

Haec  etiam  sententia  communiter  reji- 
citur ;  primo,  quia  licet  illa  caeremonia  Hne 
mystica  sit  el  usitata,  non  tamen  univer-  rtj» 
saliter.  Nam  in  liturgia  Kasilii  non  fit 
mentio  fractionis.  Ita  Suarez  dicta  sect. 
III.  §.  Tertio  dicendum.  Sed  nescio,  quo 
fundamento  id  de  liturgia  Rasilii  affirmet, 
in  qua  clarissime  invenimus  hostiam  con- 
secratam  frangi  a  sacerdote,  eisdem  fere 
verbis,  quibus  nos  utimur  in  fractione: 
ut  videre  ost  in  eadem  liturgia  tom.  IV 
Biblioth.  sacrse,  vel  tom.  IV.  in  editione 
Parisiensi,  anni  1610.  Neque  ego  aliquam 
adhuc  liturgiam  vidi,  ubi  fractio  non 
praecipiatur.  Melius  probari  potcst  ex  usu 
ecclesiae  Latinae,  in  qua  si  hostia  consc- 
crata  ante  fractionem  ceciderit  in  cali- 
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cetn  non  frangitur^  ut  habetur  in  missali 

Romano  :  non  est  aulem  verisiniile  quod 

oinilteretur  uUo  casu  fractio,  si  pertineret 

ad  essentiam   sacriGcii.  Deinde  sanguis 

non  rainus  sacrificatur  quam  corpus,  et 

tamen  species  vini  non  dividuntur,  sed 

sumuntur  :  ergo  fractio  hostiiB  non  est 

necessaria   ad  sacriQcium  corporis :  est 

ergo  illa  fractio  mystica,  sicut  etiani  mis- 

tio  cum  sanguine,  sed  non  essentialis  : 

sicut  aliae  multae  actiones  mysticae  sunt 

in  roissa,  quse  non  sunt  essenlialiter  re- 

quisilee,  sed  ab  Ecclesia  introductse  ad 

significandaaliqua  mysteria.  Restantduae 

'-senteutise  magis  communes,  et  verisimi- 

les,  quarum    prsecipua  fundamenta :  et 

probabiiitatem   proponemus,    ut   postea 

iater  ulramque  facilius  possimus  aliquod 

ferrejudicium. 

Tertia  ergo  sententia  satis  communis 
docet,  essentiam  hujus  sacrificii  reperiri 
>  in  consecratione  ;  reliqua  omnia  non  per- 
tinere  ad  essentiam.  Hanc  tenent  innu- 
meri,  quos  referunt,  et  sequuntur  Suar. 
et  Vasq.  ubi  supra  Gard.  Bellarm.  Les- 
sius  de  Juslit.  et  jure  1.  IT,  c.  xxxviii, 
dub.  II,  et  lib.  XII  dePerfectionib.  divin. 
c.   xiii.  Seb.  Perez  de  Euchar.  c.  ii,  et 
fere  omnes  recentiores.  Fundatur  prseci- 
pue  testimoniis  multorum  Patrum,  quo- 
rum  potissima  hsec  sunt.  Greg.  IV.  Dia- 
log.    c.   XXXVI,  sic  ait :  a  Quis  fidelium 
habere  dubium  possit,  in  ipsa  immolatio- 
nis  hora  ad  sacerdotis  voces  coelos  ape- 
riri  ;  in  illo  Jesu  Ghristi  mysterio  Ange- 
lorum  choros  adesse  :  summis  ima  sociari, 
terrena   coelestibus  jungi,  unum  quoque 
ex  visibilibus  atque  invisibilibus  ficri  ?  b 
Vocat  immolationis  horam  quando  verba 
proferuntur,  el  fit  consecratio  :  dicit  enim 
id  fieri  ad  sacerdotis  voces.  Irenapus  lib. 
IV  contra  Hxreses,    c.  xxxii,  n.  7  ;   de 
Christo  sic  ait  :  «  Sed  et  suis  discipulis 
dans  consilium,  primitias  Deo  olfcrre  ex 
suis  crealuris,  non  quasi   indigenti,  sed 
at  ipsi  nec  infructuosi,  nec  ingrati  sint, 
eum,  qui  ex  creatura  panis  cst,  acccpit, 
et  gratias  egit  dicens.    l.'oc  est   corpus 
mettni ;  et  calicem  simililer,  qui  est  ex  ea 


creatura,  quae  est  secundum  nos,  suum 
sanguinem  confessus  eit,  et  novi  testa- 
menti  novam  docuit  oblationem.  »  Gre- 
gorius  Nyssenus  Orat  i  de  Christi  resur- 
rectione,  colum.  6,  ubi  probat,  Ghristum 
seipsum  obtulisse   in  sacrificium,  ante- 
quam  se  Apostolis  edendum  dedisset,  his 
verbis :  «  Tunc  aperte  declaravit,   agni 
sacrificium  jam  esse  perfectum  ;  nam  vic- 
tima  corpus  non  est  ad  edendum   ido- 
neum,  si  animatum  sit.  Quare  cum  cor- 
pus  edendum ;  et  sanguinem  bibendum 
discipulis  exhibuit,  jam  arcana,   et  non 
aspectabili  ratione  corpus  erat  immola- 
tum,  ut  ipsius  mysterium  peragentis  po- 
testati  cohibuerat.  »  His  verbis  clarc  vi- 
detur  supponere  Irenaeus,  ante  manduca- 
tionem  fuisse  jam  sacrificatam   carnem 
Ghristi,  tunc  scilicet,  quando  apta  reddita 
fuit,  ut  comederetur  :  illa  enim  est  quasi 
occisio  illius  corporis :  hoc  autem  ccrtum 
est,  non  ficri  nisi  consecratione.  Isidorus 
1.  IV  Etymolog.  c.  xix.  «  Sacrificium  dic- 
tum,  quasi  sacrum  factum  ;   quia  prece 
mystica  consecratur  in  memoriam   pro 
nobis    Dominicae    passionis.     Ambros. 
Psalm.  xxxix,  tunc  ipse  Ghristus  offerre 
manifestatur  in  nobis,  quando  sermo  ejus 
sanctificat  sacrificium,  quod  offerimus.  » 
Sermo  autein  Christi  non  est  alius,  nisi 
verba  consecrationis,  ut  constat.  Gyrillus    '^J'^"* 
Hierosolymit.  Catech.  v,  Alystag.  sic  ait : 
«  Deinde  vero,  postquam  confectum  est 
illud  spirituale  sacrificium,  et  ille  cultus 
incruentus,  super  ipsa  propitiationis  hos- 
tia  obsecramus   Deum    pro    communis 
Ecclesiae  pace,  etc.  »  Et  infra  :  «  Gum  hoc 
sacrificium   oiTerimus,   postea    facimus, 
mentionem  etiam  eorum,  qui  ante  nos 
obdormierunt,  etc.  »  Ubi  videtur  aperte 
supponere,  sacrificium  ante  consumptio- 
nem  fuisse  ipsa  consecratione   factum ; 
quia  conimemoratio  pro  defunctis  post 
consecrationem  fit  ante  consumptionem. 
Simeon  Thessalonicensis  lib.  \,deMyster.       *' 
Eccles.  c.  xxni,  quem  affert  P.  Vasquez 
exFrancisco  Turriano  incap.  i,  lib.  VIII 
Apostolicarum  constitutionem  Clementis, 
ubi  quserit,  quado  muncra  sacrificentur  ? 
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respondet  autem  :  «  Nec  ante  consecra- 
tionem,  nec  post  consecrationem,  sed  in 
ipsa  consecratione  ;  tunc  enim  fit  mutatio 
ex  pane  non  mactato  in  corpus  Christi, 
quod  vere  fuit  mactatum ;  sicut  sacrifi- 
cium  ovis  tunc  fit,  cum  in  ove  fit  muta- 
tio  ex  non  mactata  in  mactatam.  »  Hoc 
testimonium  valde  commendat  Vasquez 
in  praesenti,  n.  39  ;  dicens,  illud  esse  om- 
nium  praeclarissimum  :  sed  immerito  ; 
auctor  enim  ignotus  est,  vel  sallem 
ignobilis,  cum  sit  modernus,  et  ad 
minus  schismaticus  :  ut  satis  insinuat 
idcm  Turrianus  dict.  lib.  VHI,  c.  xu, 
ubi  ejusdem  auctoris  mentionem  fece- 
rat  :  locum  vero  in  Turriano,  quem  ci- 
tat  P.  Vasquez,  invenire  non  potui,  quia 
in  illo  lib.  VIII  non  sunt  50,  capit.  for- 
sitan  fuit  error  calami,  vel  typographi. 
Omitto  alia  testimoniaminoris  momenti, 
quse  afferunt  Suarez,  et  Vasquez  locis 
allegatis.  lis  addit  Dionj^sium  Areopagi- 
tam  P.  Salmeron  tom.  IX,  in  Evang. 
tom.  XXIX  assert.  4.  Sed  non  invenio 
in  Dionysio  aliquid,  quod  non  possit  ad 
omnes  scntentias  reduci.  Melius  adduci 
potest  Rupertus  lib.  II  in  Lxod.  c.  vi, 
ubi  de  Christo  sic  ait :  «  Prius  propriis 
manibus  Deo  Patri  semetipsum  immola- 
vit,  accipiens  panem  et  vinum,  mira  at- 
que  inelTabili  sanctificans  potentia,  trans- 
ferens  haec  in  corporis,  et  sanguinis  sui 
sacramentum.  »  Eccc,  immolationem  in 
ipsa  transubstanliatione  videtur  consti 
tuere.  Item  ex  concilio  Nicaenol  apud 
Guttebertum  lib.  I  de  Veritate  corporis  et 
sangiiinis  Christi,  et  Alfonsum  Pisanum 
Societatis  Jesu  lib.  III  de  Concilio  Ni- 
cceno  in  haec  verba  :  «  Quin  potius,  cogi- 
tatione  noslra  sursum  erecta  intelligamus 
fide,  positum  esse  in  sacra  illa  mensa 
agnum  illum  Dei,qui  tollit  peccata  mundi 
incruente  a  sacerdotibus  immolatum.  » 
Non  dixit,  immolandum,  sed  immola- 
/um,  jamante  ipsam  sumptionem.  Idem 
videtur  indicari  in  can.  Trullano  Lii,  ubi 
prohibetur  in  feriis  quadragesimae  panem 
benedictum  offerri,  hoc  est,  consecrari : 
quasi  idem  sil  offerre,  et  consecrare. 


Secundo  probari  potest  hsec  sententia      «t 
auctoritate  etiam  eorum,  qui  dicunt,  sa-   Prou 


eliuni 


crificium  non  fieri  feria    sexta    majoris    tonii 


alN 


hebdomadae,  quando  non  datur  conse-  i«e  u 
cratio :  nam  eo  ipso  significant,  conse- 
crationem  essentialiler  requiri  ad  actio- 
nem  sacrificandi.  Sic  loquitur  Ruperlus 
lib.  VI  de  Divin.  Offic.  cap.  in.  «  Hodie, 
inquit,  non  sacrificamus,  dum  nobis  hos- 
tia  de  manibus  tollitur  :  non  sacrificant 
amici,  dum  trucidant  inimici.  »  Quae  ver- 
ba  eadem  omnino  habet  Hugo  de  S.  Vic- 
tore  lib.  V,  ex  codice  Miscellaneor.  cap. 
XLiii,  tom.  III.  Fortasse  illa  desumpsit  ex 
Ruperto,  quifuitaliquantulumantiquior: 
si  tamen  liber  ille  sit  Hugonis,  de  quo 
est  dubium.  Caeterum  idem  Hugo  alibi, 
scilicet  lib.  III  de  Offic.  Ecclesiast.  cap. 
XX  ;  aperte  dicit,  illa  die  missam  non  ce- 
lebrari.  Eodem  modo  loquitur  Theodo-  n<j 
rus  Ralsam.  in  Can.  xxxii.  Trullanum, 
ubi  jubetur,  ne  in  quadragesima  conse- 
cretur,  nisi  in  sabbato,  Dominica,  et  ali- 
quibus  festis,  sed  fiat  sacrum  ex  praecon- 
secratis,  quae  consuetudo  servatur  apud 
Graecos  per  totam  quadragesimam  :  sicut 
apud  nos  feria  sexta  in  Parasceve.  Theo- 
dorus  ergo  de  iilo  ritu  sic  ait :  «  Slatutum 
est,  ut  jejuniorum  dies,  luctus,  et  com- 
punctionis  dies  sint,ad  suauniuscujusque 
peccata  expianda.  Deo  autem  sacrificium 
peragere,  est  panegyricum  agere,  etc. 
Cum  ergo  nemo  possit  mcerore,  et  gau- 
dio  simul  affici,  statuerunt  Patres,  ne 
conficeretur  sacrificium  tota  quadrage- 
sima  excepto  sabbato,  Dominica,  et  An- 
nuntiationis  festo  ;  in  iis  enim  festum  agi- 
tare,  non  fiere ;  aut  jejunare  aut  genu- 
flectere  jussi  sumus.  »  Ecce,  negat  aperte, 
tunc  fieri  sacrificium,  qua  die  non  con- 
secratur.  Eodem  modo  dicitur  in  officio 
de  mysteriis  ante  consecratis,  quod  ha- 
betur  in  tom.  IV,  vel  VI  Bibliothecie  Pa- 
trum;  ubi  ponitur  ritus  illius  officii,  cum 
autem  sacerdos  sumit  hostiam  praecon- 
secratam  ex  sacrario,  praescribitur,  ut 
nihil  dicat ;  subditurque  ratio  his  verbis: 
Nam  pransanctificalum,  et  consummatum 
esl  istud  sacrificium. » IIoi-  etiam  loquun- 
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tur  Patres  Concilii  Tolet.  xvi,  can.  viii  ; 
ubi  dicitur,  «  Feria  sexta  in  Parasceve 
nullum  omnino  sacerdotem  posse  mis- 
sam  celebrare.  »  Eodem  modo  loquitur 
B  Ordo  Romanus  antiquus  in  die  Paras- 
«i.  ceve ;  Alcuinus  lib.  de  Divinis  Offic.  in 
•).  eodem  die  ;  Rabanus  lib.  II  de  Institut. 
Cierie.  cap.  xxxva ;  el  Amalarius  Fortu- 
nalus  episcopus  Treverensis  lib.  de  Eccle- 
siasl.  Off.  cap.  xin  ;  juxta  editionem  Ro- 
manam  anni  1591.  Sed  tamen  merito 
notatur  in  margine,  illa  verba  deesse  in 
plerisque  exemplaribus :  quare  credibile 
est,  non  esse  legitima,  quia  hic  auctor 
poslea  lib.  IV,  cap.  xx;  expresse  asserit, 
in  illa  feria  sexta  esse  missam,  sicut  il- 
lam,  quse  erat  tempore  Apostolorum,  li- 
cet  non  cum  cseteris,  quae  postea  sunl 
addita ;  quare  ipse  existimat  esse  veram 
et  substantialem  rationem  missse  in  offi- 
cio  illius  diei.  Alii  tamen  antiqui  fere 
communiter  diciint,  illo  die  non  cantari 
missam  in  Ecclesia.  Unde  non  video,  quo 
fundamento  dixerit  Magister  Nugnus  in 
praesenti,  sensum  omnium  fidelium  esse, 
illodie  celebrari  missam,  neque  ullum  de 
hoc  dubitar«.  Certe  Patres  concilii  Tole- 
tani  fideles  erant,  et  non  solum  dubita- 
runt,  sed  negarunt. 
'  Tertio  probatur,  quia  sacerdos  in  sua 
^  ordinatione  solum  accipit  potestatem  ad 
offerendum  Sacrificium  :  non  enim  dici- 
tur  illi :  Accipe  polestatem  consecrandi : 
sed  offerendi  sacrificium,  ergo  ipsum 
consecrare  esl  olFerre  ;  alioquin  non  ap- 
paret,  ubi  datur  ei  principalis  polestas 
quam  habet  in  ordine  ad  consecrandum. 
*"■  Quarto,  quia  certum  est,  Christum  in 
cflena  obtulisse  sacrificium ;  non  esl  au- 
lem  aeque  cerlum  sumpsisse  eucharis- 
liam  ;  ergo  ipsa  consecratione  obtulit : 
non  enim  est  verisimile,  Evangelistas 
omisisse  actum  potissimum  sacriiicandi, 
i[ttem  Christus  Apostolis  prsecepil ;  cum 
tamen  nullus  Evangelisla  referat  clare 
Clirislum  ipsum  communicasse. 
*••  Quinlo,  Christus  est  nunc  principalis 
olTerens  una  cum  sacerdote  :  non  sumit 
aulem  Chrblus  corpus  suum  per  sacer- 


dotem,  sicul  consecrat  illud  verbis  saccr- 
dotis :  ergo  sacerdos  non  offert,  quando 
sumit,  sed  quando  consecrat  corpus  et 
sanguinem  Christi.  Hsec  sunt  fundamen- 
tapotissima  hujus  sententiae,  alialeviora 
postea  videbimus. 

Quarta  scntentia  docet,  sumptionem  ■•8 
hujus  Sacramenti  esse  id,  in  quo  essen-  Quarta  snn- 
tia  hujus  sacrificii  consistit.  Ita  Ledes- 
ma,  el  alii,  quos  referl  Suarez  sect.  v,  in 
principio ;  quibus  videlur  favere  S.  Tho- 
mas  mullis  in  locis  infra  adduccndis. 
Probatur  etiam  primo  aucloritate.  .\u- 
gustinus  lib.  WWde  Civ.  Dei  c.  v,  tom. 
V,  «Manducarepanem  quod  est  in  novo 
testamento  Sacrificium  Christianorum.  » 
P.  Salmeron  ubi  supra  §  An  vero,  circa 
finem  paragraphi  affert  pro  hac  senlentia 
concilium  Neocaesariense,  can.  xiii,  et 
concilium  Laodicenum  cap.  xix.  Sed 
non  video  in  iis  aliquid,  quod  faciat  ad 
propositum.  Afferri  etiam  solel  concil. 
Tolet.  xii  cap.  v,  ubi  reprehendit  eos, 
qui  in  sacrificio  non  sumebant  corpus  et 
sanguinem  Chrisli ;  et  addit  rationem  in 
haec  verba:  «  Nam  quale  erit  sacrificium, 
cui  nec  ipse  sacrificans  particeps  esse 
dignoscitur  ?  »  Sed  ex  illo  lexlu  magis 
potest  confirmari  contraria  sententia  : 
nam  statim  subjnngit  concilium  haec 
alia  verba,  quibus  aperte  videtur  condi- 
stinguere  immolalionem  a  sumptione  : 
« Ergo  modis,  inquit,  omnibus  tenen- 
dum  est,  ut  quotiescumque  sacrificans 
corpus  et  sanguinem  Jesu  ChristiDomini 
nostri  in  altari  immolat,  toties  percep- 
tionis  corporis  et  sanguinis  Christi  se 
participeni  praebeat.  »  Sane  si  pro  eo- 
dem  sumeret  sumptionem  et  Immolatio- 
nem,  hoc  praeceptum  ridiculum  esset ; 
nam  idem  esset,  ac  dicere ;  quotiescum- 
que  immolat,  immolet  :  vel,  quoties- 
cumque  sumpserit,  toties  sumat  corpus 
el  sanguinem  Christi.  Ergo  fateri  dcbe- 
mus,  ibi  magis  probari  oppositara  sen- 
tentiam.  Potest  tamen  afforri  pro  ista 
Pet.  Cluniacensis  lib.  I  Epistolarum  ca- 
pite :  Contra  id  quod  dicunt,  Missam  ni- 
hil  esse,  nec  celebrari  debere :  ubi  expli- 
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cans,  quomodo  dicatur  Christus  in  alta- 
ri  immolari^  sic  ait  :  «  Neque  enim  ibi 
Christus,  ut  olim,  dolores,  aut  mortem 
patitur  cum  tamen  imraolari  dicatur  : 
Dicitur  autem  immolari ;  cum  licet  invio- 
labiliter  in  altari  frangitur,  dividitur,  co- 
meditur,  cum  his,  et  quibusdam  aliis  sig- 
nis,  in  quantum  fieri  potest,  mors  Do- 
mini  maxime  repraesentatur.  » 

Secundo  probari  potest  pra;dicta  sen- 
tentia  ex  aliis,  qui  loquentes  de  officio 
ferijE  sexlae  in  Parasceve,  et  de  officio 
Graecorum  in  feriis  Quadragesimae , 
quando  ex  praeconsecratis  celebrant,  ap- 
pellant  illud  sacrificium.  Sic  loquitur  ec- 
clesia  Latina  in  officio  illius  diei,  dum 
orat :  «  Sic  fiat  Sacrificium  nostrum  in 
conspectu  tuo  hodie,  ut  placcat  tibi,  Do- 
minc  Deus.  »  Et  postea  dicit  sacerdos : 
Orate,  fratres,  ut  meum,  ac  vestrum  sa- 
crificium  acceptabile  fiat,  etc.  Confir- 
mari  potest  ex  concilio  Laodicen.  can. 
xLix,  ubi  praecipitur  in  quadragesima 
fieri  sacrum  ex  praesanctificatis,  exceptis 
aliquibus  diebus ;  ubi  indicat,  tunc  etiam 
fieri  sacrificium  sine  consecratione  ;  nam 
facere  Sacrum  et  Sacrificare,  idem  vi- 
detur. 

Terlio  probari  potest,  quia  si  sacrifi- 
cium  consisteret  in  sola  consecratione, 
frustra  applicaretur  post  consecralionem 
pro  aliquo  :  nam  fructus  sacriiicii  non 
polest,  esse  in  suspenso.  Hoc  autem  est 
conlra  usum  Ecclesiae,  quae  post  conse- 
crationem  applicat  sacrificium  pro  dc- 
functis :  ergo  ideo,  quia  nondum  est  po- 
sita  esscntia  sacrificii. 

Quarto  probatur  ratione  a  priori,  quia 
per  solam  consumptionem  fit  destructio 
roi  oblatae  :  consecratio  autem  magis  est 
adductio  vel  productio  victimae  quam 
ejus  destruclio:  sacrificium  vero  ut  sa- 
crificium  fit  per  destructionem,  qua  res 
oblata  destruitur  in  Dei  cultum,  ut  supra 
vidimus  ;  non  ergo  potest  consistere 
essentia  hujus  sacrificii  in  consecratione, 
sed  magis  in  consumptione. 

Quinto  ;  qula  si  sumptio  non  esset  de 
csscntia  sacrificii,  non  apparet,   cur  sit 


tam  stricta  obligatio  sumendi,  quolies 
consecratur :  siquidem  jam  esset  perao 
tumsacrificium,  praesertim  si  species  vini 
post  consecrationem  efTundantur,  quo 
casu  necesse  est  alias  consecrare  :  ergo 
ideo  quia  sinc  sumptione  non  est  sacrifi- 
cium  :  aliquin  magis  esset  repetere  sa- 
crificalionem  novam,  quam  perficere  il- 
lam  praecedentem.  Haec  sunt  fundamenta 
hujus  sententiae. 

Vides,  pro  utraque  parte  esse  rationes  « 
difficiles.  Pro  utraque  ctiam  videtur  esse  ^'o<^ 
S.  Thomas  diversis  in  locis:    nam  quod  "«i 

*  diflicl 

consecratio  sit  actio  sacrificandi,  vidctur 
sentire  q.  lxxxii  art.  4  ad  1 ,  ubi  dicit, 
consecratiomem  eucharistiae  non  esse  sic- 
ul  consecrationem  chrismatis  :  illa  enim 
consecratio  est  sacrificium  :  non  autem 
haec.  Item  q.  lxxxiii,  art.  4,  in  corpore, 
ubi  dicit,  sacerdotem  post  consccratio- 
nem  petere,  ut  sacrificium  jam  peractum 
sit  Deo  acceptum.  Et  clarius  q.  lxxxu, 
art.  10,  in  corpore,  ubi  ait :  Consecra- 
tione  hujus  sacramenti  sacrificium  offer- 
tur :  »  et  in  solutione  ad  i,  sic  ait :  «  Hoc 
sacramentum  perficitur  in  consecratione 
in  qua  sacrificium  Deo  offertur.  »  E  con- 
tra  vero,  quodsumptio  ipsa  pertineat  ad 
essentiam  sacrificii,  vidctur  probari  ex 
eodem  S.  Thoma  q.  lxxx,  art.  12,  ad  3, 
ubi  dicit  sacerdotem  in  persona  omnium 
sumere  hoc  sacramentum  :  ergo  illa  ac- 
tio  non  est  privata,  sed  actio  publica,  et 
per  consequens  oblatio  hujus  sacrificii. 
Item  qu.  Lxxxiii,  art.  6,  ad  3,  dicit,  si 
post  consecrationem  species  vini  conse- 
cratae  non  possint  sumi  propter  aliquem 
casum,  debere  aliud  vinum  consecrari  et 
sumi,  ne  maneat  sacrificium  imperfec- 
tum :  ergo  non  perficitur  sola  consecra- 
tio.  Potest  item  adduci  sanctus  doctor 
art.  2,  ad  2,  ubi  dicit,  feria  sexta  in  Pa- 
rascere  sumi  a  sacerdote  corpus  Christi 
praeconsecratum,  ne  careat  Ecclesia  illa 
die  fructu  passionis  Christi :  ubi  videtur 
sentire  per  ipsam  sumptionem  commu- 
nicari  fructumhujussacrificii,  non  solum 
sumenti,  sed  Ecclesiae,  cujus  nominesu- 
mit :  ergo  illa  sumptio  non  est  sumplio 
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utcumque,  sed  oblatio  sacrificii.  Denique 
2  2,  q.  Lxxxv,  arl.  3,  ad  3,  dicit,  panem 
in  tuntuin  sacrificari,  in  quantum  fran- 
gilur,  comeditur,  et  benedicitur :  sicut 
animalia  occisione  sacrificabantur.  Vides 
etiam,  pro  utraque  parte  adduci  non  im- 
probabiliter  S.  Thomam :  Nunc  videa- 
mus,  quomodo  possimus  utramque  con- 
ciliare.  Prius  tamen  oportet  examinare 
raliones,  quibus  essentiam  sacrificii  in 
consecratione  stare  explicant  auctores 
iiiius  terlis  sententis. 


SECTIO  IV. 

Quomodo  consecratid  pertineat  ad  essen- 
tiam  sacrificii,  varie  a  theologis  de- 
claratur. 


Quamvis  in  ea  sententia,  quse  dicit, 
substantiam  hujus  sacrificii  consistere  in 
consecrationc ,  conveniat  major  pars 
Iheologorum  :  differunt  tamen  non  pa- 
rnm  in  modo  illarn  defendendi  et  decla- 
tandi,  quomodo  consecrare  sit  formali- 
lersacrificare,  cum  per  consecrationem 
non  destruatur,  sed  potius  producatur 
veisaltem  ponatur  ibi  de  novo  corpus  et 
sanguis  Christi. 

Primo  dicunt  aliqui,  in  consecratione 
intervenire  destructionem  substantise  pa- 
nis  et  vini,  quae  destructio  fit  in  cultum 
elhonoremDei.  Sed  hoc  bene  impugnat 
Bellarminusdicto  lib.  I,  cap.  xxvii,  pro- 
posit.  8 ;  et  Vasquez  in  praesenti,  num. 
51,  quia  hoc  sensu  non  tam  corpus  et 
sanguis  Christi,  quam  substantia  ipsa 
panis  et  vini  sacrificaretur :  nam  illud 
^crilicaretur  per  cujus  destructionem 
Deam  colimus  :  ergo  cum  solius  panis 
et  vini  destnictione  exhibeatur  hic  Dei 
collus :  illa  solum  sacrificantur.  Ex  quo 
iieret,  nostnim  sacrificium  non  esse  ex- 
cellenliug  sacrificiis  veleris  legis,  sed  ig- 
nobiiius,  cum  nobiiior  sil  ovis  vel  vitu- 


lus,  quam  panis  ct  vinum :  Ilem,  nos-  sed  b«ne 
trum  sacrificium  non  esse  unum,  sed  luT a^feUar- 
plura,  contra  Chrysostomum,  Ambro- 
sium,  Primasium,  et  alios  in  cap.  x  ad 
Hebr.  Denique  fieret  etiam  contra  Pa- 
tres,  non  esse  idem  sacrificium  missic, 
et  sacrificium  crucis:  neque  esse  eum- 
dcm  sacerdotem  et  sacrificium  :  et  alia 
similia  absurda. 

Secundo  ergo  dicunt  alii  quamvis  in        $2 
sacrificio  debcal  intercedere  mutatio,  non    sacundo 
tamen  rcquiri,  quod  id,  quod  ofTertur,  de-  non  requiri 
struatur.   Contigit  sane    plerumquc   ita    "^nem. 
esse,  ut  quando  sacrificalur  ovis  vel  vi- 
tulus :  aliquando  tamen  non  ita,  ut  quan- 
do  efferebatur  incensum,  vel  thymiama, 
vel  thus,  id,  quod  principaliter  offereba- 
tur,  non  erat  substantia  thuris  vel  thy- 
miamatis,  quee  comburebatur,  sed  suffi- 
tus  potius  vel  odor  qui  de  novo  produ- 
cebatur,  et  qui  aptior  erat  ad  cultum  Dei 
quam  destructio  prsecedens  :  ita  in  eu- 
charistia  est  aliquid  quod  destruitur,  et 
aliquid  quod  producitur  :  et  hoc  poste- 
rius  est,  quod  principaliter  offertur,  non 
illud  prius.   Regula  cnim  generalis  est, 
ut  quando  id,  quod  destruitur  est  princi- 
palius  et  nobilius,   illud  etiam  fit  quod 
principaliter  offertur  :  secus  vero,  quan- 
do  id  quod  destruitur  est  ignobilius  quam 
id  quod  sequitur.  Ideo  in  occisione  ovis, 
quod  principalitcr  offertur,  est  ovis,  non 
cadavor,  quod  de  novo  producitur,  quia 
cadavcr  est  multo  ignobilius  :  e  contra 
vero  in  combustione  thuris,  nobilior  est 
suffitus,  qui  resultat  quam  illud  quod  des- 
truitur  :  idco  suffitus  est,  quod  principa- 
liter  offerlur.  Hunc  modum  dicendi  in- 
dicat  P.   Suarez  sect.  v,  et  magis  ex- 
presse  P.  /Egydius  in  priesenti  dub.  v, 
post  Lessium,  qui  eodem  modo  ioculus 
fuerat  1.  II  deJuslit.  c.  xxxviii,  dub.  u. 
Sedtamen  hic  auctor  postea  lib.  XII  de 
Perfectionib.  divin.,  n.  95,  magis  pro- 
bat  alium  modum  dicendi  postea  refe- 
rendum  :  quare  videtur  ab  illo  priori  ta- 
cite  recessisse. 

Hsec  tamen  sententia  displicet,  quia  est 
eontra  communem  omnium  cuncipiendi. 


Kegula 
generktia. 
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53       et  loquendi  modum  dicere,  rem  aliquam, 

H8BC  Mn-  quando  producitur,  sacriflcari :  potuisse- 

piicej.'    que  offerri  sacrificium   Deo   generando 

fllios,  vel  applicando  alias  causas  natu- 

rales  ad  similes  procreationes  vel  produc- 

tiones  efficiendas.  Deinde  templi    cons- 

tructio,  vel  alterius  rei  in  cultum  Dei, 

esset  verum  sacriflcium,  ettemplum  illud 

de  novo  factum  diceretur  vere  sacrifica- 

tum  :  quod  sane  est  omnino  mutare  con- 

ceptum  et  vocera  sacrificii,  ut  defeiida- 

mes  in  missa  esse  vcrum  et  proprium  sa- 

crificium.  Falsum  item  est,  in  oblatione 

Ihymiamatis  odorem,  vel  suffitum  fuisse 

quod  sacrificabatur ;  nam  si  ibi  interve- 

uiebat  verum  sacrificium,  illud  solum  sa- 

crificabalur,    quod    destruebatur.     Illud 

enim  sacriflcatur,  per  cujus  destructio- 

nem  protestamur  affectum  internum  nos- 

trum,  qui  non  explicatur  bene  per  produ- 

ctionem,  sed  per  destructionem,  ut  vide- 

mus.  Imo  de  ratione  omnisrei  sacriflcatse 

cst,  quod  sit  res  permanons,  ut  advertunt 

communiter  omnes  in  deflnitione  sacrifl- 

cii ;  quare  ille  suffitus,  cum  esset  res  val- 

de  transiens,  non  videtur  materia  apta 

ut  sacrificaretur,  erat  quidera  apta,  ut  per 

ipsam  coleretur    Deus,  non  tamen  per 

illius  sacrificationem. 

M  Tertio  dicunt  alii,  immutationem  rei 

Tertio  di-   quae  sacrificatur  :  seu  ejus  destructionem 

desirucUo-  essc  quidem  de  ralione  omnis  sacriflcii 

oMe^ds"  ra-  absoluti,  noD  vero  de  ratione  sacrificii 

tione   eacri-  ...  » i       i    .  . 

Hciiconime- commemorativi.  Absolutum  vocant, 
"*  "^  '  *  quod  independenter  ab  alio  sacrificio, 
habet  in  se  veram  rationem  sacriflcii. 
Commemorativum  vero  dicunt,  non 
quod  in  se  non  sit  verum  sacriflcium 
simpliciter,  sed  quia  est  sacrificium  re- 
prsesentativumalterius  sacriflcii  absoluti, 
qualc  est  sacrificium  eucharistise,  quod  in 
tantum  est  sacrificium,  in  quantum  prse- 
cise  reprjBsentat  sacriflcium  crucis.  Si 
autem  petas  rationem  discriminis,  dicunt 
eam  esse,  quod  sacrificium  in  ratione  sa- 
criflcii  debct  esse  signum  :  sacrificium 
autem  absolutum  non  potest  significare 
suprcmam  potestatem  Dei,  ut  est  domi- 
nus  vilae  et  mortis,  nisi  per  veram  des- 


tructionem  rei  oblala;  :  at  vcro  sacrifi- 
cium  commemorativum,  cum  repraesentet 
sacrificium  absolulum  crucis,  v.  g.  jam 
signiflcat  sufflcienter  illud  idem,  quod 
mors  Christi  signiflcat,  repraesentando 
ipsam  Christi  mortera,  ac  si  nunc  Chris- 
tus  realiter  occideretur  :  atque  ideo  con- 
venit  ei  vera  ratio  sacriflcii.  Hanc  sen- 
tenliam  indicat  etiam  P.  Suar.  d.  sect. 
V,  §.  Quarto  polesl.  Sed  clarius,  et  latius 
eam  docuit  P.  Vasq.  ubi  supra,  c.  vu  et 
VIII,  ubi  conetur  eam  probare  ex  sanctis 
Patribus,  sed  frustra  :  nam  ii  onines  so- 
ium  dicunt,  hoc  sacriflcium  esse  coranie- 
morativum  sacriflcii  crucis,  quod  nemo 
negat ;  non  autera  dicunt,  ideo  convenire 
illi  essentiam  sacriflcii ;  quia  prsecise  est 
commemorativum  alterius  sacriflcii  :  imo 
oppositum  insinuanl.  Nam  Aug.  lib.  XX 
contra  Faustum  Manichseum,  c.  xxi,  ad- 
ductus  ab  eodem  Vasq.  n.  a9,  aequipa- 
rat  in  ratione  commemorativi  hoc  sacri- 
flcium  cum  sacrificiis  veteris  legis,  his 
verbis  :  «  Hujus  sacrificii  caro,  et  sanguis 
antc  adventum  Christi  per  victimarum 
similitudinem  promittebatur ;  in  passione 
Christi  per  ipsam  veritatem  reddebatur; 
post  ascensum  Christi  per  sacramentum 
memorise  celebratur ;  »  et  tamen  non  sen- 
tit  August.  sacriflcia  veteris  legis  eo  prae- 
cise  habuisse  rationem  sacriflcii  quod 
repraesentarent  sacrificium  crucis  futu- 
rum  ;  ergo  nec  id  sentit  de  sacrificio 
misssB,  licet  dicat  esse  commemorativum. 
Frustra  ergo  multiplicantur  loca  Patrum 
ad  probandum  hoc  sacrificium  esse  com- 
memorativum  :  de  hoc  enim  nulla  est 
controversia  ;  sed  difficultas  tota  est  : 
quomodo  in  eo  reperiatur  vera  ratio  sa- 
criflcii.  Unus  est  Algcrus  ibi  adductus  ab 
eodem  Vasq.  qui  magis  ei  videtur  favere, 
his  verbis  :  «  Sciendum  igitur,  quod  li- 
cet  oblatio  Christi  semel  in  cruce  sit  vera, 
quotidiana  autem  in  altari  sit  flgurata, 
prorsus  tamen  eadem  hic,  et  ibi  nostrse 
salutis  est  gratia  :  »  ubi  videtur  non 
agnoscere  aliam  rationem  sacriflcii  in 
missa,  nisi  quatenus  est  oblatio  flgurata, 
seu  repraesentativa  oblalionis  illius  quae 
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fuit  in  cruce.  Caelerum  illa  verba  sano 
modo  intelligenda  sunt,  ne  faveant  hse- 
reticis  negantibus  veram  rationem  sacri- 
ficii  in  eucharistia,  vel  rejicienda,  sicut  in 
eodem  libro  sunt  aliqua  alia  improbanda 
circa  hoc  sacramentum ;  ut  observavit 
bene  Card.  Bellar.  lib.  de  Scriptor,  ec- 
clesiasl.  tractans  de  Algero. 

Favere  etiam  videtur  illi  sentcntise  S. 
Th.  in  prsesenti  art.  1,  ubi  dicit,  celebra- 
tionem  hujus  sacramenti  appellari  sacri- 
Gcium  et  immolationem  :  quia  imagines 
rerum  solent  iisdem  nominibus  appellari, 
quibus  res  ipsse,  quas  repraesentant :  «  Ce- 
lebralio  autem  hujus  sacramenti  imago 
quaedam  est  reprsesentativapassionisChri- 
sli,  quse  est  vera  ejus  immolatio  :  et  ideo 
celebratio  hujus  sa6ramenti  dicitur  Chri- 
sti  immolatio.  »  Sed  heec  verba  ita  favent 
P.  Vasq.  ut  dent  illi  plusquam  volebat  : 
videntur  enim  probare  in  eucharistia  non 
dari  vere  et  proprie  sacriflcium,  sed  so- 
lam  analogice,  quatenus  imagines  rerum 
solent  appellari  ipsarum  nominibus ;  et 
imago  S.  Petri  solet  appellari  S.  Petrus. 
Quare  ab  omnibus  explicandus  erit  S. 
Thomas  in  alio  sensu,  ne  ejusmodi  doc- 
triuam  tradiderit.  Mihi  satis  verisimile 
esl,  S.  Thomam  non  habuisse  pro  eodem 
sacrificium,  et  immolationem,  sed  tam- 
quamgenus  et  speciem.  Sacrificium  enim 
latius  patet  quam  immolatio  :  et  conve- 
nit  proprie  omnibus  cujusque  rei  sacrifi- 
ciis;  immolatio  autem  proprie  et  stricte 
videtur  sonare  occisionem  victimse ;  reli- 
quis  autem  non  nisi  per  aliquam  similitu- 
dinem  solet  applicari ;  nam  immolatio 
realis  est  sacrificatio  cruenta,  ut  observa- 
vil  ad  aliud  propositum  Malder.  d.  tr.  x 
de  Relig.  c.  ui,  dub.  \,  %.  Ut  igitur.  Un- 
de  §.  seq.  concludit,  in  missa  dari  verum 
el  reale  sacrificium,  immolationem  vero 
non  nisi  mysticam,  proprie  loquendo. 
Quo  sensu  loquitur  etiam  Aug.  epist. 
xxm,  tom.  II  et  alibi ;  dum  dicit,  Chris- 
tum  semel  immolatum  fuisse ;  et  alii  Pa- 
tres  ac  theologi  quos  refert  Bellarm.  su- 
pra  cap.  v,  §.  Alter  modus.  Non  ergo 
mirum,  quod  S.  Thomas  dicat,  in  eucha- 
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ristia  intervenire  immolationem,  quate- 
nus  est  imago  immolationis  factse  in  cru- 
ce  :  ibi  enim  non  docet,  quomodo  sit 
proprie  sacriOcium,  sed  quomodo  appel- 
letur  immolatio ;  de  quo  est  diversa  ra- 
tio,  ut  constat  ex  dictis. 

Loquendo  ergo  de  re  ipsa,  ille  expli- 
candi  modus  non  sufficit,  ut  in  eo  quies-      ErKo 

.    >,      ,    loquendo  de 

cat  animus  :  nam,  ut  bene  advertit  Curd.  ™  ipu  iiie 

loquondi 

Bellarm.  dict.  dub.  i,  c.  ii,  S.  Tertio  mi-  modus  non 

•  n     ••       1  1   •  «Ulflcit. 

rum  est,  ea  acceptio  sacnticn  plane  arbi- 
traria  et  conficta  est :  verum  enim  et  rca- 
le  sacrificium,  veram  et  realem  rei  sa- 
crificatae  destructionem  desiderat ;  ergo 
ubi  non  est  vera  destructio,  sed  sola  ima- 
go  destructionis,  non  dabitur  verum  sa- 
crificium,  sed  sola  imago  sacrificii  :  nec 
sufficit  dicere,  non  dari  verum  sacrifi- 
cium  absolutuin,  dari  tamen  verum  sa- 
crificium  commemorativum  ;  de  hoc  enim 
est  qusstio  an  sacrificium  commemorati- 
vum  sit  verum  simpliciter,  an  solum  se- 
cundum  quid  :  non  enim  sufficit  esse 
commemorativum  alterius  rei,  ut  aliquid 
possit  dici  tale  :  nam  in  tragoedia  est 
commemoratio,  et  reprsesentatio  mortis 
Csesaris,  et  tamen  non  est  mors  Csesaris 
simpliciter,  sed  mors  repraesentative  seu 
commemorative.  Item  sacrificia  veteris 
legis  reprsesentabant  etiam  Christi  mor- 
tem,  et  immolationem  futuram  :  non  ta- 
men  sufficere  hoc,  ut  illa  essent  vere  sa- 
crificia,  nisi  in  se  ipsis  continerent  rcali- 
ter  destructionem  alicujus  rei  tunc  sacri- 
ficatsB  :  ergo  quod  in  missa  detur  com- 
memoratio,  seu  reprsesentatio  mortis 
Christi,  non  erit  satis,  ut  dicatur  vere  et 
simpliciter  sacrificium,  sed  solum  secun- 
dum  quid,  se  representativae. 

Respondet  P.  Vasquez  :  in  sacrificiis 
antiquis,  licet  daretur  reprsesentatio  mor- 
tis  Christi,non  tamen  intervenisse  ipsum 
Christum  prsesentem  :  ideo  non  potuisse 
tunc  illum  sacrificari  :  nihil  enim  potest 
sacrificari  nisi  ubi  adest  :  in  eucharistia 
vero  adest  realiter  ipse  Christus,  in  quo 
fit  repraesentatio  suse  mortis  praeterilae  : 
ideo  potest  vere  ibi  sacrificari.  Sed  con- 
tra  :  quia  licet  adsit  in  tragoedia  praesens 
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rex  ipse,  qui  olim  vulneratus  est,  et  re- 
praesentative  vulneraretur  :  non  tamen 
vere  et  realiter  diceretur  vulnerari  :  item 
licet  filia  Jephte,  quae  olim  fuit  sacrifica- 
ta,  nunc  resurgeret,  et  adesset  in  tragoe- 
dia  qua  sua  mors  repraesentaretur,  non 
diceretur  nunc  vere  et  proprie  sacrificari : 
alioquin  sufficeret  etiara,  quod  recitaret 
suam  mortem  :  jam  enim  ipsa  recitatione 
commemoraretur  illud  sacrificium  et  illa 
mors  :  atque  ideo  diceretur  nunc  in  illa 
recitatione  vere  sacrificari  sacrificio  non 
cruento  sed  commemorativo  :  quod  ridi- 
culura  esset :  ergo  nec  sufficit  mera  re- 
prsesentalio  mortis  Cbristi  in  ipso  Christo 
facta,  ut  dicatur  Christus  proprie  sacri- 
ficari  :  aliud  enim  est  reprsesentari  illud 
prius  sacrificium  :  aliud  fieri  verum  sa- 
crificium. 
»•  Dices,  per  meram    recitationem  non 

instibis.  daretur  verum  sacrificium  ;  quia  sacrifi- 
cium  dicit  aliquam  actionem  exercitam 
circa  rem  quae  sacrificatur  :  verba  autem 
nihil  exercent  circa  illam  rem  ;  at  vero 
in  eucharistia  ita  repraesentatur  destruc- 
tio  prseterila,  ut  nunc  etiam  fiat  aliqua 
actio  circa  eumdem  Christura  licet  non, 
Reapondeo.  dcslructiva.  Sed  contra,  quia  sacrificium 
in  suo  conceptu  tam  dicit  destructionem 
quam  actioncm,  et  tamen  per  te  reperi- 
tur  essentia  sacrificii  commemorativi 
cum  sola  repr£Esentatione  destructionis  : 
ergo  poterit  etiam  reperiri  essentia  sa- 
crificii  commemoralivi  cum  sola  reprae- 
sentatione  actionis.  Deinde  ponamus,  ali- 
quem  in  tragoedia  repraesenlare  tburifi- 
cationem  quam  olim  exhibuit  Deo,  et  ad 
hoc  melius  reprsesentandum  assumere 
nunc  thuribulum  cum  Ihure  et  carboni- 
bus,  sed  sine  ignc,  et  hoc  ipso  thuribulo 
reprsesentare  quod  olim  facit,  ao  si  reip- 
sa  nunc  iburificaret  :  nemo  tamen  dicet, 
hunc  hominem  nunc  vere  et  proprie 
thurificare,  cum  vere  non  accendatur 
thus  ;  atque  ideo  licet  non  solum  verbis, 
sed  acliunibus  et  motibus  circa  thus  et 
thuribulum  exhibitis  reprsesentat  thurifi- 
cationem  prseteritam  ;  ista  tamen  thurifi- 
catio  rcpraesentativa  non  est  vera  thuri- 


ficatio  simpliciter,  sed  secundum  quid  el 
analogice ;  ergo  similiter,  licet  Christus 
in  suo  corpore  cxerccat  nunc  aliquam 
actionem,  qua  repraesentat  mortem  prae- 
teritam  et  sacrificationem  praeteritam  : 
hoc  tamen  non  sufficiet  ut  istud  dicatur 
verum  et  proprium  sacrificium,  cum  per 
te  non  sit  destructio,  sed  repraesentatio 
destructionis. 

Ratio  autem  a  priori  est,  quia  licet  ista  ct 
reprsesentatio  significet  sufficienter  sa-  ^11» 
crificium  praeteritum,  non  tamen  signifi-  ''™'" 
cat  immediate  per  hoc  praecise  id  quod 
significabat  sacrificium  illud  :  sicut  licel 
illa  repraesentatio  thurificationis  signifi- 
cet  thurificationem  illam  praeleritam, 
non  tamen  est  actus  adorationis,  quia 
non  significat  immediate  notam  summis- 
sionis  internae,  quae  non  potest  significa- 
ri  per  repraesentationem  thurificationis, 
sed  per  thurificationem  :  ita  similiter  re- 
praesentatio  sacrificii  :  licet  signilicet  ip- 
sum  sacrificium  ;  non  tamen  significat 
propterea  illud,  quod  ipsum  sacrificium 
significat :  quia  est  signum  quasi  refle- 
xum  significans  illud  aliud  sacrificium, 
quod  erat  signum  directum  ;  signum  au- 
tem  reflexum  non  potest  ex  hoc  praecise, 
quod  significet  aliud  signum,  participare 
essentiam  illius  signi  directi,  quod  per 
ipsum  significatur ;  ut  constat  faciendo 
inductionem  per  omnia  alia  signa  directa 
et  reflexa. 

Propterea   alii   dicunt  quarto,  conse-      " 
crationem  esse  veram  actionem  sacrifica-  *'»  <1| 
tivam  ;  quia  per  eam  ex  vi  verborum  se-  ««"^ 
paratur  corpus    a   sanguine  :  nam  licel  ^J^ 
per  concomitantiam  sit  idem  sub  utraque     '"^ 
specie,  hoc  tamen  est  per  accidens  :  uam 
verba,  quantuni  est  de  se,  separant  cor- 
pus  a  sauguine,  et  dissolvunt  illud  cora- 
positum  ;  atque  ideo  sacramentaliter  ma- 
ctant  illud,  et  ponunt  in  altari  tamquam 
victimam  occisara,  et  sacrificatam.  Iluic 
modo  dicendi  acquiescunt  tandem  P.  Les- 
siusdicto  lib.  XII  de  per/eclionib.  diviu. 
n.  93,   et  alii,   quos  commemorat  Bel- 
larminus  ubi  supra,  §.  Alii  volunt,  Sed 
ipse  merito    eos  rejicit ;  quia  quanlum- 
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cumque  explicetur  ex  vi  verborum  illa 
mactatio  et  separatio,  re  tamen  vera  non 
separatur  corpus  a  sanguine,  neb  ab  ani- 
ma ;  sicut  si  ictu  gladii  percuteretur  ovis 
in  sacrificio,  Deus  tamen  miraculose  pe- 
netraret  gladium  cum  gutture  ovis,  ita 
ul  non  consequeretur  abscissio  nec  vul- 
neratio,  vere  non  diceretur  ovis  sacrifica- 
ta ;  quia  licet  de  se  ictus  sufficeret  ad  oc- 
cisionem,  re  tamen  vera  non  fuit  secuta 
occisio.  Sic  etiam  contingit  in  prsescnti. 
Adde,  hanc  concomitantiam    non  esse 
miraculosam,  sed  debitam  ad  positionem 
ailerius  partis,  ut  supra  vidimus  :  quare 
neqae  etiam   possumus  hic  invenire  ic- 
lum,  vel  actionem  tendentem  ex  natura 
saa  ad  separandum  unum  ab  al  io  :  nam 
aiiud  est,  quod  ex  vi  verborum  non  po- 
natur  sanguis  cum  corpore  ;  aliud  vero, 
i|ttO'l  verba  petant,  quod  non  ponatur 
iki  sanguis  :  illud  primum  est  verum  ; 
toc  secundum  falsum  :  verba  enim  licel 
DOD  significent   sanguinem,  non  tamen 
peluQt,  non  poni   ibi  sanguinem  :  imo,  si 
iii  fas  est  dicere,  exigendo  quod  ponatur 
wrpus,  exigunt  quasi  mediate  et  conse- 
quenler  quod   ponatur  etiam  sanguis  : 
lantum  abest,  quod  ex  se  tendant  ad  se- 
parandum  unum  ab  alio,  et  mactandum, 
qualum  est  ex  se.  Rursus  juxta   illam 
*<ntentiam  dicendum  videtur,  in  triduo, 
luandojam  reipsa  erat  separatum  cor- 
pusasanguine,  si  reipsa  fieret  consecra- 
lio,  non  faciendum  sacrificium  perconse- 
tralionem   eucharistiae  ;    quia  tunc  per 
;  verba  non  separarentur,  quai  essent  con- 
JBBcta,  sed  ponerentur  separata,  quaejam 
reipsa  erant  separata  :  quare  sicul  qui 
corpus  et  sanguinem  ovis  jam  occisse  po- 
"«ret  in  alio  loco,  non  diceretur  sacrifi- 
*^r« ;  ille  enim  non  separabat  unum  ab 
»lio :  sic  in  triduo  cum  jam  Christus  es- 
setoccisus  realiter,  non   censeretur  uUo 
■nodo  occidi  per  consecrationem,  cum 
Ptr  ipsam  non  separarentur  ejus  partes, 
quae  jam  supponebantur  separatse. 

L  llimo  loco  referri  potest  alius  modus 
'licendi,  quo  istam  rationem  sacrificii 
eiplicuil  Nicolaus  Cabasilas  Grsecus  in 


expositione  liturgiae  c.  xxxii,  IV  vel  VI       62 
tom.   Bibliothecse  sacrse  ;  quia    scilicet    fufertur 
sicut  tunc  dicitur  sacrificari  ovis,  quando    dicradi."* 
ex  non  mactata  fit  ovis  mactata ;  sic  etiam    '  'tUM. 
illa  mutatio  est  vera  et  propria  sacrifica- 
tio,  qua  ex  pane  non  mactato  fit  vere 
corpus  Christi  mactatum,  qualiter  fit  in 
altari,  dum  panis  transit  in  corpus  Chris- 
ti,  quod  pro  nobis  fuit  mactatum. 

Hunc  modum  dicendi   bene  impugnat        «3 
P.  Vasquez  cap.vin.  43,  et  sequentibus;  Hunc  mo- 
quia  quod  res  ipsa,  m  quam  aliquid  con-  twoe  impu- 
vertitur,  sit  jam  occisa,  non  est  mactatio      que». 
ipsius,  ergo  nec  sacrificatio  :  sicut  si  pa- 
nis  converteretur  in  ovem,  quse  jam  erat 
antea  occisa,  non  daretur  tunc  mactatio 
ovis.  Item  corpus  Christi  in   coena  non- 
dum  erat  occisum  ;  ergo  tunc  non  con- 
versus  fuit  panis  in  aliquid  mactatum  : 
ergo  non  fuit  tunc  factum  sacrificium  : 
quod  esset  contra  Trident.  sess.  xxuc.  I. 
Denique  nec  modo  post  resurrectionem 
est  vere  corpus  Christum  occisum,  sed 
vivum  ;  ergo  modo  panis  non  convertitur 
in  aliquid  mactatum,  sed  in  id  quod  ali- 
quando  fuit  mactatum    et   nunc  est  vi- 
vum  :  hoc  autem  non   sufficit  ad  sacrifi- 
cium  :  sicut  panis  converteretur  in  ovem, 
qusB  anao  praeterito  fuit  mortua  et  postea 
resurrexit,  nemo  diceret,  sacrificari  nunc 
illam    ovem.  Denique  addi    potest,  hoc 
modo    non    tam    sacrificari   Christum, 
quam  ipsum  panem  :  illud  enim  dicitur 
sacrificari  quod  ex  non  mactato  transit  in 
mactatum  :  cum  ergo  panis  sit,  qui  non 
mactatus  transit  in   mactatum,  ille  erit 
qui  sacrificatur  magis  proprie,  quam  cor- 
pus  Christi. 
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SECTIO  V. 

Nostra  smtentia  de  essentia  hujus  sacri- 
ficii. 

Fundamenla  tertiae  et  quartse  sententiae 
supra  posita  satis  ostendunt  probabilita- 
tem  utriusque;  quare  illa  mihi  magis 
placet,  quae  utramque  ita  conjugal  ut 
neutrius  fundamenta  habeat  contra  se. 
,  Verisimilius  ergo  existimo,  utramque  ac- 
tionem,  consecrationem  scilicet  et  con- 
sumptionem  pertinere  ad  substantiam 
hujus  sacrificii ;  quae  videtur  esse  senten- 
tia  communior  apud  theologos.  Bellarm. 
dict.  cap.  xxvu,  concl.  vu  et  vm,  Sotus, 
et  alii  quos  refert  et  sequitur  P.  Joan. 
Bapt.  Scortia  lib.  I  de  Sacrificio,  cap.  v. 
Addo  tamen  ita  utramque  actionem  per- 
tinere  ad  substantiam  sacrificii,  ut,  posi- 
ta  consecratione,  jam  sit  posita  substan- 
tialis  sacrificatio  :  adveniente  vero  sump- 
tione,  ponaturetiam  aliqua  pars  ejusdem 
substantiae,  quod  non  repugnat  :  nam 
etiam  sacerdos,  quando  sumit  dimidiam 
partem  hostiae,  sumit  substanlialitcr  hoc 
sacramentum  :  et  tamen  sumptio  alterius 
dimidiae  partis  est  etiam  aliquid  substan- 
tiale  pertinens  ad  sumptionem  sacra- 
menti. 

Ut  autem  explicemus  quomodo  con- 
secratio  sitsubstantialiter  sacrificatio,  ad- 
verto,  quando  ad  rationem  veri  sacrificii 
exigimus  destructionem  hostiae,  nomine 
destructionis  non  semper  intelligi  physi- 
cam,  vcl  metaphysicam  corruptionem 
substantialem  hostise,  sed  destructionem 
vel  physicam,  vel  humanam  :  ita  ut  ex 
vi  sacrificationis,  hostia,  prout  est  in  ter- 
mino  illius  actionis,  habet  statum  ali- 
quem  decliviorem,  et  saltem  humano 
modo  desierit.  Haec  limitatio  videtur  esse 
de  raente  omnium  eorum  etiam  qui  exi- 
"•unt  destructionem  victimae  ad  rationem 


sacrificii :  nam  certum  est,  hoc  sacramen- 
tum  non  destrui  physice  etiam  per  ac- 
tualcm  sumptionem,  donec  species  cor- 
rumpantur  in  stomocho  ;  sed  tamen  quia 
per  comestionem  videtur  humano  modo 
destrui,  tunc  dicitur  vere  sacrificari  apud 
illos,  qui  exigunt  deslructionem  ad  essen- 
tiam  sacrificii  :  et  licet  P.  Vasquez  hoc 
ipso  argumento  utatur,  ut  probet  sump- 
tionem  non  pertinere  ad  substantiam  sa- 
crificii,  quia  scilicet  ipsa  sumptione  non 
destruitur  victima,  donec  corrumpanlur 
species  :  sed  tamen  immerito  ita  arguit, 
quia  ipsemet  Vasq.    disp.    seq.  ccxxiii, 
num.  37,  fatetur  sacrificium  ovis,  licet 
exigat    destructionem,   non  tameu  fieri 
quando  moritur  ovis,  sed  quando  jugu- 
latur  vel    percutitur,  quia  scilicet  tunc 
datur  actio   sacerdotis,   a  qua  humano 
modo  jam  censetur  ovis  destructa  et  oc- 
cisa :  similiter  ergo  deberet  de  sumptione 
fateri  :  per  ipsam  posse  sufficienter  sacri- 
ficari  etiam  ante   corruptionem  specie- 
rum,  cum  eadem  sit  ratio  utrobique.  Item 
idem  Vasquez  supra  disp.  ccxx,  n.  28  di- 
cit :  in  lege  veteri  panes  solitos  sacrifi- 
cari  quando  coquebantur  in  clibano  :  et 
sane  coctio  illa  non  videtur  esse  corrup- 
tio  substantialis  physice  loquendo.  sed 
tantum  accidentalis ;  potuit  ergo  siinili- 
ter  in  ipsa  comestione  agnoscere  mulalio- 
nem  sufficientem  ad  sacrificium  ante  ac- 
tualem   corruptionem  specierum.  Deni- 
que  apud  veteres,  quibus  sicut  erat  ma-^ 
gis  frequens,  sic  etiam   erat   raagis  nota 
essentia  sacrificii,  inveniraus,  aliqua  sa- 
crificari  solita  per  talem  deslructionem 
humanam  :  v.  g.  quando  vinum  libaba- 
tur  effundendo  illud  ex  crateribus  in  ter- 
ram  in  honorem  Dei,  illa  eiTusio  diceba- 
tur  libatio  et  sacrificatio  ;  certum  autem 
est,  quod  per  cfTusionem  formaliter  non 
corrumpebatur  substantialiter  vinum,  do- 
nec  postea  paulatim  siccaretur  et  consu- 
meretur,  sacrificium  autem  in  ipsa  e(Tu- 
sione  fiebat :  quia  nimirum  per  effusio- 
nem  destruebatur  humano  modo,  quate- 
nus  accipiebat  jam  statum  aliquem  inu- 
tilem  ad  priores  operationes  :  jam  enim 
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non  poterat  deservire  ad  usus  humanos, 
sicut  anlea,  quod  sufficit,  ut  dicatur  hu- 
mano  modo  destrui  et  consumi,  licet  in 
sua  substantia  non  patiatur  mutationem 
sub$taniialem.  Quo  etiam  modo  sacrifi- 
cabant  aliquando,  projiciendo  aliquid  in 
mare  vel  in  fluvium,  ut  refert  Joan. 
Guilliel.  Stuchius  lib.  De  xacris  et  profa- 
nis  sacrificiis  fol.  130,  quia  nimirum  per 
ilhm  submersionem  humano  modo  des- 
truebatur  res  projecta,  licet  non  cor- 
rumperelur  suhstantialiter  in  sua  entita- 
le. 

IIoc  supposito,    facile   erit  explicare, 

quoiuodo  consccratione  ipsa  sacrificetur 

corpus  Christi  :  nam  licet  ipsa  consecra- 

tiune  non  destruatur  substantialiter,  sed 

tamen  deslruitur  humano  modo,    quate- 

nus  accipit  slatum  decliviorem,  et  talem, 

quo  reddalur  inutile   ad   usus   humanos 

corporis  humani,  ct  aptum  ad   alios    di- 

versos  usus  per  modum  cibi  :  quare  hu- 

mano  modo  idem  est,  ac  si  fleret  verus 

panis,  et  aptaretur  ac  condiretur  in  ci- 

bum  ;  quiE  mutatio  sufflciens  est  ad  ve- 

rum  sacriQcium  ;  fleri  enim  comestibile 

iUud,  quod  non  crat  comestibile,    et  ita 

fieri  coinestibile  ut  jam  non  sit  utile  ad 

aiios  usus  nisi  per  modum  cibi,  roajor 

mulatio  est  quam  alise  qus  ex  commu- 

ni  hominum  mente   sufliciebant   ad  ve- 

rum  sacriflcium.  In  quo  sensu  dixit  Gre- 

gor.  Nyss.   adductus  sup.  scct.  ii,  tunc 

Christum   sacriflcium     declarasse,    cum 

corpus  suum  discipulis  ad  edendumprse- 

buit :  nam  victimae  corpus  non   est  ad 

edendum    idoneum,    si    animatum  sit : 

reddere  ergo  illud  corpus  ad  statum   cibi 

comestibilis,    fuit    quasi  occidere   illud, 

non  physice,  scd  moraliter  seu  humano 

modo.  Hac  ergo  ratione  verissime  dicunt 

PP.  ipsa     consecratione    sacriflcari,   et 

post  consecrationem  jam  esse   peractum 

sacrificium  ;  et  hac  etiam  ratione  sacer- 

dos  in  sua  ordinatione  accipit  potestatem 

consecrandi,  dum  accipit  potestatem  sa- 

crificandi  ;  est  enim  una  et  eadem  po- 

testas,  cum  ipsa  consecratio   sit    sacrifl- 

catio.  Deoique  in  hoc  eodem  sensu  pos- 


sunt  intelligi  Patres  alii,  qui  dicunt 
Christum  se  in  hoc  sacramento  quodam- 
modu  occidisse,  licet  ii  etiam  de  mystica 
occisione  possint  intelligi,  quae  flt  per 
separationem  sacramentalem  corporis  et 
sanguinis. 

Cum  hoc  tamen  stat,  ipsam  sumptio-  gg 
nem  pertinere  ad  substantiam  et  inte- 
gritatem  hujus  sacriflcii :  nam  per  ipsam 
adhuc  magis  consumitur  et  destruitur 
victima.  Nec  repugnat  aliquam  victi- 
mam  in  eodem  sacriflcio  duplicem  des- 
tructionem  subire  :  imo  in  holocausto 
necesse  erat,  victimam  prius  occidi,  pos- 
tea  adhuc  magis  destrui  per  totalem 
combustionem,  et  in  aliis  sacriflciis,  licet 
non  combureretur  tota  victima,  adhuc 
post  occisionem  adolcbatur  in  igne  ali- 
qua  pars  illius.  Quare  Bellar.  ubi  sup.  c. 
xxvii  concl.  VII,  bene  advertit,  nostrum 
sacriflcium  assimilari  holocaustis  ;  atque 
sumptionem  correspondere  combustio- 
ni  ;  sicut  consecratio  correspondet  occi- 
sioni.  £x  quo  sumitur  optima  ratio,  cur 
non  possit  ullo  casu  consecrari  sine 
sumptione  ;  cujus  ratio  difficile  redditur, 
si  sumptio  non  pertineat  ad  ipsam  subs- 
tantiam  sacriflcationis  :  in  nostra  autem 
sententia  facile  constat,  ideo  id  essc,  quia 
relinqueretur  sacriflcium  incompletum  et 
imperfectum  ;  veluti  si  in  holocausto  oc- 
cideretur  victima,  et  non  combureretur : 
ideo  si  moriatur  sacerdos  ante  sumptio- 
nem,  debet  subrogari  alius  sacerdos  qui 
sumat  ;  ne  maneat  sacrificium  imperfe- 
ctum,  hoc  est,  ul  perficiatur,  etcomplea- 
tur  sacriflcatio  et  destructio  victimse.  Hoc 
etiam  sensu  dixit  Augustinus  adductus 
sect.  \i,  Manducare  panem,  esse  sacrifi- 
cium  Christianorum,  hoc  est,  non  totale, 
sed  partiale.  Denique  in  hoc  codem  sen- 
su  officium  feriae  sextae  in  Parasceve  di- 
citur  sacrificium,  ut  vidimus,  non  quod 
sit  missa  integra  et  totalis  ;  sed  tamen 
sit  sacrificium  partiale  et  completivum 
sacrificii  prtecedentis  dici,  et  non  mera 
communio  sacramentalis  ;  ut  volunt  au- 
ctores  tertise  sententise  ;  sed  aliquid  quod 
habeat  etiam   effectum    per  modum  sa- 
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crificii,  ut  postea  videbimus.  Et  videtur 
esse  de  mente  S.  Thomse  in  praesenti  hac 
qu.  Lxxxui,  art.  2,  ad  2,  ubi  ait,  licet 
illa  die  non  consecretur  hoc  sacramen- 
tum  ;  ne  tamen  Ecclesia  sit  ea  die  sine 
fructu  Passionis,  sumi  hac  die  corpus 
Christi  prsecedenti  die  consecratum.  Sen- 
tit  ergo  illam  sumptionem  prodesse  Ec- 
clesiae,  et  per  consequens  per  modum 
sacriGcii.  Nam  sumptio  mere  sacramen- 
talis  solum  prodest  sumenti  non  Eccle- 
siae  :  nec  ad  hoc  requireretur  sumptio  a 
sacerdote,  sed  sufficeret  si  laicus  su- 
meret  eucharistiam.  Illa  ergo  communio 
sacerdotis,  plus  habet,  quam  simplex 
communio. 
«»  Dices,  hanc  secundam  partem   repu- 

instantia.  gnare  primae  parti  nostree   sententise :   si 
enim  ipsa  sumptio  est  sacriflcium  :  ergo 
ilia  feria  sexta  vere    datur  sacrificium ; 
ergo  vere  celebratur  missa  ;   ergo   falso 
negant  concilia  et  Patres,  dum   simplici- 
ter  negant   illa  die  celebrari  missam  in 
Diiuitar.    Ecclesia.  Respondeo,   sacrificium   illius 
diei  non  esse  sacriflcium  integrum,   sed 
complementum  sacrificii  :  ideo  verissime 
negari  illo  die  fieri  sacrificium  :  cseterum 
propter  illud    etiam  complementum  sa- 
crificii,  quod  tunc  fit,  potest  Ecclesia  pe- 
tere  a  Deo,  ut  acceptabile  sit  illud  sacri- 
ficium,    uomine    sacrificii    intelligendo 
ipsam  victimam  jain  praesacrificatam  die 
priBcedenli,  quam  iterum   prsesentat  in 
altari  ;  et  cujus  oblationem  consummat, 
sicut  in  holocausto  pusset  idem  dici  de 
victima  occisa   et   nondum    combusta  : 
adhuc  enim  per  combustionem  offertur, 
et  possuinus  petere  ut  illa  victima  sit  ac- 
ceptabilis  :  alque  illa  ultima  oblatio,  quse 
licet  non  sit  completa,  sed  partialis,    est 
tamen  aiiquo  modo  oblatio. 

Sed  contra  urgebis,  esse  discrimen 
Urgebia.  magnum  ab  holocausto  :  quia  in  holo- 
causto  ante  combuslionem  non  praesup- 
ponitur  sacrificium  consummatum  :  at 
vero  in  nostro  sacrificio  ante  suinptio- 
nem  jam  prsesupponitur  consumniatum  : 
ideo  enim  videtur  dici  in  liturgia  Graeco- 
rum  snpra  adducta,  quando    fit    sacrum 


TO 


ex  prsesanctificatis  die  prsecedenti  :  jam 
illud  sacrificium  fuisse  prius  prsesancli- 
ficatum  et  consummatum.  Respondeo,  rb 
ante  communionem  non  esse  consum- 
matum  :  illo  autem  casu  dicitur  vere 
jam  praeconsummatum  :  quia  die  prs- 
cedenti  non  solum  prsecessit  consecratio, 
sed  etiam  sumptio  qua  fuit  completum 
illud  sacrificium  :  cum  hoc  tamen,  slat, 
adhuc  quoad  partem  nondum  sumptam 
posse  iterum  consummari  et  perfici  idem 
sacrificium  die  sequenti :  sicut  nunc, 
quando  sacerdos  sumpsit  dimidiam  par- 
lem  hostiae  vere  jam  perfecti  substantia- 
liter  sacrificium,  sed  tamen  dum  postea 
sumit  alteram  dimidiam  partein,  adhuc 
illa  sumptio  pertinet  ad  illud  sacrificium, 
ut  complementum  illius,  non  essenliale 
sed  integrale,  quia  revera  etiam  illa  sum- 
ptio  est  destructio  partialis  victimae  obla- 
tse  :  alioquin  sola  sumptio  primae  parti- 
culae  pertineret  ad  sacrificium  :  sumptio 
autem  aliarum  partium  esset  communio 
mere  laica,  et  privata  :  quod  ridiculum 
esset. 

Ex  hoc  tamen  insurgit  dubium,  quo- 
modo  possit  sumptio  illius  diei  sequenlis  la 
applicari  per  modum  sacrificii  :  manu 
si  illud  sacrificium  jam  fuit  perfectum 
et  consummatum  die  praecedenti,  ergo 
jam  habuit  totum  suum  cfTectum  die 
praecedenli  :  ergo  jam  non  potest  de  no- 
vo  applicari  pro  alio  fructu,  cum  non  sil 
aliud  sacrificium,  sed  solum  consuma- 
tio  quaedam  partialis  et  intcgralis  prioris 
sacrificii  :  vel  si  adhuc  potest  applicari 
et  extendi  ad  alios  fructus  :  ergo  per  prio- 
rem  sumptionem  non  fuit  habitus  inte- 
ger  fructus  illius  sacrificii.  Quod  a  fortio- 
ri  dicendum  erit,  post  consecrationem 
ante  sumptionem,  nondum  haberi  fru- 
ctum  sacrilicii  ;  nam  videmus,  post  con- 
secrationem  adhuc  applicari  illud  sacrifi- 
cium  pro  defunctis  :  et  pro  aliis  necessi- 
tatibus  :  ergo  nondum  habuit  suum  eife- 
ctum  ante  sumptionem. 

£x  hujus  dubii  declaratione  constabit 
magis,  quomodo  sumptio   pertineat  ad^ 
substantiam  sacrificii,  ita  tamen  ut  ante<'°|' 
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!«OT«i<'  suraptionein  jam  posita  sit  essentia  sacri- 

•«"1*''      ,     .  J  r 

>«««  «"i  ticii,  licet  non  intearri  et  completi.  Pro 
•™8e»-  cujus  explicatione  repetendum  est,  quod 
dixiraas  supra  disp.  XII,  sect.  ii,  de  effe- 
clu  eucharistiBe,  ut  sacramentum  est, 
scilicet  haberi  per  sumptionem  primse 
particula  :  ita  tamen  ut  possit  augeri  et 
extendi  effectus  ille,  quamdiu  sumuntur 
aliae  particulae,  vel  etiam  quamdiu  spe- 
cies  sunt  in  storoacho,  si  adsit  major 
vel  melior  dispositio,  quia  in  toto  illo 
tempore  dat  eum  effectum,  quem  daret 
ab  initio,  si  totam  illam  dispositionem  in 
principio  invenisset  :  sic  etiam  de  sacri- 
ficio  dicendum,  habere  suum  effectum 
quando  primo  ponitur  substantia  sacrifi- 
cii :  augeri  tamen  vel  extendi  eumdem 
effectum,  quamdiu  durat  integritas  et 
completio  ejusdem  sacrificii,  ita  ut  omne 
sui  parte  simul  sumpta  causet  effectus, 
quos  posset  etiam  causare  ab  initio,  si 
lotam  illam  dispositionem  invenisset  po- 
sitam  :  haec  autem  dispositio  in  ordine 
ad  sacrificium  magna  ex  parte  est  appli- 
catio  offerentis  pro  isto  vef  illo  effectu, 
maxime  in  ordine  ad  impetrandum  : 
hinc  est,  posse  habuisse  effectum  die 
praecedenti,  et  tamen  propter  novam  ap- 
plicationem  extendi  ad  novos  effectus, 
quando  consumitur  alia  pars  ejusdem 
sacramenti  :  non  enim  est  minoris  effi- 
caciee  hsec  pars,  siquidem  hos  etiam  effe- 
ctus  potuisset  causare  ab  initio,  si  ab  ini- 
tio  posita  fuisset  eadem  applicatio  :  non 
enim  causat  hunc  effectum  per  modum 
novi  sacrificii,  sed  per  modum  no- 
vs  partis  ejusdem  sacrificii,  quae  non- 
dura  consumpta  erat.  Hinc  etiam  est, 
quomodo  possit  post  consecrationem  ap- 
piicari,  quia  revera  sacrificium  durat  in 
ratione  sacrificii  usque  ad  consumptio- 
nem,  sicut  revera  sacrificia  durabant 
post  occisionem  usque  ad  combustionem : 
atque  ideoante  combustionem  potuissent 
ilenim  applicari  :  et  licet  concederetur 
effectum  principaliorem  sacrificii  statim 
haberi  post  consecrationem,  et  quod  ille 
non  possit  jam  variari  :  sed  tamen 
qaamdiu  durat  consummatio  illius  sacri- 


ficii,  potest  adhuc  iterum  atque  iterum 
applicari,  saltem  impetratorie  :  nam  in 
hoc  genere  non  habet  limitera,  sed  pro 
majori  et  majori  applicatione  potest  ex- 
tendi  ad  plures  effectus  idem  sacrificium, 
licet  non  infallibiliter  habendos  :  et  hoc 
saltem  modo  potest  applicari  de  novo 
sumptio  sacramenti  illius  feriae  sextae,  si 
jam  totus  effectus  satisfactorius  illius  sa- 
crificii  fuit  expletus  et  applicatus  die 
prsecedenti. 

Possumus  ergo  considerare  in  hoc  sa-       ts 
crificio  tres  compositiones  diversas  ;  pri-  xre»  com- 
ma,  quae   complectitur    consecrationem  SSverMe!' 
illius  duplicis  speciei  corporis  et  sangui-    *"""'■ 
nis  ;  de  qua  compositione  dicemus  sect. 
vui,  an  requiratur  ad  essentiam   sacrifi- 
cii,  an  vero  in  singulis  speciebus  seorsim 
reperiatur  verum    sacrificium.    Secunda    s«cunda. 
compositio  est,  qua  componitur  ex  con- 
secratione  et  sumptione,  et  haec  csl  qua- 
si  ex  partibus  integrantibus    heteroge- 
neis  ;  ut  homo  componitur    ex  capite, 
manibus,  etc.  quare    sicut    honio  sine 
manibus  esset  essentialiter   homo,    sed 
incompletus,  ita  hoc  sacrificium,  in  con- 
secratione  est    essentialiter  sacrificium, 
sed  adhuc  incompletum,  donec  integre- 
tur  et  compleatur  per  sumptioncm.  Ter-    Tertia. 
tia  denique   compositio   est  ex  partibus 
ipsis  specierum    quae  consecrantur,   vel 
sumuntur  ;    consecratio  enim,  vel  sum- 
ptio  tot  habet  partes,  quot  sunt  parles 
in  hostia,  quae   consecratur,   vel   sumi- 
tur  ;   et    haec  compositio  est   etiam   ex 
partibus  integrantibus  seu  homogeneis  : 
quare    in    consecratione    et   sumptione 
dimidiae   hostiae    invenitur    sacrificium, 
non  solum  essentiale,  sed  integrum  :  sicut 
homo,  antequam  augeatur,  est  homo  in- 
teger,  licet  per  ipsum  augmentum  acqui- 
rat  aliquam  partem  novam  et  homoge- 
neam  cum  praecedentibus.  In  consecra- 
tione  ergo  datur  essentia  sacrificii,    sed 
non  datur  integritas  sacrificii  :   per  con- 
sumptionem  vero  jam  fit  integrum  sacri- 
ficium  :  caetcrura,  si    augeatur    sumptio 
per  sumptionem   homogeneam   plurium 
hosfiarum,  sicut,  durante  illa  sumptione, 


Digitized  by 


Google 


248 


DE  SACRAMENTO  EUCHARISTIiE. 


durat  extensive  actio  sacrificandi,  potest 
etiam  durare  extensio  in  efFectu,  si  adsit 
nova  dispositio  et  applicatio,  maxime  in 
ordine  ad  impetrationem ;  et  hoc  modo  fa- 
cile  concordantur,  qui  dicunt  sine  conse- 
cratione  non  dari  missam  ;  et  qui  dicunt, 
illa  feria  sexta  dari  sacrificium  ;  quod 
Ecclesia  applicat  pro  illis,  pro  quibus 
illa  die  specialiter  orat. 
74  Petes  :  siquidem  in  consecratione    in- 

QaaMitum.  venilur  sufficienter  essentia  sacrificii, 
unde  babemus,  sumptionem  ipsam  esse 
partem  sacrificii?  potuit  enim  adhiberi 
solum  ut  comestio  hosti«e  sacrificatae, 
quam  certum  est  non  fuisse  semper  par- 
tem  sacrificii,  sed  potius  participationem 
rei  sacrificatae.  Respondeo,  colligi  hoc  in 
primis  a  posteriori,  ex  mente  Ecclesiae 
appellante  illam  sacrificium  in  die  para- 
sceves  :  item  ex  eo,  quod  numquam  li- 
ceat  ullo  casu,  vel  necessitate  relinquere 
consecrationem  sine  sumptione,  sed  ne- 
cesse  est,  aliam  etiam  hostiam  conse- 
crare,  si  illa  prior  non  potest  sumi : 
quod  si  sacrificium  jam  fuisset  integrum, 
non  fuisset  necesse  aliam  hostiam  conse- 
crare  :  nam  sumptio  hujus  secundse  hos- 
tise  non  esset  participare  de  primo  illo 
sacrificio,  quod  jam  fuerat  completum, 
sed  de  alio  facto  de  novo  per  secundara 
consecrationem.  Deinde  colligitur  exmo- 
do,  quo  fit  hoc  sacrificium,  scilicet  sub 
speciebus  panis  et  vini  :  quare  debuit 
imilari  sacrificia  antiqua  panis  et  vini : 
ideo  enim  potissime  dicitur  Christus  sa- 
"*  cerdos  sccundum  ordinem  Melchisedech, 
qui  sacrificavit  in  pane  etvino  :  unde  sic- 
ut  in  ejusmodi  sacrificiis  panis  ipse  et 
vinum  deslruebalur,  ita  etiam  ad  hoc 
sacrificium  debuit  pertinere  destructio 
ipsa  panis  et  vini  sacramentalis,  quse  fit 
per  sumptionem  :  et  licel  olim  destru- 
ctio  panis  et  vini  fieret  fortasse  alio  mo- 
do  per  combustionem  vel  efTusionem  : 
hoc  tamen  non  decebat  fieri  in  hoc  sa- 
cramento  propter  ejus  reverentiam,  sed 
solum  per  comestionem  et  potum,  qui 
erat  modus  nobisutilioret  magis  decens 
ipsi  sacramento.  DifTert  tamen  hoc  sacri- 


ficium  a  sacrificio  Melchisedech,  quodin  logKdi 
iilo  tota  essentia  sacrificii  erat  in   deslru-  qiw  sm 

,  .    »0  ctn 

ctione  panis  et  vmi  :  in  noc  autem  sacri-  xu  m 
ficio,  cum  non  solum  detur  panis  sed  SKrin 

.  .       niii)  lii 

caro  et  sanguis  :  imo  non  sit  vere  panis,    m» 
sed  homo  vivus   qui   sacrificatur,  debuit 
etiam  imitari  sacrificia    vetera,  quibus 
oves  et  boves  mactabantur,  et  consistere 
saltem  partialiter  in  ipsa    mactatione  et 
quasi  destructione  Christi,  quse  prius  fit 
per  verba    consecrationis  :  ut  appareal, 
quam  ingeniose  divina  sapientia  in  hoc 
uno  sacrificio  complexa  fuerit  antiquo- 
rum  sacrificiorum  differentias  :  et  quam 
vere  Ecclesia  dicat  in  oratione  Dominicae 
sexta;  post  Pentecostem  :  Deus,    quile- 
galium  differentiam  hostiarum  unius  sa- 
crificii  per/ectione  sanxisti,    etc.  Nam 
hic   invenimus   sacrificium    simile  illis, 
quse  de  agnis  et  ovibus  offerebantur,  cum 
offeratur  Christus  ipse,  verus  Dei  agnus : 
invenimus  etiam  sacrificium  libamenti  et 
immoIationiSjSimile  iis  quae  in  pane  et  vino 
fiebant  ;   inveniraus    holocaustum,  cum 
tota  hostia  tandera  in  Dei  honorera  con- 
suramatur ;  inveniraus  denique   sacrifi- 
ciura  pacificum,  de  quo  non  solum  sacer- 
dos,  sed  alii  etiara   participare  possint : 
nec  mirum,  cura  illis  omnibus  sacrificiis 
hoc  unum  nostrum  successerit,    illorum 
differentia  excellentissimo  gradu  supera- 
turura. 

Dices,  ex  doctrina  tradita  videri  fieri, 
posse  aliquando  ex  rationabili  saltem  '"• 
causa  omitti  suraplionera  post  factam 
consecrationem  :  quia  suraptio  requiritur 
tantura  ad  integritatem,  non  ad  essentiam 
sacrificii  ;  ergo  sicut  aliquando  licet  prae- 
termittere  satisfactionem  quae  est  pars  in- 
tegralis  sacramenti  pcenitentiae,  quia  sine 
illa  datur  essentia  sacramenti  :  sic  etiam 
aliquando  licebit  praetermittere  sumptio- 
nem,  sine  qua  datur  essentia  sacrificii. 
Respondeo  negando  sequelam  ;  ratio  au-  ** 
tera  discriminis  inter  satisfactionem,  et 
sumptionem  ea  est,  quod  satisfactio  est 
pars  non  solum  integrans,  sed  levis  in 
ratione  partis  :  ordinatur  enira  ad  effe- 
ctura rainus  principalera, nempe ad  solam 
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remissionem  poenae  temporalis  ;  et  quidem 
cum  ille  effectus  non  sit  semper  necessa- 
rius,  vel  eliam  possibilis  ;  non  mirum 
quod  aliquando  ex  levitate  materiae  pos- 
sit  sine  culpa  gravi  praetermitti  illa  pars : 
atvero  sumptio  est  pars  gravissima  hujus 
holocausti,  et  ordinata  adeffectum  ejus- 
dem  rationis,  et  ad  cultum  Dei  qui  6t 
per  completam  destructionem  victimse  ; 
quare  non  potest  omitti  sine  gravissima 
culpa,  licet  solum  sit  pars  :  neque  enim 
omissio  omnium  partium  habet  parem 
indecentiam  :  pars  quippe  hominis  est 
manus,  et  pars  etiam  sunt  capilli,  et  ta- 
men  non  ita  necessarii  sunt  capilli  ad  in- 
tegritatera  et  perfectionem  hominis,  sic- 
ut  manus  ;  illi  enim  pertinent  ad  quam- 
dam  decentiam  et  finem  secundarium, 
manus  vero  ad  operationes  et  finem  pri- 
marium.  Sic  etiam  ordinatio  sacerdotum 
habet  duas  partes  :  prior  dat  potestatem 
consecrandi  ;  posterior  dat  potestatem 
absolvendi  :  et  licet  prior  possit  esse 
essentialiter  sine  posteriori,  numquam 
tamen  potest  dari  una  quin  teneatur  epis- 
copus  dare  postea  aliam  ,  quod  si  moria- 
tur  episcopus,  debet  substitui  alius  qui 
compleat  ordinationem  ne  maneat  incom- 
pleta. 

Denique  ex  hisinfertur,  minus  theolo- 
gicelocutos  Henriquez  I.  IX  de  sacrif. 
c.  IX,  §  2,  et  Fagundez  1.  III  de  I  prse- 
ctpto  Ecclesiae  c.  iv,  n.  26  et  c.  v,  n.  20, 
qui  dicunt,  posse  sacerdotem  in  missa 
aon  sumere  quidquam  ex  hostia  quam 
consecravit ;  sed  illam  in  sacrario  serva- 
re,  et  sumere  solam  hostiam  quae  antea 
in  sacrario  erat :  quod  quidem  absque 
uilius  auctoritate  dixerunt,  afferentes  so- 
lam  osum,  melius  dixissent  abusum  ex 
ignorantia^  quorumdam  parochorum,  qui 
ita  faciunt.  Hoc  tamen  est  contra  sensum 
Ecclesis,  et  omnium  doctorum.  Nam  in 
primis  Ecclesia  in  mbricis  Missalis  sse- 
pius  admonet,  si  post  consecrationem 
contigerit  species  sanguinis  omnino  ef- 
fundi :  aut  in  ipsis  vel  in  hostia  venenum 
apparere  ;  debere  sacerdotem  aliud  vi- 
num,    vel    aliam    hostiam  consecrare. 


quam  sumat.  Hoc  autem  nec  esset  neces- 
sarium  nec  licitum,  si  doctrina  illorum 
auctorum  vera  esset :  si  enim  ad  missae 
integritatem  sufficit  consecralio  et  sump- 
tio  utriusque  speciei,  sive  sumantur, 
quae  tunc  consecrata  sunt,  sive  quse  in 
alia  Missa  fuerunt  consecrata  :  non  opor- 
teret  in  illis  casibus  aliam  hostiam  con- 
secrare,  sed  sufficeret  sumere  unam  par- 
ticulam  consecratam  ex  sacrario,  vel 
etiam,  sisanguis  effusus  fuisset,  sufiiceret 
ex  alio  altari  accipere  ab  alio  sacerdote 
celebrante  partem  ex  calice,  et  cum  illo 
prosequi  missam  inceptam  et  consum- 
mare  sacrificium,  ad  quod  per  tc  sufficit 
consecratio  et  sumptio  sacramenti  alias 
consecrati.  Unde  infertur,  nec  posse  in 
illo  casu  adhiberi  secundam  consecratio- 
nem  :  haec  enim  non  potest  absque  ingen- 
ti  sacrilegio  adhiberi  nisi  necessaria  sit 
ad  perfectionem  sacrificii.  Sicut  ergo 
non  posset  absque  sacrilegio  iterum  con- 
secrare  sacerdos,  quando  ex  calice  di- 
midia  pars  effusa  esset,  et  dimidia  rema- 
neret :  quia  illa  sufficit  ad  perficiendum 
sacrificium  :  ita  nec  posset  absque  sacri- 
legio  consecrare,  cui  tota  hostia  conse- 
crata  ablata  fuisset,  vel  apparet  venenata  ; 
si  potest  ex  sacrario  aliam  acciperc,  vel 
facere  ut  afferatur  sibi  ex  alio  altari  : 
cum  seque  bene  per  te  perficiatur  idem 
sacrificium  sumendo  illam  hostiam  antea 
consecratam,  ac  si  acciperetur  dimidium 
hostiae  tunc  consecratae.  Male  ergo  prffi- 
cipit  Ecclesia,  ut  in  iis  casibus  iterum 
consecretur;  quodidem  omnes  theologi, 
nemine  dempto,  necessarium  esse  dicunt 
propter  perfectionem  debitam  sacrificii. 
Ratio  autem  sumitur  ex  dictis,  quia  dcbet 
eadem  victima  consumi,  et  ideo  jura  non 
dicunt  solum,  sacerdotem  debere  partici- 
pare  in  missa  de  hoc  sacramento :  sed 
debere  participare  de  eodem  sacrificio : 
sic  enim  dicitur  in  conc.  Tolet.  xii,  cap. 
V,  relato  in  cap.  Relatum  xi  de  sonsecrat. 
dist.  11.  «  Nam  quale,  inquit,  erit  illud 
sacrificium  ;  cui  nec  ipse  sacrificans  par- 
ticeps  esse  cognoscitur?  »  Merito  ergo  il- 
lam  sententiam    improbabilcm   omnino 
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esse,  dixit  Joan.  Prsppositus  in  praesenti, 
qu.  Lxxxiii,  art.  1,  dub.  vu,  n.  50,  et 
nostram  ut  certam  omnino  supponit  Gas- 
par  Hurtado  disp.  vi  de  Euchar.  difficul- 
tate  IX,  in  fine. 


SECTIO  VI. 

Solvuntur   alisp  objectiones,  quse  contra 
prsedicta  possunt  fieri. 


77  Restant  adhuc    alise  objectiones,  qu» 
Prinio  obji-  partium  fiunt  ab  auctoribiis,  partim  fieri 

possunt  contra  nostram  doctrinam.  Pri- 
ma  objectio  fit  ex  P.  Vasqu.  quia  sacrifi- 
cium  missae  repriEsentat  sacrificium 
factum  in  cruce  ;  hoc  autem  non  per 
sumptionem,  sed  per  consecrationem  re- 
praesentatur,  ubi  corpus  consecratur  seor- 
sum  a  sanguine ;  ergo  sumptio  non  est 
Respondeo.  sacrificium,  sed  sola  consecratio.  Resp. 
consecratione  quidem  repraesentari  sacri- 
ficium  crucis,  sed  sumptione  etiaro  par- 
tialiter  repraesentari.  Nam  sicut  in  cruce 
Christus  cruente  occisus  cst,  ita  in  altari 
incruente  sub  speciebus  consumitur : 
quare  in  Trid.  sect.  xiii,  c.  ii,  dicitur, 
Christum  praecepisso,  ut  hujus  sacramen- 
ti  sumptione  coleremus  ejus  raemoriam 
et  annuntiaremus  ejus  mortem. 

78  Secunda  objectio  ex  eodem  Vasquez : 
secundo    per  sumptionem    destruuntur  ad  sum- 

objicilar.    '^  '^  . 

mum  species,  non  vero  corpus  aut  san- 
guis  Christi ;  ergo  destructio  quae  fit  per 
sumptionem  non  refert,  ut  dicamus  per 
ipsam  sacrificari  corpus  et  sanguinem 
RMpondeo.  Christi.  Resp.  negando  consequentiam  : 
nam  in  primis  non  requirilur  ad  sacrifi- 
cium,  quod  destruatur  quaelibet  pars  rei 
oblatae:  satis  est  destrui  totum,  ut  sin- 
gulse  eliam  partes  dicantur  oblatae.  Sicut 
in  cruce  materia  Chnsti,  vel  cjus  anima 
non  sunt  destructae,  sed  sola  huinanitas  ; 
et  tamen  eo  ipso  dicuntur  oblatae  ejus 
partes  :  sic  ctiam  ia   praesenti  res  oblata 


eSt  panis  coelestis,  constans  ex  corpore 
Christi  et  speciebus,  qui  destruitur  per 
sumptionem ;  quod  sufficit  ul  Christus 
etiam  in  eo  contentus  dicatur  offerri  et 
sacrificari.  Deinde,  non  utcumque  des- 
truitur  illud  totum  ;  sed  ita  ut  substantia 
illius  eximatur  etiam  humanis  usibus, 
quibus  antea  erat  apta ;  quod  sufficit  ut 
ipsa  etiam  substantia  pcr  illam  destruclio- 
nem  sacrificari  dicatur. 

Tertia  objectio  ex  eodem  Vasq.  si  ' 
sumptione  sacrificaretur  ;  ergo  dum  lai-  t« 
ci  communicant,  sacrificant  etiam.  Nega- 
tur  consequentia  ,  quia  non  quaevis 
sumptio  sufficit  ;  sed  quae  fil  a  legitimo 
ministro  et  hac  intentione  sacrificandi. 
Quo  etiam  solvitur  similis  objectio  facta 
a  Suar.  quod  scilicet  sacerdos,  quoties 
communicat  de  manu  alterius,  posset  sa- 
crificare.  Respondemus  enim  ;  si  habe- 
ret  animum  sacrificandi,  posset  sacrifi- 
care,  non  complete,  sed  incomplete  eo 
modo  quo  sacrificat  feria  sexta  in  Paras- 
ceve  :  ad  hoc  enim  parum  refert  propria, 
vel  aliena  manu  communicari :  caeterum 
peccaret  graviter  sacerdos,  qui  talem  ani- 
mum  haberet. 

Quartaobjectio  :  in  hoc  sacrilicioChris- 
tus  est  principalis  offerens  :  Chrislus  au-  9 
tem  non  se  manducat  in  altari  ;  ergo 
manducatio  non  est  oblatio,  scd  aliquid 
omnino  consequcns.  Respondeo,  etiamiuii 
in  cruce  Christus  fuit  offerens,  et  tamen 
non  se  occidit,  sed  se  exhibuit  occiden- 
dum  :  sic  etiam  in  altari  se  exhibet  man- 
ducandum,  quod  sufficit  ut  manducatio 
ipsa  tribuatur  Christo  magis  propric 
quam  ejus  occisio  :  illa  enim  fuit  solum 
permissive:  sumptio  vero  fit  etiaro  ex 
ejus  praecepto.  Adde,  antiquos  sacerdotes 
apud  Gentiles  non  semper  manu  propria 
occidisse  victimas,  sed  aliorum  ministe- 
rio,  quibus  signum  occidendi  dabatur: 
quare  poterit  se  Christus  sacrificare, 
duro  alius  ex  ejus  commissione  illum  sa- 
crificat,  ut  videbimus  s.  vu. 

Quintaobjectio  :  certum  est,  Cbrislum 
in  coena  sacrificasse  ;  non  tamen  cst  cer-  J 
tuin  ?umpsisse  hoc  sa<'ramentura  ;  ei^o 
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laiiwk).  sumptio  non  est  obiatio.  Resp.  licet  non 
sit  xque  certum  Christum  communicasse, 
ac  est,  obtulisse,  est  tamen   satis  certum 
ex  Patribus  :  et  omnium   theologorum 
consensu  comprobatum,  teste  Yasq.  sup. 
q.  Lxxxi,  art.  1,  n.  83.  Addo,  non  requi- 
ri,  habere  utrumque   sequalem  gradum 
certitudinis  :  nos  enim  non  asserimus  ut 
certum,  quod   sumptio   sit  oblatio,  sed 
solum  ut  verisimilius  ;  qua  etiam  verisi- 
militudine  credimus  Christus  eodem  mo- 
do  sacriQcasse  per   consecrationem     et 
sumptionem. 
Sexta  objectio,  si  sumptione  sacrifica- 
J^    tur;  ergo  illa  hostia,  qaam  laicus  sumit, 
nondum  est  sacrificata,  ergo  laici   non 
**«»)•  participant  de  hoc  sacrificio.   Nego   pri- 
mam  consequentiam  ;  ad  hoc  enim  quod 
illa  particula  sit  sacrificata,  non  requiri- 
tur  illam  esse   sumptam  :  sicut  olim,  ut 
lotum  vinum  censeretur  sacrificalum,  non 
oportebat  totum  effundi,  sed  aliqua  parte 
effusa,  totum   sacrificabatur  ;  ita  etiam 
(lehoc  pane  et  vino  coelesti  dicendum  est, 
sumpta  aliqua  parte  a  sacerdote,    totum 
esse  sacrificatum   Adde,  totum  Christum 
in  illo  contentum    esse  sacrificatum,    et 
iu  illa  etiam  particula   quam  laicus  su- 
mit,  positum  per  consecrationem,  quae 
est  essentialiter  sacrificatio,   ut  diximus. 
"        Seplimo  potest  objici :  si  consecratio  et 
ijjj?^  sumptio  sunt  partes  ex  squo  hujus  sacri- 
*"     ficii,  ergo  sicut  salvatur  ejus   essentia  in 
coDsecratione  ante   sumptionem,    ita  in 
8oIa  sumptione  sine  consecratione  inve- 
nitur  essentia  sacrificii,  et  per  consequens 
in  die  Parasceves  datur  simpliciter  mis- 
^*  sae  sacrificium.  Resp.    non  esse  partes 
eodem  modo  :  nam  consecratio  est  prima 
et  prscipua  pars,  et  quse  potest  aliquo- 
modo  reperiri  sine  secunda  ;  quia  quan- 
do  est  consecratio  nondum  est  sumptio  : 
at  vero  sumptio  seraper  praesupponit  es- 
sentialiter  consecrationem  jam   factam, 
sive    tunc    sive  altera  die :    atque  ideo 
semper  est  consummatio    sacrificii  jam 
facti:  ex  quo  fit,   sumptionem   seorsim 
non  dici  simplicitcr  sacrificium,  sed  con- 
sammationem  sacrificii  :  sicut  in  holo- 


causto  combustio  victimae  post  occisio- 
nem  melius  diceretur  consummatio  sa- 
crificii  facti,  quam  sacrificium  simplici- 
ter»  supponit  enimjam  rem  destructam, 
et  solum  tendit  ad  majorem  destructio- 
nem ;  quare  sicut  per  augmentationem 
non  dicitur  produci  equus,  sed  augeri  ; 
quia  licet  pars,  quse  advenit,  habcat 
eamdem  essentiam  equi,  sed  tamen  sup- 
ponit  jam  essentiam  productam  in  parti- 
bus  praecedentibus :  ita  secunda  pars  sa- 
crificii  quae  supponit  necessario  destruc- 
tionem,  licet  non  integram,  non  tam  di- 
citur  sacrificium,  quam  integritas  vel 
perfectio  sacrificii.  Quod  si  velis,  illam 
etiam  partem  sacrificium  appellare,  erit 
quaestio  de  nomine,  et  dicam,  ideo  Patres 
negare  communiter  illa  feria  sexta  fieri 
sacrificium,  quia  loquuntur  de  sacrificio 
integro,  non  de  imcompleto  et  partiali. 

Sed  contra  potest  adhuc  esse  octava  ** 
objectio  ;  quia  posset  contingere,  sump-  *^''ii°  °'** 
tionem  esse  primam  et  unicam  destruc- 
tionem  victimae  ;  ergo  in  ipsa  potest  con- 
sistere  tota  esscntia  hujus  sacrilicii.  Pro- 
batur  antecedens,  casu  quo  in  triduo 
mortis  Christi  consecraretur  :  tunc  enim 
jam  prsesupponebatur  Christus  mortuus, 
ac  per  consequens  per  consecrationem 
non  destrueretur :  solum  ergo  sacrifica- 
retur  tunc  per  sumptionem.  In  quo  vide- 
tur  esse  discrimen  hujus  sacrificii  ab  ho- 
locausto  veteri ;  nam  in  illo  semper  vic- 
tima  supponebatur  viva  ut  offerretur, 
atque  ideo  prima  pars  sacrificii  erat  oc- 
cisio :  in  nostro  autem  soceificio  potest 
victima  praesupponi  jam  mortua,  et  per 
consequens  solum  capax  secundae  des- 
tructionis,  quise  fit  per  sumptionem  ; 
ergo  non  potest  essentia  hujus  sacrificii 
includere  dcstructionem,  quae  fiat  per 
consecrationem  :  nam  ejusdem  rationis 
esset  hoc  sacrificium  oblatum  in  triduo 
ac  est  nunc  ;  tunc  autem  non  includeret 
consecrationem  in  ratione  sacrificii ;  ergo 
nec  modo  illam  includit. 

Hac  occasione  possel  in  prsesenti  in-       "* 
quiri,  an  ex  vi  praesentis  institutionis  ro-  Q»«e»ituin. 
quiratur  semper  ad  oblationem  hujus  sa- 
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crificii,  quod  praesupponalur  Christus  vi- 
vus.  Videtur  enim  id  non  requiri,  quia 
Apostoli  acceperunt  potestalero  offerendi 
sine  ulla  limitatione,  quando  in  ccena  au- 
dierunt :  Hoc  facite  in  meam  commemo- 
rationem;  ergo  potuerunt  valide  offerre 
illud  sacrificium  in  triduo  :  imo  ita  vide- 
tur  communiter  supponi  a  theologis  cura 
Mens     S.  Thoma  supra  q.  lxxvi,  art.  I,  in  cor- 

S.   Thom».  ..?..••  V  J^ 

s.  Th.  pore,  ct  art.  2,  etiam  m  corpore,  ubi  di- 
cit,  si  in  triduo  fuisset  hoc  sacramenlum 
celebratum,  sub  speciebus  panis  futurura 
corpus  sine  sanguine :  quod  videntur 
etiam  passim  supponere  theologi  ad  plu- 
res  quaestiones  de  hac  materia. 
»6  Aliunde  vero  posset  videri  non  data  ex 

An  triduo  vi  hujus  iustitutionis  poteslas  ad  offeren- 
chrteii  po-  dum  illo  triduo :  quia  Apostoli  accepe- 
coiuecrari.  runt  poleslatem  solum  ad  offerendum  et 
consecrandum  nominc  Christi,  non  ul 
successores  ejus,  sed  ut  substituti  et  man- 
datarii  ipsius,  per  quos,  ut  per  organa  et 
instrumenta  sua,  Christus  loqueretur  el 
offerret :  numquam  enim  potuerunt  ipsi 
offerre  seorsim,  sed  simul  Christo  offe- 
rente  cum  ipsis  ut  principali  sacerdote : 
ideo  enim  Christus  dicitur  sacerdos  in 
aeternum  secundum  ordinem  Melchise- 
dech,  juxta  coramunem  theologorum  sen- 
tentiam,  quam  videtur  approbare  Triden- 
tinum  sess.  xxji,  c.  i,  ubi  dicitur,  Chris- 
tum  Dominum,  quia  sacerdotiura  ejus 
extinguendum  non  erat,  ut  se  declararet 
sacerdotcm  in  aeternura  institutum  se- 
cundum  ordinem  Melchisedech,  ideo  cor- 
pus  et  sanguinem  suum  obtulisse,  et 
Apostolis  praecepisse  ut  offerrent.  Ubi 
aperte  indicatur,  ideo  Christi  sacerdotium 
dici  aeternum,  quia  Christo  nullus  sacer- 
dos  succedit,  sed  ipse  est  principalis  sa- 
cerdos,  qui  in  omnibus  et  per  omnes  sa- 
cerdotes  novi  testamenti  offert ;  ideo 
enim,  quia  erat  saccrdos  in  aeternum, 
instituit  Apostolos  sacerdotes,  utperipsos 
suum  sacerdotium  exequeretur.  Ideo 
etiam  dixit  Chrysostomus  hom.  xvii,  in 
Epist.  ad  Hebrseos,  in  hoc  sacrificio  eam- 
dem  semper  esse  hostiara  et  cumdem 
Pontificem:  ct  eodcm  modo  loquuntur 


alii  Patres,  quorum,  el  conciliorum  loca 
congerit  Scortia  lib.  II  de  Sacrificio  cap, 
III.  Si  ergo  hoc  sacrificium  non  potuitex 
vi  hujus  institutionis  offerri,  nisi  a  Chri- 
sto,  ut  principali  sacerdote,  et  a  sacerdo- 
tibus  ut  secundariis  ministris,  et  Christi 
nomine  loquentibus,  consequens  videtur, 
non  potuisse   in  triduo   offerri,  quando 
Christus  homo  non  erat :  Christus  enim 
ut  Deus,  non  erat  sacerdos,  neque  etiam 
anima  Christi  erat   in  rigore  sacerdos : 
nam  licet  anima  in  nobis  retineat  cha* 
racterem  sacerdotii ,  non  tamen  est  sacer- 
dos,  ut  fatetur  aperte  S.  Bonaventura  in 
III,  d.  XXII,  qu.  I,  dicens^  Christum  in 
triduo  non  fuisse  sacerdotem  :  et  S.  Tho- 
mas  ibi  in  II  scripto  Sententiarum  illa  d. 
XXII,  q.  unica,  art.  1,  ad  3,  tom.  XVII, 
docet,  in  illo  triduo  Christura  non  potuis- 
se  exercere  munus  sacerdotii,  quantum 
ad  oblationera  sacrificii,  licet  retinuerit 
spiritualem  potestatera  sacerdotii.  Si  ergo 
Christus  in  triduo  non  poterat   offcrre, 
ergo  nec  Apostoli  :  quia  Apostoli  non 
poterant  offerre,  quin  siraul  offerret  Chri- 
stus. 

Hoc  etiara  probari  videtur  ex  ipso  modo      " 
offerendi :  non  enira  acceperunl  potesta-  Hocjpfj' 
tem  consecrandi,  nisi  per  verba  Christi,  'ij»^ 
hoc  est,  per  verba ;  quibus  ipse  Chrislus 
loqueretur  per  sacerdotis  os  :  Non  enim 
dicitur ;  Hoc  est  corpus  Christi,  scd,  Hoc 
est  corpus   meum:   quando  autem   ille 
homo  Christus  non  cxistit,  non  videtur 
posse  ille  homo  loqui  :  cura  ergo  in  tri- 
duo  ille  horao  non  existeret,  non  videtur 
posse  consecratio  fieri  noraine  ipsius  ut 
loquentis^  et  affirmantis  illud  esse  corpus 
suura. 

Confirmari  potest  rursus  ex  usu  anti-  * 
quissimo  Ecclesiae  non  consecrandi  illo  Cooft 
biduo,  donec  Christus  resurgat :  cujus 
consuetudinis  ilia  videtur  esse  ratio,  ut 
significetur,  mortuo  Christo  non  potuisse 
hoc  sacrificium  celebrari,  donec  resurge- 
ret :  quare  dum  ejus  mors  singulis  annis 
repraesentatur,  ccsiat  etiam  celebratio  eu- 
cLaristiae.  Ilanc  rationem  insinuasse  vi- 
detur  Guil.  Durandus  in  Rationali Divin. 
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lib.  VI,  c.  Lxxvii,  ubi,  inler  alias  ratio- 
nes ;  cur  non  celebretur  illa  feria  sexta, 
hanc  etiam  adducit  n.  37,  quia  scilicet 
recessit,  et  sublatus  est  verus  Sacerdos, 
idest,  Christus.  Quo  etiam  videntur  allu- 
dere  Rupertus,  et  Richardus  de  S.  Vic- 
tore  supra  adducti  section.  in,  dum  di- 
cunt,  illo  die  non  sacriQcari,  quia  non 
adest  victima  sacriOcanda:  quasi  velint 
in  triduo  mortis  Ghristi  non  fuisse  Chri- 
stum  in  statu,  in  quo  posset  offerri  in 
hoc  sacridcio.  Hoc  ipsum  videtur  indi- 
care  P.  /Egidius  in  praesenti  art.  1,  dub. 
IV,  n.  79,  ubi  dicit:  aChristum  nunquam 
voluisse  hoc  sacrificium  celebrari,  quin 
sub  utraque  specie  totus  poneretur  :  » 
constat  autem,  in  triduo  non  potuisse 
poni  totum  sub  utraque  specie.  Sed  cla- 
rius  expressit  utrumque  Glossa  in  cap. 
Timorem,  de  consecral.  d.  ii,  verbo  Cor- 
pus:\xh\  proposito  dubio  hoc  in  terminis, 
respondet  his  verbis  :  «  Respondeo,  nerao 
potuit  aiite  resurrectionem  conficere  ve- 
rum  corpus  Christi ;  nisi  Christus.  Sic 
ergo  data  est  forma,  ut  post  resurrectio- 
oem  hoc  fieret  per  illud :  hoc  facile  in 
meam  commemoratiouem.  Ideo  enim  non 
cantatur  missa  in  illo  triduo.  i»  Haec  sunt 
verba   Glossae,  cujus    doctrinam    refert 
etiam,  et  approbat  Franc  de  Rovere  mi- 
norita  (postea  Sixtus  quartus)  in  tractatu 
de  sanguine  Christi,  quem  obtulit  Pio 
Secundo  :  qui  manuscriptus  servatur  in 
bibliotheca  nostri  collegii  Romani  :  et 
videtur  favere  Ledesma  q.  xvii,  art.  I, 
dub.  v,  et  alii,  quos  tacite  refert  Suarez 
disp.  XLVIII,  sect.  n,  circa  finem.  Quod 
si  hoc  ita  est,  posset  ad  rationem  contra- 
riam  responderi,  Apostolos  accepisse  po- 
testatem  consecrandi :  sed  tamen  conse- 
crandi  nomine  Christi,  ac  per  consequens 
eo  solum  tempore  quo   Ghristus  homo 
existeret,  sine  quo,  ut  principali  sacrifi- 
cante,  non  poterant  offerre.  Ad  S.  Tho- 
mam  vero  dici  posset,  eum  non  affir- 
mare,  illo  triduo  potuisse  celebrari  hoc 
sacramentum,  sed  solum  loqui  conditio- 
naliter,  si  celebraretur,  ponendum  fore 
corpus  sine  sanguine  sub  speciebus  pa- 


90 


nis  :  de  qua  conditionali  non  est  dubium. 
Quo  etiam  sensu  possunt  intelligi  alii 
theologi,  cum  utuntur  illo  exemplo  ad 
aliqaas  quaestiones  hujus  materise  :  non 
enim  definiunt  absolute,  an  potuerit  tunc 
offerri,  sed  solum  dicunt  quid  fieret  si 
offerretur,  vel  si  conservaretur  illo  triduo 
aliqua  particula  consecrata  in  ccena :  quod 
ultimurn  fieri  etiam  potuit  absque  ulla 
controversia :  et  sufficeret  hoc  ad  omnes 
illas  qusBstiones  examinandas,  et  inqui- 
rendum  qui  tunc  esset  in  illa  particula, 
an  corpus  exangue,  an  anima,  an  forma 
cadaveris  etc.  De  illo  autem  alio  exemplo 
fortasse  non  curant,  nisi  pcr  modum 
exempli  ad  declarandum. 

Haec  non  dicta  sunt  a  me  eo  animo, 
ut  aliquid  in  hoc  puncto  veUm  definire  :  '"cllj*^!^""" 
video  enim,  modum  communera  loquen-    voiumus. 
di  in  contrarium  tendere,  a  quo  non  est 
facile  recedendum.  Quare  alio  modo  res- 
pondere  possumus  ad  difficultatem  supra 
positam,  etiam  dato  eo  casu,  quod  cele- 
braretur  in  triduo,  non  fore  solura  suinp- 
tionem  totam  essentiam  hujus  sacrificii : 
nam  licet  per  consecrationem  non  des- 
trueretur    aliquid  vivum,    destruebatur 
tamen  illud  corpus  :  destruebatur,   in- 
quam  deslructione  humana  supra  expli- 
cata,  quatenus   reducebatur  ad  statum 
illum  sacerdotalem,  in  quo  reddebatur 
inutile  ad  usus  humanos  corporis  et  san- 
guinis,  quare  sicut   Christus   vivus   per 
illam  mutationem  et   destructionem  et 
humanam    sacrificatur,  licet  physice  et 
substantialiter  non  deslruatur:  ita  illud 
corpus  per  similera  mutationem  et  des- 
tructionem   sibi   proportionatam  posset 
tunc  sufficienter  sacrificari  in  ipsa  conse- 
cratione. 
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SECTIO  VII. 

Infertur,  an  Christus  sit  offerens,  et  tota 
res  oblata  in  hoc  sacrificio. 


91  Infertur  primo  ex  proxime  dictis  decisio 

Quomodo  illius  qusBstionis,  quae  liic  solot  contro- 
compeiat    verli,an,  ctquomodo  Chfistus  sitprincipa- 

ottarenteoi.  lis  offerens  in  hoc  sacrificio.  Certum  est, 
Christum  esse  offerentem,  ut  definilur  in 
Tridenlino  sect.  xxn,  c.  ii,  et  ex  aliis  con- 
ciliis  et  Patribus  probat  late  P.  Suarez 
disp.  LXXVII,  sect.  i,  el  P.  Vasquez 
disp.  CCXXV,  c.  I,  et  Scortia  lib.  II  de 
Sacrificio  cap.  m.  Dubium  esl,  quomodo 
ipsi  competat  tunc  offerre.  P.  Vasquez 
cap.  III  cumquibusdam  aliis  dicit,  id  esse 
ratione  institutionis,  quatenus  Christus 
instituit  hoc  sacrificium,  ut  ejus  nomine 
otlerretur,  et  applicuit  ei  sua  merita,  ut 
haberet  efficaciam  :  quare  Christus  solum 
remote  :  sacerdotes  vero  proxime  et  actu 
offerunt :  nam  si  Christus  actu  offerret 
sicul  alii  sacerdotes,  Christus  actu  oraret, 
actu  mereretur  :  quorum  neutrum  in  prae- 
senti  statu  polcst  ei  competere.  Ad  quod 
confirmandum  afferttestimonium  Simeo- 
nis  Thessalonic.  dicentis,  plenum  esse 
blasphemia  dicere  Christum  per  preces, 
quse  in  missa  dicuntur,  semper  mediato- 
rem  agere.  Sed  certe,  ut  jam  iterum  mo- 
nui,  P.  Vasquez  non  videtur  agnovisse, 
qualis  fuerit  Simeon  ille,  sciiicet  moder- 
nus  quidam  schismaticus,  quem  ut  Eccle- 
siae  hostem  acriter  insectantur,  qui  con- 
Iroversias  contra  Orientaiium  errores  edi- 
derunt. 
9»  P.  Suareze  contra  cum  communi  do- 

Pater  Su«-  cet,   Christum  actu  offerre,  non  solum 

rM  dicit  .  !•       •         rf 

christum  quia  instituit  vel  quia   appucuit  euica- 

actu  ofTerri.  ^  j    i_  •r 

ciam  mentorum  suorum  ad  hoc  sacriti- 
cium,  vel  quia  voluerit  in  sui  memoriam 
celebrari  ;  hoc  enim  solum  denotat  cau- 
sam  exempiarem ;   sed  quia  actu  offert 


cum  ipso  sacerdote,  ut  cum  ministro 
suo,  sicut  rex  qui  per  legatum  osculalur 
pedes  Pontificis,  dicitur  actu  prsestare 
reverenliam  Pontifici ;  quia  quod  facit 
per  alium  operantem  ex  deiegatione  sua, 
vere  dicitur  ipse  facere.  Alioquin  si  obla- 
tio  actualis  esset  actio  solius  sacerdotis, 
saepe  esset  maia,  et  insufficiens  ad  pla- 
candum  Deum,  vel  ut  placerot  ipsi.  Ad- 
ditetiam,  Christum  actu  concurrere  phy- 
sice  cum  sacerdote  ad  effectum  conse- 
crationis,  licet  vero  fateatur,  lioc  non 
requiriad  hoc,  ut  actu  Christus  offerat 
cum  sacerdote. 

In  hac  controversia   vix  potest   esse      » 
qusBstio  de  re  :  nam  utraque  pars  conce-  vix  m  h< 

,  poiestev 

dit,  non  requiri  quod  Christus  concurral  quaaio  < 
physice  ad  actionem  oblationis,  item 
non  requiri  quod  actu  habeat  Christus 
aliquam  voiuntatem  actualem  physice 
existentem,  qua  nunc  offerat :  nam  iicet 
Christus  nunc  non  attenderet  nec  sciret, 
imo  licet  per  possibile,  vei  impossibile 
dormiret,.  quando  offertur  hoc  sacrifi- 
cium,  adhuc  diceretur  offerri  a  Christo, 
sicut  dicitur  rex  praestare  obedienliam 
Pontifici,  quando  eam  praestat  iegatus, 
licet  tunc  rex  dormiat  vei  non  cogitet  de 
hoc.  Item  utraque  pars  admittit,  non 
sufficere  ad  hoc  meram  institutionem, 
sed  talem  qua  volueril  offerri  suo  no- 
mine:  et  multo  minus  sufficere  applica- 
tionem  meritorum  suorum ;  potuit  enini 
haec  applicatio  fieri  ad  sacrificium,  quod 
nullo  raodo  offerrelur  nomine  Christi. 
Vere  ergo  nunc  offert  Christus,  quia  sa- 
cerdos  e.\  Christi  inslitulione  offert  no- 
mine  Christi:  quod  sufficit,  ut  hsec  actio, 
moraiiter  ioquendo,  dicatur  actio  Chri- 
sti,  sicut  reverentia  quam  iegatus  regius 
exhibet  Pontifici,  est  moraiiter  reveren- 
tiaregis  ergaPontificem.  Sicetiam  Chri- 
slus  per  sacerdotem,  quem  sibi  ut  iega- 
tum  et  ministrum  substituil,  exercet  hunc 
actum  reverentiae  et  cultus  erga  Deum  ; 
qui  consistit  in  oblatione  sacrificii  ;  et 
ideo  haec  oblatio  censetur  moraliter  actio 
Christi  colentis  Deum  per  suum  minis- 
trum.  An  vero  haec  actio,  hcet  sit  mala 
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prout  a  ministro,  possit  prout  a  Christo 

esse  bona,  est  quaestio  de  aomiae.  Qui 

eaim  dicitesse  bonam,  non  dicit,  habere 

bonitatem  formalem,  sed  solum  denomi- 

nativam,  ortam  ex  voluntate  bona  Chri- 

sti,  non  quidem  quam  nunc  habet,  sed 

quam  habuit  in  iastitulione  hujus  sacra- 

menti ;  nam  ratione  illius  voluatatis  mo- 

raliter  perseverantis,  censetur  moraliter 

actio  Christi ;  quam  iste  minister  ex  ejus 

delegatione  modo  operatur :  sicut  etiam 

censeturpetere  nomine  Ecclesise,  quia  ab 

Ecclesia  ad  hoc  munus  deputatur ;  et  ideo 

oratio  sacerdotis  est  oratio  Ecclesise  de- 

nominative  ab  ilia  voluntate  qua  Eccle- 

sia  hunc  ministrum  deputavit  ad  oran- 

dom  pablice  nomine  suo. 

Restat   solum   controversia  aliqua  de 

Ifre,  an  hsec  actio,  et  oblatio   eo  modo, 

'  quo  est  a  Christo,  sit  a  Christo  ut  sacer- 

doie :  si  enim  non  est  ab  ipso  ut  sacerdo- 

te,  non  potest  denominare   eum   sacrifi- 

cantem.  Et  quidem  P.  Vasq.  c.  iv,  insi- 

nuat  sacerdotium  fuisse  in  Christo  neces- 

sarium,  quando  instituit  hoc  sacramen- 

tum  et   ordinavit  Apostolos,  ut  nomiae 

suo  ofTerrent:  nunc  autem  licet  Christus 

vere    maneat  sacerdos,    non  tamen  uti 

jam  munere  sacerdotali,  sed  tunc  usum 

fuisse,  et  hoc  suf6cere  ut  dicatur  oflerre. 

Ego  in  primis  non  video,  quomodo  in 

'  sententia  P.  Vasquez  ralione  soiius  ins- 

titutionis  possil  dici  Christus  ut  sacerdos 

nunc  offerre ;  quia  sacerdos  ut  sacerdos 

non  habet  insiituere  sacriQcia,  sed  offer- 

re  illa ;  institutio  autem  pertinet  ad  legis- 

latorem  ;  et  licet  in  Christo  fuerit  de  facto 

ulraque  potestas ;  sed  tamen  ut  legisla- 

tor  et  princeps  potuit  instituere  sacrift- 

cium ;  ut  sacerdos  vero  offerre  illud,    er- 

go  ratione  solius  institutionis  non  dicitur 

Chrislus  nunc  exercere   ofGcium  sacer- 

dotis,  sed  aliquid  aliud  addendum   est, 

nimirum  delegasse   sibi  ministros,    per 

quorum  manus  ipse  suum  sacerdotium 

exequeretur.  Deinde  verius    videtur,  ad 

hoc  quod  Christus  nuac  offerat  ut  sacer- 

dos,  non  se  habere  per  accidens,  sed  per 

se,  quod  nunc  etiam  sit  ipse   sacerdos  : 


96 


bona. 


utrumque  enim  requiritur,  scilicet,  quod 
fuerit  sacerdos,  quo  tempore  delegavit 
sibi  ministros  ;  et  quod  nunc  ctiam  sit  sa- 
cerdos  ;  nam  h«ec  oblatio,  ut  tribualur 
Christo,  pendet  a  voluntale,  quam  tuac 
habuit  et  ab  eadem  voluatate,  prout 
ounc  moraliter  perseverante.  Si  enim 
nunc  iliam  retractaret ;  quanlumvis  vo- 
luisset  prius  nos  ejus  nomine  offerre,  non 
tamcn  offerret  ipse  nunc  moraliter  lo- 
quendo ;  ergo  nunc  debet  esse  in  statu, 
ia  quo  possit  habere  voluatatem  offeren- 
di:  ad  hoc  autem  requiritur,  quod  nunc 
sit  sacerdos,  et  ideo  dicitur  sacerdos  in 
aeternum,  ^''est,  in  saeculum;  quia  sem- 
per  exercet  actu  munus  saccrdotii,  quod 
nunc  habet,  non  quidem  immediate  per 
se,  sed  per  suos  ministros. 

Hinc  intelliges,  quomodo  hsec  oblatio 
prout  a  Christo  sit  bona  ;  est  eaim  boaa  ostenduur 
bonitate  derivata  ab  illa  voluntate  qua  h»:'-  obiaiio 

.  --  proul  est  « 

praecepit  alus  «t  suo  nomme  olterrent,  a  chrisio,  wt 
qua  etiam  voluntate  habet  esse  actum 
religionis  et  cultus  divivi ;  non  tamen  di- 
citur  nunc  Christus  mereri,  aut  satisfa- 
cere  per  oblationem,  quia  jam  non  est  in 
statu  merendi  aec  satisfacieadi.  An  vero 
dicalur  nunc  impetrare,  vel  orare  in  hoc 
sacriftcio ;  pendet  ex  alio  dubio,  quod 
solet  tractari  supra  q.  xxi,  an  Christus 
nunc  possit  orare  ;  de  quo  diximus  disp. 
XXVII  de  Incarn.  sect.  iv.  Certum  vi- 
detur,  posse  inlimare  Deo  suam  volun- 
tatem  de  aliquo  objecto  crealo  habendo  ; 
quse  intimatio  potest  etiam  fieri  per  mi- 
nistrum,  sicut  perseipsum;  et  sive  di- 
catur  oratio  sive  non,  ratione  potestatis 
quam  Christus  jam  habet  in  coelo  et  iu 
terra,  habet  tamen  illa  manifeslatio  effi- 
caciamad  obtinenduni  quodcumque  ob- 
jectum ;  et  ideo  illa  actio  etiam  prout  a 
Christo,  potest  dici  impetratoria :  prout 
ab  aliis  vero  ministris,  est  meritoria  et 
satisfactoria  et  impetratoria.  Caeterum, 
cum  dicimus  prout  a  Christo  non  esse 
satisfactoriam,  non  intelligas  non  ha- 
bere  cx  meritis  Christi  virtutem  et  effi- 
caciam  ad  satisfaciendum  pro  peccatis: 
habet  enim  utique,  licet  non  infinitam. 
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sed  in  determinata  mensura  ;  hoc  tamen 
non  est,  quia  Chrislus  nunc  oiTerendo 
satisfaciat,  sed  quia  satisfactionem , 
quam  in  cruce  exhibuit,  applicat  per 
hoc  medium  secundum  partem,  quum 
alligavit  huic  oblationi  pro  sua  libera 
voluntate,  ut  postea  videbimus.  Per 
quod  patet  ad  fundamentum  P.  Vasq. 
91  Secundo  coUigi  potest  decisio  alterius 

An  etiam  in  qusestionis  :  an  in  Missa  offeratur  solum 

Miua  o(Te-     ^  •/-.!_■••  .• 

raniur  spe-  corpus  et  sauguis  Christi;  an  etiam  spe- 

cies  sBcra-      .     '^  7  i  .  •  ■c 

mantaies.  cies  sacramentaies,  ut  pars  rei  sacniica- 
tae.  Communis  sententia  affirmat,  quam 
sequitur  Suarez  disp.  LXXV,  sect.  i, 
concl.  IV.  Alii  dicunt,  victimam  esse  so- 
lum  Christum  cum  ordine  ad  species; 
ipsas  tamen  specics  non  pertinere  intrin- 
sece  ut  partem  rei  oblatse.  Ita  P.  Mgy- 
dius  in  prsesenti  ar.  1,  dub.  iv,  et  Les- 
sius  etiam  loco  supra  citato  dicit  non  sa- 
crificari  species.  Ratio  autem  est,  quia 
species  non  destruuntur  :»non  ergo  per- 
tinent  ad  rem  oblatam,  hoc  enim  sacri- 
ficium  est  holocaustum  perfectum,  in 
quo  omnes  partes  debent  destrui,  vel 
saltem  produci.  Hoc  argumentum  pro- 
baret,  nuUum  umquam  fuisse  verum 
holocaustum,  quia  oves  non  ita  destrue- 
bantur,  ut  materia  etiam  prima  destrue- 
retur  per  combustionem  ;  nec  homo  po- 
test  ita  destrui,  ut  destrualur  anima,  et 
tamen  Abrahamo  praeccpit  Deus  ut  ofler- 
ret  illi  filium  suum  in  holocaustum  : 
multo  ergo  minus  necesse  erit  perire 
omnia  accidentia  in  holocausto. 
«8  In  nostris  principiis  si   consideramus 

Quid  dicen-  boc  sacrificium  prout  per  ipsum  sacrifi- 

dam  «it  in  <-,,     .  .  .  i. 

nortria  catur  Christus  in  consecratione ;  dicen- 
dum  est,  species  se  habere  ut  aliquid  te- 
nens  se  ex  parte  termini  ad  quem ;  si 
vero  prout  sitcrificatur  vel  consumma- 
tur  per  sumptionem  ;  tunc  species  se  ha- 
bere  ut  partem  rei  sacrificatae.  Itaque 
species  se  habent,  sicut  olim  se  habebat 
forma  cadaveris  ;  nam  per  jugulationem 
immolabatur  ovis ;  et  quidem  forma  ca- 
daveris  habebat  se  ut  requisitum  ex  par- 
te  termini,  ad  quem  transibat  ovis  per 
jugulationem  :  deinde  vero  ipsum   cada- 


principlia. 


vercomburebalur ;  ettuncforma  cada- 
veris  erat  pars  illius  hostiae  quae  per  ig- 
nem  ofTerebatur  :  ita  in  consecratione 
corpus  Christi  immolatur,  cum  ponitur 
sub  speciebus  et  in  forma  cibi :  hoc  tinim 
est  quasi  ipsum  occidi,  et  mactari ;  dein- 
de  ille  ppnis  ccelestis,  qui  resultat  ex 
speciebus  et  corpore  Christi  consumilur, 
et  consummatur  sacrificium  :  et  ideo 
Augustinus  in  cap.  Hoc  est,  de  consecrat. 
d.  II,  dixit  nostrum  sacrificium  constare 
ex  speciebus  et  corpore  et  sanguine 
Christi ;  quo  etiam  modo  loquuntur  alii 
Patres. 

Dixi  autem,  species  in  consecratione 
se  habere  ex  parte  termint  ad  quem  rei  sp«j 
sacrificatae,  si  consideretur  hoc  sacriQ-  ^ 
cium  prout  per  ipsum  Christus  sacnuca-  i>u| 
tur  :  potest  enim  aliter  considerari,  qua- 
tenus  per  ipsum  aliquo  etiam  modo  sa- 
crificatur  panis  et  vinum,  ut  volunt  Bel- 
larmin.  in  praesenti  cap.  xxvii,  prop.  l,et 
Suar.  disp.  LXXV,  sect.  i,  concl.  ult.  et 
alii,  quia  panis  et  vinum  vere  destruuntur 
in  honorem  Dei ;  et  ideo  secundario  et  nii- 
nus  principaliter  sacrificantur  ;  quia  non 
ita  principaliter  intenditur  Dei  cultus  per 
eorum  destructionem  :  hoc  ergo  suppo- 
sito,  species  etiam  per  consecrationcm  se 
habent  ut  pars  intrinseca  rei,  qua;  desi- 
nit ;  desinit  enim  compositum  ex  pane, 
et  speciebus  ;  atque  ideo  pertincnt  ad 
materiam  sacrificii  eo  sensu,  quo  acci- 
dentia  ovis  pertinent  ad  materiam  rei 
quae  sacrificatur. 
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SECTIO    VIII. 

Ulrum  ex  dispensatione  Papse  possit 
coiisecrari  unica  species ;  et  utrum 
coiisecratio  utriusque  sit  de  essentia 
hujus  sacrificii. 


Ex  dictis  infertur  resolutio  hujus  du- 

bii ;  in  quo  plures  affirmant  fieri  posse, 

imo  addunt  de  facto  dispensatum  fuisse : 

nam  Raphael  Volater.  lib.  VIII  Geogra- 

phiaBj  c.  V.  refert,  Innocent.  VIII,  cum 

Nortwergis  dispensasse,    ut  in  una  tan- 

tum    specie    panis  consecrarent.    Quod 

idem      refert    Onuphrius   Panvinus    in 

Chronic.  anno  1390  et   Claudius  Sainc- 

tcs  ex  eodem  Volaterraneo  refert  repetit. 

X  de  Euchar.   c.  ni,    Innoc.  IV  dispen- 

sasse.  Auctores  vero  hujus  sententise  la- 

lae  congerit  Vasq.  disp.   CCXXIII,  c.  i. 

Fatentur  autem    ii,    absque   gravissima 

causa  non  posse  id  fieri  sine  gravissimo 

peccato,  Difficultas  solum  est,   quando 

occurret   casus  in  quo  aliqua   provincia 

tota   careret  vino,    nec   in   eam  posset 

asportari,  vel  etiamsi  asportaretur,  sta- 

lim  acesceret;  in  quo  casu  dicunt  quod 

posset  Papa  dispcnsare,  ut  celebraretur 

in  unica  specie  panis. 

Fundamentum  praecipuum  est,  quia 
;  licet  Papa  non  possit  dispensare  in  jure 
'  divino  naturali,  neque  etiam  in  jure  di- 
vino  arbitrario  et  positivo  pertinente  ad 
essentiam  sacramentoruin,  quia  eorum 
essentiam  mutare  non  potest.  sicut  nec 
potest  dispensare,  ut  aliquod  sacramen- 
tum  penitus  relinquatur  ;  quia  hoc  esset 
in  Ecclesiae  destractionem  ;  neque  etiam 
in  aliis,  in  quibus  nulla  potest  occurrere 
causa  adeo  urgens,  quae  prajponderet 
observationi  praecepti,  v.  g.  in  sigillo 
confessionis,  cujus  dispensatio  labefacta- 
ret  sacramentum  poenitentiee  :  aliquando 
lamen  potest  dispensare  etiam  in  jure 
ToM.  IV 


divino,  quando  dispensatio  est  in  sedifi- 
cationem  Ecclesise,  prout  de  facto  dis- 
pensat  in  votis,  et  juramentis,  in  matri» 
monio  rato,  in  residentia  episcoporum  etc. 
in  nostro  autem  casu  dispensatio  esset 
salva  essentia  et  substantia  sacramenti, 
et  non  ad  abrogandum  sed  ad  conser- 
vandum  ejus  usum,  et  in  sedificationem 
Ecclesise,  imo  ad  vitandam  ruinam  spi- 
ritualem  unius  regni,  quod  dum  eucha- 
ristia  careret,  carerel  utique  sole,  care- 
ret  solatio,  nutrimento,  viatico,  sacrificio  ; 
cessaret  clerus,  cessaret  magna  ex  parte 
confessionis  frequentia,  communione 
cessante  :  tolleretur  fraenum  quo  a  pecca- 
tishomines  cohibentur,  cessarent  fidelium 
conventus  et  Ecclesiarum  cultus  :  credi- 
bile  ergo  est,  Pontificem  a  Christo  potes- 
tatem  accepisse  ad  impedienda  tot  mala 
in  christiana  republica.  Confirmatur, 
quia  Ecclesia,  pro  diversitale  et  ratione 
temporum,  potest  in  sacramentorum 
dispensatione  mutare  ea  quse  expediunt, 
salva  sacramentorum  substantia,  mate- 
ria,  et  forma  :  in  hoc  autem  casu  salva 
manet  eucharistise  substantia,  et  aliunde 
expediret  illa  mutatio,  ergo.  Major  ha- 
betur  in  concilio  Const.  sess.  xiii  et  in 
Tridentino  sess.  xxi,  cap.  ii. 

Alii  ad  contrarium  extremum  decli-      '"* 
nantes,  dixerunt   non  solum  non  posse  ^r"riSm*^ex- 
dispensari,  sed  tunc  consecrationem    ip-  ^^^^^0^, 
sam  unius  speciei  fore  invalidani.  Quam 
sententiam  refert  Innoc.  IV   de  Officio 
misss  c.  xxiii,  et  omnes  rejiciunt,  quia 
absque    ullo  fundamento   contra  verita- 
tem  verborum    id  asserit  :  cum    enim 
consecratio  cujuslibet  speciei  sit  absolu- 
ta.   statim   habet    suum   eiTectum,  ante 
consecrationem  alterius  speciei  :  aiioquin 
quando   per   errorem   apposita  fuit  aqua 
in  calice  locovini,  non  fuisset  consecrata 
hostia ;  quod  dici  non  potest. 

Caeterum  sententia  haec,  si  debito  mo-      •<** 
do  explicetur,  prout  ab  ejus  auctoribus  hkc  Mn- 

•^  .      I  teniia  debito 

forlasse  intelliKebatur  ;  non  est  absurda  """^»  <"'i'"- 

°  cata  non  e*t 

sed  vera.  Suppono  enim  id,  quod   com-    «bsurda. 
muniter    nostri  theologi  supponunt    et 
docent,  Christum   scilicet    ita  instiluisse 
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hoc  sacramentam,  ut  simul  instituerit 
illud  in  ratione  sacriQcii,  nec  voluerit 
fieri  sacraraenlum  sine  saoriRcio,  nec 
sacriticium  sine  sacramento ;  nec  sacer- 
dotibus  dederit  duas  potestates  dispara- 
tas,  sed  unicam  ad  sacrificandum  et  con- 
secrandum ;  ita  ut  neque  extra  sacrifi- 
cium  consecrare  possent,  neque  absque 
consecratione  posscnt  sacrificium  offerre, 
ut  probat  cum  aliis  Suar.  disp.  XLIII, 
sect.  in,  §.  Dico  primo.  Hinc  autem  fit,  ut 
si  sacerdos  vellet  consecrare,  non  tamen 
ofTerre  sacrificium,  ita  ut  voluntas 
non  oiTerendi  sacrificium  prsvaleret  et 
esset  magis  efficax,  tunc  nihil  prorsus 
efficeret :  sicut  dici  solet  juxta  commu- 
nem  sententiam  multorum  de  homine 
baptizato,  qui  vellet  matrimonium  coDr> 
trahere,  non  tamen  recipere  sacramen- 
tum  ;  aut  de  eo,  qui  veliet  emittere 
professionem  religiosam,  non  tamen 
obligare  se  in  perpetuum,  et  aliis  ca- 
sibus  sirailibus  in  quibus  dantur  inten" 
tiones  contrarise,  et  ideo  actio  fit  irrita, 
nisi  secunda  intentio  sit  rainus  effi- 
cax,  ut  explicuimus  supra  in  tr.  de 
sacram  in  com.  disp.  VIII.  sect.  viu. 
Si  ergo  Christus  voluit,  haec  duo  esse 
connexa,  nec  posse  separari  consecratio- 
nem  sacramenti  ab  oblatione  sacrifieii ; 
cpnsequcns  est,  ut  qui  vellet  consecrare 
eucharistiam,  nullo  tamen  modo  ofTerre 
sacrilicium,  nihil  faceret,  quia  vellet  ali- 
quid,  ad  quod  non  accepit  potestatem  a 
Christo. 

Unde  si  consecratio  utriusque  speciei 
sit  de  essentia  hujus  sacrificii,  ui  mox 
dicemus,  et  admittunt  recentiores  theo- 
logi  communiter,  consequens  est  ut  qui 
vult  consecrare  hostiam  solam,  et  non 
ollerre  sacrificium,  sed  excludendo  obla- 
tionem  sacrificii,  nihil  faccret,  quia  noa 
habet  potestatem  ad  consecrandum  nisi 
per  modum  sacrificii.  De  facto  tamen 
omnes  sacerdoles  consecrantes  sive  per 
erorrem,  sive  ex  industria,  unam  spe- 
ciem  sine  alia,  valide  consecrant;  quia 
non  excludunt  omnino  efficaciter  inten- 
tionera    sacrificandi,    sed  volunt  conse- 


crare    meliori   modo   quo    possunt,  at- 

que  ideo  volunt  saltem     implicite    pcr 

consecrationem  hostise,   v.  g.   inchoare 

sacrificium  taliter,   ut  quantum    est   ex 

se,   possit     conipleri     per    consecralio- 

hem  calicis,   si  apponalur  :    unde  jam 

habent  tunc  aliquam  intentionem  ofTe- 

rendi  partialiter  in  consecratione  bostis. 

Caeterum  si  sacerdos  adverlens,  non  pos- 

se  ofierri  sacrificium   absque  consecra- 

tione  utriusque  speciei,  et  prtEvidens  non 

posse   consecrari  utramque,  vellet  con- 

seorare  unam.  excludens  omnino  inten- 

tionem  ofTerendi  etiam  partialiter    :  vel 

inchoandi  sacrificium  per    illam  conse- 

crationem,  vel  voluntatem  omnino  cffi- 

cacem  modo  explicato  :    tunc   dicimus, 

quod   non    consecraret,    quia     voluntas 

«onsecrandi  debet  esse  ad  minus  voluntas 

implicita  offerendi  partialiter,    seu    in- 

choandi  oblationem  sacrificii  :  et  in   hoc 

sensu  pr«sdicta  sententia  vcra  esset. 

Sed  quidquid  sit  de  hoc,  ct  respondeo 

ad  dubium    propositumj    dicimus    cum 

...  \i 

communiori  sentcntia,  )ta  esse  necessa-c 

riam  utriusque  speciei    consecrationem 

ad  valorem  hujus  sacrificii,  ut  neque  ex  ! 

dispensatione  Pontificis  possit  licite  una 

species  absque  altera  consecrari.    Hanc 

tcnent  communiter  recentiores  theologi  : 

Suar.  d.  disp.  XLIU,  sect.  iv ;  Vasq.  in 

praesenti  disp.  CCXIII,  c.  lu,  et  alii  fere 

omnes.  Et  quidem  in  primis  non  viden- 

tur  satis   conscquenter  sentire,    qui  di- 

cuut  id  aliquando  posse  fieri,  dispensante 

Pontifice,  numquam  tamen  absque  ejus 

dispens^tione.  Nam  si  rcvera  necessitas 

Ecclesiae  facit  quod  prfeceptum  divinum 

abrogari  possit  pro  eo  casu,  non  apparet, 

cur  eadem,  vel    major    necessitas    non 

posset  reddere    licitam    consecrationem 

unius  speciei  absque  dispensatione  Pon- 

tificis,  maxime  ubi  non    esset  recursus 

adillum.  Sicenira  videmus,  alia  praecep- 

ta  divina.urgentc  necessilate,  etiam  abs- 

que  dispensalione,  non  obligare,  utcons- 

tat  in    praecepto    divino  de    integritate 

confessionis,  et   de  non  communicando 

absque   praevia  confessione  :  imo  idem 
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apparet  in  praecepto  hoc  de  consecralio- 
ne  utriusque  speciei  :  nam  si  sacerdos 
post  consecratain  hosliam  non  posset 
habere  vinum  absqye  maximo  detrimen- 
to  et  periculo,  posset  omittere  ab§que 
dispensatione  consecrationem  calJcis. 
Cur  ergo  non  posset  ob  maximum  detri- 
mentum  vitandum  consacrari  una  sola 
species  in  aliquo  casu  absque  dispensa- 
tione  ? 

Absolute  ergo  dispen^ari    non    posse 

probatur,    quia    Christus   praecepit  hoc 

sacrificium  oiTerri  tali  ritu,  scilicet  con- 

secratione  atriusque  speciei,   per  quam 

repraesentaretur    cjus  passip    ct    mprs ; 

oblatio  ergo  facta  alio  ritu,  esset  contra 

Christi  institutionem.  Antecedens  proba- 

tur  ex  Trid.   sect.  xxu,  c.  i,  ubi  dicitur 

quod  Christus,  «  ut  EcclesisB  relinqueret 

sacriGcium,  quo  cruentum  illud  semel  in 

cruce  peragendura  repraesentaretur  etc. 

curpus,  et  sanguinem  suum  sub  specie- 

bus  panis  et  vini  Deo  Patri  obtulit,  ac 

sab  earumdem  rerum  symbolis,  Apostp- 

lis,  quos  tunc  novi  Testamenti  sacerdotes 

constUuebat,   ut  sumerent,   Iradidit,  et 

eisdenq,  eoruraque  in  sacerdotio  succes- 

soribus,  ut  offerrent,  prsBcepit  per  haec 

rerba.  Hoc  (acite  in  meam  commemora- 

tiotiem.  ><  Et  paulo  post  :  «  Se  ipsum  ab 

Ecclesia  per  saccrdotes  sub  signis  visibi- 

Ubos  immolandum  in  memoriara   tran- 

situs  sui  ex  hoc  raundo  ad  Patrem,  quan- 

do  per  sui  sanguinis  effusionem  redemit, 

instituit  etc.  »  Fuit  ergo  institutum  hoc 

sacrificium  a  Christo  sub  utraque  specie 

ad    repraesentandam  suam  passionera  et 

mortem  :  cum  enim  non  morbo,  aut  suf- 

focatione  mortuus  fueril,  sed   effusione 

sanguinis  sui,  debuit  hoc  genus  raprtis, 

et  haec  effus|o  sanguinis  exprimi  per  sa- 

crificium,  in  quo  corpus  et  sanguis  seor- 

sim  constituerentur  ;  quod  non   fit  nisi 

per    utriusque    speciei    consecrationera, 

per  quas  constituitur  in   altari,  sanguis 

ex   vi  verborum  in  calice,   et  corpus  ex 

vi  verborum  sub  speciebus  panis,  quaeest 

quasi    pictura  expriraens,    quoraodo    in 

cruce  separatus  fuerit.sanguis  a  corpore, 


,et  per  illara  effusionera  Christus  mortuus 
fuerit.  . 

;,  Dices  :  hoc  ipsum  potest  exprimi  per  w 
cpnsecrationem  uaius  speciei  :  nam  eo  instabis. 
ipsp,  quod  ponatur  corpus  ex  vi  verbo- 
rum  absque  sanguine,  vel  e  contra,  jam 
significatur  sanguis  effusus  et  separatus 
fuisse  a  corpore.  Respondet  P.  Vasq.  n.  Ro«pond«t 
46.  Qunsecrattonem  corporis,  licet  solum 
^ignificet  corpus  ex  vi  verborum,  noa  ta- 
men  significare  positive  separationem 
sanguinis  a  corpore  :  aliud  enim  est,  non 
significare  sanguinem,.  aliud  signili- 
care  sauguinem  separatum  a  corpore, 
quod  non  habetur  nisi  per  consecratio- 
nem  utriusque  speciei.  Unde  nec  per  con- 
secralionem  corporis  solius  significaretur 
vel  cpnstitueretur  vi .  verborum  corpus 
exangue ;  quia  cum  revcra  ponatur  ibi 
sanguis,  falsa  esset  significatio  :.sicut.,  po- 
sita  anima,  npn  potest.  vi  verborum  sig- 
nificari  et  constitui  corpus  mortuum. 

Sed  contra  hpc  est,.  quia  si  poni  san-  ''^ 
guinem  per  concomitantiam,  facit,  quod  Refuutur. 
consecratio  hostise  non  significet  sufli- 
cienter  separationem  corporis  a  sanguine. 
nec  corpus  significetur  exangue  :  ergo 
etiamsi  consecretur  utraque  species,  non 
poterit  illa  separatio  significari,  cum  re- 
vera  sub  utraque  specie  sit  corpus  cum 
sanguinc,  nam  sicut  corpus  exangue  in- 
volvit  carentiam  realem  sanguinis,  ita 
separatio  a  sanguine  exigit,  quod  realiter 
non  sit  sanguis  cura  corppre.  Sicut  ergo 
consecratio  utriusque  speciei  significat 
separationem  corporis  et  sanguinis,  quia 
ex  vi  verborum  non  est  sanguis  cum  cor- 
pore,  neque  e  contra  ;  sic  consecratio  so- 
lius  hostise  poterit  eamdem  separutionem 
significare,  quatenus  ex  vi  verborura  est 
corpus,  et  ex  vi  verborum  non  est  ibi 
sanguis. 

Confirmatur  et  explicatur,  quia  ad  re-      '"^ 
praesenlandam  sepnrationem  corporis  a  lur^et^ex- 
capite  non  exigeretur  omnino  dcpingere    pi'o*'"''- 
corpus,  et  hic  alibi  caput :  sufficeret  enira 
depingere  corpus    non   depicto  capite  ; 
ergo  similiter  si  separatio  realia  pneterita 
corporis  a   sanguine   reprjescntatur  po- 
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nendo,  seu  exprimendo  in  hostia  corpus 
ex  vi  verborum,  et  in  calice  sanguinem, 
sufficiet  ctiam  exprimere  in  hostia  corpus 
ex  vi  verborum  non  signiticato  ibi  san- 
guine  :  jam  enim  per  hanc  carentiam  san- 
guinis  significati  repraesentatur  carentia 
realis,  qua  in  passione  mansit  absque 
sanguine. 

110  Facilius  ergo  ad  objectionem  respon- 
Rwponde-  detur  concedendo,  in  consecratione  unius 

beiUo*.  speciei  potuisse  etiam  esse  aliquam  pro- 
portionem  ad  reprsesentandam  Christi 
passioncm,  etiamsi  per  concomitantiam 
ibi  esset  totus  Christus  :  illa  tamen  fuis- 
set  reprsesentatio  minus  clara  :  quia,  po- 
sito  solo  corpore  in  hoslia  ex  vi  verbo- 
rum,  non  exprimeretur  clare  mors  illius 
corporis  per  eiTusionem  sanguinis ;  po- 
tuisset  mori  per  defecium  intrinsecum 
sanguinis  ;  absque  eo  quod  efTunderetur. 
Similiter  si  solus  sanguis  poneretur  in 
calice  ex  vi  verborum,  non  exprimeretur 
clare,  quod  corpus  manserit  absque  san- 
guinc  :  nam  de  facto,  posito  in  hostia  ex 
vi  verborum  corpore  in  ccena,  non  posito 
ex  vi  verborum  ejus  temperamento,  vel 
saliva,  aut  cibo,  quem  habebat  in  stoma- 
cho,  non  tamen  ideo  significabatur  in 
cruce  separandum  corpus  ab  omni  tem- 
peramento,  saliva,  aut  cibo,  vel  quod 
temperamentum  aut  saiiva  deberent  ma- 
nere  absque  corpore  per  separationem  ab 
ipso ;  ergo  similiter  per  hoc  preecise, 
quod  sanguis  solus  poneretur  ex  vi  ver- 
boruin  in  calice,  non  exprimeretur  clare 
separatio,  qua  corpus  debebat  manere 
absque  sanguine.  Merilo  itaque  Christus 
voluit,  per  consecrationem  utriusque 
speciei  repraesentari  clarius  illam  realem 
separationem  :  nam  eo  ipso  quod  in  uno 
loco  appareat  corpus,  non  apparente  ibi 
sanguine,  scilicet  ex  vi  verborum,  et  in 
alio  loco  appareat  sanguis,  nonapparente 
ibi  similiter  corpore,  apparet  in  imagine 
depicta  separatio  realis  corporis  et  san- 
guinis,  qu8B  facla  est  in  cruce. 

111  Unde  non  videtur  contemnenda  ratio, 
Non  vifi«-  qua  P.  Suar.  in  praesenti   disp.   LXXV, 

lur  contem-  ^  ^  ' 

p*"1*  s*""  ^^^^'  ^''  ^"  '^'^^^^^^  probari  potest,  hoc 


ipsum  conGrmat  exemplo  baplismi,  io 
quo  non  sufficit  dicere  :  Ego  te  baptizo  in 
nomine  Trinitatis  ;  quia  illa  verba  signi- 
ficant  minus  expresse  et  clare  divinas 
personas  :  Christus  autem  voluit  ut  cla- 
rius  exprimerentur ;  sic  ergo  non  possu- 
mus  in  hoc  sacrificio  adhibere  iliud  so- 
lum  signum,  quo  minus  distincte  reprae- 
sentatur  Christi  mors,  quam  ipse  voluit 
magis  expresse  repraesentari.  Quam  ra- 
tionem  rejicit  P.  Vasq.  loco  cit.  n.  i8 
quia,  si  potuit  mors  Christi  per  consecra- 
tionem  unius  speciei  repraesentari,  non 
est  cur  dicamus  Christum  de  facto  vo- 
luisse  repraesentationem  illam  magis  ex- 
pressam  :  sicut  id  habemus  in  baptismo, 
in  quo  habemus  expressam  Christi  vo- 
luntatem,  caaxMatth.  ult.  prsecepit  Apos- 
tolis,  ut  baptizarent  in  nomine  Patris,  et 
Filii,  el  Spirilus  sancli.  Propter  hoc  ta- 
men  ratio  illa  non  videtur  rejicicnda  : 
nam  si  ex  eo,  quod  Christus  praeceperit 
baptizare  in  nomine  Patris,  et  Filii,  el 
Spiritus  sancti,  colligimus  non  suflicere 
alia  verba,  licet  possent  minus  explicile 
idem  mysterium  significare,  sed  voluisse 
Christum  verba  illa  quibus  clarius  signi- 
ficaretur  :  ergo  cum  Christus  etiam  prae- 
ceperit  Apostolis  offerre  sacrificiuni  eo- 
dem  ritu,  quo  ipse  offerrebat,  ct  facere 
iliud  quod  ipsc  faciebat,  cum  dixit  :  Hoc 
/acite  etc.  colligere  deberaus,  quod  hcel 
consecratio  unius  speciei  posset  rainus 
clare  Christi  mortem  repraesentare  :  de 
facto  tamen  non  sufficiat,  quia  Christus 
illam  magis  claraiu  et  expressam  reprs- 
sentationem  praecepit :  neque  enim  aliter 
praecepit  expressionem  claram  Trinitatis 
in  baptismo,  quam  consecrationem  utriu- 
sque  speciei  :  imo  clarius  praecepisse  vi- 
detur  consecrationem  utriusque  speciei, 
quam  verba  illa  formae  baptismi,  in  quo 
non  dixit :  Proferte  hsec  verba  ;  Ego  te 
baptizo  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spi- 
ritus  sancti ;  sed  solum  dixit  :  Baptizate 
in  nomine  Palris,  etc.  At  vero  in  nostro 
casunon  dixit  solum  :  Reproesentate  mcam 
mortem,  scd  dixit  clarc  :  Facite  in  mei 
memoriam  hoc  ipsum,  quod  ego  facio. 
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scilicet  consecrationera  utriusque  spe-, 
ciei  ad  repriesentandam  ejus  mortem.  I*" 
Ratio  ei^o  a  priori  conclusionis,  et  so- 
1»  lutio  argumentorum  contrariae  sententiae 
ifr  tota  desumi  debet  ex  Christi  voluntate, 
ro-  qui  talem  ritum  sacrificandi  instituit,  quo 
clare  repraesentaretur  ejus  mors.  Unde 
ai^uerc  possumus  retorquendo  argumen- 
(ura  quod  pro  se  urgebant :  quia  Ecclesia 
circa  administrationem  et  usum  Sacra- 
mcDtorum  statuere  et  variare  potest, 
satvaeorum  substantia :  si  autem  dispen- 
»aret  in  oblatione  sacrificii  sub  unica 
specie,  noa  maneret  salva  substantia  sa- 
criiicii  a  Christo  instituti;  ergo  in  hoc 
non  potest  dispensare.  Minor,  quae  sola 
ab  adversariis  negatur,  probari  potest  ex 
dictis ;  quia  ad  substantiam  sacrificii  ma- 
linie  speclat  significatio  ;  ergo  si  Ecclesia 
dispensaret  ut  offerretur  hoc  sacrificium 
in  uuica  specie,  mutaret  substantiam  sa- 
criGcii ;  a  Christo  enim  non  fuit  instituta 
una  species,  sed  utraque  ad  significan- 
dain  expressius  suam  passionem.  Cum 
ergo  Ecclesia  non  possit  instituere  sig- 
num  aliquod  a  Christo  non  institulum, 
coDsequens  est,  ut  salva  substantia  sacri- 
Gcii  non  possit  facere  quod  offeratur  in 
anica  specie. 
Dupliciler  potest  enervari  haec  ratio ; 
^.  primo  dicendo  a  Christo  fuisse  institutam 
utramqucspeciem  ad  significandum  com- 
plete ;  singulas  lamen  species  fuisse  etiam 
institutas  cum  sua  significatione  saltem 
partiali.  Sicul  in  ratione  sacramcnti  utra- 
que  species  fuit  instituta  ad  significan- 
dum  convivium  integrum,  et  refectionem 
cumpletam ;  singulse  tamen  species  insti- 
tutae  fuerunt  ad  significandam  refectio- 
nem  partialem,  et  ideo  Ecciesia  potest 
dare  unam  spciem  sine  altera. 
Sed  contra  hoc  est;  quia  in  primis 
Jf  quod  singulae  species  seorsim  causent 
gratiam,  habetur  ex  verbis  ejusdem 
Christi,  qui,  ut  supra  vidimus,  mandu- 
wnti  solam  speciem  panis  promisit  gra- 
tiam,  cum  dixit,  Qui  manducat  hunc  pa- 
"«n,  vivel  in  selemum.  Quare  merito  ex 
verbis  Christi  collegit  Ecclesia  sensum 


institutionis,  ut  non  solum  utrique  spe- 
ciei ;  sed  singulis  corresponderet  sua  sig- 
nificatio.  At  vero  in  ratione  sacrificii  nul- 
lum  est  vestigium.  talis  voluntatis  in 
Christo,  sed  contraria  colligitur  ex  mo- 
do  instituendi  :  qui  enim  praescribit  mo- 
dum  sacrificandi,  et  dicit  :  hoc  ritu  debe- 
tis  sacrificium  offerre  ad  repraesentandam 
meampassionem,  at  adhoc  instituit  sepa- 
rationem  mysticam  corporis  et  sanguinis 
8ui  per  consecrationem  utriusque  speciei ; 
satis  aperte  indicat  se  totam  illam  actio- 
nem  per  modum  totius  assumere  ad  re- 
praesentandam  suam  passionem,  et  offe- 
rendum  sacrificium. 

Unde  apparet  differentia  alia  inter  in- 
stitutionem  sacramenti,  et  sacrificii,  quod 
sacramentum  hoc  institutum  est  ad  mo- 
dum  cibi  et  potus  ad  nutricndam  animam 
sumentis  ;  cibus  autem  licet  non  sit  inte- 
grum  etcompletum  nutrimentum  absque 
potu,  nutrit  tamen  :  similiter  ergo  corpus 
Christi  sub  speciebus  panis,  qui  est  cibus 
sacramentalis  debet  significare  nutritio- 
nem  aliquam  licet  non  integri  convivii. 
Ut  Sacrificium  autem  repraesentativum 
sacrificii  cruenti  non  habet  hoc,  quia 
corpus  sub  speciebus  panis  non  reprae- 
sentat,  ut  vidimus,  expresse  separatio- 
nem  corporis  et  sanguinis  Christi  ;  ergo 
ex  ipsa  institutione,  licet  potuerit  coUigi 
partialis  significatio  singularum  specie- 
rum  in  ratione  sacramenti,  non  tamen  in 
ratione  Sacrificii. 

Secundo  responderi  posset,  non  posse 
quidem  Ecclesiam  facere,  ut  hoc  sacrifi- 
cium  offeratur  in  consecratione  unius 
speciei,  quia  non  potest  dare  unicae  spe- 
ciei  significationem  quam  Christus  non 
dedit,  posse  tamen  in  illo  casu  propter 
gravissimam  necessitatem  dispensare,  ut 
consecretur  unica  species,  absque  eo 
quod  offerretur  sacrificium  ;  cum  enim 
conjunctio  sacrificii  cum  consecratione 
sacramenti  sit  ex  praeccplo  Christi;  cre- 
dibile  est  eum  reliquisse  Ecclesiae  potes- 
tatem  ad  dispensandum  in  hoc  praecepto  ; 
quando  illa  gravissima  inconvenientia 
supra  posita  id  exigerent. 
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HoeafTu»       Hoc    otiam   eiTugiam   non   subsistit  ; 

wbi^tit.  quia,  ut  supravidiinus,  adeo  est  connoxa 
consecmtio  sacramenti  cum  oblatione 
sacrificii,  ut  si  sacerdos  vellet  consecrare 
excludendo  omnino  intentionem  sacrifi- 
candi,  nihil  efficeret,  cum  solum  accepe- 
rit  potestatcm  consecrandi  eo  modo  quo 
Christus  consecravit,  scilicet  offerendo 
sacrilicium.  Si  ergo  Ecclesia  vellet  quod 
aliquis  cousecraret  absque  omni  inten- 
tione  sacriPicii,  mutaret  substantiam  sa- 
cramenti  u  Christo  institutam,  scilicet 
consecrationem,  qute  sit  oblatio  sacrifi» 
cii. 
117  Dices  ;  iile,  qui  ex  ignorantia  vel  ma- 

insMUs.  lilia  vellet  consccrare  in  una  specie,  ad- 
huc  consecrarel  valide,  ut  supra  conces- 
simus,  quia  haberet  aliqualem  inlentio- 
nem  sacrificii,  scilicet  inchoandi  actio- 
ncm  sucrificandi  taliter,  ut  quantum  est 
ex  se,  possitcompieriper  consecratioucm 
alterius  spcciei,  et  facere  sacrificium 
perfectum  ;  quse  intentio  potest  stare 
cum  animo  non  consecrandi  alteram 
speciem.  Posset  ergo  Ecclesia  dispensa- 
re,  non  ut  consecrarotur  hostia,  v.  g; 
absquc  omni  intentione  sacrificii,  sed  ut 
consecraretur  cum  soia  illa  inlontione, 
quam  explicuimus,  etcura  intentione  ab- 
soluta  non  consecrandi  calicem  :  quo 
posito,  non  variaretur  substantia  conse- 
crationis,  sed  solum  dispensaretur  in 
praecopto  Clirisli,  quo  priecepit  ne  con- 
socrelur  hoc  sacranicnima  absquc  inlen- 
tione  absoluta  perficiendi  sacrificium. 
''*  Respondetur,  nec  hoc  modo  posse  Ec- 

RMpoadao  clesiam  dispcnsare  ;  quia  hoc  esset  non 
solum  dispensare  in  priecepto  Christi^ 
sed  etiam  in  praecepto  naturali,  in  quo 
certum  est  non  posse  dispcnsari,  cum 
ncc  Deus  ipse  pos^it,  loquendo  de  propria 
dispensatione,  quamvis  possit  in  aliqui- 
bus  per  mufalionem  materise  leddere  li- 
cilum,  quod  anlea  ciat  prohibilum  jure 
naturo;.  Porro  in  eo  casu  debuisse  dis- 
pcnsari  in  priEcepto  nalurali,  probalur, 
quia  hoc  quod  esl  inchoarc  sacrificiuiu 
missae  in  iis  circumstantiis,  in  quibus 
non    potest   fieri   veruin  sacrificium,  et 


absquc  ullaspe  veri  sacrificii  conficiendi, 
non  est  malum,  quia  probibitum  sit  prse- 
cepto  positivo  a  Christo,  sed  quia  de  se 
et  jure  naturae,  supposita  institutione  sa- 
crificii,  esl  intrinscce  turpe  et   maluin. 
Nam  sicut  proferre  verba  consecralionis 
super  materiam  ineptam,  ut  superpauem 
hordaceum,  vel  vinum  ex  pomis,  esset 
intrinsece  malum  de  jure  naturee,  et  non 
solum  preecepto  positivo  ;  atque  ideo  nou 
posaet  dari  Ecclesise  potestas  ad  dispen- 
sandum  in  hoc,  quia  fit  irreverentia  gra- 
vis  sacramento,  usurpando  formam  sa- 
crameotalem,  et  profereiido  illam  nomi- 
ne  Christi   irrisorie  et  omnino  frustra : 
quse  irreverentia  jure  natura;  est  prohibi- 
ta  :  sic  esset  irreverentia  gravis,  velle  et 
inchoare  hoc  sacrificium  inmateria  inep- 
ta,  ut  in  aceto,  vel  oleo,  quia  esset  assu- 
mere  personam  Christi,  qui  est  principa- 
lis  sacerdos  offerens  per  suos  ministros, 
^t  ejus  nomine  offerre,  seu  facere  quod 
Christus  per  aclionem  nostram  incipiat 
offerre  Deo  sacrificium  in  materia  inepta, 
atque  adeo  irrisorie ;  quae  esset  gravissi- 
ma  irreverentia  contra  Christum  qui  of- 
fert,  et  contra  Deum  cui  offertur.  Simi- 
liter  ergo  esset  irreverentia  gravissima 
inchoare    nomine    Christi,    seu    facere, 
quod  ipse  per  nostram  actionem  incipiat 
offerre  sacrificium  Deo,  quando  illud  sa- 
crificium  offcrri  non  potest :  quod  enim 
illa  impossibilitas  proveniat  cx  ineptitu- 
dine   materia;,    vel  ex  incomplemento, 
aul  defeclu  materise  completje,   parum 
refert,   cum   in   utroque  casu  actio  illa 
aeque  inutiliter  et  absque  sacrificii  offe- 
rendi  fieret,  atque  adeo  inchoatio  sacrifi- 
cii  irrisoria  ot  vana ;  in  quo  etiara  malitia 
intrinseca  coosistit,   non  solum    contra 
praeceptum  divinum  positivum,  sed  con- 
tra  naturale,  in  quo  procul  dubio  Eccle- 
sia  dispensare  non  potest. 

Hinc  ergo  jam  ad  fundamentum  con- 
trariai  sentenlia^  facile  respondetur.  Dici-  ^ 
mus  enim,  quidquid  sit,  an  Ecclesia  pos-  »^ 
sit  aliquando  dispcnsare  in  praecepto  di-  "* 
vino   positivo  ;  numquam  tamen  posse 
in  praecepto  de  jure  naturali  diviuo,  quale 
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est,  aon  cxerceadi  aomine  Gbristi  aotio- 
nem  sacrificandi  vanam  et  frustratoriam^ 
prout  fieret  in  hoc  easu,  cum  noo  posaet 
sacerdos  vaiide  coasecrare  siae    aliqua 
intenlione  implicita  sacriQcaadi,  ut  di:^i- 
mus.  nia  verp    iacoaveoientia  et  detri- 
menta,  quse  sequerentur,  si  non  posset 
in  illa  neoessitate  dispensari,  praevidit 
oplime  Christus,  qui  tamen  hoc  sacrifi- 
cium  ita  iostituit.  Et  certe  io  tot  saBCulis 
ejusmodi  occessitajs  adhuc  oon  occurrit, 
et  «redibile  est  numquam  futuram  ;  quia 
ia  remotissimis  Indis  regionibus,  in  qui- 
bus  vini    penuria  est,  imo  in  aliquibus 
eliam  trilici,  ut  in  insulis  Philippinis, 
ubi  triticum  non  generatur,  experientia 
doeet,  asporlatione  non  solum  ad  sacrifl- 
eium,  sed  eliam  ad  potum  eommunem 
abuude  suppleri.  Unde  faisitatis   aperte 
convincitur,  quod   ex  uno  Volaterrsuaeo 
alii  retulerunt,  dispensatum  cum  Norwer- 
gLs ;  ut  consecrareat  in   una  sola  specie 
pauis,  cum  constet  apud  illos  vinum  ad 
sacriflciuai  et  ad  potum  non  deesse ;  et 
ipsa  historia  falsitatem  euam  prodit ;  di< 
eil  enim,  concessum  illis  fuisse,  ut  cali- 
cem  sine  vino  sacrifiearenl ;  quod  absque 
manifesto  errore  concedi  non  potuit,  ut 
constat.  Quod  autem   Claudius  Sainctes 
dicit,  Innocentium  IV,  cum  Norwergis 
dispensasse,  constat  fuisse  errorem,  dum 
pro  Innocentio  VIII,  quem  Velaterranus 
refert,  dixit  Innocentium   IV,    de    quo 
nullus  umquam  historicus  talem  dispen- 
sationem  retulit. 
Ad  confirmationem  respondetur,  Eccle- 
^'  siam,  si  id  faceret,  dispensaturam  non 
^  solum  quoadusum,  sed  etiam  in  substan- 
lia  sacriflcii,  quia,  ul  probatum  est,  vol 
deberet  facere  quod  una  species  signifl- 
caret  id,  ad  quod  signifioandum  non  est 
a  Christo    inslituta,  vel    quod  sacerdos 
consecrare  posset  absque.  ulla  sacriflcan- 
di  intentione,  quse  omnia  variarent  sub- 
slantiam  institutionis  Christi,  ut  expli- 
tuimus. 
'        Objicies  ult.  ergo  Ecclesia  non  potest 
j^  feriasexta  in  Parasceve  offerre  sacrifi- 
cium  sub  UDica  speeie.  Mag.  Nugnus   in 


prsBsenti  art.  1,  in  II  p.  tr.  paulo  ante 
dub.  m  ooncedit,  id  non  potuisse  fieri 
sioe  dispensatione  in  jure  divino,  quam 
Ecclesia  peculiariter  habuit  a  Christo  ad 
iilum  diem,  ut  celebraret  contra  legiti- 
mum  et  communem  ritum  hujus  sacrifi- 
cii.  IIoc  tamen  sinc  fuodamento  suffl- 
cienti  dioitur,  et  oum  aliqua  injuria  eo- 
clesiie  Grsecae,  et  ejus  SS.  Patrum  et  con- 
ciliorum,  quse  statuerunt  per  totam  fere 
quadragesimam  eodem  ritu  celebrari  ex 
speciebus  panis  praeconsecratis  sine  spe- 
oiebus  vini ;  et  quidem  oonoilia  non  cu- 
rarunt  de  obtinenda  prius  aliqua  dispen- 
satione  divina,  ut  lioeret  saoriflcare  in  una 
specie.  Ad  objectionem  ergo  respondetur  Haapondei. 
ex  dictis,  iUo  die  non  fleri  sacriflcium 
novum,  sed  consummari  adhuo  in  parte 
specierum  asscrvata  sacrificium  praece- 
denti  die  factnm  et  consummatum,  quoad 
aliam  hostiam  :  quia  illa  sumptio  se- 
quentis  diei  pertinet  ad  idem  saorificium 
diei  praecedentis,  et  extendit  consumma- 
tionem  illius,  ut  supra  dictum  est. 


SECTIO  IX. 
De  effeclibus  hujus  sacrificix. 


Suppono  ex  dictis  et  dicendis,  plures      m 
esse  personas  ofTerentes  hoo  sacrificium,    0««  p«r- 

,.  „,     .  .      .      ,.  sonee  one- 

scilicet  Chnstum,  qui  est   prmcipahs  sa-    ™nt  hoo 

'    *.  ^  •^  8«orifleluin. 

cerdos ;  mmislrum  jtem,  seu  sacerdotem 
ceiebrantem ;  Ecciesiam  quae  eum  desi- 
gnat,  ut  ejus  nomine  offerat,  circumstan- 
tes  dantes  stipem,  et  aiios  conourrentes : 
in  ordiue  ad  quos  omnes  possunt  efl^eotus 
sacriflcii  considerari ;  atque  ideo  possu- 
mus  invenire  in  eodem  sacrificio  meri- 
tum,  impetrationem,  et  satisfactionem. 
Et  quidem  meritum  non  habet  hoc  sa- 
crifloium,  prout  ofTertur  a  Christo,  qui 
jam  nunc  non  est  in  statu  mcrendi,  licet 
per  lioc  sacrificium,  sicut  etiam  per  sa- 
oramenta  applicet  merita  sua  proiterita. 
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Oritur  quidem  hoc  sacrificiuni  ex  volun- 
tate  illa  bona  et  meritoria,  qua  illud  ins- 
tituit,  el  delegavit  alios  ut  offerrent  ejus 
nomine  ;  nunc  tamen  per  hanc  actionem 
non  denominatur  de  novo  mereri.  Eccle- 
sia  item,  licet  sit  offerens,  non  tamen 
merctur  proprie,  quando  hoc  sacrificium 
offertur,  quia  licet  voluntas  qua  sacerdo- 
tem  designavit,  ut  ejus  nomine  offerret, 
fuerit  honesta  et  meritoria,  nunc  tamen 
illa  voluntas,  non  existit  nisi  habituali- 
ter  :  nemo  autem  potest  actumereri,  nisi 
quando  actu  operatur.  Solus  ergo  sacer- 
dos  celcbrans,  aut  alii  immediate  offe- 
rentes  merentur  dum  offerunt :  et  hoc 
quidem  meritum  erit  de  condigno,  si  ad- 
sint  caetcrie  conditioncs  requisitee,  cum 
sit  opus  bonum  factum  in  statu  gratise ; 
erit  autem  ex  opcre  operantis ;  nam  con- 
dignitas  meriti  dcbet  tota  fundari  in  ope- 
re  ipso  et  dignitate  persouae.  TJnde  elsi 
per  errorcm  apponeretur  panis  ex  hor- 
deo,  et  vinum  ex  pomis,  adhuc  meritum 
offerentis  essel  a-quale,  sicut  si  aliquis 
volens  dare  pauperi  monetam  auream, 
dat  per  errorem  aeream,  non  minus  me- 
reretur,  cura  tota  mensura  meriti  ex  vo- 
luntatc  desumatur.  An  vero  sacrificium 
ipsum  ultra  meritum  operantis  augeat 
gratiamhabitualcm,  dicemus  postea. 
Impetralio  considerari  potest  in  ordine 
loipsiratio  ad  proximsB  offcronles,  vel  in  ordine  ad 

quomodo  ,      .  n>  i    . 

con»idere-  Ecclcsiam,  qufB  rcmote  offert,  vel  m  or- 
|tur.  ^ 

dine  ad  Christum,  qui  etiam  principaliter 

offert  suum   ministrum.    Et  quidem   de 

proxime   offerentibus   non    est  dubium, 

quin,  perhoc  sacrificium,  sicut  per  alia 

bona  opera,  possint  impetrare.  De  Eccle- 

sia  possel  magis  dubitari  ;  sicut  enim  ob 

defectum  voluntalis  actualis,  diximus  ip- 

sam  non  mereri ;  videtur  etiam,  quod  nec 

possit  impetrare  :  nam  ille  solus  impetrat, 

qui  oral ;  oratio  autem  debet  oriri  a  vo- 

luntate. 

12<  Ad  lioc   tamen   facile  respondetur,  ad 

Ad  hoo    orandum     vcl    impetrandum     sufficere, 

tamen  fscile  ' 

reeponde-  quod  aliquis  orel  vel  per  se  vel  per  alium. 
Sicut  ergo  princeps  apud  Pontificem  per 
suum  lcgatum  orat,    qui  idcirco  oralor 
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regius  appellari  consuevit,  ef  impelrat 
per  illam  orationem  :  sic  Ecclesia  orare 
et  impetrare  potest  per  sacerdotem, 
quem  quasi  legatum  destinal  ad  Deum, 
ut  Ecclesise  preces  offerat. 

Utrum  vero  hic  valor,  quem  missa  i 
habet  impetrandum  nomine  Ecclesiae,  et  An  tii 
ejus  effectus  dicendus  sit  ex  opere  opera-  n» 
to,  vel  opere  operantis  ;  est  quaestio  de  ope 
nomine.  Certum  est,  hunc  valorem  non 
inniti  in  bonitate,  aut  meritis  ipsius  sa- 
cerdotis  offerentis  ;  quare  potest  esse 
quod  sacerdos  iniquus  sit  et  sacrilege 
offerat ;  ipsa  tamen  oblatio  prout  ab  Ec- 
clesia  offeHur,  sit  bona  et  impetratoria: 
hoc  tamen  non  videtur  extraherc  ab  ope- 
re  operantis  ;  quia  licet  respectu  sacerdo- 
tis  videatur  esse  ex  opere  operato  et  ul- 
tra  meritum  ipsius  :  respectu  tamen  ip- 
sius  Ecclesiae  cui  conceditur  ille  fruclus, 
non  est  ultra  valorem  operis  ab  Ecclesia 
exhibiti  :  sicut  si  dominus  per  famulum 
iniquum  eleemosynam  daretad  impetran- 
dum  aliquid,  tunc  licet  famulus  peccaret 
ex  iniqua  intentione  exsequendi  jussa  do- 
mini,  ipse  tamen  dominus  impetraret 
non  ex  opere  operato,  sed  operantis,  ut 
constat. 

Hinc   fit  primo,  sacerdotem   excom- 
municatum  et  prsecisum,  cui  Ecclesia  au-  cct 
ferl  potestatem   offerendi  ejus  nomine,  "^ 
non  posse    noroine  Ecclesiae  impetrare;  nS 
quia  Ecclesia  non  vult  per  illum  minis-  "^ 
trum  oflerre  vel  orare.  Secundo   (it,  va- 
lorem  hunc  crescere  vel  decrescere  posse 
pro  majori   vel   minori   sanctitate  ipsius 
Ecclesiae,    quidquid   subdubitet  Vasquez 
disp.  XX,  n.  10.  Sicut  enim   oralor  rei- 
publicae  eo  facilius  impetrabit  apud  Pon- 
tificem,  quod  personae    illiut   reipublics; 
gratiores  ipsi  meliusque  de  ipso  meritae 
fuerint :  sic  orator  Ecclesiae  plus  ponde- 
ris  habebit  ad  impetrandum  Ecclesiae  no- 
mine,  si  Ecclesia  gratior  Deo  fuerit. 

Dices,  Ecclesia  est  collectio    fidelium,     ' 
qui  quotidie  moriunlur  et  nascuntur :  hi    '"^ 
autem    qui  nunc  sunt,  non  designarunt 
hunc  sacerdotem   ut    pro  iis  oraret :  hi 
enim  non  erant,    quando  hic  factus  est 
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sacerdos :  quid  ergo  refert  major  sancti- 

tAS  horum  ad  impetrandum  ?  ille  enim 

solus  impetrat,  qui  suam  voluntatem  Deo 

I        per  sacerdotem   vult    manifestare  :   hic 

I        aulem  juslus  numquam  habuit  volunta- 

tem  orandi  per  hunc  sacerdotem ;   quo- 

I       modo  ergo  impetrare  potest  per  ipsum, 

[       cum  nihil   volueril  per  ipsum  petere? 

Leiii»).  Respondetur ;  sacerdotem  semper  orare 

I        Domine  Ecclesiae  praesentis,  non  nomine 

1        Ecclesis  preeteritae,  quae  jam  non  est  in 

'        stata  ofTerendi  sacrilicium  :  hi  autem  6de- 

les,  qui  nunc   sunt,  habent  voluntatem 

sufGcicntem  orandi  et  offerendi  per  hunc 

sacerdotem.  Nam  sicut  (idcles,  qui  nunc 

sant,    dicuntur  omnes  designare    hunc 

sacerdoteni  qui  modo  consecratur,  ut  pro 

ipsis  oret  et  offerrat,  licet  eum  non  vide- 

rinl ;  quatenus  scilicet  volunt  esse  mem- 

lira  Ecclesiae  et  subdi  praelatis,  tantum- 

que  habere,  quod  ipsi  totius  communita- 

tis  nomine  decreverint.    Sic  etiam  fide- 

les  qui  postea  adveniunt,   pcr  eamdem 

voluntatem,    qua    volunt  esse    Ecclesiae 

membra,  et  vivere  ejus  legibus,  volunt 

etiam  implicite  tantum  habers,  quidquid 

ab  Ecclesiae    praelatis   omnium  fidelium 

nomine  ad  communem  utilitatem  factum 

est,  et  per  consequens  ratam  habent  de- 

signationem    oratorum  et   ministrorum 

factam  ad  communem  omnium  causam 

apad  Deum   perorandum.    Potest   ergo 

Deus  acceptare  has  preces,  tanquam  pre- 

ces  singulorum    fidelium  qui  nunc  sunt, 

et  eas  per  suum  oratorem  Deo    offerunt. 

Denique  cum  Ghristus   otiam  sit  prin- 

^^  cipaliter  offerens,  consequens  est  ut  hoc 

sacrificium  prout  ab  ipso  etiam  habeat 

^i»  vim  impetrandi  apud  Deum  ;  quae  virtus 

nec  dependet  a  bonitate  aut  meritis  sa- 

cerdotis  proxime  celebrantis,  nec  a  me- 

ritis  Ecclesiee,    cum   fundetur  in  meritis 

Christi  volentis  offerre  per   hunc  minis- 

trum:   quare  quantumcumque   minister 

sit  excommunicatus  et  praecisusab  Eccle- 

sia  semper  retinet  hanc  potcstatem  offe- 

rendi,  atque  ideo  et  impelrandi  nomine 

Christi :  et   ideo  nierito   dicilur  a  Trid. 

*■''*'•  sect.  xxu,  c.  I.  Oblatio  munda,  quse  in- 


dignilate  aut  malitiam  offerentiam,  in- 
quinari  potest;  quatenus  scilicet  a  Chris- 
to  offertur ;  nam  prout  a  ministro  im- 
mediato,  certum  est  aliquando  iniquita- 
tem  esse  et  peccaininosam  oblationem ; 
quae  ut  sic  non  placet  seddispIicetDeo. 

Porro  sacrificium  hoc  habere  valorem  i» 
et  virtutem  impetrandi,  etiam  proutoffer-  Hoc  prob»- 
turnomine  Christi,  probari  potest  ex  insti-  ipsiui  insu- 
tutione  ipsius :  fuit  enim  institutum  a 
Christo  hoc  sacriUcium,  ut  succederel  om- 
nibus  antiquis  sacrificiis,  eorumque  om- 
nium  virtutem  et  perfeclionem  in  se  uno 
superabundanter  complecteretur,  ut  de- 
finit  concilium  Trid.  d.  c.  i  in  fine  dicens, 
quod  haec  oblatio  «  per  varias  sacrificio- 
rum,  naturae,  et  legis  tempore,  similitu- 
dines  figurabatur,  utpote  quae  bona  om- 
nia  per  illa  significata,  vclut  illorum  om- 
nium  consummatio,  et  perfectio  comple- 
ctitur.  »  Cum  orgo  in  lege  antiqua  repe- 
rirentur  victimae,  non  solum  pro  pecca- 
tis  et  in  gratiarum  actionem,  sed  eliam 
pacificae  seu  ad  impetrandum  ;  ad  hunc 
effectum  debuit  hoc  sacrificium  institui. 
Non  potuit  autem  sacrificium  impetrato- 
rium  institui.  Non  potuit  autem  sacrifi- 
cium  impretatoriura  institui,  quo  princi- 
palis  offerrens,  qui  est  Christus,  impetra- 
re  non  posset :  nam  essse  impetratorium 
est  posse  offerri  ad  impetrandum.  Si  crgo 
Christus  non  posset  illud  offerre  ad  im- 
petrandum  ;  ergo  nec  sacerdos  imme- 
diatus  minister  poterit  :  quio  ipse  non 
offert  nisi  nomine  Chrisli  ;  ergo  si  no- 
mine  Christi  non  potest  offerre  ad  im- 
petrandum,  non  poterit  illud  ullo  modo 
ad  impetrandum  offerre. 

Nec  obstat,  Christum  non  esse  nunc  in       i3o 
statu  orandi,  atque  adeo  nequc  impelran-  Nec  obrtat 

..         ,,  '  .    ^  .    .  ••  1-        CtiriBlum 

di :  ad  hoc  cnim  constat  cx  iis,  quae  di-    non  esse 

,,-..,,,      ,     ,  .  nuncinolatu 

ximus  disp.  XXVII,  ae /«car/i.  sect.  ,v,  orandi. 
Christum,  licet  nunc  in  ccelo  non  oret, 
quatenus  oralio  videtur  importare  defec- 
tum  potestatis  in  eo  qui  orat,  vere  tamen 
repraesentare  Deo  suam  voluntatem  circa 
ea  quae  vult  concedi  hominibus  ;  quae  re- 
praescntatio  potest  dici  oratio  late  surapta 
et  minus  proprie  :  haec  autem  sufficit  ad 
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nostrum  propositum  :  sicut  enim  poiest 
Christus  per  scmetipsum,  ita  post  pcr 
legatum  vel  ministrum  suum,  qualis  est 
sacerdos,  repraesentare  Dco  voluntatcm 
suam  de  donis  concedendis,  quse  per 
oblationem  hujus  sacrificii  ab  hominibus 
postulantur.  Poterit  ppgo  Christus,  dum 
ofTert,  impetrare  eo  modo,  quo  offert, 
scilicet  pcr  ministrum,  vel  legatum suum. 
131  Hinc  tamen  oritur  difricultas,  quia,  si 

Hinc  taro«n  hoc  sacrificium,  prout  ofTerlur  etiam  a 
cuitas.  '  Christo,  est  impetratorium  ;  oportet  eum 
eilectum  esse  omnino  infallibilem.  Cur 
enim  Christus  habeat  plenam  poteBtatem, 
neque  oret  quasi  ex  polestatis  defectu , 
ut  diximus,  sed  ad  repraesentendam  suam 
voluntatcm  Patri,  a  quo  acc^pit  omnem 
potestatem  coelo  et  in  terra  ?  necessc  est 
quod  tiant  ea  omnia  quiB  per  oblationem 
sacrificii  vult  impetrare.  Cum  ergo  elfec- 
tus  hic,  sicut  et  alii,  applicetur  determi- 
nate  a  ministro,  qui  applicat  sacriGcium 
ad  impetrandam  hanc  vel  illam  gratiam, 
quam  applicationem  facit  ut  minister  est 
Christi :  ergo  sacerdos  nomine  Christi 
ofTert  hoc  sacriGcium  ad  impetrandum 
hoc  benencium  ;  ergo  id  petit  ut  minister 
et  legatus  Cbristi  ergo  necesse  est,  quod 
iilud  impetret :  nam  Christo  petenti  sive 
per  se  sive  per  alium  legatum,  Deus  ni- 
hil  negat. 
i^*  Resp.  effectum  hunc  debito  raodo,  eo 

lUsponde-  scilicet,  quo  a  Christo  instilutus  est,  esse 
infaillibilem  :  quotics  enim  sacerdos  ut 
minister  Christi  ofTert  ad  impetrandum 
aliquidjuxta  ipsius  Christi  intentionem, 
infuUibiliter  impetrabit  ut  argumentum 
probat.  Debet  tamen  hasc  delegatio  sa- 
cerdotis  intolligi,  sicut  verba  iUa   Christi 

Jtan.xn.  Joan.  xvi.  Amen  dico  vobis:  si  quid  pe- 
lieritis  Patrem  in  nomine  meo,  dabit 
vobis ;  quae  promissio,  licet  appareat  uni- 
versalis,  debet  tamen  intclligi  cum  debi- 
tis  circumstantiis,  quae  quia  siepe  desunt, 
oratio  non  impetrat  id  quod  pctimus.  In 
codcm  orgo  sensu  intolligenda  est  pos- 
lestas  impetrandi  nomine  Christi  in  hoc 
sacrificio.  Sicut  si  rex  mittat  legatum  ad 
PontiQcem  ciuu   commissione,   ut  pctat 


ipsius  regis  nomine  ;  scit  tamen  aliunde 
Pontifex,  aliqua  non  peti  juxta  inteBtio- 
ncm  et  voluntatem  regis,  quam  sibi 
compertam  habet :  tunc  legatus  non  im- 
petrat,  quia  obstat  voluntas  ejusdem  re- 
gis.  Sic  aliquando  sacerdos  non  impetrat, 
licet  offerat  nomine  Christi,  quia  obslat 
veluntas  ejusdem  (ihristi  nolentis  impe- 
trare  hic  et  nunc :  nec  expediebat  illam 
facultatem  adeo  amplam  dari  hominibos 
absque  limitatione  debita;  cum  partim 
ex  ignorantia  partim  ex  affectu  inordi- 
nato,  impetrare  vcllent  nomine  Christi, 
quas  juxta  regulam  divinee  sapientiae 
concedi  non  deberent.  An  vero  hic  eflec- 
tus  impetrationis,  quatenus  in  Christo 
offerente  nititur,  diccndus  sit  ex  opere 
operato ;  negat  Suar.  disp.  LXXIX,  sect. 
11,  §.  Dico  secundo.  AfQrmat  vero  Vasq.  ^i 
disp.  CCXXIX,  cap.  u,  n.  12,  de  omni- 
bus  effectibus,  etiam  iis  qui  non  cerla 
lege,  sed  aliquando  conceduntur ;  quia 
quod  non  datur  propter  merita,  vel 
operationem  nostram,  sed  independenter 
ab  ejus  bonitate,  ut  coatingit  in  praesea- 
ti,  non  datur  propter  opus  operantis, 
sed  propter  opus  operatum,  sine  respedu 
ad  operantem ;  qui  modus  loquenJi  facile 
admitti  potest :  de  re  enim  non  potestes- 
se  dissensio. 

Restat  difficultas  de  tertio  modo  ope-     ' 
randi.quatenus  hoc  sacrificium  est  etiamn^ 
satisfactorium  seu  propitiatorium  ;  quod  •»* 
in  aliquo  sensu  ei  negari  non  posse,  pro-  pj 
bant  late  theologi  con(ra  hsereticos  nostri     ' 
temporis.  Videatur  Suar.  d.  disp.  LXXIX, 
Vasq.  disp.   CCXXVIII  el  Coninch.  q. 
Lxxxii,  art.  i,  dub.  vu,  et  constatclare  ex 
Trid.  sect.  xxii,  c.  u,  his  verbis :  c  Docet 
S.  synodus,  sacrificium  istud  vere  propi- 
tiatorium  esse,  per  ipsumque  fieri,  ut  si 
cum  vero  corde  et  recta  fide,  cum  melu 
et  roverentia  contriti  ac   poenitentes  ad 
Deum  accedamus  misericordiam  conse- 
quamur,  etgratiaminveniamusin  auxilio 
opporluno  »  et  can.  ni.  «  Si  quis  dixerit, 
missse  sacrificiuin  Untum  esse  laudis  et 
gratiaruni  actionis,  aut  nudam  comme- 
moraiionem  sacrificii  in  cruce  peracti. 
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Don  autem  propitiatorium,  etc.  anathema 
sit.  >  Constat  etiam  ex  riUi,  et  verbis, 
quibus  in  oblatione  utimiir,  dicendo: 
Offero  pro  peccatis,  et  offensionibus,  etc. 
Qui  tibi  offerunt  pro  redemptione  anima- 
rum  suarum,  etc.  Denique,  quia  ad  hunc 
etleclum  offertur  pro  animabus  purgato- 
rii,  ut  his  sacrificiit  purgatx  liberentur  a 
poenis,  queispro  peccatis  padiuntur.  DifQ- 
cuitas  tamen  est,  quo  pacto  hoe  sacrid- 
cium  conferat  huoc  effectum,  et  liberet  a 
debilo  pro  peccatis :  aUqui  enim  nimium 
extendunt,  alii  nimium  restringunt  hano 
efficacitatem. 
Aliqtti  ergo  videntur  in  hoc  sacrificio 
wagnoscere  efficaeiam  quamdam  universa- 
lem,  qua  concurrat  ex  opere  operato  ad 
oiunes  effectus  gratiie,  quos  Ghristus  per 
Ha.  passionem  suam  meruit  nobis,  quacum- 
que  ratione  illi  fiant.  Pro  qua  sententia 
Suar.  sect.  i,  in  princ.  affert  S.  Th.  sect. 
VI,  in  VI  Joan.  et  Ruard.  ar.  16,  §.  Ma~ 
ttifesta  est.  Sed  ii  in  aiio  sensu  loquuntur, 
et  quidem  vero ;  scilicet,  in  hoc  sacrifi- 
eio  esse  aptitudinem  universalem,  qna 
possit  ad  omnes  gratias  et  effectus  appli- 
eari,  neque  ejus  virtutem  alllgari  ad 
anum,  vel  alterum  genus,  sed  esse  in- 
differentem  ad  omnes  morbos,  necessita- 
les,  gratias,  etc.  Difficilius  loquitur  Ca- 
iharinus,  quem  affert  idem  Suar.  dum 
infert  virtutem  hujus  saoriQcii  nonnisi  ia 
sacrificio  crucis,  neque  ab  ilio  pendere, 
qnia  inGnitum  est  sicut  illnd.  Hoc  tamen 
non  polest  stare  cum  verbis  Trid.  illa 
aect.  XXII,  c.  n,  ubi  probatur  non  dero- 
gari  passioni  Christi  per  hoc  sacrificium, 
quia  per  hoc  communicantur  fmctus  il« 
lius.  «  Cnjus  quidem,  inquit,  oblationis 
cruentae  fructus  per  hanc  uberrine  perci- 
pinntur ;  iantum  abest,  ut  illi  per  hanc 
quovis  modo  derogetur.  »  Alioquin  fruc- 
tus  itli  et  salus  nostra  inde  proveniens 
non  esset  fructus  passionis  Christi,  nec 
rederaptionis  in  sanguine  ipsius.  Denique 
quia  cum  in  hac  oblatione  incruenta  Chri- 
stus  nunc  non  mereatur  vel  satisfaciat ; 
debet  ejus  efQcacia  fundnri  in  meritis  et 
satisfactionibus  prsecedendibus,  quae  per 


hoc  roedium  nobis  applicentur.  Cum  au- 
tem  heec  applicatio  Qat  per  hoc  sacrin- 
ciuni  in  ordiue  ad  ponendos  cum  effectu 
fructus  passionis  Christi,  non  potest  esse 
ita  universalis  ad  omnes  effectns :  non 
enim  ponuntur  omnes,  sed  aliqui  deter- 
minati :  non  est  ergo  sacrificium  in  actu 
secundo  causa  universalis,  praesertim  cum 
Christus  voluerit  ejus  rciterationem  et 
frequentiam  ;  quare  non  expediebat  pro- 
pter  primam  oblationem  concedere  to- 
tum,  quod  per  omnes  sequenles  conce- 
dendum  erai ;  jam  eniqa  alise  omnes  es- 
sent  superfluse. 

Alii  judicant,  huic  sacrificio  de  divina 
promissione,  seu  ex  opere  operato  nul- 
lum  effectum  correspondere  :  hoc  enim 
non  posset  nisi  ex  promissione  coUigi, 
quse  tamcn  aulla  reperitur,  sicut  reperi- 
tur  facta  sacramentis.  Pro  hac  Suar.  loco 
cit.  affert  Sotum  et  Cordubam. 

Communis  theologorum  sententia  do- 
cet,  hoc  sacrificium  habere  aliquem  effe- 
etum  determinatum,  el  lege  stabili  defi- 
nitura,  quem  confert  ex  opere  operato, 
alios  item  non  ita  determinatos,  sed  qui 
propter  circumstantiaa  variari  possint: 
opoKet  igitur  singulos  breviter  percur- 
rere,  de  quibus  magis  controvertitur. 

Primo  itaque  dubitari  solet,  an  hoc  sa- 
crificium  conferat  ex  operc  operato  pri- 
mam  gratiam,  et  remissionem  peccati 
mortalis  :  sermo  autem  est  de  sacrificio, 
ut  sacrificium,  non  ut  sacramentum  est  : 
de  bboc  enim  jam  egimus  sup.  disp.  XII, 
sect.  1,  an  possit  aliquando  sumenti  con- 
ferre  primam  gratiam.  Non  defuerunt  qui 
dicerent  hoc  sacrificium  immediate  confer- 
re  primam  gratiam,et  remissionem  peccati 
mortalis,  si  ablatus  sit  obex  per  attritio- 
nem ;  quos  referunt  Suar.  sect.  m,  et 
Vasq.  disp.  CCXXVIII,  c.  i,  pro  quo  af- 
feruntur  verba  supra  adducta  Tridentini 
sess.  XXII,  c.  II,  ubi  docet,  sacrificium 
istud  vere  propitiatorium  esse  etc.  »  cu« 
jus  rationem  reddit.  «  Quia  nimirum  hu- 
jus  oblatione  placatus  Dominus  ingentia 
quoque  peccata,  et  crimina  dimiltit.  » 
Quse  verba  desumpta  videntur  ex  Alexan- 
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AUx.  l. 
Juliia  PP, 
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dro  I,  ep.  I,  c.  rv,  cui  consontit  Julius 
Papa  relatus  in  c.  Cum  omne  crimen  de 
consecr.  d.  ii,  dicit :  «  Omne  crimen  at- 
que  peccatum,  oblatis  Deo  sacrificiis,  de- 
leri.  »  Afferuntur  etiam  alia  PP.  loca, 
qui  dicunt  hoc  sacrificium  offerri  pro  ex- 
piandis  peccatis  ;  quae  videri  possunt 
apud  praedictos  auctores. 

Communis  et  vera  sententia  theologo- 
rum  omnium  negat  talem  efficaciam  im- 
mediatam  in  hoc  sacrificio  :  auctores  con- 
gerunt  et  sequuntur  Suar.  et  Vasq.  locis 
citatis.  Probatur  primo,  ex  verbis  ejus- 
dem.  Tridentini  supra  relatis :  cum  enim 
ibi  definitum  esset,  hoc  sacrificium  esse 
vere  propitiatorium,  el  per  ejus  oblatio- 
nem  dcleri  peccata,  statim  declarat  mo- 
dum,  quo  id  fiat :  «  Hujus  quippe,  inquit, 
oblatione  placatus  Dominus  gratiam  et 
donum  pocnitentiae  concedcns,  crimina  et 
peccata  etiam  ingentia  dimittit.  »  Non 
ergo  dimittuntur  supposita  sola  attritione 
ante  sacrificium,  sed  advenicnte  pceni- 
tentia,  quae  conceditur  intuitu  ejusdem 
sacrificii  :  Nec  obstant  verba  praeceden- 
tia :  «  Per  hoc  sacrificium  fieri,  ut  si  cum 
vero  corde,  et  recta  fide  cum  metu  et  re- 
verentia,  contriti,  et  poenitentes  ad  Deum 
accedamus,  misericordiam  conscquamur, 
et  gratiam  inveniamus  in  auxilio  oppor- 
tuno.  »  Sensus  enim  debet  esse,  utnota- 
vit  Vasqucz  num.  14,  accedentem  cura 
attritione,  postea  ipsamet  oblatione  con- 
sequi  auxilium,  ut  disponatur  ad  contri- 
tionem  et  veniam  suorum  peccatorum. 

Sccundo  probatur,  quia  si  Sacrificium 
cum  attritionedeletex  opere  operato  cul- 
pam  mortalem ;  ergo  posset  quis  cum  at- 
tritione  sola  nota,  faciendo  sibi  applicari 
missam,  absque  ulla  alia  contritione  ac- 
cipere  omnia  sacramenta,  saltem  prseter 
eucharistiam  ;  posset  item  sacramenta 
omnia  ministrarc,  posset,  si  in  missa, 
quando  confiteri  non  polest,  recordetur 
sui  peccati,  cum  sola  attritione  prosequi ; 
nam  ipsamet  consecrationo  et  oblatione 
justificarctur.  Sequeretur  item,  quando 
moribundusconfiteri  non  potest,  vel  pro- 
pter  distantiam   confessarii,  vel  propter 


impotentiam  dandi  signum,  debere  pro 
ipso  sacrificium  offerri,  ut  si  attritus  sit, 
virtute  sacrificii  justificetur.  Quae  omnia 
clare  sunt  contra  omnium  fidelium  sen- 


sum. 


Tertio  argui  potest,  quia  si  sacrificium  m 
haberet  cam  efficaciam  in  iis,  pro  quibus  Ttnio 
offertur,  posset  sacerdos  offerre  unam  "*** 
missam  pro  omnibus,  qui  sunt  in  pecca- 
o  mortali  cum  attritione,  et  tunc  justifi- 
carentur.  Si  enim  ea  efficacia  arguitur  ex 
eo,  quod  hoc  sacrificium  offeratur  pro 
peccatis,  hinc  argueretur  posse  per  unam 
missamjustificari  omnes  peccatores,  quia 
pro  eorum  omnium  peccatis  offerri  pot- 
est,  et  de  facto  offertur.  Quod  argumen-  hmi 
tum  magis  urgeri  potest  contra  adversa-  imp» 
rios,  qui  illam  efficaciam  ad  justificandum  contn 
colligunt  ex  verbis  illis  consecrationes ; 
Quipro  vobis  effundetur,  vel  effunditur 
in  remissionem  peccatorum  ;  quae  non  de 
effusione  in  cruce,  sed  de  sacramentali 
intelligunt.  Illa  autem  verba  in  ccena 
dicta  fuerunt  a  Christo  ad  plures,  nempe 
ad  Apostolos  omnes  ;  ergo  hoc  sacrificium 
ex  suainstitutionenon  alligareturadcau- 
sandum  illum  effectum  in  uno,  vel  duobus 
sed  extendi  posset  ad  plures  ct  plures, 
atque  adeo  ad  omnes  peccatores  attritos. 
Obiter  autem  adverte  cum  Vasq.  n.  2-3, 
verba  Alex.  Papae  supra  allegati,  quae  ab  '' 
adversariis  afferuntur,  probantis  hoc  sa- 
crificio  crimina  et  peccata  deleri,  ideoque 
in  consecratione  calicis  dici,  qui  pro  vo- 
bis  effundetur  in  remissionem  peccato- 
rum,  haec,  inquam,  Alexandri  verba  non 
habere  eum  sensum,  nec  ibi  probari  re- 
missionem  peccatorum  ex  verbis  conse- 
crationis,  sed  potius  remissionem  illaro 
peccatorum,  quae  Rt  per  hoc  sacrificium, 
afferri  ut  rationem  non  verborum  conse- 
crationis,  sed  superioris  sententiae,  quod 
scilicet  Christus  nos  docuit  oblationem 
hujus  sacrificii  per  verba  illa,  Accipite, 
elc.  et  postea  subjungit  rationem.  «  Quia 
crimina,  alque  peccata  oblatis  his  Domi- 
no  sacrificiis  doleiitur.  »  Videatur  Vasq. 
qtii  id  bono  ex  contexlu  probat. 
Hucusque  convenio  libentercum  Suar. 
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1«  Vasqu.  et  aliis  recentioribus,  qui  illam 
teusne  efficaciam  ad  iiumediate  justificandum 
nSojr.  negant  huic  sacrificio  ;  cseterum  non  om- 
S*'^  °'no  placet  quod  addunt,  negari  quidem 
indojii  non  posse  virtutem  ad  delenda  peccata 
etiam  mortalia ;  hanc  tamen  solum  esse, 
quatenus  impetrat  auxiiia  ad  pceniten- 
tiam,  vel  conlritionem ,  quaP  peccata 
proxime  deleantur.  Hoc,  inquam,  non 
videtur  satis  explicare  virtutem  quam 
concilia  et  Patres  in  hoc  sacrificio  agnos- 
cunt.  Aliud  enim  est,  quod  potest  ope- 
rari  hoc  sacrificium,  quatenus  impetra- 
torium  est ;  aliud  vero,  quod  operatur, 
quatenus  esl  propitiatorium  seu  expiato- 
rium ;  qaae  duo  distinguenda  maxime 
sunt.  Nam,  ut  supra  diximus,  el  proba- 
vimus  ex  Trid.  d.  c.  i,  in  fine,  debemus 
in  hoc  sacrificio  agnoscere  in  gradu  ex- 
cellenti,  quae  in  variis  legis  veteris  sacri- 
ficiis  dispersa  erant ;  quare  cum  in  lege 
alia  essent  sacrificia  ad  impetrandum, 
alia  ad  gratiarum  actionem,  alia  ad  ex- 
piandum  et  purgandum  peccatum ;  debe- 
mus  fateri  hoc  sacrificium  non  esse  so- 
lum  hostiam  laudis,  aut  pacificam  et  im- 
pelratoriam,  sed  etiam  propitiatoriam 
pro  peccatis :  quo  nomine  fatentur  recen- 
tiores  onines  theologi,  non  intelligi  so- 
lum  peenas,  sed  culpas  etiam,  quae  proprie 
(licuntur  peccata :  et  ideo  in  Trid.  can. 
m,  distincte,  et  seorsim  positum  esse, 
quod  Sacrificium  sit  propitiatorium,  et 
pro  peccatis,  paenis,  et  satisfactionibus 
offerri  debere.  Non  debemus  ergo  confun- 
dere  virtutem,  quam  habet  ad  expiandum 
et  purgandum  a  peccatis,  cum  virtute  ad 
mere  impelrandum ;  jam  enim  hoc  sacri- 
ficium  non  aliter  haberet  virtutem  ad  ex- 
piandum,  quam  in  ordine  ad  alias  neces- 
silates  aut  dona  spiritualia ;  quia  sicut 
possumus  petere  alia  dona,  possumus 
petere  auxilia  ad  contritionem  habendam 
<Ie  peccalis. 
Ut  hoc  igitur  clarius  intelligatur  ad- 
■«,0.  vertendum  est  virtutem  illam  ad  impe- 
itKit  Iranilum  habere  terminum  formaliter 
diversum  ab  eo,  quem  habet  virtus  ad 
satisfaciendum  vel  expiandum,  nam  illa 


prior  tendit  ad  movendam  liberalitatem 
Del,  a  qua  impetrat  bona  :  Iiaec  vero  po- 
sterior  tendit  ad  clementiam,  scu  ad  pla- 
candum  Deum  ne  irascatur,  indignetur, 
et  inferat  malum.  Aliud  itaque  est  mo- 
vere  Deum  ut  concedat  bonae ;  aliud  ve- 
ro  placare  illum  ne  inferat  mala  :  prius 
perlinet  ad  sacrificium  ut  est  impetrato- 
rium ;  secundum  ad  idem  ut  est  propitia- 
torium  seu  expiatorium.  Unde  Patres 
Conc.  Trid.  d.  c.  u.  dum  de  sacrificio  hoc, 
ul  propitiatorio  loquerentur,  notanter 
dixerunt :  «  Hujus  quippe  oblatione  pla- 
catus  Dominus,  gratiam,  et  donum  pce- 
nitentiae  concedens,  crimina,  et  peccala 
dimittit.  »  Placatur  enim  Deus  sacrificio 
non  ut  impetratorio,  sed  utpropiliatorio ; 
prout  sic  enim  tendit  ad  placandum.  Fa- 
temur  ergo,  Deum  concedentcm  auxi- 
lium  ad  contritionem  moveri  etiam  a 
sacrificio,  ut  impetratorium  est  :  dici- 
mus  tamen  aliquem  effectum  interveni- 
re  ibi,  qui  correspondeat  eidem  sacrifi-  . 
cio  ut  propitiatorium  est  :  propter  pec- 
cata  enim  Deus  justam  indignationem  et 
aversiunem  retinens,  merito  negabat  au- 
xilia  illa  saltem  uberiora  ad  contritionem ; 
oblato  tamen  sacriiicio  placatur,  et  depo- 
sita  per  clementiam  indignatione,  conce- 
dit  ex  liberalitate  auxilia  quae  implacatus 
negaret :  unde  sacrificium  ut  propitiato- 
riura,  indirecte  confert,  ad  obtinenda  au- 
xilia,  quatenus  directe  aufert  indignatio- 
nis  obicem,  qui  obstabat  ne  concederen- 
tur.  Non  ergo  confert  ad  delenda  peccata 
impetrando  solum,  sed  propitiando  et 
placando,  qui  est  proprius  effectus  sacri- 
ficii,  ut  propitiatorium  est. 

Hinc  infero  primo,  quid  dicendum  sit      *** 
adillud  dubium,  an  hic  effectus  delendi  'nferturquid 

'  responden ■ 

peccata  mortalia  sit  infallibilis.  P.  Vas-  ''"({Ubiam'^ 
quez  num.  21,  non  solum  coUationem  '''"*■ 
auxilii  efficacis,  sed  neque  etiam  auxilii 
ad  contritionem  dicit  esse  effectum  infal- 
libilem  hujus  sacrificii  :  quia,  ut  iinpe- 
tratorium  est,  non  habet  infallibilitatem 
in  operando ;  habet  ergo  virtutem  ad  im- 
petrandum  non  solum  auxilium  sufiiciens, 
sed  etiam  efficax  ad  contritionem,  non 
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tamen  habet  promissionem    infallibilem 

Dei,  sicut  nec  ad  alia  dona  quee  simililer 

potest  impetrare,  quod  etiam   docuerat 

Suarez  sect.  iii,  in  fine. 

HS  Eg^o  juxta    supradicta  distinguendum 

Diatingaan-  eenseo   :  uam  vel  loquimur  de   effectu 

cttt*  quem  <]uem  habet  sacriucium  praecise,  ut  pro- 

habet  sacri-  ^.  .  .  ,    .        "^  ,     , 

flcium  ut  pitiatorium  est,  vel  de  eo  quem  habet, 

propitiato-  .  .  .     * 

num  est  ai,  ut  esl  impetratonum  :  pr imum  existimo 

eo  quero     ..•,.,.,  , 

habet  ut    inialiibiiem  esse  eo  modo,  et  ea  mensura, 

impetralo-  ,,.  ,.    .  .... 

riuD.  qua  alligatus  est  ex  dtvina  institutione, 
secundum  vero  esse  infallibileni  cum  iis 
Ijmilationibus  et  condilionibus,  quas  im- 
petratio  habet,  atque  adeoposse  plerum- 
que  non  sequi.  Prima  pars  probatur, 
quia  elTeclus,  quem  hoc  sacriliciura,  ut 
propitiatorium,  habet  in  ordine  ad  re- 
missionem  poense  juxta  mensuram  sute 
institutionis,  est  semper  infallibilis,  si 
non  4etur  obex,  ut  infra  videbimus,  et 
concedunt  Suar.  Vasq.  et  alii  theologi 
communiter.  Cur  ergo  non  dicemus  idem 
de  effectu  in  ordine  ad  remissionexn  cul- 
pae,  cura  uterque  procedat  abeadem  vir- 
tute  cxpiandi  et  propitiandi?  Confirmalur, 
quia  sacrificia  expiatoria  antlqua  infalii> 
biliter  conferebant  suum  elTectum  ex- 
piandi  et  purgandi  a  maculis  eo  modo, 
quo  ex  sua  instilutione  illum  habebant : 
cum  ergo  hoc  sacrificium  in  gradu  e.x- 
cellenli  illis  sacrificiis,  etiam  ut  propitia- 
toriis  et  expiatoriis  successerit,  atque 
adeo  debeat  in  se  habere  p^rfectiones  ii- 
lorum,  ut  dixit  Triden.  illo  c.  i,  conse- 
quens  cst,  ut  debeat  hanc  etiam  virtutem 
habere  ad  conferendum  infallibiliter  suum 
effectum. 
IX  Dixi  tamen,  hunc  etTectum  infallibili- 

Hic  eiTectua  ter  consequi  eo  modo  et  ea  mensura,  qua 
infaiiibiiiier  ex  divina  institutione  alligatus  est  ;  non 

»uo  modo.  .„    .  ,. 

habet  enim  hoc  sacnricium  ex  divina  in- 
stitutionc  vim  certam  adalTerendam  sem- 
per  contritionem,  sed  ad  placandum 
Deum ;  irao  nec  ad  placandum  omnino 
Deuin,  sed  aliquando  omnino,  aliquando 
solum  ex  parte.  Nam  sicut  in  ordinc  ad 
poenam  non  habet  ex  divina  institutione 
virtutem  ad  placandum  omnino  Deum,  ut, 
uua  missa  oblata,  nuliam  omnino  poenam 


temporalem  exigat,  sed  solum  ut  place- 

tur  quoad  partem  pcenae,  si   non  adsit 

obex  :   sic  in  ordine  ad  placandum  pro 

culpa  nondum  remissa,  non  videtur  con- 

Cedenda  virtus  illimitata,  ut  quantacum- 

que    peocata   pracesserint,  statira,  una 

missa  oblata,   placctur  omnino  Deus,  et 

non  negct  auxilia  ad  contrilionem  prop- 

ter  peccata  praeterita  :  potest  enim  hsec 

virtus  esse  limitata,  ut  praecedente  lanto 

reatu  oulpae,  Deus  placetur  una  vel  du- 

plici  oblatione  sacrificii ;  praeccdenti  au- 

tem  majori  reatu,  opus  sit  pluribus  obla- 

tionibuB  :  ita  tamen,  ut  sicut  una  oblatio, 

licet  non  auferat  totam  pocnam,  aufcrat 

partem  ;  sic  una  oblatio  licct  non  reddat 

omnino  placatum  Deum,  reddat  ex  parte 

placatum.  Quae  partialis  placatio  potesl 

explicari  vel  dicendo  positum  jam  e.sse 

titulum  sufficientum,  ut,  si  offeratur  ad- 

huc  iterum,  aut  ter  sacrificium,  placelur 

omnino  Deus ;  vel  dicendo  Deum  esse  cx 

parte  placatum,  quatenus,  si  prius,  v.  g. 

ob  fastam  indignationem  negabat  auxi- 

lia  intensa  ut  octo  et  ut  quatuor ;  postea 

ablato  semel  sacrifieio  neget  quidem  au- 

xilia  ut  octo,  non  tamen  ut  quatuor,  et 

sic  de  aliis  beneficiis  :  nam  licet  reatus 

directus  poenee  non  remittatur  etiam  ex 

parte,  nondum  remissa  culpa,  potest  la- 

men  Deus  alicujus  precibas,  et  a  forliori 

intuitu  sacrificii^  rctinendo  jus  ad  fotam 

poenam  exigendam,  non  uti  jure  quod  ex 

peccato  habebat,  ad  negandura  aliqnod 

beneficium  peccatori ;  qua  ratione  possu- 

mus    congruentius   expltcare    proprium 

effectum  hujus  sacrificii,  ut  propitiato- 

rium  est,  in  ordinc  ad  pcccata  mortalia 

tollcnda. 

Unde   obiter    infero,     quando   missa     "^ 
offertur  pro  muUis  personis,  sicut  effec-  ^^J' 
tus  remissionis  poenae  teraporalis  dividi-„j^ 
lur  inter  omnes  illas,  ita  ut  omiies  simul    ^|J 
habeant,  quod  haberet  unus  solus,  si  pro 
eo  solo  offerretur  :  sic  hunc  alium  cffec- 
tum  in  ordine  ad  mortalia  ad  mortalia, 
quem  diximus  competere   sacrificio,  ut 
propitialoriura  est,  dividi  inler  omnes, 
ita  ut  in  ordine  ad  singulos  minus  place^ 
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tar  D«a8,  quam  si  pro  singulis  solis  oblata 
esset  missa ;  quse  divisio  juxla  supradicta 
facite  intelligi  potest :  oam  licet  remissio 
culp»  non  sit  divisibilis,  atque  ideo,  si 
per  hoc  sacrificium  immediate  remitte- 
rehir  culpa,  deberet  remitti  totaliter  in 
omnibus  pro  quibus  ofFertur,  ut  supra 
dicebamus ;  piacatio  tamen  Dei  in  ordi- 
ae  ad  non  neganda  auxilia  ad  contritio- 
oem  vel  poenitentiam,  divisibilis  cst,  cum 
possit  Deus  manere  respectu  singulorum 
ex  parte  majori,  vel  minori  placatus  vej 
implacatus,  juxta  duplicem  consideratio- 
nem  assignatam  num«ro  prscedenti.  . 
Addo  denique,  hunc  ipsum  effectum 
^pUcandi  Deum,  quem  dizimus  sacriticio 
[^  huio,  ut  propitiatorio,  infallibiliter  com- 
petere,  probabile  taraen  mihi  esse,  posse 
ifflpediri  per  obieem  :  nam  sicut  effectus 
remissionis  poenae,  licet  certus  ait,  impe- 
ditur  per  obicem,  nimicum  si  cnlpa  non 
sit  remissa  :  sic  hic  alius  effectus  placatio^ 
aisDei  supra  expUcatus  potest  habere 
obieem,  v.  g.  si  homo  pro  qno  missa 
offertur,  habeat  aclualem  affeclum  ad  ip^ 
som  peccatum,  vel  etiam  fortasse,  si  non 
habeat  dolorem  de  iilo>  Sic  enim  Patres 
Trid.  illo  c.  ii,  declarantes  hunc  effectum, 
•  ipposuerunt  ex  parte  subjecti  conditio- 
I  nem  illam  doloris  de  peccato,  dicentes  : 
<  Sacrificium  istud  vere  propitiatorium 
«se,  per  ipsumque  fieri,  ut  si  cum  vero 
corde  et  recta  fide,  cum  metu  et  reveren- 
lia,  contriti  ac  poBnitentes  ad  Deum  ac- 
'"•  cedamus,  misericordiam  consequamtirt 
tt  gratiam  inveniamus  in  auxilio  oppor- 
luno,  Hujus  quippe  oblatione  placatus 
Dominns  gratiam,  et  donum  poenitentis 
concedens,  crimina  et  peccata  etiam  in- 
gentia  dimittit.  »  In  quibus  verbis  con- 
tineri  videtur  modus,  quo  diximus,  sa- 
crificium  hoc  ut  propitiatorium  concur- 
r«re  ad  hunc  effectum  ;  et  simul  disposi- 
tiorequisita  ad  illum,  quod  scilicet  prser 
cedat  dolor  aliquis  de  peccato.  Frustra 
enira  videtur  velle  Deum  plao^re,  qui  ad- 
>  iiuc  affectu  obstin^tus  adbseret  p^ccalo, 
vel  de  eo  non  dolet. 
Concludimus  ergo  ex  dictis,  hunc  effe- 


6tum  quod  attinet  ad  placandum  Deum      mt 
modo  explicato,  esse  infallibilem,  saltem  Bat  lamen 
quoad  partialem  placationem,  nisi  adsit  modo  ex- 

i^  j  .     .  .      .        plicolio  in- 

obex  :  quoad  remissionem  vero  ipsius  riiiibiiis. 
peccati  cum  effectu  habendam,  non  sem- 
per  poni  :  primo,  quia  licet  Deus  virtute 
sacrificii  placetur,  ut  non  neget  uberiora 
auxilia  ad  contritionem,  propter  indigna- 
tionem  ex  peccato  potest  tamen  ea  nega- 
re  propter  alias  rationes  suae  divin«  pro- 
videntijB ;  vel  etiam  quia  subjectum  de 
se  non  est  physice  capax,  ut  si  non  sit 
jam  sui  compos,  vel  non  attendat,  noc 
consideret  ea  raotiva,  sed  sit  omnino  di- 
stractus  ad  alia  :  et  licel  hoc  sacrificium 
ut  impetratorium  possit  impetrare  ejus- 
modi  auxiiia,  hoctamen  siepe  impeditur ; 
quia  impetratio  semper  involvit  conditio- 
nes  multas,  quse  faciunt  effeetum  noia 
esse  iBfaliibilem,  ut  dicemus.  Denique  li- 
cet  dentur  auxilia  uberiora,  illa  tamen  cx 
libertate  ipsius  hominis  possunt  non  ha- 
bere  effectum,  et  reddi  inefficacia ;  atque 
ideo  non  sequitur  remissio  peccati. 

Dices  ;  hoc  sacrificium  non  solum  of-  m 
fertur  pro  auxilio  sufficienli,  sed  etiam  instabis. 
pro  efficaci,  scilicel  ut  Deus  convertat 
cum  effectu  peccatores  ;  ergo  habet  valo- 
rem  ab  obtinendum  ^uxilium  efficax. 
Resp.  per  modum  impetrationis  habere  Respondeo. 
qnidem  valorem  ad  illud  obtincndum, 
sicut  et  aiia  benefioia  et  dona  Dei ;  hoc 
tamen  non  affert  infallibilitatem ;  quia 
sicut  oratibnis  impetratio  impeditur  ex 
multis  capitibus,  preesertimquandojuxta 
ordinem  rectee  gubernaiionis  non  expe- 
dit  id  concedi  :  sic  et  impetratio  hujus 
sacrificii.  Et  oerte  non  expcdiebat,  im- 
petrationem  auxilii  efficacis  esse  infalli- 
bilem,  quia  jam:  donum  ipsum  perseve- 
rantise  haberetur  e^  lege  Dei  infallibili, 
oblato  hoc  sacrificio  :  unde  magna  secu- 
ritas  et  libertas  peccandi  daretur  homi- 
nibus  scientibus  postea  habituros  se  in- 
fallibiliter,  medio  hoc  sacriflcio,  auxilium 
etficax  ad  justificationem  et  donum  per- 
severantia>  per  alia  auxilia  efficaeia.  Sic- 
ut  ergo  noluit  Deus,  auxilium  efficax,  vel 
perseverautise  donumaJIigare  alicui  sa- 


Digitized  by 


Google 


272 


DE  SACRAMENTO  EUCHARISTI^. 


cramento,  tanquam  efTectumcertum,  sed 
relinquere  nos  cum  timore  et  dubio,  ad 
majorcm  caulelam  ;  sic  noluit  iliud  obli- 
gare  tanquam  elTectum  certum  huic  sa- 
crificio,  licet  aliquando  per  sacrificium 
possimus  illud  cum  elTectu  impetrare. 

1«  Dices  iterum  ;  effectus  hujus  sacrificii, 

insabia  utpropitiatorii,  infallibilisest,utdiximus: 
sed  hoc  sacrificium  ut  propitiatorium  con- 
fert  ad  habendum  auxilium  efficax  ;  pla- 
cat  enim  Deum  ne  neget  auxilium  efficax, 
quod  merito  negaret  indignatus  et  im- 
placatus  ;  ergo  hic  etiam  elTectus  erit  in- 
fallibilis,  saltem  non  existente  obice. 
Rmpondeo  Respondeo,  esse  quidem  infallibilem  eum 
eflectum  ;  eo  tamen  modo,  quo  corres- 
pondet  sacrificio  ut  propitiatorio  ;  habet 
enim  sacrificiumvirtutem  certam  ad  pla- 
candum  Deum  totaliter,  vel  partialiter 
modo  supra  expUcato,  ne  propter  pecca- 
tum  praeteritum  neget  auxilium  efficax 
ad  conversionem.  Caeterum,  posita  ista 
placatione,  non  sequitur  certo  coUatio 
auxilii  efficacis  :  quia  sicut  ipsi  justis 
Deus  non  scmper  confert  auxilia  efficacia 
ad  servanda  prsecepta  :  sic  peccalori  con- 
tinget,  saepe  non  dari  auxilia  efficacia  ad 
convcrsionem,  licet  id  non  proveniat  ex 
indignatione  Dei  propter  peccata  praete- 
rita  ;  confert  tamen  multum  sacrificii 
oblatio  ad  auxilium  efficax  ;  tum  quia 
per  impelrationem  potest  illud  directe  et 
posilive  obtinere ;  tum  quia  indirecte 
conducit  placando  Deum  ne  saltem  prop- 
ter  indignationem  retardetur  a  procuran- 
do  homini  auxilium  efficax  ad  conversio- 
nem. 

'**  Exdictis  facilejam  resoivemus  dubia, 

Kx  dicUs  quffi  fieri  solent  circa  alios  effectus.   Se- 

vuniur  »ii    cundo  crgo  dubitari  solet,  an  hoc  sacri- 

Iqus  dubw.  "  ' 

^dubium  Gcium  confcrat  ex  opere  operato  aug- 
■oivitur.  mentum  gratia;,  non  soium  ut  sacramen- 
tum,  sed  etiam  ut  sacrificium.  Affirmant 
aliqui  apud  Suar,  sect.  iv,  et  Vasq.  c.  ui. 
Communis  tamen  et  verasententianegat, 
quam  tenent  prfedicti  auctores,  et  aiii 
omnes  recentiores  ;  tum  quia  absque 
fundamcnto  promissionis  divinse  taiem 
circclum  daremus  sacrificio  ;  tum  etiam. 


quia  si  eum  effectum  haberet,  possemus 
utiiiter  sacrificium  offerre  pro  augmento 
gratiae  parvulorum,  prsesertim  quando 
sunt  in  mortis  pericuio,  ut  eopactoha- 
berent  majorem  gloriam  in  ccelo  ;  quod 
tamen  est  contra  sensum  et  praxim  fide- 
iium.  Anvero  possit  hoc  sacrificium  im- 
petrare  auxilium  ad  actus  bonos,  quibus 
gratia  augeatur  ?  certum  est,  posse  ;  el 
ad  eum  flnem  saepe  offertur  ;  ille  tamen 
effectus  erit  certus  vel  incertus,  sicut  de 
aiiis  effectibus  qui  impetrari  possunt,  di- 
ximus,  et  iterum  dicemus. 

Tertio  dubitatur,  an  saltem  per  accidens  " 
possit  hoc  sacrificium  aiiquando  conferre  Jj 
primam  gratiam,  sicut  solet  de  sacra- 
mento  eucharistiae  et  aliis  concedi.  Res- 
pondetur  negative  ;  quod  cum  aliisdocenl 
Suarez  et  Vasq.  locis  cit.  et  quidem  in 
nostra  sententia  negante  id  sacramentis, 
necesse  est  idem  dicere  de  sacrificio  :  sed 
licet  de  sacramentis  concederelur,  non 
esset  de  sacrificio  concedendum,  ut  no- 
tant  praedicti  auctores,  quia  non  potest 
dare  primam  gratiam  per  accidcns  id, 
quod  per  se  non  potest  dare  ullum  gra- 
dum  gratiae,  prout  de  sacrificio  diximus 
non  posse. 

Quarto  dubitatur,  an  virtute  hujus  sa-  ' 
crificii  possit  immediato  haberi  remissio  ^ 
peccatorum  veniaiium.  Certum  est,  con- 
ferre  ad  remissionem  venialium,  eo  sal- 
tem  modo  quo  confert  ad  remissionem 
mortalium  :  quod  ad  minus  probant  loca 
Tridentini  et  Patrum.  Dubium  est,  an 
conferat  etiam  immediate.  Communis 
sententia  negat,  quam  sequitur  Suar. 
sect.  V,  et  Vasqu.  d.  c.  ni,  cum  aiiis  re- 
oentioribus ;  quam  ego  etiam  veram  exis- 
timo  :  sed  ejus  probatio  pendet  ex  quffs- 
tionc  illa,  an  de  facto  remittatur  in  hac 
vita  cuipa  veniaiis  absque  infusione  gra- 
tiae :  in  qua  partem  negantem,  quse  com- 
munis  est,  probare,  pertinet  adtractatum 
de  Poenitenlia,  ubi,  Deo  dante,  idex  pro- 
fesso  probabimus. 

Quomodo  causet  effeclum  remissionis 
pcenae.  — Quintodubitatur  de  remissione  j|,J 
poenae  temporaiis  debitae  propter  culpas  ^ 
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niii.  remissas,  an  sit  efTectus  iramcdiatus  liu- 

raj!    ius  sacrilixii.  AfGrmat  coramunis  senten- 

B«ii»  tia  theologorum,   quos   referunt  et  se- 

pL   quuntur  Suar.  sect.  vi  et  Vasq.  c.  iv  qui 

probal  exTrid.  illa  sect.  xxn,  c.  n  in  illis 

vcrbis:  «  Quare  non  solum  pro  fidelium 

vivorum  peccatis,  pcenis,  satisfactionibus, 

sed  et  pro  defunctis  in  Christo  nondum  ad 

plenum  purgatis,  rite  juxta  Aposlolorum 

traditionemoffertur. »  Quod  habetur  etiam 

Can.  III.  Sed  raelius  fortasse  probatur  ex 

sect.  XXV,  decreti  de  Purgalorio  in  prin- 

cipio,  ubi  deiinitur  :  «  Purgatoriura  esse, 

animasque  ibi  detentas,  Odeliura  sulfra- 

giis,  potissiraum  vero  acceptabili  altaris 

sacriBcio  juvari,  »  Ex  quibus  verbis  cons- 

lat  a  fortiori,  non  certius  juvari   animas 

defunclorum    per  jejunia,  eleemosynas, 

et  alia  vivorum  suffragia,  quara  per  mis- 

MBsacrificium  :  non  enira  juvarenlur^o- 

tmmutn  hoc   sacrilicio,   si  certius  aliis 

viis  juvarentur.  Certum  est  autera   apud 

omnes,  animasnonsolura  juvari  vivorura 

suffragiis  per  raodum   impetrationis  et 

mediate,  sed  immediate  etiam,  quatenus 

satisfactio  operi  correspondens  illis  ap- 

plicatur,  sicutetsatisfactioncs  sanctorum, 

quae  sunt  in  Ecclesiae  thesauro,  applican- 

Inr  per  indulgentias,  de  hac  enim  rautua 

satisfactionis  communicatione  inter  justos 

^  loquilur  catechismus  Rom.  til.  de  Sacra- 

mento  Pomit.  n.  61,  dum  dicit :    «   Qui 

divina  gratia  prsediti  sunt,  alterius  noraine 

possunt,  quod  Deo  debetur,  persolvere.  » 

Et  subdit  :  «  Nec  de  hoc  cuiquam   fide- 

lium  dubitandi  locus  relictus  est.  »  Cer- 

tum  ergo  a  fortiorierit  sacriHciura  raissse 

prodesse  per  modum  solutionis    imme- 

diats,  ct  non  solum  pcr  modum  impetra- 

tionis,  qui  modus  non  essel  aequc  utilis, 

cum  non  essot  aeque  certus. 

llinc  infertur,  effectura  hunc,    si  non 

Sj^  adsit  obex  in  eo  pro  quo  offertur,  esso  in- 

■*''  lallibilem.quod  docent  theologi  comrau- 

niter,  quos  refert  Vasq.  n.  29,  qui  id  pro- 

bal  ex  iilis  verbis  Trid.  sect.  xxii,    c.    i, 

quibus  dicitur,  hoc  sacrificiura  institutura 

i^sse,  ul  per  illud  sacrificii  cruenti  «  salu- 

laris  virtus  in  remissionem  eorum  ;  quae 

To«.  IV 


a  nobis  quotidie  committuntur  peccato- 
rura  applicaretur.  »  Et  cap.  ii  :  «  Obla- 
tionis  cruentae  fructus  per  hanc  uberrime 
percipiuntur.  »  Unde  n.  31  dicit,  negari 
jam  nulla  ratione  posse  hunc  effectura 
infallibilcra  esse  respectu  vivorura  pro 
quibus  offcrtur  :  ex  hoc  autem  sequi  ma- 
nifeslc,  idem  esse  respectu  defunctorum, 
cuin  ad  utrosque  aeque  se  exlendat  potcs- 
tasChristi,  qui  hoc  sacrificium    inslituit. 

Addere  possumus  rationem  a  priori  ex  155 
ipsa  institutione  sacrificii ;  quod,  ut  sa>pe  Addiiur  r». 
diximus,  instilutum  est  ut  succederet  sa-  ijistuutione 
crificiis  omnibus  legis  antiquae,  in  quibus  ■*^'""'""- 
aliqua  erant  propitiatoria  pro  peccatis,  et 
quae  eifectum  suum  purgandi  immediate 
et  infallibiliter  operabantur,  expiando  a 
sordibus  illis  et  imraunditia  legali,  quae- 
cumque  illa  esset :  debuit  ergo  hoc  sacri- 
ficium  juxta  doctrinam  Triden.  illo  c.  i, 
in  fine,  habere  hanc  perfectionem  et  vir- 
tutem  purgandi  etiam  independenter  ab 
impetratione,  et  omnino  certo,  ut  illa  ve- 
tera  sacrificia  faciebant.  Rursus  hoc  sa- 
crificium  ex  sua  institutione  habet,  quod 
debeat  semper  offerri  a  Christo,  vel  ira- 
raediate,  ul  inccena,  vel  mediate  per  mi- 
nistros  ejus  nomine  offerentes.  Debuit 
ergo,  prout  est  a  Christo  offerente,  habere 
virtutem  satisfaciendi  immediate,  et  sol- 
vendi ;  alioquin  ulilius  esset  ad  satisfac- 
lionera  nobis  sacrificium  oblatum  ab  ho- 
mine  puro  justo  ;  quod  quidem  nobis  ap- 
plicatura  afferret  immediatc  et  infallibili- 
ter  satisfaclionem  pro  parte  poenae  tem- 
poralis,  sicut  alia  opera  satisfactoria.  Fa- 
tendura  ergo  est  oblationera  a  Christo 
factam  et  nobisapplicatam,habereetiam, 
prout  a  Christo  est,  hanc  virtutem  aufe- 
rendi  partem  pcenae.  Quia  vero  non  po- 
tuit  hoc  habere  ex  eo,  quod  modo  Chris- 
tus  satisfaciat,  cum  Chrislus  non  sit  jam 
in  statu  satisfaciendi,  oportuit  hoc  esse 
propter  alligationem  satisfactionis  praele- 
ritae,  quae  quoad  partera  saltem  determi-  ^ 

natara  ex  Christi  institutione  annexa  sit 
oblationi  pra?senti,  ul  non  minus  offerat 
Chiislus  nunc  sacrificium propitiatorium, 
quam  in  Coena,  quando  vere  satisfacicbat 
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pcr  illam  oblationcin.l'orro  si  habet  ha>c 
oblatio  Christi  anm  xain  hatisfiuticjnom 
prseleritam  quoad  pailem,  necesse  «!sl 
quoJejus  effeclum  conferal  immediate 
et  infallibiliter ;  quia  debet  illum  couferre 
ad  modum  quo  eum  conferrent  sacrificia 
ab  hominibus  justis  oblata,  et  quo  con- 
ferret  oblatio,  qua  ipse  Christus  viator 
iinmediate  offerret,  in  quibus  casibus  ef- 
fectus  immediate  et  infallibiliterconferre- 
tur,  si  non  esset  obex  in  subjecto  pro  quo 
offertur. 

Dices,  sicut  hoc  sacrificium,  prout  est 
a  Christo,  est  propitiatorium  et  satisfac- 
torium ;  sic  etiam  prout  a  Christo  est 
impetratorium  :  ergo  sicut,  prout  a  Chris- 
to,  habet  infallibiliter  suum  effectum  sa- 
tisfactionis,  sic  etiam  prout  est  a  Christo 
debet  habere  infallibiliter  efTectum  impe- 
RMpondeo .  tralionis.  Respondeo  negando  conseq. 
Ratio  difTerentiae  est  duplex  :  prima  est, 
quia  sacrificia  legis  veteris,  quibus  hoc 
sacrificium  in  gradu  excellenti  successit, 
habebant  quidem  infallibiliter  expiatio- 
nem,  seu  purgationem  a  reatu  saltem  le- 
gali,  non  tamen  habebant  impetrationem 
infallibilem  :  hoc  ergo  sacrificium  debuit 
habere  satisfactionem,  et  expiationem 
infallibilem  in  genere  superiori ;  debuit 
etiam  habere  majorem  multo  virtutem  ad 
impetrandum,  non  tameninfallibilem.  Si- 
militer  sacrificium  oblatum  ab  homine 
justo  habet  de  se  virtutem  ad  satisfactio- 
nem  infallibiliter  conferendam,  vel  ofTe- 
renti,  vel  illi,  cui  offerens  applicat  suam 
satisfactioncm  ;  non  tamen  habet  infalli- 
bilem  impetrationem  :  sic  ergo  sacrifi- 
cium  oblatum  in  Christo  debuit  habere 
infallibilem  virtutem  ad  satisfaciendum  ; 
maximam  etiam,  sed  non  infallibilem  ad 
impetrandum.  Secunda  ratio  differentiae 
est,  quod  certitudo  satisfactionis  nullum 
afferet  inconveniens,  sicut  afferret  multa 
et  magna,  certitudo  impetrationis  :  mul- 
ta  enim  peterent  homines  nescienles  quid 
petant,  et  quae  absque  inconvenienti  con- 
cedi  non  possent.  Crodibile  tanien  est 
quod  cum  debitis  limitationibus  et  cir- 
cumstantiis   habeat  certam  vim   hoc  sa- 


crificium  ad  impetrandum  :  quia  tamen 
illee  conditiones  si^pius  desunt,  idcirco 
non  obtinetur,  quodpetitur:  saepe  tamen 
Deus  dat  loco  illius  aliquid  utilius  ipsi 
petenti. 

Hinc  obiter  etiam  infertur,  quid  di- 
cendum  sit  de  virtute  hujus  sacrificii  in 
ordine  ad  bona  temporalia,  ad  quse  cer- 
tum  esl  conferre  hoc  sacrificium,  ut  pa- 
tet  ex  ritu,  quo  offertur,  postulando  haec 
bona  temporalia,  sanitatem,  pluviara,  se- 
renitatem,  etc.  valet  ergo  ad  haec  impe- 
tranda.  P.  Vasq.  d.  disp.  ccxxvm  in  fine, 
notat,  hsec  bona  solum  quatenus  condu- 
cunt  ad  bona  spiritualia  posse  hoc  sacri- 
ficio  obtineri,  quia  Christus  pro  rebus 
temporalibus  sine  respectu  ad  spiritualia 
mortuus  non  est.  Hoc  tamen  in  tractatu 
de  Gratia  examinandum  est,  ubi  videbi- 
mus,  licet  Christus  pro  salute  spirituali 
nostra  solum  mortuus  sit;  perlinere  ta- 
men  ad  ejus  dignitatem,  ut  bona  etiam 
temporalia  dare,  obtinere  possit  homi- 
nibus,  quibus  ii  facile  allicientur  ad  ejus 
cultum  et  reverentiam.  Quare  licet  is 
qui  petit  bonum  temporale  a  Christo, 
vel  per  Christum,  id  non  referat  ad  sa- 
lutem  animse,  potest  per  Christum  obti- 
neri,  cum  illud  beneficium  de  se  sit  uti- 
le,  ut  homines  ad  Christum  alliciantur. 

Dubitatur  sexto,  utrum  remissio  pcense 
temporalis  obtineatur  per  hoc  sacrificium, 
non  solum  ut  propitiatorium  est,  et  ex 
lege  certa,  modo  explicato  :  sed  etiam  ut 
est  impetratorium  :  an  sicut  possumus 
petere  alia  beneficia  a  Deo,  sic  possimus 
petere  et  impetrare  hoc  sacrificio  remis- 
sionem  poense  temporalis,  non  solum 
impetrando  auxilia  ad  bene  operandum 
ct  satisfaciendum  pro  poena  de  condigno, 
sed  etiam,  ut  absque  satisfactione  nostra 
concedatur  nobis,  vel  aliis,  etiam  de- 
functis,  remissio  poenae.  IIoc  dubium 
tractat  late  Suar.  sect.  vi,  allegatis  utrin- 
que  rationibus,  dicit  posse  pie  sustineri 
partem  affirmantem,  quam  ego  etiam  ve- 
ram  existimo.  Sed  quaestio  est  commu- 
nis  sacrificio  et  aliis  orationibus,  an  via- 
tores,  vel  etiam  beati  possint  impetrare 
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proaliis  remissionem  immediatam  pce- 
nae,  absque  eo,  quod  ponatur  nova  sa- 
tisfactio  :  quod  ex  professo  tractandum 
est,  et  probandum  in  tractatu  de  Paeni- 
lentia. 

Dubitatur  septimo ;  an  hi  alii  effectus 
praler  remissionem  poense,  qui  non  dan- 
tar  infallibiliter  ex  lege  certa,  dicendi 
sint  ex  opere  operato  competere  huic  sa- 
crificio.  Negat  Suar.  sect.  ii,  quia  effec- 
tus  qui  certo  et  infallibiliter  consequitur, 
exigit  promissionem  et  legem  factam  : 
alii  aulem  eflectus  non  infallibiles  non 
exigunt  talem  legem,  sed  procedunt  ex 
ipsa  natura  talis  sacrificii.  Seclusa  enim 
ODini  lege  iet  promissione,  sacrificium 
ipsum  propter  suam  dignitatem  habet 
virtutem  ad  impetrandum,  ut  constat. 
P.  Vasq.  disp.  CCXXIX,  c.  ii,  dicit,  ora- 
nes  illos  efTectus  esse  ex  opere  operato 
qaia  omnia  illa  qu%  non  pendent  ex  bo- 
nitate  vel  malitia  ministri,  vel  otTerentis, 
dicuntur  procedere  ex  ipso  operc,  et  per 
consequens  non  ex  opere  operantis,  sed 
n  opere  operato. 

Hsec  est  quaestio  mere  de  nomine,  in 
quajuxta  ea,  quse  diximussupra  disp.  lY 
de  Sacram.  in  genere,  sect.  i,  breviler 
dicendum  videtur,  couferri  aliquid  ex 
opere  operato,  importare  duo  in  com- 
mani  modo  loquendi  :  scilicet,  quod 
opus  ipsum  de  se  afferat  illum  fructum 
absque  intuitu  meriti,  uut  dignitatis  ip- 
sius  operantis,  ut  dicebat  P.  Vasquez  :  et 
mrsns  quod  ita  illum  fructum  afTerat  sc- 
cam  opus  ipsum,  ut,  posito  opere,  pona- 
luretfnictus  absque  ullo  periculo  frus- 
trationis  ;  hoc  enim  videntur  signiflcare 
TocesilJse,  ex  opere  operato,  nam  si  ap- 
plicatio,  reliquise  alicujus  sancti  afTerat 
sanitatem  uni,  vel  alteri  segroto  ex  cen- 
Inm,  qui  sibi  eam  applicant,  non  dicetur, 
qiuod  illa  reliquia  est  medium  ad  sanita- 
tem  conferendam  ex  opere  operato,  nisi 
minus  proprie  et  lalo  modo,  utsolum  si- 
gaificat  id  fieri  absque  intuitu  dignitatis 
cx  parte  illius,  qui  applicat  vel  cui  ap- 
plicatur.  Addo  tamen,  cum  dictum  sit, 
collationem   auxilii   ad    poenitentiam  et 


contritionem  de  peccatis  esse  effectum 
hujus  sacriflcii,  et  quidem  infallibilem  in 
ccrtis  tamen  circumstantiis,  et  cum  tali 
limitatione  ;  potuitetiam  dici  eodem  mo- 
do  esse  efFectum  ex  opere  operato  ;  quod 
etiam  de  aliis  efTectibus  dici  posset,  si 
ex  lege  Dei  dcntur  saltem  cum  talibus 
et  talibus  circumstantiis. 

Restat  breve  dubium,  utrum  sacrifi- 
cium,  quod  Christus  per  scipsum  imme- 
diate  obtulit  in  Ccena,  habuerit  eamdem 
virtutem,  et  eosdem  effectus,  quos  habet 
nunc,  quando  per  ministros  ofTertur. 
Nam  Cano  lib.  XII,  de  locis  Theol.  c.  xiii, 
in  solut.  4  argumenti  dicit,  probabiliter 
posse  negari,  fuisse  illud  sacrificium  pro- 
pitiatorium  ;  et  alii  referunt  fuissede  hoc 
disputatum  in  conc.  Triden.  et  nihil 
fuisse  definitum.  Ratio  vero  dubitandi 
fortasse  fuit,  quiasatisfactio,  quae  annexa 
est  de  facto  huic  sacrificio,  oritur  ex 
Christi  passione  :  quare  quando  nondum 
erat  posita  illa  satisfactio,  non  videtur 
fuisse  valor  ad  extinguendum  debitum 
pccnae,  sicut  est  modo. 

Caeterum  ipse  Cano  paulo  inferius  af- 
firmat,  fuisse  vere  propitiatorium,  quod 
etiam  supponunt  alii  theologi.  Suar. 
disp.  LXXIV,  sect.  ii,  §.  Rationes,  quas, 
et  disp.  LXXVI,  sect.  i,  col.  1  et  alii  re- 
centiores  ;  et  merito,  quia  cx  statu  via- 
toris,  quem  Christus  habebat,  non  solum 
non  impediebatur,  sed  potius  certo  modo 
facilior  reddebatur  valor  ad  satisfacien- 
dum  ;  tunc  enim  vere  poterat  Christus 
satisfaccre  per  oblationem  :  nunc  autem 
non  potcst  satisfacere,  sed  applicare  sa- 
tisfactionem  praeteritam ;  quare  tunc  et 
poterat  habere  valorem  ex  ipsa  satisfac- 
tione  tunc  exhibita,  atque  ex  satisfactione 
in  cruce  postea  exhibenda,  quam  poterat 
Christus  tunc  offerre  et  applicare,  ut  in 
virtute  illius  daretur  tunc  efTectus  ali- 
quis ;  sicut  anliquis  Patribus  collata  fue- 
rat  gralia,  et  remissio  peccati  propter 
ejus  merita,  et  satisfactiones  postea  exhi- 
bendas. 
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De  iis,  quibtts  proomire  possunt  effeclus 
hujus  sacrificii,  qualenus  pro  ipsis 
offerlur. 


163  Dupliciter    potest    aliquis    participare 

Dupiiciter  fructus    hujus  sacrificii ;  primo,  quando 

9aiM>aru>  pro  ipso  ofTertur  :  secundo,  quando  ipse 

°t5m'hi(ju8  ofTert.  Rursus  ii  pro  quibus  odertur,  ali- 

c«Tx\im  eit  quando  possunt  participare  cfTeclum  pcr 

ctum  hunc  modum   impetralionis,    aliquando    vero 

*o'frer«iti    effeclum  satisfactionis  pro  poena  tempo- 

''"nft™**    rali,  quem  diximus  provenire  infallibili- 

ter  ex  opere  operalo  ab  hoc  sacrificio  illi 

cui  applicatur. 

Tncipiendo  ergo  ab  hoc  ultimo,  certum 
est  in  primis  posse  fructum  hujus  sacri- 
ficii  aliis  quam  ipsi  offerenti  provenire  : 
quod  constat  ex  natura  sacrilicii,  quod 
ut  constat  cx  Paulo  ad  Hebr.  v,  non  so- 
lum  pro  offerente,  scd  et  pro  aiiis  offer- 
tur,  constat  ctiam  ex  ipsa  ordinatione 
sacerdotis,  in  qua  datur  ei  polestas  offe- 
rendi  pro  vivis  et  defunctis.  Cteterum 
aliquse  exiguntur  conditioncs,  ut  hic 
effectus  obtineatur.  Primo  dubitatur,  an 
necesse  sit,  illum,  pro  quo  offcrlur,  esse 
baptizatum.  Non  enim  desunt  qui  velint 
id  non  requiri,  ut  calhecunicno  in  gratia 
existenti  prosit  etiam  effectus  satisfactio- 
nis  ex  opere  operato,  si  pro  ipso  offera- 
tur ;  unde  si  defunclus  sit,  juvari  poterit 
missse  sacrificio  non  minus  quam  alii  de- 
functi  baplizati. 
'"  Alii  c  contra  volunt,  nullum  prorsus 

^"•''nuiium  fructum  sacrificii  posse  cathecumenis  ap- 
fructum  u-  pHcari,  scilicet    nec  satisfactionem  quse 

cnnciipoaae  ^  ^ 

''niTa^piit*  provenit  ex   opere   operato  :  nec  eliam 

^      impetrationeni,  quam  habel  sacrificium 

suant.    indcpendenter  a  dignitate  offerentis.  Ita 

Vasq.  disp.    CCXXVII,  c.  iii  ct  iv,  Alii 

dcnique  negant  de   fructu  satisfactionis 

ex  opere  operato,  concedunt  tamen  de 


toto  effectu  quem  causat  per  modum 
impetrationis.  Ita  Suar.  cum  aliis  multis 
disp.  LXXVIII,  sect.  ii,  et  disp.  LXXIX, 
sect.  X,  quse  sententia  etiam  mihi  verior 
videlur. 

Et  in  primis  loquendo   de    impetra-     » 
tione,  quatenus  provenit  ab  ipso  sacer-  Loqi 
dote  vel  aliis  qui  cum  ipso  ollerunt ;  non  ti» 
videtur  dubium  quin  possit  iis  cathecu-  nainj 
menis  prodcsse  :  et  hoc  fatetur  ipse  Vas-     ■ 
quez  n.  33,  dicens,  fructum  hujus  sacri- 
ficii  ex  opere  operantis  non  minus  posse 
offerri  pro  cathecumenis  quam  alia  bona 
et  pia  opera,  jejunia,  orationes,  eleemo- 
synas,  etc.  Difticultas  sola  est  de  fructu 
impetrationis,   quem   Vasquez    appellat 
cx  opere  operato,  an   ad  illum    fructum 
communicandum  possit  pro  iis  offerri. 

Ilursus,  quod  fructus  satisfactionis  ex     '« 
opere  operato  non  communicetur  ejus-''"?j 
modi  personis,  concors  est  theologoruin  « « 
senlentia  :  et  videtur  ad  minus  id  colligi  j^»™ 
ex  locis,    quae  afferemus  pro  sententia    « 
ejusdem  Vasquez.  Ratio  autem  cst  quiaq"«« 
baptismus   est   janua    ad     sacramenta,  j^^ 
eorumque   fructum  participandum  ;   el 
quamvis  fructus  redemptionis  et  passio- 
nis  Christi,  quse  per  hoc  sacrificium  re- 
praescntatur,  extendatur  ad  omnes  etiam 
non  baptizatos,  prout  ab  ipso  Christo  im- 
mediate  procedit :  prout  tamen  per  Ec- 
clesiam,  et  ejus  ministros  applicatur,  so- 
lum  communicatur  iis  qui  sunt  visibilis 
ccclesise  membra  per  Baptismum  ;  ad 
eos  enim   pascendos  data    est  potestas 
Ecclesiae.  Cura   ergo    unum   ex  mediis 
quibus  Ecclesia  quasi   pascit  fideles,  et 
applicat  eis  fructum  illum,  sit  hoc  sa- 
crificium,  consequens  est  ut  sicut  iis  qui 
sunt  extra  Ecclesiam,  non  potest  appli- 
care  alia  media,  ncc  indulgentias  ct  alia 
ejusraodi  :  sic  nec  possit  fruclum   hujus 
sacrificii  immediate  applicare. 

Objicitur  primo,  quia  hoc  sacrificium     ' 
offcrtur  ab  omnibus  fidelibus  etiam  non  ^ 

r 

baptizatis ;  ergo  omnes  possunt  recipere 
ejus  fructum.  Antecedens  videtur  colligi 
ex  illisverbis  Missse  :  Hanc  igitur  obla- 
tionem  servitulis  noslrse,  sed  et  cuncix 
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familue  ttise,     etc.   Gathecumeni   enim 
fideles  pertinenl  ad  Dei  familiam  ;  ergo 

nd.  illa  oblatio  est  etiam  illorum.  Responde- 
tur  negando  antecedens  :  in  illis  autem 
verbi  nomine  farnilise  intelligitur  familia 
visibilis,  ad  quam  non  pertinet  cathecu» 
menus,  sed  ad  invisibilem  per  fidcm  in- 
temam,  cujus  signaculumexlernum  non- 
dum  accepit.  Certum  autem  videtur, 
quod  ii,  qui  non  sunt  Ecclesise  visibilis 
membra,  non  possunt  offerre  hoc  sacrifi- 
cium.  Nann  sacerdos  non  est  sacerdos 
gentiUum,  sed  soliusEcclesiie;  ergo  so- . 
lius  Ecclesiee  est  legatus  et  nuntius  ad 
Deum ;  ergo  non  possunt  per  eum  offer- 
re,  nisi  qui  sunt  de  hac  Ecclcsiae  repu- 
blica,  cui  Christus  reliquit  hoc  sacrifl- 
cium,  atque  ideo  sicut  extra  Ecclesiam 
non  potest  offerri,  sic  qui  sunt  exlra  Ec- 
ciesiam  non  possunt  illud  valide   offerre. 

'       Dices  ;  si  cathecumenus  stipem   daret 

■*  sacerdoti.ut  missam  ceiebraret,  vel  alias 
cooperaretursacrificio,  videlur  quod  ali- 

^  quomodo  offerret.  Resp.  offert  affective, 
atque  ideo  si  esset  in  gratia,  mereretur 
per  illud  bonum  opus,  sicut  per  alia  pia 
opera,  non  tamen  offerret  effective,  nec 
haberet  fructum  satisfactionis  ex  opere 
operato  ;  quia  illud  signum  non  est  ins- 
titatum  pro  ipso  in  ratione  sacrificii  ; 
atque  ideo,  prout  ab  ipso,  non  signiflca- 
retut  sacrificium  :  posset  tamen  utiliter 
dare  stipem  sacerdoti,  ut  sacerdos  appli- 
caret  missam  ad  impetrandum  pro  ipso, 
ut  postea  dicemus. 
Dices  itcrum  :    oblatio  sacrificii  perti- 

*  net  in  omni  lege  ad  cultum  Dei,  atque 
ideo  omnes  qui  pie  colunt  Deum,  debent 
vel  possunt  vel  per  se  vel  per  alios  of- 
ferre  illud,  et  exercere  sicut  actum  cultus 
et  religionis  erga  Deum,  Cum  ergo  de 
facto  non  possit  licite  offerri  aliud  sacri- 
Gcinm,  abrogatis  jam  omnibus  quibus 
hoc  unicum  sacrificiura  successit ;  con- 
sequens  est  ut  possint  saltem  hoc  sacri- 
ficium  offerre  cathecumeni  ad  hoc  ut 
possint  debitum  religionis  cullum  exer- 

**•  cere.  Respondetur,  sicut  abrogata  sunt 
omnia  alia  sacrificia,  sic  etiam  abrogatse 


sunt  omnes  .aliae  leges,  et  prsecepta  est 
religio  christiana,  quam  omnes  profiteri 
et  ingredi  debent  per  baptismum,  et  in 
qua  salisfacere  possunt  debito  offerendi 
verum  sacrificium,  licet  extra  Ecclesiam 
non  possint  illud  offerrc. 

Objicitur  secundo  ;  quia  hoc  sacrifi- 
cium,  ut  est  sacrificium  laudis  et  gratia- 
rum  actionis,  offerlur  pro  cathecumenis, 
scilicet  pro  sanctis  qui  absquc  reali  bap- 
tismo  gloriam  aeternam  adepti  sunt  per 
martyrium,  ut  pro  S.  Emerentiana,  et 
aliis  similibus  ;  item  pro  Patribus  anti- 
quis,  ut  constat  ex  liturgia  S.  Chrysos- 
tomi,  in  qua  dicitur  :  Offerimus  tibi  ra- 
tionalem  hunc  cultum  pro  in  fide  re- 
quiescentibus  majoribus,  Patribus,  Pa- 
Iriarchis,  Prophetis,  elc.  ergo  etiara 
prout  est  propitiatoriura  poterit  offerri 
pro  fidelibus  non  baptizatis.  Respond. 
negando  consequentiam.  Ratio  discrimi- 
nis  est,  quia  in  primo  casu  nullus  fruo- 
tus  sacrificii  applicatur  immediate  illis 
Sanctis,  sed  nos  qui  offerrimus,  gratias 
agimus  nostro  nomine  Deo  pro  benefi- 
ciis  collatis  in  illos,  ex  quo  indirecte  re- 
dundat  gloria  et  honor  ipsis :  in  secundo 
autem  casu  fructus  satisfactionis  deberet 
immediate  ipsis  applicari,  nonnobis. 

Objicitur  tertio  Innocentius  III,  in 
Cap.  Apostolicam  ;  dc  presbytero  non 
baptizato,  ubi  dicit,  pro  illo  qui  putans 
se  esse  baptizatum,  absque  baptismo 
obiit,  debcre  hostias  et  preces  offerri. 
Respondetur,  potuisse  illa  sacrificia  pro- 
desse  illi  animse  saltem  ut  impetratoria, 
ut  statim  videbimus. 

Petes  ;  cur  magis  possit  communicari 
fructus  satisfactionis  ex  hoc  sacrificio 
defuncto  baptizato,  quam  cathecumeno  : 
neuter  enim  est  jam  ovis  aut  subditus 
Ecclesiae  quae  applicat  hoc  sacrificium. 
Sicut  ergo  prselatus,  qui  non  potest  pas- 
cere  nisi  oves ;  adhuc  communicat  fruc- 
tum  sacrificii  defuncto  baptizato,  cur 
non  poteril  illum  communicare  cathecu- 
meno,  licet  non  fuerit  subditus  Ecclesiae 
Resp.  applicationem  hujus  sacrificii  non 
esse  proprie  et  in  rigore  actionem  pas« 
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cendi :  alioquin  non  posset  fieri  nisi  a 
prselato  vel  pastore  illius  cui  applicatur, 
sed  est  quasi  pascere  minus  proprie.  Cae- 
terum  hic  actus  potest  magis  excrceri 
circa  baptizatum  defunctum,  quam  circa 
non  baptizatum :  quia  applicare  fructum 
defuncto.  est  applicare  parlem  satisfac- 
tionis  quae  provenit  Christo  prout  offe- 
renti,  seuofTerrc  nomine  Christi  pro  tali 
defunclo:  Christus  autem  aeque  potest 
ofTerre  pro  defuncto  ac  pro  vivo.  Quarc 
licet  Pontifex  non  possit  defunctis  dare 
indulgentias,  sicut  vivis,  sed  solum  in- 
directe  et  per  modum  suifragii,  ut  vide- 
bimus  in  tract.  de  Poenilenlia ;  quia 
Pontifex  non  est  superior  dcfunctorum, 
scd  vivorum  :  hoc  tamen  sacrificium 
immediate  et  directe  applicatur  pro  dc- 
functo,  sicut  pro  vivo  ;  quia  in  eo  Chris- 
tus  qui  offert,  aeque  potest  applicarc 
suam  satisfactionem  utrique  ;  sacerdos 
vero  minister  solum  determinat  oblatio- 
nem  Christi  offerentis  principalis  ad 
hunc,  vel  ad  illum.  Caeterum,  licet  Chri- 
stus  aeque  posset  offerre  pro  defuncto  non 
baptizato,  et  applicare  illi  suam  satis- 
factionem ;  noluit  tamen  :  quia  sicut  ca- 
thecumeni  non  sunt  membra  Christi 
visibiliter  ct  exterius,  scd  interius;  sic 
Christus  influit  et  communicat  illis  effec- 
tus  interiorcs,  illos  autem  effectus,  qui 
exterius  et  pcr  visibilia  signa  conferun- 
tur,  quale  est  hoc  sacrificium,  confert  il- 
lis,  qui  etiam  exterius  ct  visibiliter  sunt 
ejus  membra  ;  quibus  etiam  visibilis  in- 
fluxus  convenit. 


An  possit  hoc  sacrificium  ojferri  pro  non 
baptizatis  ad  impctrandum. 


173 
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Praecipua  difficultas  est,  an  hoc  sacrifi- 
cium,  qucad  vim  impetrationis  quam  ha- 
bet  nominc  Christi,  possit  pro  defuncto, 
vel  etiam  vivente  non  baptizato  offerri. 
In  quo  affirmandum  censeo  contra  P. 
Yasq.  supra  citatum ;  quod  multipliciter 


probari  potest.  Primo,  ex  nsu  Ecclesis, 
quae  consuevit  in  missa  pro   cathecume- 
nis  orare,  imo  et  pro  regibus,  et  princi-   • 
pibusethnicis,  ut  constat  ex  multis  locis, 
quae  affcrt  idem  Vasquez  c,  ii  et  ni,  ad 
quae  omnia  uno  verbo  respondet,  posse 
quidem  in  missa  pro  non  baplizatis  ora- 
ri,  non  tamcn  posse  missam  pro  eis  of- 
ferri.    Ecclesia  itaque  aliquando  pro  eis  Rop 
in  missa   orat  sicut  et  pro  infidelibus  ;    ^' 
non  tamen  pro  cis  sacrificium  offert. 

Contra  hanc  tamen  respousionem  pri-  ij, 
mo  argui  potest ;  quia  Ecclesia  fere  num-  impgi 
quam  explicat  in  actu  signato,  se  offerre 
pro  impetranda  hac  vel  illa  re,  sed  so- 
lum  orat  pro  illa  re,  dum  sacrificium 
celebrat ;  et  hoc  ipsum  est  in  actu  exer- 
cito  offerre  ad  illam  impetrandam.  Se- 
cundo  pro  cathecumenis  Ecclesia  noo 
solum  erat,  sed  offert  expUcite,  ut  cons- 
tat  exlibro,  qui  inscribitur  Ordo  lioma-  oti\ 
nus,  in  c.  cui  titulus  est ;  Incipit  ordo, 
vel  denuntialio  scrulinii  ad  electos,  etc. 
ubi  in  missa,  dum  catechumeni  praepa- 
rantur  ad  futurum  baptisma  in  oratione 
infra  canonem  sic  habetur.  flanc  igilur 
oblationem  servitutis  nostrae,  sed  et 
cunclse  familis  tuse,  qussumus  Domine, 
ut  placatus  accipias,  quam  tibi  offeri- 
mits  pro  famulis,  et  famulabus  tuis, 
quos  ad  eeternam  vitam,  et  beatum  gra- 
tiae  donum  eligere,  atque  vocare  dignatus 
es. 

Ad  hunclocum  P.  Vasq.  n.  19  etseqq.     " 
multas  tentat  solutiones.   Primo    dicil,   *■' 

|0( 

non  potuisse  Ecclesiam  intendere  pro  iis  pnM 
offerre,  quos  paulo  ante  voce  diaconi  ab  vi 
ecclesia  ejecerat ;  cur  enim  nollet  prse- 
sentes  esse  pro  quibus  sacrificium  offer- 
retur  ?  Ad  hoc  tainen  nos  facile  respon- 
demus,  non  decere  quod  adsint  sacrifi- 
cio  ii  qui  illud  cum  sacerdote  offerre  non 
possunt.  Nam  populus  pra^sens  facit 
unum  cum  sacerdote,  et  per  illum  offert 
idem  sacrificium ;  ii  autem  qui  non  sunt 
baptizati,  offerre  nou  possunt,  licet  pro 
ipsis  possit  offerri ;  ideo  non  permittun- 
tur  adesse  sacrificio. 

Scdquid  tandem  respondet   ad  verba 
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adeo  expressa  ?  Dicit,  catechumenos 
illos  fuisse  infantes,  qui  per  alios  ofTere- 
bantur.  Offert  ergo  Ecclesia  lunc  directe 
pro  illis,  qui  infantes  adducebant  ;  et  hinc 
indirecte  potuisse  etiam  bonum  aliquod 
in  ipsos  parvulos  redundare.  Alioquin 
quid  poterat  pro  parvulis  petere,  qui  ca- 
pacesnon  erant  fructus  sacrificii,  quoad 
satisfactionem,neque  etiamquoad  illunii- 
nationem  vei  inspirationem  internam, 
quas  virtute  illius  sacrificii  darelur. 

Hsc  tamen  responsio  aperte  rejicitur 
ex  rerbis  illius  orationis  :  nam  statim 
postverba  supraposita  recitabanlur  no- 
mina  electorum  ad  baptismum,  et  stalim 
prosequcbatur  sacerdos :  Hoc,  Domine, 
fonte  baptismatis  innovandos  Spiritus 
tui  munere  ad  sacramentorum  tuorum 
plenitudinem  poscimus  prseparari  ju- 
beas,  diesque  nostros  in  pace  disponas, 
etc.  Ergo  in  prsesenlibus  verbis  non  de 
parentibus,  sed  de  ipsis  parvulis  sermo 
erat ;  quibus  licet  nec  illuminationes,  nec 
satisfactio  dari  deberet  ;  poterat  tanien 
protectio  et  susceptio  baptismi  peti  ; 
purgatio  etiam.et  exclusio  diaboli,  quam 
tot  exorcismis  et  orationibus  Ecclesia 
ante  baptismum  procurat.  Quem  sensum 
videlur  exprimere  oratio  qu£E  est  post 
communionem,  his  verbis  :  Adesto,  Do- 
mine  quaesumus  nostrx  redemptionis 
effeetibus,  ut  quos  sacramentis  aetemita- 
tis  instiluis,  eisdem  prolegas  dignanter 
aptandos  ;  ubi  per  sacriOcium  quo  re- 
dcraptionis  efTectus  confertur,  petitur 
protectio  baptizandis. 

Rejicitur  deinde  eadem  responsio  ex 
aliis  verbis  ejusdcm  officii  ;  nam  in  alia 
oratione  secrela  paulo  inferius  sic  ora- 
tur :  Hemedii  sempiterni  munera,  Domi- 
ne,  Istantes  o/ferimus,  suppliciter  exo- 
Tonles,  ut  eadem  nos  ei  dignos  venerari, 
il  pro  salvandis  congruenter  exhibere 
pnfieias.  Vides,  pro  baptizandis  eliam 
offerri  munera  et  sacrilicium  ;  nec  aliis 
Teii)is  clarioribus,  aul  magis  directis 
offert  unquam  Ecclesia  pro  baptizatis. 
Unde  idem  Yasq.  n.  21,  alter  dicit  pos- 
se- responderi,  Ecclesiam  in  iliis  orationi- 


Ambr. 


bus  secutam  fuisse  in  praxi  sententiam 
iliam  probabilem,  quod  possit  offerri  hoc 
sacrificium  pro  non  baptizatis  ;  quam 
tamen  solutionem  ipse  nec  approbat. 
Mihi  tamen  satis  est,  ecciesiam  Roma- 
nam  eum  ritum  oiferendi  servassc,  ut 
credam,  nihii  falsitatis  in  eo  contineri. 
Unde  enim  potuit  conc.  Trid.  colligere,  cone.  Tnd. 
canoncm  missse  nullum  errorem  conti- 
nere,  nisi  quia  a  Pontificibus  institutus 
est,  prout  idprobat  sect.  xxii,  c.i  v.  Adde, 
hanc  vidori  fuisse  mentem  eliam  ecclesiae 
GrjEcae,  ut  colligi  potest  ex  antiquissimis 
liturgiis,  in  quibus  impclratio  cxtenditur 
ad  Christianos,  et  orbem  universum.  Sic 
etiam  in  Canone  nostro  olTerimus  pro 
omnibus  in  Christo  quiescentibus  ;  et  in 
oblalione  calicis,  pro  nostra  et  totius 
mundi  salute,  et  Innoc.  III,  in  d.  c.  Apos-  /nn.  m. 
tolicam  ;  de  Presbytero  non  baptizato  ; 
vult  hostias  et  preces  ofTerri  pro  non  ba- 
ptizato.  Et  Ambr.  in  Orat.  de  obitu  Va- 
lentiniani  Imperatoris  cathecumeni,  hor- 
tatur,  ut  pro  ejus  anima  sacrificia  ofTe- 
rantur.  Quse  verba  Innocenlii  et  Ambro- 
sii  sine  violentia  inteiligi  non  possunt  de 
eleemosynis  soium,  et  aiiis  operibus, 
quse  iate  et  improprie  sacrificia  appeiian- 
tur,  ut  expiicat  Vasq.  n.  24.  Nam  Ambr. 
loquitur  desacrificio  sacramentaii :  «  Da- 
te,  inquit,  manibus  sancta  mysteria,  da- 
te  sacramenta  coelestia  :  animam  piam 
nostris  obialionibus  prosequamur. »  Item 
Innoc.  111,  expresse  ioquitur  de  hoc  sacri- 
ficio  ;  nam  postquam  auctoritate  Augus- 
tini  et  Ambrosii  probavit,  absque  baptis- 
mo  potuisse  illum  salvari,  sic  concludit  : 
Sopitis  igitur  qusestionibus  doctorum, 
Palrum  senlentia  teneas,  et  in  Ecclesia 
tuiijugcs  picces.  hostiasque  Deo  oflferri 
jubeas  pro  piesbytero  niemorato.  »  Non 
potcral  clarius  miss£B  sacrificium  praeci- 
pi,  quani  pr.Tcipiendo  ut  in  ccclesia  hos- 
tias  offerrent  pro  illo. 

Nequo  eliaiu  locuin  habot  alia  respon- 
sio,  quaui  indicat  esse  probabilem  Vas-  '{^i,^"'",™ 
quez  ibid.  quod  scilicet  propler    dubium  "■e»iion»k). 
quod  erat  de  baptismo  illius,  ofTerri  pos- 
set  missa  pro  illo  :    nam   ex  contextu 
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constat,  nullum  fuisse  tale  dubium,  sed 
compertum  omnino  fuisse,   quod  obierit 
omnino  absque  baplismo  :  nec  Innocen- 
tius  eam  rationem  afTert  suie   decisionis, 
sed  doctrinam  Patrura  docentium  posse 
haberi  salutem   absque   baptismo    in  re 
suscepto.  Hoc  ipsum  constat  ex   Tertul- 
liano  lib.  ad  Scapulam  cap.    ii  ubi  di- 
cit :  «  Itaque  sacrificamus  pro  salute  im- 
peratoris,  sed  Deo  nostro,  et  ipsius.  » 
Et  Chrysostomus  honi.  lxxvii   in  Joan. 
versus  flnem  :  «  Ideo,    inquit ;    invicem 
salutamus,  ut  multi  unum  efflciamur,  et 
communes  pro  non  initiatis  preccs  effun- 
damus.  »  Quo  etiam    modo  loquitur   in 
Epist.  I  ad  Timolh.  c.  ii,  hom.    viii,    et 
hom.  VI  et  Prosper  lib.  I    de    Vocatione 
ffenlium,  c.  xii,  alias  iv  et  alii  plures,  quae 
verba  non  sine   violcntia  explicat  Vas- 
quez  de  nuda  oratione,  non  de  oblatione 
sacrificii  :  nam  TertuUianus,  ut  vidimus, 
de  actione  ipsa  sacrificandi  loquitur.  Nec 
obstat,    quod    TertuUianus   addit ':  Sed 
quomodo  prsecepit  Deus,  pura  prece.  Hoc 
enim  dixit,  non  ad  excludendum  verum 
sacrificium,  ut  notavit  Pamelius  ibi,    sed 
ad  excludendum  sacrificium    cruentum, 
quale  apud  gentiles  erat,  ut    constat  ex 
verbis   sequenlibus  :  «    Non  enim   eget 
Deus  conditor  universitatis   odoris,    aut 
sanguinis  alicujus  :  heec  cnim  da;monio- 
rum  pabula  sunt.  »  Nec  novum  est,  hoc 
sacrificium />rece*  appellare,  eo  quod  ver- 
bis  consecrationis  fiat,  non  jugulatione, 
aut  mactatione  reali,  ut   in  supcrioribus 
vidimus. 
l'9  Ratio  denique  manifcsta  hoc  ipsum  os- 

Raiio  mant-  tendit,  quia  hoc  sacrificium,  ut  impetra- 
Jp«"™  o»-  torium,  offerri  potestpro  quacumque  re  a 
Deo  juste  obtinenda,  atque  adeo  non  so- 
lum  pro  baptizatis,  sed  etiam  pro  rebus 
inanimatis,  et  pro  expertibus  rationis,  ut 
pro  pluvia,  pro  fructibus,  pro  pccoribus, 
ut  constat  ex  usu  Ecclesiae,  et  definitio- 
ne  Trid.  sess.  xxii,  can.  iii,  ubi  dicitur. 
«  Oflerri  debere  pro  vivis  et  defunctis, 
pro  peccatis,  poenis,  satisfactionibus,  ct 
aliis  necessitatibus.  »  Mirum  ergo  essct 
quod  posset  offerri  ad  impetrandum  sa- 


nitatem  bovi  aul  equo,  non  autem  ad  im- 
petrandam    salutem     spiritualem    filio, 
vel  amico  infideli.  Ratio  autem  a  priori,    m 
qua  simul  dissolvuntur  argumenta  con-  draoii 
traria,  haec  est,  quia  impetratio  non  res-  "^" 
picit  immediate  personam  cui   confertur 
bcneficium,  sed  illam  quae  postulat :  unde 
qui    petit  sanitatem     equi,   non  dicilur 
ofTerre  quo  equo,  sed  pro  se,  ut  impetrel 
sibi  immediate    illud   bencficium.    Cuin 
ergo  non  sit  minus  beneficium  offerenlis 
salus  spiritualisfilii  vel  amici,  quamsa- 
nitas  equi  ;  polerit  etiam  offerre  ad  illam 
impetrandam.  Quamvis  crgo  inimediate 
non  posset  offerri  pro  non  sunt  baptiza- 
tis,  quia   ipsi   capaccs  non  sunt  fructus 
hujus  sacrificii,  poterit  offerri  pro  bapti- 
zato,  qui  postulat  tanquam    beneficium 
proprium,  illud  quod  non  baptizato  con- 
fertur. 

Ilinc  jam  facile  dissolvunlur,  quae  pro 
sua  sententia  late  congerit  P.  Vasq.  Pri-' 
mo  ergo  affert  verba  concil.  Brach.  I,  c.  tarii 
XXXV,  quibus  dicitur :  «  Placuit,  ut  cate-  ^ 
chumenis  sine  redemptione  baplismi  de-  tt 
functis  simili  modo,  nequc  oblationis 
sanctae  commemoratio,  nequc  psallendi 
impendatur  officium.  »  Sed  mirum  est, 
quod  hoc  testimonio  quasi  irrefragabili 
utatur,  quod  quidem  non  solum  prohibet 
oblationem  sacrificii,  sed  etiam  psalmo- 
diam  et  alias  preces  publicas  Ecclesis, 
cum  tamen  P.  Vasquez  etiam  intra  ip- 
sam  missam  dicat,  potuisse  pro  catechu- 
menis  orari,  dum  oblatio  non  fieret  pro 
ipsis.  Omncs  ergo  respondere  debemus 
illam  prohibitionem  non  fieri  propter  in- 
capacitatem  ad  participandum  fructum 
illarum  orationum,  aut  sacrificii,  sed 
propter  alias  rationes,  sicut  et  praeceden- 
ti  capite  prohibetur,  ne  etiam  offeratur 
oblatio  vel  fiat  psalmodia  pro  iis,  qui 
propter  sua  delicta  morte  puniuntur,  qui 
tamen  capaces  sunt  procul  dubio  utrius- 
que  fructus.  Cum  ergo  statim  dicat,  simi' 
U  modo,  pro  catechumenis  non  esseoffe- 
rendum  aut  psallendum  ;  intelligi  debct 
in  eodem  sensu,  scilicet  ut  alii  dihgen- 
tius  ct  serius    curent  baptismum  susci- 
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pere,  nec  se  exponant  periculo  moriendi 
absque  baptismo.  Sieut  et  ipse  Yasq.  fa- 
tetur  Qu.  28,  olim  usum  fuissc  orandi 
pro infidelibus  et  haereticis  publice  in  mis- 
sa,  postea  vero  id  non  licere,  nisi  in  die 
Parasceves  propter  Ecclesioe  prohibitio- 
nem ;  potuit  ergo  illa  prohibitio  fieri 
anteconc.  Brach.  quod  celebratum  fuit 
circa  annum  626,  et  ideo  reprehendi 
eos,  qui  contra  Ecclesiae  prohibitioncm 
orabant,  vel  offerebant  publice  pro  cale- 
chamenis. 

Secundo  affert  Chrysost.  in  Epist.  ad 
Philip.  serm.  lu,  in  exhortatione  mora- 
li,  ubi  postquam  dixit,  orandum  essc  in 
Ecclesia  pro  defunctis,  dum  sacrificium 
proposilum  est,  addil  :  «  Verum  istud 
quidem  de  illis  dicimus  ;  qui  in  fide  abs- 
cesserunt.  Catechumenos  vero  neque  illo 
solatio  dignamur,  sed  omni  hujusmodi 
destituti  sunt  auxilio,  uno  quodam  dem- 
pto.  Quonam  illo  ?  Pauperibus  illorum 
nomine  dare  licet,  unde  illis  nonnihil  re- 
frigerii  accedit.  »  Respondetur,  ex  his 
verbis  solum  probari,  quod  tunc  in  ea 
ecclesianon  orabatur  publice  in  missa 
pro  catechumenis  defunctis,  licet  pro  illis 
publice  eleemosynae  fieri  possent :  quia 
licet  paulo  superius  eos  videatur  Chry- 
sostomus  numerare  ciim  inndelibus, 
dum  dicit  :  «  Defleto  infideles,  defleto 
eos  qui  nihil  ab  infidelibus  differunt,  qui 
sine  illustratione  hinc  abcunt,  sine  signa- 
cnlo  :  isti  revera  digni  sunt  planctibus, 
digni  lamentationibus,  quippe  qui  extra 
regias  coelestes,  cum  judicio  obnoxii 
sunt,  et  condemnati.  »  Hjec  tamen  per 
qaamdam  exaggerationcm ,  et  ad  incu- 
liendum  terrorem  dicta  videntur  :  nam 
post  pauca  rigorem  mitigans  dicit  :  «  De- 
Heamus  istos,  juvemus  eos  pro  viribus, 
procuremus  eis  aliquid  au  xilii,  modici 
quidem  :  attamen  juvemus  eos.  »  Ubi 
jara  ostendit  aliquam  posso  esse  spem  de 
aliquibus  eorum,  et  idco  posse  et  debere 
jttvari,  modo  tamen  debito,  ut  postea 
delarat  in  verbis  supra  adductis.  Ad  sum- 
mum  ergo  Chrysost.  voluit,  pro  cate- 
chumenis  orationes  publicas  in  Ecclesia 


m 


non  fieri  :  quia,  ut  dicit  Sixtus  Senensis 
lib.  Vf  Bibliolh.  sacrse,  Annotat.  cccxxxi, 
tunc  temporis  prohibebatur  ad  coercen- 
dam  eorum  negligentiam  in  recipiendo 
baptismo. 

Tertio  affert  Augustin.  lib.  I  de  Anima, 
etejus  oriqine,  cap.  ix  tom.  VII  ubircfe-  Augmtin. 

•^  "  .*^    ,  ,.  .  .  Ad  locum 

rens  errorem  cu)usdam  dicentis,  animas   Augustim 
infantium  non   baptizatorum  debcre  sa-  reaponde- 

tur. 

crificii  oblatione  juravi,  ut  aeternam  vi- 
tam  assequantur,  subdit  haec  verba  : 
«  Ecce  aliud,  unde  nunquam  exiturus 
est,  nisi  eum  dixisse  poeniteat.  Quis 
enim  offcrat  corpus  Christi,  nisi  pro  cis, 
qui  membra  sunt  Christi?  »  Ad  hoc  P. 
Suarez  cuin  aliis  respondet,  ibi  Augus- 
tinum  loqui  de  defunctis,  quibus  per 
mortem  prodesse  non  polest  sacrificium 
illud,  si  non  fuerunt  baptizali,  quia  jam 
sunt  cxtra  statum  salutis.  Sed  contra 
urget  Vasquez  num.  14  primo,  quod 
Augustinus  ad  probandam  conclusionem 
particularem  de  parvulis  defunctis  assu- 
mit  propositionem  magis  universalem, 
quod  scilicet  non  possit  offerri  sacrificium 
Christi,  nisi  pro  membris  Christi,  alio- 
quin  probaret  idcm  per  idem.  Secundo, 
quod  idem  Augustinus  c.  xi,  de  omni- 
bus  non  baptizatis  in  universum  id  ncgat 
his  verbis :  «  Sed  etiam  si  hoc  isti  conce- 
datur,  quod,  salva  fide  catholica,  et  ec- 
clesiastica  regula,  nulla  ratione  conce- 
ditur,  ut  pro  non  baptizatis  cujuslibet 
aetatis  hominibus  offeratur  sacrificium 
corporis  et  sanguinis  Christi,  tanquam 
per  hujusmodi  pietatem  suorum,  ad  re- 
gnum  coelorum  quo  perveniant,  adju- 
ventur.  »  Ecce  pro  nullo  non  baptizato 
offerri  posse  aperte  docet. 

Adhuc    tamen    Augustinus    non    est      •« 
contra  nos  :  ipse  enim  in  utroque  loco  'J^J^J^J 
agit  solum  de  effectu  expiationis  ct  pur-   Augu»un. 
gationis  a  peccato  ex  opere  operato  et 
immediato,  quem  ut  diximus,  non  pos- 
sunt   ab   hoc   sacrificio  participare,  qui 
baptizati  non    sunt.    Nam    ille,    contra 
quem  Augustinus  ibi  agit,  non  negabat 
in  parvulis  peccatum  originale,  ut  Pela- 
giani,  ut  constat  ex  fine  iliius  capitis  no- 
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ni,  sed  dicebat  posse  sacrificiis  ab  eo 
purgari  post  mortem.  Contra  quem  rec- 
te  Augustinus  docet,  non  posse  ad  eum 
effectum  illis  prodesse,  cum  non  sint 
membra  Christi  per  baptismum.  Et  in 
eodem  sensu  eamdem  doctrinam  exten- 
dit  ibi  etc.  xi,  ad  adultos  non  baptizatos, 
scilicet  ut  a  peccato  purgentur,  et  in- 
grediantur  ccelorum  regnum,  proul  si- 
gnificant  verba  illa  :  Tanquam  per  hu- 
jusmodi  pietatem  suorum,  ad  regnum 
cotlorum  quo  perveniant,  adjuventur ; 
quod  verissimum  est :  nam  effectus  ille 
immediatus  non  provenit  alicui  absque 
baptismo.  De  impetratione  aulem,  qua 
illis  adhuc  in  hac  vita  existentibus  aii- 
quid  possumus  impetrare,  nihil  dixit. 
Adde,  hunc  effectum  impetrationis  ma- 
gis  dari  petenti ;  quam  illi  cui  postula- 
mus,  ut  dixi ;  atque  adeo  sacrificium 
tunc  non  tam  offerri  immediate  pro  illo, 
quam  pro  ipso  petente,  cui  immediate  et 
directe  fruclus  impetrationis  concedi 
debet. 
iM  Ratione  denique  argit  n.  17,  quia  hoc 

Arsuit     sacramentum  in  ratione  sacramenti  non 

deinda  r«-  . 

lione.  prodest  nisi  baptizatis,  ergo  neque  in  ra- 
tione  sacrilicii.  Addi  potest,  quia  neque 
in  ratione  sacrificii  prodest  non  baptizatis 
ad  effectum  satisfactionis,  ergo  neque 
^"Sdie  9"***"^  effectum  impetrationis.  Respon- 
ex  dictia.  detur  facile  ex  diclis,  negando  utramque 
consequentiam  ;  ratio  est,  quia  effectus 
sacramenti,  vel  etiam  effectus  sacrificii 
quoad  satisfactionem,  sunt  effectus  im- 
mediati,  qui  non  possent  dari  nisi  sub- 
jecto  capaci  per  baptismum  :  at  vero 
impetratio,  ut  diximus,  immediate  con- 
fertur  offerenti  seu  postulanti,  qui  cum 
sit  baptizatus  est  capax  :  indirecte  vero, 
et  per  resultantiam  redundat  illud  com- 
modum  in  bonum  alterius  non  baptizati, 
sicut  posset  redundare  in  bonum  anima- 
lis  bruti,  quare  non  debet  altendi  ad  ejus 
capacitatem,  vel  incapacitatem. 


An  possit  offerri  pro  excommunicaiis. 


Secundo  dubitari  potest  de  excommu-  ' 
nicatis,  et  praecisis  ab  Ecclesia,  an  sint  "«bi 
capaces  fructus  hujus  sacrincu,  et  anMi* 
possit  pro  eis  offerri,  quod  pertinet  magis  pri« 
ad  materiam  de  Excommunicaiione,  «>« 
ubi  late  id  tractat  ultra  alios  P.    Suarez  w' 

IX>0|) 

tom.  V,  disp.  IX,  sect.  i,  et  aliis  se- 
quent.  Breviter  dicendum  est,  Ecclesiam 
velle,  quantum  potest,  excommunicatum 
excommunicatione  majori  privare  com- 
munibus  suffragiis  :  non  privatis,  qui- 
bus  unus  privatus  suam  satisfactionem 
polest  offerre  pro  excommunicato,  cui 
proderit  si  sit  in  statu  gratiae  :  potest 
item  pro  eo  orare  privata  oratione.  Suf- 
fragia  ergo  communia  sunt  orationes, 
quae  offeruntur  nomine  Ecclesiae,  indul- 
gentise  et  sacriGcium,  quod  etiam  nomine 
Ecclesise  offertur.  Oportet  ergo  distingue- 
re  in  sacerdote  id  quod  ipse  suo  nomine 
facit,  orat,  vel  offert,  ab  eo,  quod  facit, 
orat,  vel  offert  nomine  Christi,  vel 
Ecclesise  :  nam  nomine  proprio  potest 
valide  et  licite  orare  pro  excommunica- 
to,  etiam  in  missa,  dum  sola  mente  id 
faciat,  et  non  per  orationes  quse  Ecclesiae 
nomine  dicuntur,  potest  etiam  nomine 
suo  privatim  offerre  illud  sacrilicium 
pro  excommunicato,  sicut  potest  alias 
privatas  orationes  offerre  pro  illo,  non 
tamen  potest  nomine  Ecclesiae,  vel  ut 
minister,  cum  hoc  tamen  discrimine, 
quod  si  velit  nomine  Ecclesiae  offerre, 
illicite  et  invalide  id  faciet,  quia  Ecclesia 
non  habet  intentionem  offerendi  pro  ex- 
communicato,  sed  potius  contrariara  : 
si  vero  offerat  ut  minister  Christi,  et  ejus 
nomine,  illicite  quldem  id  faciet,  et  con- 
tra  Ecclesiae  prohibitionem,  sed  tamen 
valide,  quia  quoad  illam  actionem  non 
dependet  ab  Ecclesia,  sicut  nec  ad  vali- 
de  consecrandum,  aut  ungendum  inCr- 
mum.  Potest  etiam  in  Memento  secreto 
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orare  pro  excommunicato,  dum  nomine 
privato  id  faciat,  quidquid  aliqui  dubita- 
verinl. 
;        Difficultas  est,  an  possit  licite  sacer- 
ja-  dosorare  nomine  Ecclesiae,  vel  olferre 
fi^  ut  minister  Christi   pro   excommunicato 
,"*•    non  vitando,  seu    qui  nec  sit  notorius 
percussor  clcrici,  nec  nomiuatim  denun- 
tialus.  Negant  multi  Suarcz  dict.    tom. 
IV,  disp.   IX,  sect.    ii,  n.  17,  Vasquez 
tract.  de  excommunicat .  dub.  ii,  nu.  3, 
el  supponere    videtur  Thom.    Sanchez 
lib.  VII   de   Matrim.    disp.    ix,    num. 
13,  et  alii  multi  quia  concilium  Constan- 
tiensesolum  conccssit  communicationem 
cum  aliis  excommunicatis,  orare  autem 
vel  offerre  pro  aliquo  non  est  communi- 
carecum  illo  :  nam  absque  uUla  coin- 
municatione  possum  ego  apud  praelatum 
intercedere  pro   excommunicato   denun- 
tialio.  Deinde,  quia   Conciiium  non  in- 
tendit  favere  in  aliquo  ipsis  excommuni- 
catis,  ergo  non  intendit  communicare  illis 
suffragia    Ecclesiai  :  imo  addunt  aliqui, 
nec  potuisse    id   Geri,   nisi   ablata  ex- 
communicatione,    cujus    substantia    est 
excludere  e  participatione  horum  suffra- 
giorum . 

Csterum  contraria  sententia  semper 
visa  mihi  est  satis  probabilis,  quam  do- 
Sicent  Navarrus  in  Man.  cap.  xxvii,  n. 
36,  Henriquez  lib.  XIII,  cap.  xi,  §  2, 
Sa.  verbo  Ea:communicatio,  n.  36,  Ugo- 
linus  de  Censuris  tabula  II,  cap.  ix,  § 
2,  ad  Bnem,  Grassius  tom.  I,  lib,  IV, 
cap.  XII,  num.  10,  qui  citant  Joannem 
Bapt.  Antonucium  Cateches.  Neapolit. 
lib.  V,  cap.  xiv  vel  xv,  num.  7,  Coninch. 
disp.  XIV  de  Excommunicatione,  dub. 
Ti,  n.  40.  Favet  Avila  in  Compiendo 
Naoarri,  verbo  Hcereticus,  ct  de  Censu- 
Tii  II  part.  cap.  vi,  disp.  IX,  dub.  iii  et 
Ti.  et  Covarruv.  in  Cap.  Alma  mater  p. 
i,§4. 

*  Probant  aliqui ;  quia  viri  pii  ssepe 
j  -  offeront  sacriQcium  pro  provinciis  hsere- 
JJJ  «  infectis.  Hoc  tamen  parum  probat, 
•'t^  'P'*  ''l'  ^^^^  directe  non  orant,  vel  oife- 

*  runt  pro  haereticis,  sed  pro  conservatio- 


ne  et  propagatione  fidei  in  illisprovinciis  : 
non  est  autem  dabium,  quod  possimus 
indirecte  offerre  etiam  pro  paganis  et  ex- 
communicatis  vitandis  quatenus  eorum 
bonum  resultat  in  Eccle^ise  dilatationem. 

Adhuc  tamen  probari  potest,  quia  per      i89 
concessionem     illam    concilii    Constan-  ^dhueu» 

...  .      ,  men  proba" 

tiensis  possumus  excommunicatum  oc-  tur  ex  con. 
cultum  sepelire  in  loco  sacro,  ut  conce-   "^Sncii. 
dit  ipse  Suarez  disp.  XII   de  Censuris,       "* 
sect.  IV,  num.   5,   et  alii  communiter  : 
non    potest    autem    ecclesiastico    modo 
sepeliri,  quin  preces  et  orationes  pro  eo 
offeranlur  :  ergo  concessa  communica- 
tione   in  sepultura,  concessa  intelligitur 
facultas  offerendi  pro   ipso  ecclesiastica 
suffragia. 

Secundo,  quia  non  est  dubium  quod 
possit  ejusmodi  excommunicatus  non 
vitandus  admitti  cum  aliis,  quando  mis- 
sa  offertur  :  tunc  autem  sacerdos  orat 
pro  omnibus  circumstantibus,  lum  in 
Memento.  in  illis  verbis  :  Et  omnium 
circumstantium,  pro  quibus  tibi  offeri- 
mus  hoc  sacrificium,  etc.  tum  in  aliis 
missse  orationibus.  Tertio,  non  est  etiam 
dubium  quod  possimus  cum  ejusmodi 
excommunicato  non  vitando  recitare, 
vel  cantare  etiam  in  choro  officium  divi- 
num,  tunc  autem  noraine  Ecclesiae  ora- 
mus  pro  illo,  dum  dicimus  :  Misereatur 
tui  omnipotens  Deus,  etc.  Similiter 
quando  sacerdos  ei  communionem  daret, 
oraret  dicens,  Corpus  Domini  nostri 
Jesu  Christi  custodiat  animam  tuam  in 
vitam  seternam,  etc.  Item  si  ad  cantan- 
dum  Exangelium  admitteretur  orat  etiam 
sacerdos  pro  eo,  dum  dicit  :  Dominus 
sit  in  corde  tuo,  et  in  labiis  luis,  etc. 
Cum  ergo  illa  omnia  permissa  nobis 
sint  in  concilioConstanliensi,  consequens 
est  ut  permissa  sit  oratio  pro  illo,  sine 
qua  illa  omnia  non  fiunt.  Denique  eo 
ipso  quod  permissum  sit  orare  cum  illo, 
videtur  permitti  orare  pro  illo  :  nam 
per  orationem  communem  oramus  com- 
muniter  pro  illis  qui  simul  orant.  Sic 
enim  qui  simul  recitant  litanias,  v.  g. 
non   dicunt  singuli,   Ora  pro  me,   sed 
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Ora  pro  nobis,  Libera  nos  Domine,  Te 
rogamus  audi  nos;  in  quibus  verbis 
sicul  conjungimus  orationera,  sic  eliam 
pelimus  quod  omnes  audiamur,  et  im- 
petremus,  ergo  singuli  orant  pro  sociis 
simul  orantibus,  ergo  non  potuit  permit- 
ti  communicatio  in  oratione,  quin  con- 
cederetur  orare  etiam  pro  illis. 
190  Ratio  denique  a  priori,  qua  simul  sol- 

Ratio  a    vitur    fundamentum  contrarium,  desu- 

priori  qnia         .  i-  ,  ., 

«oivitar    mitur  ex   generaiitate  vcrborum,  quibus 

eontranuin  ...         "  .   .  ^ 

rundaman-  concumm  tionstantiensc  permisit  com- 

innoc.  ni.  municare  cum  ejusmodi  excommunicatis 

in   quibuscumque  divinis,  vel  extra,  et 

eos  non  vitare.  Nam  licet,  stricte  loquen- 

do,  orare  proaliquo,  vel  offerre  pro  illo, 

non  sit  loqui  cum  illo,  est  tamen  com- 

municare  cum  illo,  saltem  in  signiflcatio- 

ne  latiori  sed  vere  ecclesiastica.  Sic  enim 

loquitur  Innocentius  III,  in  Cap.  A  no- 

bis,  xxxvin  de  sententia  Excommunica- 

tionis;  ubi  propositse  sibi  qusestioni,  an 

excommunicatus,  cum  poenitentiae  indi- 

ciis,  sed  absque  absolutione  mortuus,  ha- 

bendus  sit   pro  absoluto,  et  pro  eo  offe- 

renda  sint  suffragia?  respondet  Pontifex 

debere  illum  post  mortem  rite  absolui  a 

censura,  et  tunc  ofierenda  pro  ipso  suf- 

fragia.  «  Nec  obstat,  inquit,  quod  legitur : 

Non  communicetur  mortuo,  cui  non  est 

communicatum  et  vivo,  cum    etsi  com- 

municatum  non  fuerit,  communicandum 

tamen  ilii  fuisset^  etc.  »  In  quibus  verbis 

aperte   supponit    illam    oblationem  pro 

mortuo,   et    orationem    publicam   esse 

quoddam  genus  communicationis  :  alio- 

qujn  quorsum  contra  licentiam  offerendi 

suffragia  objiceret,  non  licere  communi- 

care  mortuis,  quibus  vivis  communicare 

non  licebat?  Cui  objectioni  non  respon- 

dit  negando   illam  esse  communicatio- 

nem,  sed  dicendo  quod  licita  erat,  quia 

communicandum  illis  fuisset,  si  viverent. 

'*'       Adde,  sepulturam  in  rigorc  loquendo  et 

stricte,  non  videri  esse  communicationem 

cum  excommunicato  :  nam  contrectare 

cadaver  non  est  communicare  cum  illo, 

nec  cst  prohibitum,  et  tamen  quia  illa 

actio  scpeliendi  in  loco  sacro  videtur  si- 


gniflcare  unionem  aliquam  cum  illo,  cu- 
jus  cadaver  admittimus  ad  commune  se- 
pulchrum  ;  Innocentius  III,  in  Cap.  Sa- 
cris,  xn  desepulturis,  dicit,  deberenega- 
ri  ecclesiasticam  scpulluram  excommu- 
nicato  non  absoluto,  «  ut  quibus  non 
communicavimus  vivis,  non  communice- 
mus  defunctis ;  »  ergo  nomine  commu- 
nicalionis,  quam  concilium  Constantiense 
permitlit  cum  toleratis,  possumus  intel- 
ligere  oblationem  etiam  suffragiorum, 
quae  non  minus  signiflcat  unionem  nos- 
tram  cum  illis  quam  sepultura,  licet  neu- 
tra  sit  stricta  communicatio.  Per  quod 
patet  ad  fundamcntum  contrariae  senten- 
tise.  Quod  vero  Concilium  non  intenderit 
favere  ipsis  excommunicatis,  parum  re- 
fert ;  quia  possunt  tamen  indirecte  juvari 
ex  favore  nobis  praestito,  ut  possimus 
absque  scrupulo  cum  eis  communicare, 
nec  teneamur  in  sacris  vel  profanis  eos 
vilare,  quod  nobis  directe  Concilium  in- 
dulsit. 


An  offeratur  pro   solis  viatoribus,  et 
justis. 


Tertio  dubitari  potest,  an  hoc  sacrifi-  ■ 
cium  offerri  possit  pro  solis  viatoribus.  cw 
In  quo  certum  est,  offerri  posse  pro  iis  p™ 
qui  sunt  in  purgatorio,  quibus  prodest  ut 
satisfactorium  et  impetratorium  :  certum 
etiam  est  non  prodesse  illis  qui  sunt  in 
statu  damnationis  feternaB  :  quod  lale 
probat  Vasquez  disp.  CCXXVII,  c.  v. 
Pro  beatis  autem  non  dicitur  offerri, 
nisi  improprie,  ut  explicui  latius  disp. 
XXIX  de  Incamat.  sect.  ii,  ubi  dixi,  pos- 
se  quidem  offerri  in  gratiarum  actionera 
pro  beneficiis  in  sanctos  collalis,  posse 
etiam  offerri  ad  impetrandam  gloriam  et 
venerationem  alicujus  sancti  in  terra : 
hoc  tamen  non  sufficere  ut  dicamus  of- 
ferri  missam  pro  tali  sancto  ;  quia  hoc 
videtur  significare  imperfectionem  et  in- 
digentiam  in  illo  pro  quo  offeiiurj  et  in- 
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diget  mediatore  ut  impetret  a  Deo  libe- 
rari  ab  aliquo  periculo  aut  malo  quod  ti- 
met.  Quando  ergo  apud  aliquos  antiquos 
reperituriile  modus  loquendi,  quod  oiTe- 
rimus  pro  sanctis,  explicandus  est  in 
seosu  minus  proprio,  quod  vel  otTerimus 
loco  illorum,  hoc  est  ad  reddendas  gra- 
tias  pro  beneGciis  a  Deo  in  eos  coUatis, 
qaas  gratias  ipsi  libenter  agerent,  vel 
quod  otrerimus  ut  redundet  in  eorum 
honorem  ;  quem  sensum  significant  illa 
verba  missse  :  Ut  illis  proficiat  ad  hono- 
rm,  mbis  autem  ad  salutem ;  vel  deni» 
que  ,quod  illos  invocamus  in  oblatione 
sacrilicii,  ut  ipsi  pro  nobis  intercedant, 
quem  etiam  sensum  significat  Ecclesia 
in  verbis  sequentibus  :  Et  illi  pro  nobis 
intercedere  dignentur  in  caelis,  quorum 
memoriam  agimus  in  terris  :  et  eumdem 
sensum  expressit  conc.  Trid.  sess.  xxii, 
c.  ni. 
Unde  obiter  adverte,  in  rigore  loquen- 
^•do,  eum  qui  offert  in  gratiarum  actionem 
«^  pro  beneficiis  in  se,  vel  in  alium  a  Deo 
^  collatis,  non  dici  ex  eo  capite  proprie 
J"  offerre  pro  illo,  in  quem  beneficia  collata 
sunt,  quia  offerre  pro  aliquo,  est  offerre 
in  favorem  et  commodum  illius  :  gratia- 
rum  autem  actio  non  tendit  ex  se  in  com- 
modum  agentis  gratias,  sed  benefactoris, 
cui  gratitudo  exhibetur.  Quam  doctrinam 
bene  tradidit  P.  Suarez  in  praesenti  disp. 
L\XVI1I,  sect.  I,  in  principio  dicens,  sa- 
criGcium  hoc,  prout  est  honoris  et  lau- 
dis,  non  offerri  proprie  pro  aliis,  quia 
solum  ordinatur  ad  exhibendum  cultum 
et  gratitudinem  Deo,  qui  respectus  sunt 
ad  solum  Deum :  quod  idem  de  sacrificio 
laudis  seu  gratiarum  actionis  diximus  in 
prxdicto  loco  de  Incarnatione.  Hoc  tamen 
impugnat  P.  Vasq.  d.  disp.  ccxxvi,  n.  2, 
qnia  sicut  aclus  bonus  gratiarum  actionis 
adhuc  est  meritorius  et  impetratorius :  sic 
potest  offerri  Deo  ad  satisfaciendum  vel 
impetrandum  pro  alio.  Sic  enim  Christus 
obtulii  pro  nobis  actus  etiam  illos,  qui- 
bus  Deo  gratias  agebat  pro  beneficiis  ab 
eo  acceptis  :  ergo  potest  idem  sacrifi- 
cium,  quod  Deo  ad  cultum    vel  gratia- 


rum  actionem  offertur,  applicari  etiam 
pro  aliis  ad  impetrandum,  vel  satisfa- 
ciendum.  Cseterum  propter  hoc  non  de- 
buit  rejici  doctrina  illa  P.  Suarez,  qui 
nunquam  negavit  posse  idem  sacrifi- 
cium,  quod  offertur  ad  honorem  et  gra- 
tiarum  actionem,  offerri  etiam  ad  impe- 
trandum  vel  satisfaciendum  pro  aliquo, 
nec  de  hoc  est  dubium  :  sed  locutus  est 
in  sensu  formali,  quod  scilicet  sub  ea  ra- 
tione,  et  secundum  illam  considerationem 
et  habitudinem,  solum  refertur  adDeum, 
quem  colimus,  vel  laudamus  pro  benefi- 
ciis,  atque  ideo  secundum  eam  conside- 
rationem  non  dicitur  offerri  pro  aliquo, 
licet  secundum  aUam  possit  bcne  offerri 
pro  alio,  lunc  autem  jam  consideratur, 
ut  impetratorium  vel  satisfactorium. 

Quarto  dubitatur  an  possit  prodesse 
existentibus  in  peccato  an  solis  justis. 
Certum  est,  quoad  impetrationem  posse 
etiam  peccatoribus  prodesse  :  imo  ad 
hoc  offertur,  ut  Deus  eorum  misereatur 
eosque  convertat.  Quoad  satisfactionem 
vero  pro  debito  pcenje,  quam  affert  ex 
opere  operato,  non  prodest  nisi  iis  qui 
sunt  in  statu  gratise.  In  quo  omnes  etiam 
conveniunt :  nam  licet  aliqui  cum  quibus 
sentit  Navarrus,  dixerint  posse  aliquem 
satisfacere  in  statu  peccali  mortalis  pro 
poena  debita  ex  venialibus  jam  prius  re- 
missis  quoad  culpam,  et  ideo  P.  Suarez 
disp.  LXXIX,  sect.  x,  tribuat  Navarro, 
quod  idem  senserit  de  effectu  remissionis 
poenae  virtute  bujus  sacrificii  c.  xix  de 
Orat.  n.  73.  Caeterum  in  eo  loco  Navar- 
rus  loquitur  de  impetratione  sola,  non 
de  effectu  satisfactionis  immediatae,  quam 
affert  ex  opere  operato ;  de  hac  enim 
praemiserat,  non  prodesse  eis,  qui  non 
sunt  incorporati  Ecclesiae  per  fidem  et 
charitatem,  nec  posse  applicari  ei,  quem 
non  credimus  esse  in  gratia.  Subdit  ta- 
men  eum,  qui  est  in  mortali,  participare 
fructum  orationum,  et  earum  valorem 
posse  ei  applicari,  quoad  effectum  satis- 
factorium,  ut  prositei  tempore,  quo  liber 
erit  a  peccato  :  imo  et  quando  ei  obno- 
xius  est,  secundum  opinionem  quam  con- 
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tra  S.  Thomam  ipse  Navarrus  cum  aliis 

tenuit  in  c.  i  in  principio  n.  45,  et  seq. 

de  Pamitentia,  dist.  VI.  Haec  Navarrus 

ibi,  in  quibus  solum  loquitur  de   fructu 

orationis,  et  ejus  valore  ^d  satisfactionem 

pro  pcena,  qui  prout  eritur  ab  oratione, 

semper  debet  esse  per  modum  impotra- 

tionis,  ut  notavit  bene  P.  Vasquez  disp. 

CCXXXI,  c.  vn,  num.  43. 

Ratio  autem,  quare  requiratur  status 

pratiaTaT  gratiae  ad  illum  effectum  satisfactionis, 

lum  aaiis-  pendet  ex  doctrina  generali,  quod  scili- 

cet,  durante   statu  peccati,  nuila  poena 

remittatur,  sive  ex  opere  operantis  sive 

ex  opere  operato,  quae  doctrina  spectat 

ad  tractaluin  de  Pcenitenlia,   quare   se- 

quenti  tomo  universaliter  probanda  erit. 

i<5  Watc  tamen  oritur  quintum  dubium, 

An  hic  afTe-  au  hic  effectos  satisbctionis,  qui  debebat 

ctus  impe-  .  n    ■        .  •  j-. 

diiua  revi-  provenire  ex  sacruicio  et  inipeaitur,  con- 
biato  obica.  fertur  postea  quando   aufertur    peccati 

Ifavarr.        ,  S  ^        .  .„  "^ 

obex.  Navarrus  enim  c.  illo  xix,  num. 
79,  affirmavit.  Contrarium  tamen  com- 
mune  est  apud  theologos,  Suarez  dicta 
sect.  X,  §.  Terlio  inquiri  potest.  Vasquez 
dicto  c.  VII,  nu.  31,  etalios,  quodvidetur 
omnino  verum  :  tuin  qui  hoc  sacramen- 
tum  ut  sacramentum  non  confert  suum 
effectum  postea  ablato  obice,  ut  diximus 
disp.  IX  de  Sacram.  in  gener.  sect.  vi, 
quia  cum  ex  institutione  sua  sit  iterabile 
etiam  infra  eamdem  diem,  seclusa  Eccle- 
sise  prohibitione,  non  erat,  cur  causaret 
postea  suum  effectum,  quae  ratio  militat 
eodem  raodo  in  sacrificio,  cum  etiam  hoc 
sacrificium  ex  sua  institutionc  reiterari 
possit  intra  eamdem  diem,  seclusa  Eccle- 
siae  probibitione,  quare  non  est  funda- 
mentum  illius  effectus  postea  causandi  : 
tum  etiam,  quia  sequeretur  sacerdotem 
per  totam  vitam  in  statu  peccati  sacrilege 
celebrantem,  et  offerentem  pro  se,  si 
postea  in  articulo  mortis  cum  attritione 
remissa  confiteatur,  acquirere  totum  fru- 
ctum  satisfactionis  ex  omnibus  missis 
sacrilege  oblatis,  atque  adeo  liberum  ab 
omni  reatu  poenae  temporalis  manere, 
quod  ex  se  non  apparet  credibile. 


De  dispositione  illius  pro  quo  offertur. 


Circa  hoc  ipsum  dubitatur  sexto,  an 

praeter  statum  gratiae  requiratur  aliqua 

devotio  actualis  in  eo,  pro  quo  offerlur 

sacrificium,  ut  possit  acquirere  ejus  fruc- 

tum  :  Respondetur  negative  cum  Suarez 

dicta  sect.  x,  §.  Tria  vero.  Vasquez  dic- 

to  c.  VII,  n.  43,  et  aliis  communiter :  quia 

ille  pro  quo  offertur  non  concurritactive, 

sed  habet  se  passive,  sicut  iile  pro  quo 

aliquis  jejunat  vel  offert  alia  pia  opera  : 

non  ergo  requiritur  ejus  cooperalio,  sed 

ignorans  et  nihil  agens  poterit  illum  fru- 

ctum  acquirere.  Caeterum   Suarez,  licet 

non  exigat  consensum  vel  acceptationem 

formalem  ex  parte  ejus  pro  quo  offertur, 

videtur  tamen  exigere  nescio  quem  con- 

sensum  virtualem,    et    interpretativum, 

a  qui  nulli,  inqoit,  deest;  unusquisque 

enim  cupit  a  poenis  liberari,  et  libenter 

hoc  beneficium  remissionis  acceptat.  > 

Ego  tamen  non  video,  ad  quid  hie  am- 

sensus  virtualis  exigatur,  sed  potius  con- 

sequenter  dicendum  censeo,  si  aliae  con- 

ditiones  non  desint,   acquirendum  esse 

hunc  effectum,  etiamsi  ille  pro  quo  offer- 

tur,   positive  dissentiret,    et  diceret  se 

velle  retinere  totum  debitum  poenx,  ut 

habeat  occasionem  agendi  poenitentiam. 

Probatur,    quia    non    potest    aliquis, 

quando  baptizatur,  impedire  ne  baptis- 

mus  afferat  romissionem  poenae,  etiamsi 

positivc  nolit  illud  beneficium,  si  tamen 

vult  rite  baptizari  :  quod  idem  de  roar- 

tyre  dicendum  est,  non  posse  per  dissen- 

sum  impedire  remissionem  totius  poenae 

quam  aflert  martyrium  :  ergo  nec  poterit 

quis  impedire  remissionem  poenae  quam 

affert  sacrificlum  pro  eo  oblatum  :  tam 

enim  provenit  ex  mera  satisfactione  Chri- 

sti  applicata,  et  ex  opere  operato  in  hoc 

casu  quam  in  illis.  Ratio  autem  est,  quia 

ego  non  possum  impedire  ne  alius  pro 

me  offerat  sacrificium,  cum  oblatio  non 
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sit  actio  mea  sed  solius  otTerentis  :  sacri- 
ficiam  autem  pro  me  oblatum  ailert  se- 
cura  illum  efFectum,  sicut  baptismus  vel 
martyrium,  ergo  non  possum  impedire 
effectum  ad  quem  ego  nuUo  modo  con- 
curro. 

Confirmatur,  quia  non  potest  aliquis 
impedire,  quod  sacrificium  pro  ipso  obla- 
tum  habeat  eilectum  impetrationis  in  or- 
dine,  V.  g.  ad  sanitatem,  vel  quid  simile 
nisi  fortasse  per  accidens,  reddendo  se 
magis  indignum  pro  quo  exaudiat  Deus 
etacceptet  sacrificium,  ergo  nec  poterit 
impedire  per  merum  dissensum  fructum 
satisfactionis,  qui  magis  necessario  oritur 
asacrificio  quam  impetratio  ;  ratio  enim 
est  major  vel  eadem,  quia  sicut  non  pos- 
sum  impedire  quod  Deus  moveatur  sa- 
crificio  ad  concedendum  quod  petitur 
pro  me,  sic  non  possum  impedire,  quod, 
Bcrilicio  oblato,  Deus  placetur  pro  me. 

Sed  dubitatur  ulterius  septimo,  an  me- 
lior  dispositio  illius  pro  quo  ofTertur,  fa- 
ciat  quod  fructus  sacriBcii  sit  major.  Et 
quidem  an  melior  dispositio  offerentis  au- 
geat  valorem  misss,  dicemus  sect.  seq. 
ounc  solum  agimus  de  illo  pro  quo  effcr- 
tur,  de  quo  P.  Suarez  dicta  sect.  x.  §. 
^ihilominus,  dicit  ex  insquali  ejus  dis- 
positione  non  augeri,  vel  minui  fructum 
sacrificii,  quam  sententiam  sequitur  etiam 
Coninch.  dub.  ix,  n.  171  et  172,  saltem 
quoad  effectum  remissionis  pcenae  tempo- 
ralLs,  quia  hsec  remissio  datur  per  modum 
donationis,  sicut  quando  unus  homo  ap- 
plicatalteri  satisfactionem  proprii  jejunii, 
|}us  quidem  non  erit  major  in  eo  cui  ap- 
plicatur,  pro  meliori  ejus  dispositione, 
sed  solum  attenditur  ad  eum  qui  applicat, 
« cnjus  intentione  determinatur  quanti- 
tas  applicanda. 

P.  Vasquez  disp.  CCXXXI,  nu.  49,  c. 
vii.dicit,  requiri  quidem  intentionem  sa- 
terdotis  applicanlis,  ipsum  tamen  fruc- 
tam  determinari  ex  devotione  illius  cui 
spplicalur,  non  ex  quacumque  devotione, 
sed  illa  quam  erga  hoc  sacriticium  habet 
vel  habuit  :  nam  ratione  hujus  devotio- 
nis  non  consideratur  ut  mere  recipiens, 


toi 


sed  ut  aliquo  modo  concurrens  et  offerens 
quatenus  est  membrumEcclesise,quseper 
sacerdotera  dicitur  offerre. 

Mihi   probabilius  est,   quod  absolute      :oo 
crescat  effectus  etiam  remissionis  pcense    CrMdt 

~.     ,  ,.      .  7      .       Umen  effb- 

m  eo  pro  quo  oiiertur,  ex  meliori  ipsius  ctui  ex  hm- 
dispositione  sive  habituali,  sive  etiam  ac-  siuone. 
tuali.  Quae  videtur  esse  sententia  S.  Tho 
mae  q.  lxxix,  art.  5,  ubi  de  hac  oblatione 
dicit  :  «  Quod  sit  satisfactoria  iliis,  pro 
quibus  offertur,  vel  etiam  offerentibus  se- 
cundum  quantitatcm  devotionis  :  »  et 
art.  7,  ad  2  dicit.  «  Illis  tamen  prodest 
plus  vel  minus,  secundum  modum  devo- 
tionis  eorum.  »  Nec  oppositum  indicavit 
in  IV,  dist.  XLV,  qu.  Ji,  art.  4,  quaea- 
tiunc,  1,  uhi  loqnHur  solum  de  suffra- 
giis  et  satisfactione  ex  opere  operantis, 
quam  unus  pro  alio  offert. 

Ratio  prsecipua  desumitur  ab  exemplo 
sacramentorum  quae  quidem  effectum 
suum  conferunt  majorem  vel  minorem, 
secundum  mensuram  dispositionis  et  de- 
votionis  illius  cui  conferuntur :  non  appa- 
ret  autem  verisimilis  ratio  diversitatis  in- 
ter  effectuin  sacramenti,  et  sacrificii,  cum 
uterque  sit  ex  opere  operato,  uterque  iiat 
per  applicationem  meritorum  et  satisfac- 
tionis  Christi,  quae  inaequaliter  poterunt 
applicari,  etc. 

Dicunt  aliqui,  differentiam  esse  inter 
gratiam  quae  est  effectus  sacramenti,  et  re- 
missiouempoenaequaeestcffectussacriflcii, 
quia  per  gratiam  homo  perficitur  intrinse- 
ce  et  flt  melior,  remissio  autem  poenae  est 
condonatio  extrinseca,  et  ideo  nonrequirit 
dispositionem  positivam  in  subjecto.  Sed  J*»»ponde- 
contra  hoc  est,  primo,  quod  effectus  re- 
missionis  poenae  secundum  se,  licet  non 
perflciat  intrinsece  subjectum,  pendet  ta- 
men  plerumque  in  sua  quantitate  a  dis- 
positione  subjecti  :  nam  qui  majorem 
gratiam  et  sanctitatem  habet,  sicut  per 
actum  jejunii,  caeteris  paribus,  plus  gra- 
tiae  meretur  quam  alius  qui  est  minus 
gratus  :  sic  per  idem  jejunium  magis  sa 
tisfacit  :  ad  utrumque  enim  cffectum 
attenditur  dignitas  personae  merentis  et 
satisfacientis,  et  ideo  opera  Christi  habe- 
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lur 

■ecundo. 


Htnc  ■umi- 

tur  ratio  a 

priori. 


bant  indnitum  valorem  in  ratione  meriti 
et  in  ratione  satisfactionis. 

Secundo,  sacramentum  poenitentise  non 
solum  confert  majorcm  efTectum  gratiae 
sanctificantis  homini  melius  disposito, 
sed  etiam  majorem  eilectum  remissionis 
poense  temporalis  per  satisfaclionem  sa- 
cramentalem,  vel  etiam  pcr  absolutionem, 
quando  simul  cum  culpa  remittitur  et 
commutatur  enim  in  minorem  si  subjec- 
tum  sit  melius  dispositum  ;  ergo  effectus 
etiam  ille  potest  pendere  a  mensura  dis- 
positionis,  cur  ergo  non  pendebit  quando 
per  sacriiicium  confertur? 

Hinc  sumi  potest  ratio  a  priori,  quia 
sicut  sacramenta  taliter  applicant  mcrita 
Chrisli  ad  effcctum  gratiae,  ut  quasi  subs- 
tituantur  pro  merito  proprio  ipsius  ho- 
minis,  ut  sicut  homo  per  propriam  con- 
tritionem  justificaretur  et  acciperet  plus 
vel  minus  gratiae  secundum  -mensuram 
contritionis,  sic  per  sacramentum,  quasi 
per  meritum  proprium,  accipiat  gratiam 
juxta  mensuram  proprise  devotionis  :  ita 
similiter  ad  salisfactionem  applicant  salis- 
factionem  Christi,  quae  substituatur  loco 
satisfactionis  propriae,  quare  sicut  haec  cau- 
saret  plus,  vel  minus  remissionis  poenae 
juxta  mensuram  devotionis  et  dispositio' 
nis  :  sic  sacramentum  causet  eumdem 
efTectum  inaequaliter.  Cum  crgo  sacrifi- 
cium  applicet  etiam  satisfactioncm  Chri- 
sti,  et  faciat  illam  nobis  quasi  propriam 
satisfactionem,  debet  sequi  eamdem 
mensuram  et  insequalitatem  in  causando, 
quam  haberet  propria  satisfactio. 

Objicit  primo  Suarez,  quia  hic  effectus 
tolus  pendet  ex  intentione  applicantis 
sacerdotis,  ergo  tantus  est  quantum  vult 
sacerdos,  et  non  pendet  ex  dispositione 
alterius  cui  applicatur  :  ille  enim  solum 
se  habet,  ut  is  cui  donatur  remissio  pce- 
nae  :  donatio  autem  mensuralur  solum  cx 
Beipondeo  voluntate  donantis.  Respondeo,  etiam  in 
sacramento  poenitentiae  sacerdos  condo- 
nat  poenam  per  satisraclioncm  quam  im- 
ponit,  et  tamen  condonatio  illa  mensura- 
tur  solum  ex  inlentione  suscipientis.  Sic 
ergo  fieri  poterit  in  sacrificio  :  in  utroque 
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Objicit  pri 
mo. 
Suarez. 


enim  casu  sacerdos  solum  applicat  cau- 
sam,  scilicet  sacramentum  vel  saciilicium, 
quod  ex  se  postea  operatur  etrectumjuxta 
suam  institutionem.  Unde  non  se  habet 
sacerdos,  sicut  Papa  concedens  indulgen- 
tiam  :  hic  enim  non  solum  applicat  cau- 
sam,  sed  determinat  effectum,  dum  con- 
cedit  remissionem  tantae  vel  tantae  pcenae 
at  vero  sacerdos  non  ita  determinat  effe- 
clum,  dum  concedit  remissionem  tanlae 
vel  tantae  pcenae  ;  at  vero  sacerdos  non 
ita  determinat  effectum,  sed  solum  ap- 
plicat  causam  ad  totum  effectum,  quem 
ex  sua  institutione  potest  operari. 

Unde  colligi  etiam  potest  ratio  diffcren-     ' 
tiae   inter   sacrificium,  et  satisfactionem  .!>« 

mier 

propriara  quam  aliquis  alteri  applicat  :  ^ 
haec  enim  non  habet  majorem  effectura  ■»• 
pro  meliori  dispositione  ejus  cui  applica- 
tur,  quia  totum  suum  valorem  accipit  i 
dignitate  ct  honestate  operantis  et  operis, 
quae  cum  sit  finita,  non  potest  dare  ma- 
jorem  et  majorem  effectum  sine  termino : 
aliunde  vero  ille,  cui  datur  satisfaclio, 
non  potest  infiuere  valorem,  cum  nuUum 
habeat  induxum  in  illud  opus.  At  vero  in 
sacrificio  valor,  licet  prout  consideratur 
provenire  a  sacerdote  offerente  sit  finitus, 
et  ideo  hic,  etiamsi  applicetur  alteri,  non 
possit  crescere  ex  meliori  ejus  disposi- 
tione,sitamen  consideretur  prout  respon- 
det  Christo  offerenti,  et  applicanti  sua 
merita  et  satisfactiones,  non  habet  hanc 
limitationem,  sed  potuit  applicari  a  Chri- 
sto  ad  majorem  et  majorem  effectum  : 
quamvis  ergo  noluerit  communicare  effi- 
caciam  infinitam,  congruum  tamen  fuit, 
ut  sicut  in  sacramentis  applicuit  merita 
infinitaad  effectum  finitum,  determinan- 
dum  tamen  juxta  dispositionem  susci- 
pientis,  sic  in  sacrificio  applicaret  satisfa- 
ctionem  ad  effectum  quidem  finitum,  de- 
terminandum  tamen  juxta  dispositionem 
illius  cui  confertur. 

Secundo  objicitur,  quia  sacerdos  ita 
potcst  pro  sua  libertate  applicare  effec-  ^ 
tum  oblationis,  ut  possit  illum  dividere 
inter  duos  per  aequales  partes,  et  tunc  sin- 
guli  habebunt  lequalem  effectum,  licet 
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unus  sit  sanctior  alio  et  magis  devotus : 

ergo  non  pendet  ex  dispositione  susci- 

pientis,  sed  ex  mera  applicatione  et  dis- 

r>'^  tributione  sacerdolis.  Respondetur  sacer- 

dotem  dupliciter  posse  facere  eam  divi- 

sionem :  primo,  dividendo   valorem   et 

virtutem  ac  efGcaciam  quasi  in  actu  pri- 

mo,  et  tunc  dimidia  pars  efGcacise  habe- 

bil  majorem  effectum  in  uno  quam  in 

alio,  quia  eequalis  efGcacia  potest  magis 

operari  in  subjecto  magis  disposito  :  et 

hoc  modo  communiter  fit  illa  divisio.  Se- 

cnndo  posset  sacerdos  intendere,  quod 

de  facto  aequalis  pcenae  pars  remittatur 

utrique  in  actu  secundo,  et  ad  hoc  non 

deberet  applicare  valorem  sacriGcii  per 

partes  aequales  vel  insequales,  prout  Deus 

videt  cong^rue  ad  operandum  effectum 

squalem  in  utroque.  Numquam  ergo  sa- 

c«rdos  determinat  immediate   effectum, 

sed  partem  causse  vel  efGcacise  in  actu 

primo  ad  causandum  talem  vel  talem  ef- 

fectum. 

Hinc  infero  hanc  inaequalitatem  effec- 

tas  non  debere  desumi  solum  ex  dcvo- 

tione,  quam  quisque  habet  erga  boc  sa- 

crificium,  ut  volebat  P.  Vasquez.  Nam  si 

^  aliquid  probat  exemplum  quo  ipse  utitur 

ex  effectu  sacramentorum,  probat  desu- 

mendum  esse  ex  quolibet  exccssu  devo- 

tionis  aut  sanctitatis,  prout  in  sacramen- 

tis  desumitur.  Et  quidem  verba  etiam 

ilia  Canonis,  quse  ipse  affert :  et  omnium 

drcumsfantium,  quorum  libi  fides  cogni- 

ta  esl,  et  nota  devotio,  quae  indicare  vi- 

dentur  illam  insequalitatem  effectus,  non 

loquuntur  solum  de  devotione  erga  hoc 

sacrificium ;  sed  omni  prorsus  devotione 

et  fide. 

Nec  ratio  qua  P.  Vasquez  movetur,  id 

KK/idprobat  ex  eo,  quod  pcr  illam  devotionem 

'^     erga  hoc  sacriGcium  videntur  aliquo  modo 

concurrere  eiofferre.  Alius  enim  est  fruc- 

ttts,  qui  illis  correspondet  ut  offerentibus 

cum  sacerdote :  alius  qui  dalur  eis  ex 

oblalione  pro  eis  applicata.  Primus  dare- 

tur  independenter  ab  hac   applicatione 

speciali :  secundus  vero  e  contra  daretur, 

etiamsi  nullo  moJo  vollcnt  offerre  persa- 

To«.  IV    • 


cerdotem,  et  de  boc  quseritur,  an  sit  inae- 
qualisjuxta  mensuram  dispositionis  :  nam 
ille  alius  exiguus  est  et  communis  omni- 
bus  Gdolibus  baptizatis.  Non  ergo  attendi- 
tur  ad  insequalitatem  secundi  fructus,  et 
quod  ipsi  offerant,  sed  quodproipsis  offe- 
ratur,  sub  qua  consideratione  devotio  illa 
specialis  erga  hoc  sacriGcium,  licet  faciat 
illos  magis  offerentes,  ut  ita  dicam,  non 
tamen  sola  illa  reddet  habiles  ut  pro  illis 
offeratur. 

Dubitatur  octavo,  an  requiratur  in  eo,       tot 
pro  quo  offertur,  indigentia  actualis.  Res-    suarex. 
pondetur  afGrmative  cum  communi  Sua-  R^utriiur 
rez  dicta  sect.  x,  Vasq.  disp.  ccxxxi.  in  aotu'iuS'in 
Gne,  et  aliis.  Nam  sicut  indulgentiae  non  *°o8er.ur.° 
acquiruntur  pro  peccatis  futuris,  nec  sa- 
tisfactio  sacrameatalis  tollit  reatum  poe- 
nsB  pro  peccatis  postea  committendis ;  sic 
nec  hoc  sacriGcium  debuit  solvere  pro 
poena   nondum  debita :  hoc  enim   esset 
dare   quamdam  impunitatem  peccandi, 
et  solutio  ex  natura  sua  supponit  debi- 
tum.  Unde  reprobatur  consuetudo  illo- 
runi,  qui  applicant  missas  nunc  pro  illis 
qui  postea  illas  petent,  et  eleemo^ynam 
seu  slipem  offerent.  Quod  merito  prohi-     senrii. 
bendum  dixit  Henriquez  cum  aliis  lib.  IX 
de  sacrificio  cap.  xxi,  §  2  et  prohiberi  de 
facto  praecepit  Gongregatio  concilii  Tri- 
dentini  in  responsione  missa  ad  Gardina- 
lem  de  Guevara  archiepiscopum  Hispa- 
lensem  15  Novembris   anno    1605,  sub 
Paulo  V,  in  haec  verba :  «  Omnes  uno 
ore  in  eam  sententiam  iverunt,  ut  hujus- 
modi  usus  his  missas  applicandi,  qui  pos- 
tea  eas  petituri,  vel  in  id  stipem  colla- 
turi  sunt  tanquam  periculosus,  scandalo- 
sus,  atque  adversus  vetustissimum  Eccle- 
sise  morem  in  istas  regiones  nova  aliquot 
theologorum  opinione  non  ita  pridem  in- 
vectus   prorsus  tollatur,  atque  elimine- 
tur.  »  Quod  responsum  se  vidisse  apud  Non  lamen 

-.      ,.      ,  „  '^        hse  lationea 

illum  Carumalem  testatur  Granado  de  Eu-  prooedunt 

circa  fruc- 

charistia  controvers.  vi,  tract.  XIV,  dis-  ♦""•  '"•.!»•• 

,      ,  .  '  trationw. 

put.  VII,  num.  lo.  Adverto  tamen,  licet 
hsec  indigcntia  prsesens  requiratur  ad 
fructum  remissionis  pcense  participandum 
propter  rationes  assignatas,   eas  tamen 
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non  procedere  circa  fructum  itnpetralio- 
nis  :  nam  licet  non  possim  ego  hodie  sa- 
tisfacere  pro  peccato  nondum  commisso, 
possnm  tamen  hodie  orare  pro  auxilio  in 
necessitate  futura,  sicut  orabal  David 
Psalm.  Lxx,  9.  A^ie  projicias  me  in  tem- 
pore  senectutis :  cum  defecerit  virtus  mea, 
ne  derelinquas  me.  Simiiiter  ergo  pote- 
rimus  hodiernum  sacrificium  offcrre  ad 
impetrandum  auxilium  divinum  pro  ne- 
cessitatibus  futuris. 


Qualis  applicatio  rcquiraturin 
Sacerdote. 


Dubitatur  nono  de  applicatione  sacer- 
dotis  requisita,  ul  prosit  sacrificium  iis 
pro  quibus  offertur.  Et  in  primis  dubi- 
tari  solet,  an  Deus  attendat  ad  ejus  intcn- 
tionem  habitam,  an  ad  debitam ;  hoc  est, 
an  ad  illam  quam  vel  juxta  praelati  prae- 
ceptum,  vel  juxta  aliam  obligationem 
dcbebat  habere  :  an  vero  ad  illam  quam 
de  facto  habet.  Non  desunt  enim,  qui 
dicunt,  non  posse  sacerdotem  valide  of- 
ferre  contra  intentionem  prielati  praeci- 
pientis  ut  offerat  pro  alio.  Scotus,  et  Ga- 
briel,  quos  affert  disp.  CCXXXI,  cap.  vi, 
n.  31,  qui  hoc  ipsum  dicunt,  quando  sa- 
cerdos  ex  justitia  tenebitur  offerre  pro 
alio.  Alii  id  affirmant,  saltom  quando  re- 
ligiosus  offert  contra  praeccptum  prselali. 
Ita  Ledesma  quem  affcrt  Vasqucz  ubi  su- 
pra,  num.  32.  Eamdcm  sententiam  te- 
nent  Corduba  lib.  I,  q.  iii,  opin.  6,  Fra- 
xinellus,  et  Gavantus  quos  affcrt  Diana 
I  tom.  tract.  de  celehrat.  Atissartim,  re- 
sol.  72  qui  eam  etiam  sententiam  proba- 
bilem  existimat. 

Merito  tamen  illam  rejiciunt  theologi 
recenliorcs  fere  omnes,  Suarcz  disp. 
LXXIX,  sect.  IX,  Vasquez  ubi  supra,  et 
alii  fere  oinnes.  Ratio  potissima  est,  quia 
in  sacramentorum  administratione  vo- 
luntas  subditi  non  pendet  a  voluntate  su- 
perioris  quoad  valorem  actionis  excepto 


sacramcnto  Poenitentiae,  in  quo  requiri- 
tur  esscntialitcr  jurisdictio,  cujus  collatio 
dependet  a  voluntate  superioris,  Baptis- 
mus  enim  erit  validus,  etiamsi  iiat  con- 
tra  praelati  praeceptum,  et  sic  de  aliissa- 
cramentis,  ergo  et  oblatio  sacrificii  erit 
rata  et  valida,  licet  liat  illicite  contra 
praelati  intentionem  et  voluntatem.  Alio- 
quin  si  voluntas  praelati,  vel  debitum  jus- 
titiae  praevalet,  consequens  est  ut  qui 
contra  illud  debitum  missas  aliis  appli- 
cuit,  ad  nihil  postea  teneatur,  quia  quid- 
quid  ipse  contra  tentaverit,  sacrificium 
pro  illis  fuit  acceptum  quibus  debebatur. 

Non  defuit  modernus  aliquis,  qui  ar-     • 
gumento  contrariae  sententiae  conviclus  mo<i 
dixerit,  receptionem  ipsam    sacramenti  >««! 
contra  praelati  intentioncm  fore  invali-  ^^^ 
dam,  atque  ideo  si  religiosus  contra  vo-  ^™^' 
luntatem  praelati,  nolentis  eum  ordinari, 
tentarct  ordinem  sacrum  suscipere,  quan- 
tumcumque  cpiscopus  vellet  conferre,  el 
subditus  vcllet  recipere,  non  recepturum 
tamen    characterem  nec  ordinem,  quia 
voluntas    subditi   subordinatur    omnino 
voluntati  praelati,  qui  polest  irritare  sub- 
diti  consensum  :  sine  consensu  autcniva- 
lido  ejus  qui  ordinatur,  sacranicnti  colla- 
tio  invalida  est. 

Caeterum  falsitas  hujus  doctrinae  oslen-  ' 
dit  falsitatem  illius  sententiae,  ex  qua  hrec  Jlf; 
corollaria  dcilucuntur.  Si  enim  scmel  ve-'"'^ 
lis,  aeque  subordinari  voluntatcs  subdito- 
rum  in  hac  miteria  voluntati  supcrioris 
ac  in  aliis  :  indo  ctiam  alius  inferre  pote- 
rit,  ordinationem,  aut  sacramentum  col- 
latum  a  ministro  cxcommunicato,  pra»- 
ciso,  hffiretico  etc.  non  csse  validum : 
quia  Ecclesia  praescindit  cos  et  rcddit 
inhabilcs,  quantum  polcst,  ad  omnes 
actiones  sacras  excrcciidas.  Sicut  ergo 
potest  Ecclesia  reddcre  volunlatem  sub- 
diti  inhabilcm  ad  contractum,  ad  profes- 
sionem,  et  alia  ejusmodi,  ita  ut  aclio  se- 
cuta  non  sit  valida  ;  potuit  reddere  inha- 
biles  illas  personas  ad  volendum  conferre, 
vel  etiam  suscipere  sacramenla,  atque 
adco  eorum  collatio,  vel  susceptio  eliam 
non  erit  valida,  quod  nemo  concedit.  In 
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matrimonio  quidem  id  fieri  potuit,  quia 
qua  parle  contractus  civilis  erat,  subjacet 
legibus  humanis,  et  potuit  Ecclesia  red- 
dere  aliquos  inhabiies  ad  volendum  ta- 
lem contractura  intalibus  circumstantiis, 
in  sacramento  autem,  qua  sacramentum 
esl,  nemo  id  concedere  potest. 
Ratio  autem  a  priori  hujus  differentise 
>-non  videtur  desumenda  ex  eo   solum, 
IV  quod  in  sacramentis  homo  non  videatur 
i   tam  agere,  et  contrahere  cum  aliis  homi- 
nibus,  quam  cum  Deo,  quare  licet  in  or- 
dine  ad  alios  homines  possit  dirigi  et  irri- 
lari  ejus  voluntas  per  superiorem,  non 
tamen  in  ordine  ad  Deum  :  hcec,  inquam, 
differentia  non    vidotur   sufficere,    quia 
per  votum  etiam  homo   non  agit  cum 
.  hominibus,  sed  cum  Deo,  et  tamen  valor 
voti  dependct  a  voluntate   praelati,  qui 
potest  directe  irrilare  voluntatem  religiosi 
subdili,  ita  ut  non  valeat  votum,  sive  hoc 
silper  jus  naturae,  sive  per  jus  Ecclesise, 
quae  hanc  facultatem  dedit  iis  Praelatis : 
de  quo  late  Thomas  Sanche/,  lib.  IV  de 
tolo,  cap.  xxiv,  num.  28,  et  sequenti- 
bus.  Potuisset  ergo  ex  hac  parte  subja- 
cere  etiam  voluntati  prselati  voluntas  sub- 
diti  in  ordine  ad  conferenda,  vel  reci- 
^da.  Unde  non  videtur  omnino  certum 
id,  qw>d  Suarez  in  praescnti  loco  citato 
sapponit»  non  posse  etiam  dependere  a 
prxlato  vohintatem  subditi  in  ordine  ad 
applicandam  alii«  satisfactionem  suorum 
operuni  ex  opere  operantis,  sed  hanc  fore 
ratam,  et  validam,  etiam  contra  prselati 
volunlatem  :  Hoc  inquam,  non  videtur 
ita  certum,  saltem  loquendo  de  possibili : 
nam  sicut  potest  prselatus  subditum  ni- 
mis  propensum  ad  vota  emittenda  redde- 
reinhabjlem,  et  irritare  ejus  consensum, 
non  apparet  cur  subditum  imprudenlcm 
el  prodigum  in  applicanda  sua  salisfac- 
tione  aliis,  non  posset  coercere,  et  irritare 
antecedenter  ejus  consensum. 
Quidquid  tamen  de  hoc  sit,  ratio   dif- 
^  ferentiiE  in  casu  nostro  desumenda  est  ex 
5i  il«a  sacramentorum   institutione  :  nam 
*  etiam  in  humanis  certum  est,  quod  quo- 
ties  superior  aliquis  supremus    aliquid 


subdito  committit,  quod  ejus  nomine  fa- 
ciat,  vel  aliquid  subditis   concedit  :    non 
pendet  subditus  in  usu  ejus   commissio- 
nis,  vel  facultatis  a  voluntate  prselati,  vel 
superioris  immediati.  Si  v.  g.    Generalis 
alicui  committat,  et  ejus  nomine  visitet, 
inquirat,  prsecipiat,  etc.  in  aliqua  causa 
determinata  :  non  potest  praelatus   infe- 
rior  impedire,  vel  irritare  gesta  per  sub- 
ditum  quoad  ilkm  causam  ;  quia  quoad 
illam  operalur  auctoritate  et  nomine  prae- 
kti  supremi,  per  quam  jam  eo  ipso   exi- 
mitur  a  potestate  inferioris  quoad  illam 
causam.  Similiter  si  idem  Generalis  con-. 
cedat  subdito  immediate  facultatcm  do- 
nandi,  accipiendi,  vel  vendendi   aliquid 
non  potest  praelatusinferiorimpedire  va- 
lorem  illius  donationis,  vel  contractus, 
quia  quoad  illam  non    pcndet  voluntas 
subditi  ab   ejus    voluntate.    Cum    ergo 
Christus  princeps  supremus  sacramento- 
rum  ministros  sibi  assumat,  ut  suo   no- 
mine  immediate  tales  actiones  exerceant, 
cum  eliam  facultatem  det  omnibus  acci- 
piendi    gratiam,    et  characterem  imme- 
diate  per  talia  media,  consequens  est  ut 
tam  conferentes  quam  suspiciente8,quoad 
valorem  collationis  vcl  susceptionis   sa- 
cramentorum,  non  depcndeant  apotestate 
praelatorum  inferiorum,  quia   ea  omnia 
fiunt  ex  potestate  et  voluntate  Christi  im- 
mediata.  Quod  aulem  dicimus  de  valore 
sacramenti,  dicendum  est  pariter  de  va- 
lore  oblationis  pro   aliquo  factae,    quia 
quoad  hoc  operatur  etiam   sacerdos  ut 
minister  Christi,  et  ex  potestate  ab  ipso 
accepta. 

Respondent  aliqui,  oblationem  sacrifi-      "'* 
cii  non  posse,  quoadsubstantiam  pendere  '"""«"ai.'"" 
avoluntate  priBlati,  posse  tamen  pendere  R«»Pjy|'i"- 
quoad  applicationem  pro  hoc  vel   illo. 
Sed  contra,  quia  utrumque  fit  immediate 
ex  potestate  a  Christo  accepta,  ut  cons- 
tat  ex  forma  ipsa  ordinationis,  qua  non 
solum   datur  sacerdoti   potestas  conse- 
crandi,  sed  eliam  applicandi  sacrificium, 
illis  verbis  :   Accipe  potcstatem  offerendi 
sacrificium  pro  vivis,  et  defunctis ;  ergo 
quoad    applicationem   etiam  operatur  ut 
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minister  Christi,  et  ex  commissionc  ac 
potestate  ab  ipso  accepta. 

Addo,  etiamsi  daremus  posse  praela- 
tum  inhabilem  rcddere  subditum  ad  ap- 
plicandum  sacrificium  pro  alio,  quam 
pro  Petro,  atque  idoo  non  posset  jamva- 
lide  pro  alio  appiicare,  adhuc  non  posset 
dici,  quod  sacrificium  illud  prodesset  Pe- 
tro,  nisi  sacerdos  positive  pro  ipso  offer- 
ret.  Ad  hoc  enim  retorqueri  potest  argu- 
mentum,  quo  ipsi  utuntur  ex  aliis  actio- 
nibus  humanis  :  nam  iicet  Ecclesia  pos- 
sit  reddere  inhabilem  aliquem  ad  profes- 
sionem  emittendam  in  alia  religione  prae- 
ter  istam,  sitamen  ipsede  faclo  prolitea- 
tur  in  alia,  ejus  quidcm  professio  erit  ir- 
rita,  non  tamen  acceptabitur  a  Deo  pro 
illa  alia  religione,  in  qua  Ecclesia  vole- 
bat,  nisi  ipse  eliam  positive  velit  in  ea 
profiteri.  Aliud  enim  est,  posse  irritare 
ejus  voluntatem  ne  habeat  effectum, 
aliud  vero  dirigere  efficaciler  illam,  ut 
habeat  eflectum  quem  ipse  non  vult, 
quod  quidem  superior  facere  non  potesl. 
Cum  ergo  oblatio  sacrificii  pro  aliquo  sit 
actio  ipsius  saceidotis  :  non  potest  prse- 
latus  faccre  quod  ipse  de  facto  offerat 
pro  Petro,  si  ipse  expresse  vult  non 
offerre  pro  Petro,  sed  pro  Joannc.  Non 
potest  ergo  acceptari  illa  missa  aDeo  pro 
eo  qucm  praelatus  vult,  licet  non  acccp- 
taretur  pro  illo  quem  sacerdos  vult  con- 
tra  praelati  voluntatcm. 

Imo  haec  doctrina,  quoadhoc  ultimum, 
eodem  modo  locum  haberc  debet  in  ap- 
plicationc  satisfactionis  propriae  ex  opcre 
operantis,  quam  esto  quod  non  possct  va- 
lide  applicare  religiosus  contra  volunla- 
tem  ct  irritalionem  pra;lati  :  non  possct 
tamen  pr£Elatus  faccrc  ut  conlra  volunla- 
tcm  subditi  illa  satisfactio  alicui  applica- 
retur  :  sicut  licct  possit  pnelatus  irritare 
voluntatem  subditi  ad  vovcnduin,  non 
potestlamen  facerc,  quod  obligolur  voto 
contra  intenlionem  ipsius  voveatis,  quia 
haec  omnia  requirunt  conscnsum  perso- 
ualem,  qui  alicna  voluntate  non  potest 
supplcri. 

Circa  eamdcm   applicationcm  dubita- 


tur  dccimo,  utrum  sacerdos  debeat  offer-  t 
rc  pro  omnibus,  qui  sunt  Ecclesiae  mem-  uni 
bra.  P.  Suarez  disp.  LXXVIIl,  sect.  u, 
et  disp.  LXXIV,  sect.  ix,  §  Secundo  in- 
quiri,  docet,  obligari  quidem  ad  offercn- 
dum  pro  omnibus,  non  tamen  ad  appli- 
candam  illis  aliquam  partcm  salisfactio- 
nis  pro  ptena,  quae  ex  opereoperato  pro- 
venit  ex  hoc  sacrificio  :  sufficit  |enim  ap- 
plicare  impetrationem  univcrsaliter  pro 
omnibus.  P.  Vasquez  disput.  CCXXXI, 
c.  VI,  n.  35,  dicit,  ad  ulrumquc  effcctum 
deberc  offerri  pro  omnibus,  imo  non 
posse  scparari  unum  ab  alio.  Quamvis 
enim  pcndeat  a  voluntate  sacerdolis, 
quod  offeratur  pro  hoc  homine  vel  non 
offeralur,  si  tamen  applicat  et  offcrt  pro 
illo,  non  potest  determinare  cfficaciam 
sacrificii  ad  unum  cflectum,  ct  non  ad 
alium,  quia  sacrificium  semcl  applicatum 
ex  se  operatur. 

In  hoc  puncto  existimo  in  primis,  hanc 
obli"rationeni  non  csse  ex  jure  divino  et  ^'^' 
institutione  Christi,  sed  ex  voluntate  Kc-»j 
clesite,  quia  licct  saccrdos  sit  ministcr 
publicus  ;  non  est  tamen  ncccssc  quod 
semper  intercedat  pro  omnibus,  adprocu- 
ratorcm  enim  publicum  pcrlinet  etiam 
nunc  agcre  pro  isto,  posteapro  illo,  juxla 
nccessitales  occurrentes.  Aliundc  vero  si 
ex  Chrisli  institutione  esset,  quod  sem- 
pcr  offorret  pro  omnibus,  non  posset  Ec- 
clesia  prohibere,  prout  aliquando  prohi- 
bet,  neofferrat  pro  aliquibus,  scilicetpro 
excommunicatis  ct  praecisis. 

Sccundo  cxistimo,  non  esse  obligatio- 
ncm  comniunicandi  omnibus  ct  singulis  ^ 
membris    Ecclesije    satisfactionein,  qua  ^^ 
provcnil  immcdiate  ex  opcrc  opcrato  per'," 
hoc  sacrificiuni :  satis  cst  offerrc  pro  oin-*^] 
nibus,  ad  impetrandum  non   solum  alia 
bona,    sed    ctiam  rcmissionem     pojns, 
quai   iinpctratio   non    minuct    cffcclum 
illum  inimediatum,  quem   pcr   modum 
salisfactionis  confert  hoc  sacrilicium  iis, 
quibus  ad  hoc   applicatur.    Cum    eDim 
supponam,  hunc  effcctum  non  esse  infi- 
nitum,  sed  porlionem   detcrminalain   ol 
finitam  ;    diccnduin  videtur,    non     csse 
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obligationem  dividendi  illum  pro  omni- 
busEcclcsiiemcmbris  ;  lum  quia  hoc  es- 
setin  magnum  delrimenlum  ojuscui  spe- 
cialiter  applicalur  ;  tum  etiam  quia  de- 
berct  sacerdos  taxarc,  quantam  parlem 
velit  singulis  applicare,  an  singulis  tan- 
tam  quantam  ei  pro  quo  specialiter  otTert, 
an  dimidiam  partem  omnibus  simul,  yel 
alio  modo.  Sacrificium  enim  de  se  estin- 
differens  ut  hoc  vel  illo  modo  ejus  fruc- 
tus  distribuatur. 
Xec  obstatargumcntum  supra  indica- 
vm  tum,  quo  utilur  Vasquez,  quod  non  pos- 
ipra  sit  offerri  pro  aliquo,  quin  applicctur  ad 


lOT, 


»4'  omnes  effectus  sacrificii.  Respondetur 
r.  enim,  imo  posse  offerri  pro  aliquo,  et 
Don  applicare  totum  effectum  sacrificii ; 
utquando  applicatur  duobus  ex  sequo) 
Sicutergo  eilectussatisfactionispotest  ap- 
plicari  non^totus,  sed  media  pars :  sic  effec- 
lus  dividi  potest,  et  applicari  alicui  impe- 
tratio,  non  salisfactio.Non  enim  sehabet, 
quoad  hoc,  sicut  sacramenta :  nam  sacra- 
mentum  non  potest  applicari  alicui  quin 
applicelur  ad  totum  effeclum,  nec  potest 
applicari  duobus,  ut  inter  eos  dividatur 
cffectus,  ut  Gt  in  sacrificio.  Ratio  autem 
est,  quia  in  sacramento  non  est  necessa- 
ria  intentio  applicandi  diversa,  sed  solum 
faciendi  illud,  statimque  de  se  operatur 
effeclum  :  unde  sacramentum  Eucharis- 
tis  etiam  absque  intentione  applicandi 
illud  Petro,  daret  effectum  Petro,  si  ab 
eo  licile  sumcretur.  At  vero  sacriricium 
polest  quidcm  Qeri,  et  non  prodesse  aliis 
nisi  eis  appliceturab  offerente,  quia  ultra 
intentionem  offerendi  rcquiritur  intentio 
applicandi  alicui,  quse  intenlio  in  aliis 
sacrificiis  habet  operari  juxta  determina- 
^•tionem  applicantis.  Cura  ergo  hoc  sacri- 
'^  ficium  sequatur  naluram,  et  conditionem 
^  sacrificii,  oportuit,  ut  exigeret  appli- 
^  calionem  ministri  ad  determinandam  ejus 
'-  indifferentiam,  quia  sicut  de  se  est  indif- 
ferens  ad  operandum,  vel  non  operandum 
in  aiiis,  nisi  applicetur  iis,  sic  est  indif- 
fcreus  ad  operandura  tantura  vel  talera 
effeclum,  cum  possit  diversa  intentione 
offerri  sacriflcium  proaliis,  scilicetvel  ad 


impetrandum,  vel  ad  expiandum,  vcl  ad 
gralias  agendas,  etc.  Quamvis  ergo  Ec- 
clcsia  velit  quod  sacerdos  offerat  pro  om- 
nibus  Ecclcsiae  membris  :  non  obligat,  ut 
distribuat  intcr  illos  effectum  illum  satis- 
factionis  :  ille  cnim  etiam  dicltur  offerre 
pro  aliquo,  qui  per  sacrificium  vult  im- 
petrare  illi  auxilium,  quoliberetur  ama- 
lis  quae  patitur  vel  timel :  ct  in  hoc  sensu 
dicimur  vere  offerre  pro  omnibus  fideli- 
bus  vivis  atque  defunctis,  quibus  etiam 
impetrare  volumus  condonationera  poe- 
njE  debitae  modo  supra  explicalo  per  mo- 
dum  irapetrationis. 

llinc  oritur  dubiura  undecimum  an,  si 
sacerdos  contra  hanc  Ecclesiee  volunta- 
tcm,  aliquem  a  fructu  sacrificii  exclude- 
ref,  factum  tcneret.  Suarez  disput. 
LXXVIII,  sect.  II,  §,  sed  quari  rursus 
potest,  dicit  validara  fore  exclusionem 
quoad  fructum  qui  provenire  posset  ex 
opere  operato,  vel  ex  privata  intcrces- 
sione  sacerdotis,  non  vero  quoad  ^fruc- 
tum  qui  provenire  potesl  ex  parte  Ec- 
clesiae  impetrantis  et  offerentis,  quia  cum 
intentio  Ecclesiae  sit,  orare  et  offerre  pro 
omnibus;  sacerdos  eo  ipso,"quod  verbis 
Ecclesiae,  et  in  ejus  persona  orat,  non  vi- 
detur  habere  potestatem  excludendi  ali- 
quem.  Idemdocct  Coninch,  art.  1,  dub. 
X,  nu. 170. 

Contrarium  tamen  mihi  verius  vide- 
tur,  quod  scilicet  factura  tcnebit,  et  ex- 
cludetur  ille  ctiara  a  provenicnte  fructu 
ex  parte  Ecclcsiae,  quia  licct  legatus  uta- 
tur  verbis  regis  apud  Pontificera,  si  ta- 
raen  non  habeat  animum  significandi 
per  verba  quod  ipsa  sonant,  et  hoc  no- 
tuin  sit  Pontifici,  certe  non  petit  totura 
id  quod  verba  sonant,  noraine  regis : 
nam  petere  nomine  regis  non  fit  nisi  per 
verba  quibus  velit  significare  rcgis  vo- 
luntatcm.  Si  ergo  non  vult  significare 
totum,  quod  verba  sonant,  sed  aliquid 
aliud,  non  petit  totura  illud  nomine  rc'» 
gis.  Adde,  Ecclesiam  non  offcrre  imrac- 
diate  hoc  sacrificiura,  sed  per  Sacerdo- 
tem  qui  immcdiate  offcrt.  Si  ergo  saccr- 
dos  non  vult  offerre  iramediate  pro  tali 
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persona,  non  potest  Ecclesia  ofTerre  me- 
diate  pro  illa,  quia  causa  mediala  non 
causat  mcdiate,  quod  causa  immcdiala 
non  causat  immediate.  Si  ergo  saccrdos 
habct  volunlatcm  positivam  cxcludcndi 
aliquem  a  fructu  sacrificii,  seu  non  olTc- 
rendi  pro  illo,  qua;  voluntas  sil  magis 
officax,  quam  illa  alia  implicita  quam 
habet,  ofTercndi  juxtaEcclesise  intcnlio- 
nem,  et  profercndi  verba  omnia  cum  in- 
tenlionc,  quam  Ecclesia  habet  in  illis 
vcrbis,  valida  erit  illa  exclusio,  licet  sit 
illicita  et  conlra  debilum  charitatis,  et 
obodientiae. 
m  Dubitatur  duodecimo,  si  sacerdos  non 

uubiiatur  appHcct  sacrificium  pro  aliquo,   quid  fuit 

■luoilecini       i      p        ,      .ii  t       '     t 

qiija  «at  de  dc  Iruclu  illo ;  ct  an  reponatur  in  Eccle- 

rruclu  81        .  ,  ' 

non  ap^iice-  sia;   tlicsauro.    Suarez  diota   scct.  v,  S. 
•"'■.      ^     .    .       .  .  "^ 

.s«7iv.5.      Icrlio  inquiri  po/cst,  dicit  nemini  dan- 

ViBi.  vilit  dum  fructum  in  illo  casu,  sed  vel   reno- 

nulli  pro-  1  .      T^ 

Uesso  per  ncndum  in  Ecclesiae  tbesauro,  vcl  verius 

inodum  ,  ^^ 

sacriiicii.  non  exlrahendum  ab  illo  :  iam  cnim 
Expiicaiur. ,  erant  omnes  satitfactiones  Christi  prius 
in  ipso  thesauro.  P.  Vasquez  disp. 
CCXXXI,  cap.  III,  num.  10  et  11  dicit. 
sacrificium  nec  oJTerenti,  nec  alteri  pro- 
desse  per  modum  sacrificii,  nisi  pro  ipso 
olToralur,  et  ideo  Christo  non  profuisse 
suam  morlem  pcr  modum  sacrificii,  quia 
cam  non  obtulit  pro  se,  scd  pro  nobis. 
'■'«  Hunc  modum  dicendi  impugnavi  disp. 

ilJin'!i?aHM-^^'^'^'^  ^^  ^"^(^''"(^f-    scct.  II,    num.  21. 
?mpugn°tM.  ^'""«^   «'<i^o,  licet  ut  sacrificium  prosit 
«nim"»fl"em  '^^"^  P"*"  mo'!""»   sacrificii,   neccsse    sit 
'S^^e^Jmpro-l"*'*^  <*'^^'"»'"'' Pro  illis:  id   tamen  non 
jejunii.     vidclur  verum  respcctu  ipsius  otTerentis. 
Nam  sicut  jejunium  meum  non  prode- 
rit  alteri,    nisi   offeram  illud  pro   ipso, 
mihi  lamen  absque   ulla  tali   relatione 
prodorit  etiam  ut  jejunium,  et  afferet  sa- 
tisfactionem  :^sic  oblatio  sacrificii  ex  ope- 
re  opcranlis,  loquendo   de  aliis   sacrifi- 
ciis,  non  proderit  alleri,  nisi  pro  illo   ab 
offerente  ofTcratur,   ipsi  tamen   offerenti 
absqueulla  alia  relatione  proderit,  sicut 
alia  bona  opera  :  et  per  consequens  affer- 
rct  meritum  et  satisfactionem  propriam, 
ctiam  ul  laleopus  est,  et  per  consequens 
eliara  ut  sacrificium :  neque  enim  sacrifi- 


cium  habet  diversum  modum  causandi 
hos  effectus  ab  eo  quem  habent  alia  ope- 
ra  bona.  Si  ergo  affert  satisfactionem 
prodcrit  offerenti  per  modum   sacriQcii. 

Loquendo  autem  de  nostro  sacrificio,     n 
fatcor,  si  sacerdos  nulli  illud   applicel,Nonii 
non  habiturum  specialem  effectum  im-  i«ine« 
pctrationis,  qui  habctur  quando  specia-ni>.u 
liter  volumus  pcr  sacrificiura   impctrarc.  tinm 
Nam  licet  omnia  opera  bona  habeant  ali- 
quod  gemis   impetrationis    minus  pro- 
prioB,  non   tamen  illam    propriam  qua 
correspondet  orationi :  nam  qui  nihil  pc- 
tit  non  dicitur  impetrare,  stricte  loquen- 
do  :  Quiergo  per  sacrificium  nihil  a  Deo 
petit,   non   impetrabit  eo   genere  impc- 
trationis.  Ca;terum  loqucndo    dc  effeclu 
salisfactionis  pro  pcena  tcmporali,    pro- 
babile  videri   potest,  sacrificium  habitu- 
rum  suum  elTeclum  in  ipso    offerente,  si 
nullialteri  ab  ipso  applicelur.  Nam  sicul 
alia  sacrificia  hoc  ex  sua  natura  habcnl, 
ut,  quantum   possunt,  prosint  offercnli, 
ctiamsi  ipse  hoc  non   inlendat  :  sic  de- 
buit  hoc  sucrificium  inslitui  juxta  conJi- 
tionem  et  naturamaliorumsacrificiorum, 
ut  prodesset  etiam  cx  opere  opcrato  offc- 
renti,  dum  ipse  suam  parteni  aliis  non 
applicat. 

Aliunde  tamen  oppositum  videtur  di-  ^- 
cendum  :  nam  licet  illud  argumentum  cl  o«a 
exemplum  probet  de  efTcclu,  qui  sacer-  wni 
doti  ut  offcrcnti  rcspondet,  non  vidctur 
probarc  de  effectu  ,  qui  corrcspondet 
Christo,  ut  principali  offerenti :  hic  enim 
nonoriturex  oblationc  saccidotis,  ut  est 
ipsius,  sed  ex  oblatione  Christi,  qui  ta- 
men  voluit  ut  saccrdos  applicarel  hanc 
suam  portionem  cui  vellel :  quod  si  eam 
non  applicat,  non  est  cur  proveniat  ipsi 
saccrdoti,  cum  non  sit  ipse  solus  offe- 
rens,  sed  etiam  Christus,  qui  suam  por- 
tionem  potest  applicare  cui  velit,  quod  si 
non  applicotur,  debuisset  potius  prove- 
nire  ipsi  Christo  offerenti  si  ipse  indige- 
ret,  non  cjus  ministro.  Sicut  si  dominus 
per  famulum  det  eleemosynara,  et  com- 
mittat  etiam  fumulo  ut  applicet  satisfac- 
tionem  illius  eleemosynse  pro  defuncto 
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aut  vivo,  prout  volucrit,  tunc  si   famulus 
nulli  applicet,    habebit  quidem  ipse  fa- 
mulus  partem   satisfactiouis   correspon- 
deatem  sibi  juxta  partem  quam  habct  in 
illa    eleemosyna  :    satisfactionem  vero 
correspondentem   domino  non  acquiret 
sibi,  nisi  ex  commissione  sibi  facta  eam 
specialiter  sibi  applicet,  sed  potius  redi- 
bit  illa  pars  ad  dominum,  cujus  est  illud 
opus  bonum,  et  cui  debet  prodesse,  dum 
alteri  non  applicatur.  Sic  ergo  dicendum 
videtur  de  elTectu  hujus    sacrincii,    qui 
correspondet   Chrislo   ut  offerenli.    Caj- 
lerum  dc  facto,  credibile  est,  totum  hoc 
provenire  in  illo  casu  ipsi  sacerdoti  vel 
etiam  aliis  :  quia  semper  videlur  habere 
intentionem     generalem,     quod    prosit 
quantum  possit  illud  sacrificium  ipsi  et 
aliis  omnibus  :  quam   intentionem   satis 
explicant  illa  verba :  Offero  tibi  pro  in- 
numerabilibus  peccalis  meis,  eic.  et  pro 
omnibus  fidelibus  Christianis,  vivis,  al- 
que  defunctis,  ut  mihi,  el  illis  proficiat 
ad  salutem,  eic.  Quare  dum  non   appli- 
cat  specialiter  portionem  Christo  corres- 
pondentem  pro  aliis,  videtur  velle  quod 
omnibus,  pro  quibus  offert,  accrescat. 

Dubitalur  decimotertio,  an  possit  of- 
'ferri  pro  energumenis.  De  hoctamen  be- 
ne  Vasquez  disp.  ccxxvii,  c.  i,  n.  4,  qui 
ostendif,  non  fuisse  id  prohibitum  in 
concilio  Eliberit.  can.  29,  ubi  solum 
prohibelur,  quod  ministrent  huic  sacri- 
ficio,  Vel  quod  eorum  oblationes  et  no- 
mina  recitentur  inter  missarum  solem- 
nia.  Denique  dubitari  posset,  an  suffi- 
ciat  intentio  habitualis,  vel  requiratur 
virtualis  ad  applicandum  fructum  hujus 
sacrificii  pro  alio.  Dehoc  tamen  diximus 
late  supra  disp.  VIFI  de  Sacram.  in  ge- 
nere,  sect.  v  ct  vi. 


SECTIO  XI. 

De  iis,  quibus,  ut  offerentibus,proveniunt 
fructus  hujus  sacrificii. 


Non  loquimur  de  Christo,  qui,  ut  vi-  m 
dimus  sect.  vi,  est  principalis  offerens, 
scd  de  aliis,  inter  quos  primum  locum 
obtinet  minister  immediatus,  seu  sacer- 
dos  consecrans  et  celebrans.  Deinde  qui 
ministrant,  ul  diaconus,  subdiaconus,  et 
alii  ministri :  postea  alii  circumstantes : 
illi  etiam  qui  stipem  dant  sacerdoti,  vel 
alio  modo  concurrunt  ad  oblalionem  sa- 
criQcii. 

Porro,  has  personas  prieter  celebran-  Ha»  fwrao. 
tem  m  aliquo  sensu,  saltem  mediate  of-  caiebrBni«m 
ferre  sacrificium,  et  non  solum  pro   iis  offerre  sa- 

~       .      ,    ,  .       .  .-.  .  .        crificium 

oiierri,  dubitari  non  potest :  Primo,  quia  cermm  eat. 

.,        „.    .  i^.         .  .    _  Priroo  colli- 

id  colligitur  ex  verbis  missse,  in  qua  sa^  giiur  ex 
cerdos  loquitur  ssepe  in  plurali  de  omni-  Miasn. 
bus,  Offerimus  tibi,  Domine,  etc.  et  de 
circumstantibus  dicit :  qui  tibi  offerunt, 
etc.  et  diaconus  simul  cum  sacerdote  in 
oblatione  calicis  dicit:  Offerimus  tibi, 
Domine,  calicem  salutaris,  etc.  Secun- 
do,  quia  offerre  sacrificium  est  actus  qui- 
dam  religionis,  quo  colitur  Deus  :hic  au- 
tem  cultus  aon  exhibetur  a  solo  sacer- 
dotc,  sed  ab  omnibus  aliis  qui  per  obla- 
tionem  sacrificii  protestantur,  Deum  esse 
auctorem  vitse  el  mortis  :  ergo  omnes 
offerunt  sacrificium.  Tertio,  quia  ille^qui 
vult  audire  missam,  non  vult  solum  au- 
dire  materialiter  illas  voces,  et  videre 
quiB  aguntur,  alioquin  csecus  et  surdus 
non  obligaretur  illo  praecepto  :  nec  eliam 
vult  solum  adesse  corporaliter  in  Eccle- 
sia,  potest  enim  aliquis  absque  intentio- 
ne  audiendi  missam,  velle  adesse  ibi  ex 
alio  fine.  Vult  ergo  offerre  illud  sacrifi- 
cium  simul  cum  sacerdote,  alioquin  non 
restat  ad  quid  terminetur  illa  intentio 
audiendi  missam.  Quarto,  quia  si  audire     Quftrto. 


Secundo 
probatur. 


Tertio. 
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missam  solum  esset,  quod  sacerdos  pro 
me  oflerat  ut  prasenlc,  sequcrelur  quod 
posset  saccrdos  facere,  quod  ego  vero 
non  satisfecerim  praecepto  audiendi  mis- 
sam,  nec  missam  audicrim,  quantumvis 
dcbito  modo  afiuerim  saerificio  :  posset 
enim  sacerdos,  saltem  illicile,  excludcre 
me  ct  nollc  ullo  niodo  pro  mc  ofTcrre 
sacrificium  :  quo  tnmcn  casu  nemo  di- 
cct,  me  non  audiisse  mlssam  ct  salisfe- 
cisse  prxceplo,  quia  nimirum  licet  sa- 
cerdos  non  oblulerit  pro  me,  ego  tamen 
obtuli  simul  cum  saccrdote. 

Hoc  crgo  supposito,  difficuUas  cst,  an 
omnes  alii  qui  offerunt  priBler  saccrdo» 
tem,  participent  fructum  hujus   sacrificii 
ex  opere  operato,  an  illi  soli  pro  quibus 
a  sacerdote  olTerlur  et  applicatur.   Prima 
sentcntia  docel,  omnibus  iis,  prajlcr  fru- 
ctum  quem  habent  ex   opere  operantis, 
provcnire  fructum  cx  operc  opcralo,  si 
sint  in  stalu  graliae.  Hanc  tenet  Suarcz 
disp.  LXXIX,  secl.  viii.    §.   Quarto  de 
coetcris,  Henriq.  lib.  IX,  dc  Missse  Sa- 
crificio,  cap.  xx,  nu.  2,  et  alii,  quos  ci- 
tanl.  Primo,  quia  oblatio  hujus  sacrificii 
cst  fructuosa  ex  opere  operato,  ergo  om- 
nes  qui  offerunt,  participant   ejus  fruc- 
tum,  sicut  quia  susceptio  sacramenli  est 
fructuosa,  omnes  qui  suscipiuut  parlici- 
pant  illum  fructum.  Secundo  quia  alio- 
quin  qui  audit  missam,  non  accipit  ma- 
jorem  fructum,  quam  qui  non  audit,  si 
sacerdos  pro  utroque  aequaliler  offerat. 
Tcrlio  addere  possuinus,  hoc  sacrificium 
succcssissc  omnibus  antiquis,  ct  ingradu 
cxcellenli  illa  antecellcre :  ergo  ejusobla- 
tio  non  limitatur  ad  solum  fructum  quem 
devotio    singulorum  affcrret    cx   opere 
operantis  :  hoc  enim  antiqua  etiam  habe- 
bant.  Denique,  quia  si  unus  audiat  ve- 
ram  missam,  et  aller  cum  aequali  dcvo- 
tione  ex  parle  sua  audiat  missam  sacer- 
dotis  ficti,  non  est  credibile  quod  non  ac- 
cipiat  aliquid  plus  virlute  veri  sacrificii 
ille  prior,  quam  hic  poslcrior.  Cum  crgo 
non  repugnct  hsec  elevatio  oblationis,  et 
aliunde  expedicrit  ad   aliicicndos  homi- 
nes,  utfrequenler  adessent  huic  sacrificio, 


pnn 
pd 
tce 

«t| 
1« 


credibile  est  Christum  ita  id  instituisse. 

Hinc  infert   Suarez,  sacerdoti   dupli-     i 

cem  fructum  respondere  ex  opere  opera-  hw 

to  :  allerum  ipsi,  utest  privata  persona  :  r^ 

altcrum,  ut  offcrt  nomine  Christi  et  inre^ 

cjus  persona,  quam  porlionem  solam  de 

bet  applicare  illi   cui     missam   dcbet  : 

priorem  vero  potest  sibi  relinere.  Rursus 

prior  fruclus  non  datur,  si  sacerdos  sii  in 

pcccato,  postciior  datur,   quia    Christus 

offercns  non  debet   eo    privari.   Deinde 

prior    crcscit    ex  meliori     dispositione 

offcrcntis  :  postcrior  semper  est  iequalis, 

quia  scmpcr  respondet  Christo  offerenti. 

Hajc  sententia^probabilis  esl,  ct  deser- 

vil  ad  commcndandam  magis  utilitalem  Kcj 

audiendi  missam  :  scd  non  video  funda-   a 

mentum  firmum  ad  cam  persuadendam.  iH 

Quare  magis  inclino  in  cam  partem,  ut  i'< 

sola  oblalio  saccrdotis  affcrat  fructum  ex 

operc  opcralo  illi  cui  a  saccrdotc  applica- 

tur.  Quam  scntentiam  defendit  Vasquez 

disp.  CCXXXI,  cap.  ni,  nu.  i2,et  se  quen- 

tibus,  Coninch  diclo  dub.  ix,  nu.  162,  cl 

alii  quos  citant.  Quia  tota  efticacia  hujus 

sacrificii  in  ordine  ad  effeclum  ex  opere 

operalo,  videtur  oriri  cx  eo  quod  oflcra- 

tur  in  pcrsona   Christi  :  ideo   enim  esl 

hsec  oblatio  munda,  quae  nulla  indigni- 

tate   aut   malitia  offerenliuin    inquinari 

polest,  quia  nimirum  prout  csl  a  Chrislo 

offerente,  semper  est  munda  et  accepla- 

bilis  :  si  au'.em  non  csset  a  Christo,  pos- 

set  csse  immunda  in  ordine  ad  omnes 

offcrcntes,  si  omnes  immundi   essent,  et 

malo  animo  offerrcnt  :  et  ideo  Tridenli- 

num  sess.  xxti,  cap.  ii,  efficaciam  hujus 

sacrificii  fundat  in  eo,   quod  cadem  est 

nunc  hostia,   et  idem  offerens  saccrdo- 

tum  ministerio,  qui  se  ipsum   in  cruce 

obtulit.  Si  praescindatur  ergo   et  consi- 

deretur,  prout  est  oblatio  hujus  vel  alte- 

rius  pcrsonae,  non  est  cur  habeat  virtu- 

tem  operandi  ex  opera  operato.  Quam- 

vis  cnim  res  oblata  de  se  sit  infiniti  vaio- 

ris,  hoc  non  sufficit   ut  oblatio  habeat 

effectum  ex  opcre  operato,  ut  constal  ex 

oblatione  qua  B.  Virgo   obtulit  fdium 

suum  in  tcmplo,  et  magis  ad  rem  nos- 
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Iram  exemplum  potest  adhiberi  in  eadem 
Virgine,  Apostolo  Joanne,  ct  aliis  piis 
feminis,  quae  aderant  juxta  cruccm   sa- 
criflcio  cruenlo,  sicut  nos   adsumus   in- 
cruento  in  missa,  et  tamcn  licet  oblatio 
illiussacriricii  haberct  iniinitum  valorem, 
prout  a  Cbristo   summo    sacerdote,    illi 
tamen  qui  aderant,  licet  animo  ofTerrent 
Deo  sacrificium  illud>  non  tamen  habcbat 
eonim  oblatio  virtutem  ad  causandum 
cx  opere  opcrato,  licet  res   oblata    cssct 
cadcm  et  valeret  infmitum  :  prius  cnim 
respicit  Deus  ad  offercntem,  et  postea  ad 
munera,  prout  respoxit   ad  Abel  et   ad 
muncra  ejus.  Quia  ergo   solus  sacerdos 
odert  in    pcrsona    Christi,  conscqucns 
cst,  ut  oblatio,  non  prout  a  persona  sa- 
ccrdotis,  scd  prout    a    Cliristo,  habeat 
cjusmodi  virtutcm  et  efficaciam. 
si        Nec  obslant  rationcs  in  contrarium  ad- 
^m  ducts.  Ad  primam   enim   dicimus,  non 
•in-  quamlibet  oblationcm  Imjussacrificii  csse 
fei".  frucluosam  cx  opere  operato,  sed  illam, 
ta-     qua  Christus  per  sacerdotem  se  oITcrt :  in 
sacramcntis    autem    quselibet    susceptio 
cstfructuosa,  si  non  .Mt  obex  in   susci- 
picnte.  Ad   secundam    nego   sequelam  : 
nam  qui  audit  missam,  habct  in  eo   casu 
fructum  etiam  spccialcm  ex  opere   ope- 
rantis  :  habet  item   fructum  alium  spe- 
cialem  ex  operc  operato,  quatenas  pcr 
modum   saltem    impetrationis    sacerdos 
ollert  specialiter  pro    circumstantibus  : 
in  quibus  sup^erat,  caeleris  paribus,  eum 
qui  non   audit  missam,    si  aliundc  pro 
utroque  acque  appiicet  sacerdos  missam. 
Si  autem  comparetur  ille  pro  quo  specia- 
lilcr  oiTertur  missa  et  illam  non    audit, 
cum  eo  qui  audit,  et  pro  quo  non  offer- 
tur,  nisi  applicatione  illa  universali   pro 
omnibus  circumstanlibus  :   et  qua;ratur 
ntri  plus  cmolumenti  afferat,  et  quid  sit 
utilius  homini,  audire  missam  vel  petere 
utpro   se  absente  offeratur ;    existimo, 
habere  se  sicut  exccdcns  et  excessum  : 
nam  quod  attinet  ad    effeclum    remis- 
sionis  poenae,   plus  proderit    missa  ab- 
senti  specialiter  applicata  ;    quoad  im- 
petrandum     vero    auxilia,    pr^eservan- 


dum  a  periculis,  ct  alia  similia,  con- 
sulerem  regulariter  magis,  quod  audi- 
retur  missa,  quam  quod  in  absentia  pro 
ipso  offerretur.  Cum  enim  impetratio 
haec  non  sit  semper  infallibilis,  ul  supra 
vidimus,  crederem,  caetcris  paribus,  fa- 
cilius  exaudire  Deum  pro  eo  qui  rcve- 
renlercl  devote  adesl  sacrificio  :  sic  cnim 
vidclur  fuissc  congruum  ad  conciliandum 
reverenliam  et  devotionem  crga  sacrifi- 
cium  istud  :  et  hoc  ipsum  non  raro  mi- 
raculis  et  signis  extraordinariis  videtur 
Deus  ipse  comprobasse. 

Ad  tertiam,  ut  hoc  sacrificium  excedat  2» 
sacrificia  antiqua,  non  est  necesse  quod  Ad  tertiam. 
sub  quacumquc  considcratione  habeat 
effcctum  ex  opere  operato  :  satis  est 
quod  illum  habeat,  prout  cst  a  Christo 
offerente,  et  quod  cum  xquali  dcvotione 
afferat  etiam  majorcm  effectum  cx  opere 
operantis,  prout  rcvera  affert  propter 
majorem  cxccllentiam  rei  oblatae.  Ad  Ad  qi«r- 
ultimam  dcnique  dicimus,  majorem  fru- 
ctum  habcrc,  ca>teris  paribus,  eum  qui 
audit  missam  vcri  sacerdotis,  quam  qui 
audit  missam  fictam  :  habet  enim  ille  ad 
minus  ex  opere  operato  fructum,  quem 
per  modum  impetrationis  applicat  sacer- 
dos  specialiter  omnibus  circumstantibus, 
quem  fructum  non  habct  qui  audit  mis- 
sam  fictam. 

Hinc    infero    primo,    fructum  illum,      «3« 
qui  correspondet  sacerdoti  prout  personai     infartur 
privatae  offerehti,  velaliis,  qui  aliquo  mo- 
do  offerunt  concurrendo.ad  sacrificium, 
deperdi  omnino,  quod  attinet  ad  remis- 
sionem  poenae,  si  offerens  sit  in  statu  pcc- 
cati,  quia  pcccator  non  cst  capax  remis- 
sionis  poenae,  nec  pro  se,    nec  pro   alio, 
per  communicationem     suffragii  :    non 
perire  tamen  omnino   fructum,  qui  eis 
corrcspondet  per  modum  impetrationis  : 
quia  peccator  potest  pro  se,  et  pro   aliis 
etiam  aliquid  impetrare.  Quare  peccator 
audiens  missam,  potest  virtute  illius   li- 
berari  a  multis  periculis,  et  impetrare  si- 
bi  auxilia  ad  impetrandum  pro  aliis,  licet 
neutra  impetratio  sit  infallibilis. 

Infero  sccundo  :    licet  omnes   fideles 


primo. 
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237       aliquo  modo  sint  ofTerenles  in    singulis 

infortur    missis,  quatenus  sacerdos  offert  ex  com- 

"*""  "'    missionc  Ecclesiae,  et  offert  ejus  nomine 

quae  constat  ex  omnibus  et  singulis  fide- 

libus  ;  hoc  tamcn   non   sufticere,  ut  ex 

singuli  missis  singuii  justi  liabcant   fru- 

ctum  remissionis  poenae  cx  opere   opera- 

to  :   quia  ille   modus     offcrendi,   ut  di- 

ximus,   non  afTert    illum   elTeclum    ex 

opere  operato.  AITert  tamen     effectum 

impetrationis  ex  opere     operalo,    quia 

omnes   pcr     sacerdotcm    orant,  ct  ipse 

etiam  orat  et    offert  ad    impelrandum 

pro  omnibus.    Sed   neque  possunt  sin- 

guli   justi    per    omncs  missas    satisfa- 

cere  pro  dcbilo  poenae  ex    opcre   ope- 

rantis  :  quia  licet  illa  missa  sit   illis    vo- 

luntaria  in  causa,  seu  in   voluntatc   illa 

confusa,  qua  volunt  affcrre  sacrificium 

per  omncs  Ecclesiae  sacerdotes  :   ipsa  ta- 

men  missa  non  alTert  novam  pcenalita- 

tcm  huic  homini,  ratione  cujus  censeatur 

dignus,  ut  acceptetur  illa  voluntaria  pu- 

nitio  pro  aliquo  debito  pcenae  :   nec   est 

credibile,  quod  pcr  singulas  missas  con- 

tinuo  liberetur  quilibct  justus  ab  aliqua 

parte  debitae  poense. 

«38  Infero  tertio  cum  Suarez  loco  citalo  ; 

infortur    licet  effeclus  qui  corrcspondet  saCerdoti  ut 
terilo.  .  .  .. 

offerenti  nomine  suo,  etaliis  offerentibus 
crcscat  pro  meliori  dispositionc  actuali, 
vel  habituali  offerenlis,  effeclum  tamen 
qui  fit  ex  opere  operato,  et  corrcspondet 
sacerdoti,  ut  offerenti  in  pei'sona  Christi, 
non  variari  pro  diversis  merilis  offerentis, 
sed  illius,  pro  quo  offertur.  Hoc  est  con- 
tra  Henriquez  lib.  IX,  de  sacrific.  cap. 
XX,  num.  2,  et  alios  quos  refert  Vasquez 
disp.  CCXXXI,  cap.  vii,  nu.  45,  scdpro- 
bari  potest  ex  dictis,  quia  quoad  illam 
partem  sacerdos  se  habet  sicut  in  colla- 
tione  sacramcnti  :  nam  licct  ad  eum  spe- 
clct  applicare  satisfactionem  Christi  ut 
offerentis  :  illa  tamen  oblatio  Christi 
prout  Christi,  nullo  modo  respicit  sacer- 
dotem,  sed  Christum.  Unde  sicut  Triden- 
tinum  dixit,  illam  oblationem  nulla  indi- 
gnitalc,  aut  malitia  offerentis  inquinari 
posse  ;  sic  dici  potuit,  nulla  malilia  aut 


indignitate  offercntis  minui  posse,  aut 
debilitari,  si  dcbilitaretur  enim,  jam  lae- 
deretur  malitia  et  indignitate  offerentis. 
Constat  hoc  ctiam  in  aliis  matcriis  :  nani  iioceii 

1         •  r  1  1  1  ronsui 

si  dominus  per  famulum  det  cleemosy-  «liis  rr.« 
nam,  licet  famulus  sit  in  peccato,  vel 
peccet  in  ipsa  executione,  elecmosyna 
tamen  non  erit  niinus  satisfacloria  prout 
a  domino,  quam  si  famulus  essct  san- 
ctus  :  unde  si  dominus  illam  elcemosy- 
nam  pro  defuncto  applicaret,  non  minus 
prodessct  defuncto,  quam  si  actio  ctiam 
prout  a  faniulo  esset  bona,  et  sancla. 
Dcnique  haec  esse  vidctur  fidelium  mens, 
ut  licet  proptcr  impetrationem  propriam 
ipsius  saccrdotis,  quaerant  aliquando  ma- 
gis  sanctos  ;  propter  valorcm  tamen  sa- 
crificii  ex  parte  Christi,  de  hoc  non  sunt 
sollicili,  duminodo  a  legitimo  sacerdole 
offcratur. 


SECTIO  XII. 

Ulrum  hoc  sacrificitim  habeal  valorem 
infinitum  ? 


In  hoc  dubio  supponcnda  sunt   aliqua     ^ 
faciliora,    ut  ad   punctum   conlroversi*  Consa* 

^  poleH  II 

accedamus.  Supponendum  est  ex  supra-  «^g 
diclis,  inhoc  sacrificio  possc  considerari  «"Jij 
valorem  ex opere  opcrantis,  sicul'  in  quo- 
libet  alio  pio  opere,  et  valorcm  etiam  ex 
operc  operato,  quem  habet  peculiariter 
annexum  ex  institutione  Christi  ultra  mc- 
ritum  operantis,  et  de  hoc  valore  proce- 
dit  prsesens  dubium  :  nam  de  illo  primo 
valore  certum  cst  esse  omnino  fiuitum, 
sicut  in  uliis  piis  operibus  nostris. 

Rursus  supponendum  estsecundo,  va-^jjjjjj 
lorcm  hujussacrificii  posse  comparari,  vcl  ^^ 
in  ordine  ad  offerentem,  vel  in  ordine  ad «"''"' 
eos  pro  quibus  offertur.  Offerentes  sunt 
multi,  ut  diximus  :  nam  principalis  offe- 
rens  est  Christus  Dominus,  et  quidem  de 
Christo  certum  est  non  raereri  vel  salis- 
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facere  nunc  actu  per  oblationem  hujus 

sacrificii,  quia  nunc  non  est  in  statu  mc- 

rcndi  vel   salisfacicndi.   Mcruit   quidcm 

pcr  voluntatem  illam^  qua  primo  insti- 

tuithoc  sacrificium :    nunc  autem,  licet 

habeat  aclualem  eliam  volunlatem  offe- 

rendi  hic  cl  nunc  pcr  hunc  minislrum, 

cl  haec  voluntas  sit  bona  et  luudabilis,  non 

lanien  esl  mcriioria  ratione  siatus,  ut 

suppono   ex  materia  de  merito  Chrisli. 

Deinde  ministcr  immediatus  scu  sacer- 

dos,  csl  etiam  offerens,  et  potest  mereri 

ct  salisfacerc,  et  impctrare  pcr  hoc  sacri- 

ficium,  quare  sacrificium  ctiam  prout  ab 

ipso,  habet  valorem  ex  opere  operantis  : 

ad  hunc  tamcn  valorem  attenditur  sanc- 

tilas  minislri,  si  cnim  sit  inpeccato,  non 

polcsl  racrcri  aut  satisfacerc  de  condi- 

gno,  licel  possit  utcumque    impetrare  : 

imo  regulariter  loqucndo  nec  poierit  de- 

scrvirc  ad  impetrandum,  quia  sacerdos 

cclcbrans  in  peccato,  peccat  rcgulariter 

loqucndo  in  ipsa  celebrationc:  nonpotcst 

crgo  oblalio  ipsa  peccaminosa  dcservire 

ciad  impetrandum  nominesuo. 

Praterea  esl  etiam  offerens  ipsa  Eccle- 

^i*  sia,  quaj  quatenus   utitur   sacerdote,  ut 

^  ministro  publico  ad  offerendum,  dicitur 

^-  cliam  offerre  per  ipsum  :  et  quidem  ab 

Ecclcsia  non  accipit  oblatio  valorem  ad 

mcrcndum,  vel  satisfaciendum,  quia  Ec- 

clcsia  nunc  non  exercct  libertalemaclua- 

lem  in  actu  oblationis,  sed  solum  se  ha- 

bct,   sicut   rex,  qui    misit  legatum   ad 

Ponlificem  :  habet    tamen   hoec   oblatio 

eliam  prout  ab  Ecclesia  valorem  ad  im- 

pclrandum:  ad  hoc  enim  non  requiritur 

liberlas  actualis,  sed   manifcstare  suam 

voluntatem  illi  a  quopctit,sive  hiec  ma- 

mfestatio  fiat  immediate,  sive    mediate 

per  internuntium,  quo   pacto  orationes 

ctpreces,  quas  sacerdos  dicit  in  missa 

nominc  Ecclesiae,  habent  valorem  adim- 

pclrandum  a  Deo  ;  etiamsi  ipse  saccrdos 

sil  in   pcccato ;  haec  autcm  vis  et  valor 

augelur  pro  majori  numero,  et  sanctitale 

eorum  qui  actu  existant  in  gremio  Eccle- 

siiB,  quorum  omnium  nomine  loquitur 

saccrdos. 


Denique  inter  offerentes  specialius 
computantur  illi  qui  deserviunt,  et  mi- 
nistrant  saccrdoti  celebranti,  vel  qui  sti- 
pem  conferunt  ipsi  ut  celebret :  hi  cnim 
cooperantur  magis  ad  sacrificium,  atque 
illaoblatio  prout  ab  iis  habet  valorem 
ad  merilum  et  satisfactionem  pro  ipsorum 
majori,  vel  minori  dignitalc.  Imo  om- 
nes,  qui  assistunt  sacro,  aliquomodo 
etiam  offcrunl  cum  ipso  sacerdote,  atque 
ideo  ab  ipsis  ctiam  accipit  valorem  obla- 
tio,  juxta  eorum  dignitatem.  Scd  totus 
hic  valor  est  cx  opere  operantis,  atque 
ideo  totus  est  finitus  et  limitatus,  sive 
qui  provcnit  ab  Ecclesia,  sive  qui  a  sa- 
ccrdotc,  sive  qui  a  ministrantibus,  sive 
qui  ab  assistentibus,  cum  fundetur  in  di- 
gnitatc  finita  ipsorum. 

Dubium  ergo  solum  est  dc  valore,  qui 
huic  sacrificio  provenit  prout  a  Christo 
principaliter  offcrente,  vel  applicantesua 
meriia,  qui  valor  licel  fundetur  in  me- 
rito  aliquo  actuali  Christi,  ut  diximus, 
fundatur  tamen  in  meritis  prtEteritis,  qute 
habucrunt  valorcm  infinitum,  quse  mc- 
rita  Christus  voluit  annecli  huic  sacrifi- 
cio,  ut,  mediantehac  oblalione,  nobis  ap- 
plicarentur,  atque  ideo  videlur  ex  hac 
parte  hoc  sacrificium  habere  valorem  in- 
finitum  cx  opcrc  operato.  Caeterum  ad- 
huc  in  hoc  distinguendum  est  dc  duplici 
valore:  alter  enim  est  ad  impeirandum, 
altcr  ad  satisfacicndum:  suppono  enim 
cx  dictis,  non  conferri  graiiam  ex  opcre 
operato  immcdiate  per  hoc  sacrificium, 
ut  sacrificium  cst,  sed  solum  quatcnus 
sacramcntum  est.  Primus  ergo  valor 
est  ad  impctrandum,  et  iste  non  est  infi- 
nitus  in  eo  sensu  quod  perhoc  sacrificium 
impetrcmus  aliquid  infinitum  simplici- 
ter ;  cum  cnim  Dcus  numquam  produ- 
cat  talc  infinitum,  non  polest  etiam  im- 
petrari  de  faclo.  Potest  tamen  dici  valor 
infinilus  secundum  quid  seu  syncathe- 
gorematice  ad  impetrandum,  quatenus 
numquam  possumus  nliquid  petere,  quo 
non  possumus  pctere  aliquid  majus,  nec 
umquam  pro  tot,  quin  possimus  pro  plu- 
ribus :  et  ad  totum  datur  valor  ex  parte 


2U 
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ipsius  sacrificii  :  sed  tanien  non  est  valor 

inferens  infallibiliicr  effeclum,  ut  conslat 

ipsa  expericntia,  licet  credibile  sit,  sem- 

per  obtineri  aliquid  a  Deo,  etiamsi  non 

obtineatur  id  quod  de  facto  pelimus.  Se- 

cundus  cfTeclus  est  adsatisfaciendum,  seu 

ad  ablationem  pcenae  tcmporalis,  quam 

dcbemus  pro    peccalis  jam  condonatis, 

quem  effectum  tribuithuic  sacrificio  con- 

cilium  Tridentinum   sess.  xxu,  c.  u,  ct 

can.  111   qui  efTeclus  juxta   communem 

thcologorum    sententiam  habctur  sem- 

per  infallibiliter  per  hoc  sacrificium,  et 

hic  effectus  non  pendet  a  dignitate  mi- 

nistri :  nam  in  hoc  sensu  dixit  Tridenti- 

num  ubi  supra  c.  i  «  hanc  oblationem 

nulla  indignitate  aut  malitia  oflercntium 

inquinari  possc.  » 

ti3  Diximus  eliam  supra,  hunc  cffectum 

Uio  «rhctus  satisfactionis  augeri  pro  nieliori  disposi- 

pro"nS'iiori  tionc  cjus  pro  quo  offertur,  vel  cuijda- 

iiposit  o.  ^^j.^  unde  ctiam  patet,  quomodo  in  hoc 

sacrificio  dctur  quaedam  infinitas  valoris 

syncathegorematica,  potest    cnim  crcs- 

cere  valor  semper  ex  meliori  dispositionc 

offerentis,  vel   illius,  pro  quo  offertur, 

quae  devotio  cum  semper  possit  crcsce- 

re,  poterit  ctiam  codem  modo  crcsccre 

valor  syncathegorematice. 

ju  Dubium  ergo  praesens  est,  an  ex  se  et 

nubium  est  indepcndcntcr  a  meliori  disposilione  sit 

sit  infinitus.  hic  valor  iufinitus  ?  Et  quidem  intensive 

Certum  est  ,  . 

non  esse  ccrtum  cst  non  esse  :  numquam  enim  re- 
mittitur  per  hoc  sacrificium  ex  opere 
operato  debitum  poence  infinitse  simplici- 
ter,  imo  nec  debitum  pcenae  seternae ;  haec 
enim  jam  supponitur  remissa  per  con- 
tritionem.  Sed  quaestio  est  de  effectu 
cxtensivo,  aut  scilicet  oblata  missa  pro 
quatuor  habeal  majorem  effectum  remis- 
sionis  pcenae  extensive,  quam  si  offera- 
tur  pro  uno,  an  vero  inter  illos  quatuor 
dividatur  ille  effectus,  qui  Iribueretur 
uni:  V.  g.  si  uni  defuncto  remittcretur 
unus  unnus  purgatorii,  ille  annus  divi- 
datur  inter  quatuor  defunctos,  ita  ut  sin- 
gulis  rcmittatur  quarta  parsanni? 
*<*  Celebris  Cajetani  sententia  est,  hoc  sa- 

2n2nti«.  crificium  prodesse  tantum  multis,  quan- 


tum  singulis  si  pro  singulis  offerrelur, 
propter  infinitatem  exlcnsivam  quam 
habet  :sicutsacriiicium  crucis,  quodnon 
minus  prodcst  singulis,  qfiain  si  pro  sin- 
gulis  seorsiin  Christus  morluus  essct. 
Auctores  liujus  scntentiae  refcri,  et  se- 
quitur  Vasquez  dicla  disp.  C(-XXXI, 
cap.  11,  qui  tamen  ingenuc  fatciur,  quam- 
plures  cx  iis  auctoribus  solum  agere  de 
cffectu  impctrationis,  aut  de  effeclu  res- 
pondente  iis,  qui  offerunt  non  vero  de 
cffectu  respondenie  iis  pro  quibus  offer- 
lur. 

Sententia  communior,  et  verior  negat     J 
simplicitcr  hanc   infinitatem   in  misss  Sa 

verii 

sacrificio.  Auciores  eliam  istius  refert  p«i 
idem  Vasquez,  cap.  i,  quos  sequilur  Pro 
Suarez  disp.  LXXIX,  sect.  xii,  ct  Co- 
ninch  in  prajscnti  dub.  x.  Probatur,  quia 
sequerctur,  frustra  aut  fere  frustra  appli- 
cari  sacrificium  pro  aliquo  defuncio  in 
pariiculari  ;  si  enim  tantum  prodcst  om- 
nibus  ct  singulis,  quanium  si  pro  uno 
tantum  applicetur,  cur  non  applicantur 
omnes  missae  pro  omnibus  dcfunctis, 
imo  et  pro  omnibus  vivis  ct  pro  omni- 
bus  aliis  ncccssitatibus  ?  Rursus  sequi- 
tur,  saccrdotem  qui  debet  missam  duo- 
bus,  vel  tribus,  satisfaccre  offerendo 
unam  pro  omnibus,  cum  tam  prosit  eis, 
quam  si  pro  singulis  offerretur. 

Respondet  Vasqucz  ncgando  seque- 
lam,  primo,  quia  sacerdos  tenctur  ex  ^"^ 
justitia  applicare  pro  eo,  a  quo  accepit  •<* 
stipcndium,  impetrationem  Ecclcsiae,  ei 
alias  orationes,  quae  quia  finitam  habcni 
virtutem,  non  aeque  proderunt  illi  si  di- 
vidantur  inter  plures.  Sed  contra,  quia 
haec  impetratio  nomine  Ecclcsiae  valde 
pcr  accidcns  se  habet  ad  substantiam  sa- 
crificii,  quarc  sacerdos  excommunicalus, 
vel  praecisus  ab  Ecclesia,  si  celebret  pro 
eo  a  quo  accepit  stipendium,  licct  tunc 
non  oret  nomine  Ecclesiae,  non  tamen 
tenelur  iterum  celebrare,  vel  reslituere 
ei  a  quo  accepit  stipendium  :  jam  enim 
sufficienter  satisfecit,  ncc  ullus  unquam 
obligabit  ejusmodi  sacerdolem  ad  resti- 
tutionem,  ut  constat  ex  praxi  omnium. 
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Respondet  secundo  idem  Vasquez,  sa- 
!M  cerdotem  ideo  peccare  non  celebrando 

im,  •         I  •  •  •  •  • 

pro  smgulis  seorsim,  qum  cum  iste  m- 
finitus  missie   valor   sit   sub    opinione, 
non  debet  exponere  huic  periculo  fruc- 
tumillius,  qui  stipendium  dedit,  sed  de- 
*•   bet  certum  omnino  fructum  ei  dare.  Sed 
contra  primo,  quia  hoc  ipsum  ostendit 
falsitateni  contrariiE  sententiae,  cum  ab 
initio  nascenlis  Ecclesise  omnes  sacerdo- 
les  existimaverint,  se  teneri  ad  offeren- 
dum  pro  singulis  singula  sacrificia,   an- 
lequam  controverteretur  hsec  quaestio. 
Praeterea   non  apparet,  cur  sacerdos 
•;   non  satisfaceret  suo  debilo,  conformando 
«« se  cum   illa    opinione,  quam  adversarii 
«■  fatentur  esse  probabiliorem  :  sicul,  qui 
K-  promisit  jejunium,  satisfacerel  jejunando 
tali  vel  tali  modo,  etiamsi  esset  sub  opi- 
nione,  an  illud  esset  jejunium,  dum  ta- 
raen  probabile  esset  quod  erat  jejunium  : 
ergo  qui  promisil  sacrum  applicare   pro 
aliquo,  satisfaciet  applicando  applicalione 
probabili.  Item  sub  opinione  est  an  mis- 
sa  crastina  die  applicata  a  sacerdote  pro 
aliquo  vere  prosit  illi,  si  cras  non  influit 
illa  voluntas  hodierna  ad  faciendum  Sa- 
crum,  prout  vidiraus  supra  disput.  VIII, 
de  Sacramenlis  in  communi,  section.  vi, 
et  tamen  sacerdos,  qui  eo  modo  appli- 
cuisset  missas  pro  iis,  quibus  eas  debet, 
non  obligaretur  ad  oiTerendas  alias  pro 
eisdem. 
Respondet  lerlio   idem  Vasquez,  pec- 
'to  care  sacerdotem  in  praedicto  casu  contra 
justitiam,   quia     stipendium    nec  datur, 
nec  dari  potest  ei  in  pretium  sacri,  sed  in 
sustcntationcm,  quae  cum  jam  ab  alio 
suslentationem  acceperit,  non  potest  ab 
alio  sccundam   sustcntationem  accipere  : 
nam  ha!C    accipielur   contra  voluntatem 
dantis,  et  per    conscquens  contra  justi- 
*'  tiam.  Sed    contra ;    primo,    quia  in  die 
.Natalis    sacerdos  polest  accipere  stipen- 
dium  ab  eo,  cui  applicat  secundam  mis- 
sam  vel  terliam,  licet  jam   acceperit  sti- 
pendium    ct  sustentationem   pro  ilia  die 
ab  eo,    cui  applicuit  primam  missam. 
Gontra  secundo,  ergo  si  primus  non  de- 


dit  mihi  stipendium  pro  sacro  sed  solum 
petiit  sacrum,  et  ego  promisi,  secun- 
dus  vero  det  stipendium,  potero  pro 
utroque  celebrare  sine  iujuria  secundi 
qui  dedit  stipendium  :  tunc  enim  non  ac- 
cipio  duplicem  sustentationem.  Idem  erit 
si  debebam  ex  voto  celebrare  hodie  pro 
quodam  defuncto,  vel  ex  alia  causa,  po- 
tero  enim  adhuc  accipere  stipendium  ab 
alio,  et  celebrare  pro  utroque,  quae  om- 
nia  isque  absurda  reputantur  in  praxi, 
ac  si  acciperetur  stipendium  ab  utroque. 
Fatendum  ergo  est,  missam  oblatam  pro 
multis  non  tanlum  eis  prodesse  ac  si  pro 
singulis  oflerretur. 

Ratio  aulem  a  priori  desumitur  ex  su-      »i 
pradictis,  quia  oblatio  hujus   sacrificii,     Ratio  a 

„         TL,     .   .  ...  .     priori  desu- 

proul  fit  a  thristo,  neque  est  actio  meri-    miiur  ex 

.  .■   r  ■  /-.!..  supradicUs. 

toria  nec  satisfactoria,  cum  t.liristus  nunc 
nec  mereatur  nec  satisfaciat :  solum  ergo 
habet  vim  tollendi  debitum  poenae,  qua- 
tenus  ex  institutione  Ghristi  habet  an- 
nexas  salisfactiones  praeteritas  ipsius 
Christi  :  haec  autem  annexio  non  debuit 
ita  fieri,  ut  haberet  virlutem  infinitam, 
imo  congruebat  aliter  fieri  cum  virtute 
limitata,  quia  Christus  voluit  hoc  sacri- 
ficium  frequenlari  etsaepiusoITerri :  si  au- 
tem  habuisset  valorem  illum  infinitum, 
unum  sacrum  sufficeret  pro  omnibus  de- 
functis  etpro  omnibus  vivis,  ac  per  con- 
sequens  inutiliter  multiplicarentur  capel- 
laniae,  et  obligationes  aliae,  quas  fideles 
pie  fundare  solent  in  commodum  anima- 
rum  suarum.  Neque  in  hoc  debuit  assi- 
milari  hoc  sacrificium  sacrificio  crucis  : 
illud  enim  non  erat  reiterabile,  quare 
debuit  per  unam  oblationem  extendi  ad 
omnes  ad  modum  causa;  universalis,  prae- 
sertim  cum  iila  oblatio  in  se  ipsa  forma- 
liler  haberet  valorem  infinitum  ad  satis- 
faciendum  :  at  vero  oblalio  missae  non 
est  actio  Christi  satisfactoria,  ut  vidimus, 
sed  prodest  per  salisfactionem  crucis  sibi 
annexam,  quae  potuil  limitato  modo  an- 
necli,  necfuit,  cur  non  ita  fieret. 

Objicit  Vasquez    pro    sua   sententia,      ^»* 
quia  multiplicalis  iis  qui  assistunt  sacro,      objicit 
non  minus  prodest  singulis,  quam  si  sin- 


Digitized  by 


Google 


302 


DE  SACRAMENTO  EUCHARISTIiE. 


guli  soli  adcsscQt :  ergo  eadem  ratio  est 
de  iis  pro  quibus  olTertur.  Probaturcon- 
sequentia,  quia  iis  qui  assistunt,  non  ali- 
ter  prodest  ex  opere  operato  sacrificium, 
nisi  quatenus  sacerdos  pro  illis  ofTert 
R«apondeo.  magis  in  particulari.  Respondetur  negan- 
do  consequentiam,  in  primis,  quia  licct 
daremus  hoc  sacrificium  non  aliter  pro- 
desse  assistentibus,  nisi  quatenus  pro  ip- 
sis  offert  sacerdos,  negaremus  tunc  pro- 
desse  illis  nisi  quoad  effectum  impetratio- 
nis,  non  vero  quoad  satisfactionem  ex 
opcre  operato.  Deinde  negamus,  non  ali- 
tec  prodesse  nisi  ut  pro  iis  offertur,  nam, 
Qt  sopn  dizi,  ipsi  qui  assistunt  sunt  of- 
ferentes,  quare  aon  miram  qaod  multipli- 
cetur  fructus  pro  singulis,  quia  ille  fruc- 
tus  respondet  singulis  offerentibus  :  nam 
licet  res  oblata  sit  eadem,  oblationes  ta- 
men  videntur  multiplicari  pro  multitudi- 
ne  offerentium,  et  singulis  oblationibus 
respondet  suus  fructus,  sicut  si  eadem 
aqua,  et  eadem  aspersione  baptizarentur 
simul  duo  homines,  esset  duplex  sacra- 
mentum  et  duplcx  effectus  :  imo  si  duo 
saccrdotes  simul  consecrarent  unam  hos- 
tiam,  essent  duse  oblationes,  et  singuli 
possent  applicare  missam  pro  diversis : 
at  vero  ad  multiplicationem  praecise  eo- 
rum,  pro  quibus  offertur,  non  multipli- 
cantur  oblationes,   sed    eadem  omnino 

insuntu.  oblatio  dividitur  inter  omnes.  Dices, 
etiam  qui  dat  stipendium,  offert  suo  mo- 
do  cum  sacerdote,  ergo  multiplicabuntur 
offerentes,  et  per  consequcns  multiplica- 

Uiiuitur.  bitur  etiam  fructus.  Respondeo,  fructum 
illum,  qui  respondet  iis  ut  offerentibus, 
multiplicari  posse,  non  tamen  illum  qui 
pendet  ex  applicatione  sacerdotis,  ut  ge- 
rit  personam  Christi,  qui  tamen  est  pra;- 
cipuus  fructus  sacrificii. 
^  Instabis,  ergo  adhuc  utilius  erit  audire 

'"ifln'*  sacrum,  cui  assislunt  pauciores,  saltem 
ratione  illius  fructus,  qui  provenit  eis  ex 
applicatione  etiam  sacerdotis,  quatcnus 
offert  pro  circumstantibus.  Sacerdos 
enim  oficrt  pro  illis*  et  pro  Papa,  ac  pro 
aliis  pcrsonis  quibus  applicat  aliquem 
fructum  missae,  qui,  si  est  finitus  eo  mi- 


nus  obvcniet  singulis,  quo   plures  sunt. 
Respondeo,  quando  sacerdos  in  Afemento  Rwpooi 
orat  pro  circumstantibus,  non  est  neces-  *«?«! 
se,  quod  applicet  eis  fructum  satisfaclio- frncna  i 
nis  ex  missa,  sed  impetrationis,  alioquin qui a\\ 
in  sententia  ipsius  Vasquez,  qui  ponitto- 
tam  substantiam  sacrificii  in  sola  conse- 
cratione,  pejorisconditionisessent  defun- 
cti,  pru  quibus  oratur  post  consecratio- 
nem,  et   per  consequens  jam  non  potesl 
illis    applicare    satisfactionem    sacrificii 
prsecedentis.  Fatendum  ergo  est,  in  utro- 
que  Memento   solum  applicari  fructnm 
impetrationis  pro   illis,  qui    cum  non  sit 
finitus,  non  provenit  detrimentum  singu- 
lis  ex  consertio  aliorum,   nisi  per  acci- 
dens,  quatenus  multitudo   eorum  facit, 
quod  sacerdos   non  possit  ita  distincte, 
ct  sigiUatKa  ac  studiose   orare  pro  sin- 
gulis,  ac  si  esseat  soli :  hoc  lamen  est  ni- 
mis  accidentale   in  oidine    ad   fructum 
substantialem  sacrificii. 

Secundo  arguitur  ab  aliis :  quai  res  ^" 
oblata  in  hoc  sacrilicio  habet  infinituai 
valorem.  Hoc  tamen  parum  refert  ad  "•* 
arguendum  infinitum  valorem  in  obla-  'j'^ 
tione  :  oblatio  enim  non  tam  sumit  va- 
lorem  ex  re  oblata,  quam  ex  offeren- 
te,  juxta  illud  Gregorii  :  «  Non  appendit 
Deus  quantum  in  ejus  sacrificio,  sed  ox 
quanto  offeratur.  »  Alioquin  oblatio, 
qua  B.  Virgo  suum  Filium  obtulit  in 
tcinplo,  habuisset  etiam  infinitum  valo- 
rem.  Dices,  in  oblatione  missae  polest 
esse  infinitus  valor  etiara  ex  parte  offe- 
rentis.  Sed  ad  hoc  jam  diximas,  Chris- 
tum  nunc  non  satisfacere,  sed  applicare 
salisfactiones  suas  prseteritas,  quas  tamen 
non  vult  nisi  cum   limitatione  applicare. 

Tertio  arguitur,  quia  sol  vel  lucerna 
non  minus  illuminat  pluresquam  paucos.  '^'^ 
et  vox  non  minus  auditur  a  multis  quam 
a  singulis,  et  Angelus,  quia  spiritualis 
est,  potest  idem  esse  in  toto  spatio  et 
totus  in  singulis  partibus  :  ergo  eodem 
modo  valor  hujus  sacrificii  potest  ita 
communicari  multis,  ac  si  singulis  solis 
prodesset.  Respondelur,  potuissc  quidem  ""^ 
Deum  id  efficere,  non  tamen  id  effecisse. 
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sed  voluisse  valorem  missee  esse  sicut 
in  pecunia,  vel  in  jejunio  nostro,  quae 
divisa  inter  multos,  minus  prosunt.  Haec 
aulem  Dci  voluntas  colligitur  ex  iis, 
quibus  probavimus  nostram  conclusio- 
nem.  Alia  argumenta  leviora  vide  apud 
Vasquez,  qui  ingenue  fatetur,  non  habe- 
re  vim  pro  sua  sentcntia,  et  illa  dissol- 
vit. 

I       Ullimo  loco  adducitur  Hieronymus  re- 
*r  latus  in  Cap.  Non  Mediocriter.  xxiv,  de 
\.    consecral.  disl.  V,  ubi  habet  haec  verba : 
(  Dum    igitur  pro    centum    animabus 
psalmus,  vpI   missa  dicitur,  oiliil  mians 
quam  si  pro  uno  quolibet  ipsorum  dice- 
ut.  relur,  accipitnr.  >  Respondelur,  hisc  ver- 
ba  Qusquam  reperiri  in    Hieronymo,  ut 
faletur  ipse  Vasquez  n.  28,  solum  inve- 
niuntur  alia  verba  praecedentia  cjusdem 
texlus  in  Rcgula  Monachorum,    qu;e  ii- 
cct  non    sit  Hieronymi,  exstat  tamen  in 
tom.  IV,  suorum  Operum :   ibi,  inquam, 
cap.  de   Conlemplalione,  et  Orat.  inve- 
niunlur  haec  verba,  quae   etiam  sunt  in 
(licto  cap.  Non  mediocriler.  «  Melior,  in- 
quit,  est  quinque  psalmorum  decantatio 
cumcordis  puritate,  et  serenitate,  et  spi- 
rituali   hilaritatc,   quam    totius  psalterii 
modulatio  cum  anxietate  cordis,  et  tris- 
litia.  »  Illa  autem  verba,  qute  sequuntur 
inillo  canone,  non  inveniuntur  in  Hie- 
ronyrao,  vel  alio  auctore.  Quod  si  inve- 
nirentur,  possent   explicari  juxta  inlen- 
tum,  dc   quo  ibi   agitur,   scilicet  tantum 
prodcsse    ipsi  dicenti  psalmum  vel  mis" 
sam,  sicut  si  pro  centum  animabus  di- 
cerct,  vel  non  magis  prodesse  si  pro  uno 
aliquo   dicatur   cum   anxietate,  quam  si 
pro  centum   diceretur  cum    puritate   et 
serenitate.  Si  vero  auctor  ille,  quisquis 
sit  aliter     intelligat,      rejiciendus     erit 
omnino      utpote      contrarius     concilio 
Constantiensi  scss.    viit,    ubi    damnatur 
articulus  iste,  qui  erat  19,  inter  articulus 
Wicleli,  scilicet  speciales  orationes  pro 
aliquibus  applicatas  non  magis  prodesse, 
quamorationesgenerales.  Etquidem  quid- 
quid  sit  de  valore   missae,  de  psalmis  ta 


men,  et  orationibus   negari  non  potest, 
habere  valorem  fmitum. 

Ex  dictis  infertur  primo,  quid  sibi  ve-      «t 
lit  secunda  intentio  in  missa,  quae  solet    QnM  ait 

,.        .  ,.  Bocunda 

pro  ahis  applicari,  nam  rcvera  appiicare  intentio  d« 
secundam  intentionem  pro  aiiquo,  est 
applicare  conditionaliter,  si  ille  cui  pri- 
mo  applicatur,  non  indigeat,  vel  etiam 
extendere  impetrationem  ad  illud,  quae, 
ut  diximus,  ad  plurcs  extendi  potest,  vel 
denique  est  appUcare  etiam  primario  sa- 
tisfactioncm  casu,  quo  vera  sit  opinio 
contraria,  juxta  c[uaia  saeerdos  potest 
ffidendere  saam  applicationem  admultos, 
et  prudenter  faciet  extendendo,  valeat 
quanlum  valere  possil. 

Infertur  secundo,  licet  probabilis  con-  «s' 
cedatur  ea  opinio,  quae  ponit  in  missa  in-  infertur 
finitum  valorem,  non  tamen  debere  cen- 
seri  probabile,  quod  sacerdos  per  se  lo- 
quendo  possit  uno  sacro  salisfacere  mul- 
tis,  a  quibus  stipendium  accepit  :  quia 
quidquid  sit  de  bonitate  consequentiae, 
auctores  tamcn  illius  sententiae  nolunt 
admittere  sequelam,  ut  vidimus.  Non  au- 
tem  sufficit,  esse  probabileprincipium,  ex 
quo  probabiliter  aliquid  infertur,  ut  sit 
etiam  probabile  consequens,  si  auctores, 
qui  admittunt  antecedens,  negant  sequi 
illud  consequens.  Dixi  tamen,  per  se  lo- 
quenJo,  quia  fortasse  per  accidens  ali- 
quando  liceret  ex  natura  rei  aliquid, 
compensare  propter  pauperlalem  sacer- 
dotis,  vel  quid  simile,  de  quo  tamcn  di- 
cemus  infradisp.  xxi. 
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DISPUTATIO  XX. 

DE  TEMPORE,  LOCO,   ET  ALIIS  CIRCUMSTAMTIIS 
HUJUS   SACRIFICII. 


SECTIO  I.  De  tempore  hujus  sacrificii 

celebrandi. 
SECTIO  W.  De  loco  apto  ad  offerendum 

hoc  sacrificium,  et  de  Allaris  ornatu, 
SECTIO  III.  Utrum  in  mari  possit  ali- 

quando  celebrari. 
SECTIO  IV.  De  vasis,  et  vestibus  sacris, 

ac  aliis   ad  hoc  sacrificium  requisi- 

lis. 

Diximus  de  iis,  quae  sunt  magis  in- 
trinseca  huic  sacrilicio  nunc  dicemus  de 
aliis  circumstantiis  extrinsecis,  qua)  fere 
pcrtinent  ad  theologos  morales  :  sed 
oportet  eorum  doctrinam  et  fundamenta 
aliquantulum  examinare. 


SECTIO  I. 


De  tempore  hujus  sacrificii  celebrandi. 


Sub  hoc  titulo  plura  dubia  brcviter  ex- 

pediemus.  Primum,  et  magis  universale 

Saaienti'*  est,  an  sacerdos  habcat  obligationem  ali- 

eommunls  ,  .   i  i-  •, 

•fBrmat    nuandu  ceiebrandi,  an  vero  possit  a  ce- 

Sacerdotom  ^  .  o       .      ,• 

esse  obiiga-  lebratione  abstinere.  sententia  satis  com- 
branduni.  munis   affirmat    sacerdotem    obligatum 


Primum 
dubium. 


Saam. 
Vtaqws. 
Conineh. 
S.  Ihom. 


vtl 

Dorli 


esse  adcelebrandum.  Hoc  docent  Durand. 
uterque  Soto,  Palud.  Major,  Antonius, 
Siivest.  Angelus,  Navarr.  et  alii,  quos 
refert  Suar.  disp.  LXXX,  sect.  ii,  et 
eamdemsequitur  Vasq.  disp.  CCXXXII, 
c.  1,  Coninch  q.  lxxxii,  art.  2.  dub.  i,  et 
multi  reccntiores,  quibus  favet  S.    Th. 


Lxxxn,  art.  10,  et  in  IV,  dist.  XII,  q.  iii, 
art.  2,  q.  i. 

Alii  negant,  secluso  scandalo,  et  obli-      * 
gatione  proveniente  ex  beneGcio,  capella-  *|^^ 
nia,  praebenda,  etc.   sacerdotem  prsecise  *^^l 
ex  sua  ordinatione  obligari  ad  celebran-  "^ 
dum.  Hanc  tenent  Alexand.   Bonavent. 
Cajetan.  et  ahi,  quos  refert  Suar.  ubi  su- 
pra,  qui  eam  sententiam  probabilem  di- 
cit,  et  nullum  argumentum  conlra  illam 
urgere,  quibus  adde  Victoriam,  et  Bona- 
cinam,  quos  refert,  et  sequitur  Diana  I 
tom.  tract.  de  Celebrat.  missar.  res.  xix. 
Et  ego  fateor,  pro  prima  sententia   me 
nullum  argumentum  convincens  adhuc 
invenire,  saltem  ut  eam  obligationem  sub 
peccato  mortali  agnoscamus. 

Pater  Vasquez  n.  3,  dicit,  non  loqui      ' 
consequenter  eos,  qui  in  hoc  casu  negant  vd 
peccatum  mortale  :    et   fatentur  culpam 
venialem,  quia  vel  nulla,  vel  certe  mor- 
talis  esse  debet :  qusecumque  enim  culpa 
sit,   debet    provenire  ex  obligatione  et  • 
prtPceplo  celebrandi  quod  sacerdos  ha- 
bet,  cum  autem  praeceptum  hoc  sit  de 
matcria  gravi,  qualis  est  celebratio  mis- 
sae,  debet  esse  praeceptum  grave  multo 
magis,  quam  praeceptum  communicandi 
in  Paschate,  cum  celebratio  missae  gravior 
sit,  quam  simplex  communio,  ut   cons- 
tat. 

Haec  tamen  ratio  non  est  efTicax  :  posset 
enim  intelligi  culpa  venialis  in  omittenda  ^ 
celebratione,  licet  materia  de  se  sit  gra-**' 
vis  et  capax  obligationis  majoris,   quia 
nimirum  aliud  est,  eam  materiam  omitti 
contra  obedientiam,    aliud  vero  contra 
aliam  virtutem  quae   minus  obligat.  Sic 
qui  comedit  gallinam  in  die  jejunii,  pec- 
cat  mortaliter,  qui  autem  cam  comedit 
ex  gula,  peccat  solum  venialiter,   quia 
virtus  abstinentiae  seu   teinperantiae  mi- 
nus  graviter  obligat,  quam   obedientia. 
Sic  ergo  posset  saccrdos  non  celebrando 
peccare  culpa  prodigalitatis  spiritualis  et 
desidiae,    seu    otiositatis    vitiosae,    non 
exercendo  potestatem  acceptam,  etamit- 
tendi  absque  causa  lucrum  talenti  acce- 
pti  :  ex  quibus  capitibus  difOcile  inveni- 
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relur  culpa  mortalis,  licet  materia  de  se 
esset  apla  ad  obligationem  gravem,  si 
sub  prascepto  ex  obedientia  praecipere- 
tur. 

Igitur,  quod  ea  obligatio  simpliciter  sit 
subpeccato  mortali,  probant  aliqui  ex 
Ambrosii  verbis :  «  Grave  est,  quod  ad 
measam  ^uam  mundo  cordc,  et  manibus 
innocentibus  non  venimus,  sed  gravius, 
si,  dum  peccata  metuimus,  etiam  sacrifi- 
cium  non  reddamus.  »  Verum  P.  Vasq. 
fatetur  illa  verba  in  Ambrosio  non  repe- 
riri,  et  licet  reperirentur,  debent  intelligi 
noa  de  culpa  mortali,  alioquin  falsa  esset 
sententia  ibi  contenta,  nam  gravius  pec- 
catum  est,  celebrare  in  peccato  mortali, 
quam  omittere  celebrationem  sacri- 
ficii. 

Secundo  probari  solet  ex  Innocentio 
IIF,  in  Cap.  Dolenles,  de  celebralione 
missarum,  ubi  inter  alia  quorumdam  sa- 
cerdotum  peccata  refert,  quod  vix  quater 
in  anno  celebrabant,  et  postea  subjungit ; 
(Hoc,  etsimilia  sub  poena  suspensionis 
penitus  inhibemus.  »  Hoc  etiam  argu- 
meatum  P.  Vasq.  fatetur  ineflicax  et 
raerito,  quia  nusquam  apparet  praecep- 
tum  pluries  quam  quater  cclebrandi 
quare  illa  poena  solum  cadit  super  iis, 
quae  postea  Pontifex  expresse  praecipit. 
Sequitur  enim  :  «  Pra;cipientes  in  virtute 
sanctae  obedientiae,  ut  Divinum  officium 
nocturnum  pariter  et  diurnum,  quantum 
eis  Deus  dederit,  studiose  celebrent  pari- 
ler,  et  devote.  »  Adde,  nec  illara  poenam 
e.s$e  de  facto  sed  coraminatoriam,  nec 
(iccretum  illud  videri  directum  nisi  ad 
praelatos  ecclesiarum,  dc  quibus  dixerat 
esse  nonnullos  qui  vix  quater  in  annoce- 
lebrabant,  et  quod  dcterius  est  nec  inte- 
rcrant. 


Tertio  probari  solet  ex  ofGcio  sacerdo- 
JJ^  lis,  cujus  munus  est  sacrificium  pro  po- 
litol"  P"lo  olTerre,  peccat  ergo  graviler,  si  suo 
^.  muneri  non  satisfacit,  sicut  si  rex  non 
"°  regeret  aut  gubernator  non  gubernaret : 
Hoc  eliam  argumentum  fatetur  inefQcax 
Vasq.  quia  etiam  ad  absolvendum  cons- 

ToM. IV 


tituitur  sacerdos  minister  ex  officio,  et 
tamen  non  obligatur  :  potestas  enim  so- 
la  non  obligat  quando  alii  mea  opei*a  non 
indigent,  nec  ex  pacto  vel  contractu  te- 
neor.  Adde  diaconum  etiam  ex  officio 
destinari  ad  cantandum  evangelium  et 
minislrandum  sacerdoti,  et  tamen  ncmo 
dicct  peccarc  mortalilcr  diaconum,  qui 
aliquoties  in  anno  suum  munus  non  exer- 
cet.  Sic  ergo  sacerdos  potest  accipere  po- 
testatem  absque  obligatione  exercendi  il- 
lam,  quamdiu  non  est  ejus  opera  neces- 
saria.  Sic  olim  reges  eo  ipso  habebant 
potestatem  sacerdotalem,  et  Romani  im- 
peratores  fiebant  etiam  falsorum  deorum 
pontifices  :  non  tamen  cogebanlur  ad 
exercenduni  per  sc  ipsos  munus  sacerdo- 
talc.  Sic  in  lege  naturae  primogeniti  om- 
nes  habebant  potestatcm  ofTerendi  sacri- 
iicia  :  quis  tameii  dicat,  cos  omnes  obliga- 
tos  fuisse  ad  olTerendum  ?  In  lege  scripta 
omnes  filii  Aaron  crant  sacerdotes,  et 
reliqui  ex  tribu  Levi  erant  Levitae  qui  ta- 
men,  cum  dispersi  essent  per  omnestri- 
bus,  nec  sacrificium  offerri  posset,  nisi 
in  Hierusalem,  credibilc  est,  quod  plures 
eorum  numquam  sacrificarent,  sed  cede- 
rent  aliis  vicem  suam,  quando  juxta  or- 
dinem  suum  ad  eos  pertineret,  ne  iter  il- 
lud  facere  cogerentur.  Non  est  ergo  idem, 
dare  alicui  polestatem  sacrificandi,  et 
obligare  illum  ad  sacrilicandum,  nisi  ne- 
cessitas  vel  alius  titulus  obliget. 

His  ergo  argumenlis  rejectis,  ipse 
Vasq.  utitur  solo  arguraento,  quo  alii 
etiam  utuntur  ex  illis  verbis  Christi  : 
lloc  facite  in  meam  commemorationem, 
quibus  Christus  Dominus  praecepit  Apos- 
tolis,  et  eorum  in  saccrdotio  successori- 
bus,  ut  offerrcnt  Corpus  et  sanguinem 
suum  sub  speciebus  panis  et  vini,  ut  tes- 
tatur  conciliura  Tridentinum  sess.  xxii, 
c.  1.  Ilabent  orgo  omnes  sacerdotes  de- 
bitum  offerendi  ex  vi  hujus  divini  prae- 
cepti,  quod  ad  singulos  dirigitur,  sicut  et 
singulis  data  est  olTerendi  potestas. 

IIoc  argumentura  in  primis  retorqueri         » 

potest  adversus  p.  Vasq.  qui  tom.  IV  de  Hoc  «rgu- 
V.       •         •  .       I    ,  iiientum 

PamUenlia,  qu.  xc,  art.  1,  dub.  v,  late  "'orq"*'""* 
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probat  :  priBceptura  Chrisli  de  confessio- 
ne  extra  casum  necessilalis  fore  omnino 
inutilc,  nisi  simul  prccciperet  Ecclesise,  ut 
(letenninarct  tcmpus  illius  praecepti  di- 
vini,  co  quod,  seclusa  Ecclesiae  determi- 
natione,  ncmo  posset  scire,  quando,  aut 
quotics  obligaretur  ad  confessionem  : 
undc  infert  nu.  9,  Ecclcsiam  debere  om- 
nino  dctcrminare  tcmpus  praecepti  divi- 
ni.  Similiter  ergo  praeceptum  (jhristi 
singulis  sacerdotibus  impositum  offerendi 
sacri(iciuni  inutilo  foret,  nisi  ab  Ecclesis 
singulis  determinetur  tempus,  quo  obli- 
gentur  ad  sacrificandum  :  nemo  enim 
scire  potcrit,  scclusa  tali  determinatione, 
quando  obliget  illud  preeceptum.  Unde 
primo  scquilur,  Ecclesiam  debere  omni- 
no  illud  tempus  determinare.  Secundo 
quamdiu  ab  Ecclesia  non  determinatur, 
prout  de  facto  adhuc  non  est  determina- 
tum,  sacerdotes  singulos  non  obligari 
cx  vi  solius  praecepti  divini. 
I*  Falemur  itaquc,  in  illis  verbis  :  Hocfa- 

Fi.iemur  in  citc,  ctc.  continori  prtpceptum  offerendi, 

illis  v«rbis  11 

comineri  non  tamcu  oporlet,  ad  eosdem,  et  eodcm 

prceceptum  ' 

otTeremii.  modo  diHgi  prffceptum,  quibus  dabatur 

potcstas  :  hsec  enim  data  fuit  procul  du- 

bio  singulis  sacerdotibus  ofTerendi  singu- 

lis  dicbus,  et  tamen  non  prajcipitur  olTer- 

rc  singulis  dicbus  :  latius  ergo  patct  po- 

•    tcslas  quam   praeceptum.  Sicut  ergo  ex 

partc  objecti   lalior    est   polestas  quam 

praeceptum,   sic   ex   parte   personaruni, 

nam   potcstas   datur   singulis   seorsim  : 

priBceptuni     imponitur    singulis,    prout 

componunt    communitatem,    praecipitur 

quippe  sacerdotibus  usus  hujus  sacriflcii, 

hoc  est,  ut  curent  ne  desit   in    republica 

Chrisliana  oblatio  hujus   sacrificii,  prout 

in  rcpublica  benc  et  religiose  constituta 

decet,  frcquenter  Deum   coli  tali  cuUus 

gencre  per  sacrificium. 

II  Porro,  huncesBB  sensum  illius  praecep- 

Primo  coiii-  ti,  colligitur  primo,  quia  alioquin  inutile 

•ssesensum  omniuo  essct  cum  non  posset  constare 

■llms  pree-  .    *■ 

«ep»'-  determinate  de  frequentia  aut  modo  illius 
obligalionis.  Colligitur  secundo  ex  mate- 
ria  ipsa.  Cum  cnim  agereturde  designan- 
dis   sacerdolibus  pro  Christiana  republi- 


ca,  qui  succederent  sacerdotibus  legi» 
scriplo;,  aut  iis,  qui  jure  naturae  in  quali- 
bet  republica  humana  auctorilate  desi- 
gnari  posscnt,  debebat  eorum  institutio 
intelligi  juxta  conditionem  muneris  sa- 
cerdotalis.  Yidimus  autem,  noa  esso 
connexan\  cum  potcstate  sacerdolali  obli- 
gationcm  ollercndi  ;  Et  cerle  dc  possibili, 
negari  non  potcst,  quod  jure  naturae  al- 
tento,  possit  rcspublica  designare  sacer- 
dotes  aliquos,  qui  publica  auctoritate  of- 
ferre  possent  sacrilicia,  non  imposita  illis 
obligatione  ofTcrendi,  nisi  ubi  neccssaria 
fuisset  eorum  opera.  Sic  monachi  singuli 
habcnt  potestatem,  ot  jus  cantandi  Offi- 
cium  divinum  in  choro  sui  monasterii,  et 
communitas  habet  obligationem  gravem 
cantandi  illud,  non  tamen  singuli  habent 
eam  obligationem  gravem,  quando  per 
alios  sufficienter  providetur  et  canlatur : 
similiter  institutio  sacriQcii,  et  consecra- 
lio  saccrdotum  obligat  graviter  eorum 
coramunitatem  ad  offerendum  illo  rilu 
sacriticium,  et  singulis  dat  facultatem, 
absque  obligationc  tamcn  gravi,  quamdiu 
non  est  necessaria  eorura  opera,  el  pcr 
alios  provisum  est  quantum  sufficit,  ut 
Christiana  respublica  eo  sacrificio  non 
careat.  Unde  Christus  instituens  sacrifi- 
cium,  et  dcsignans  sacerdotes,  non  pne- 
suraitur  aliter  singulos  obligasse,  nisi 
juxta  conditionem  ipsiusmateriee,  etpro- 
ut  sacerdotes  alii  in  republica  obligari 
solent  ad  ofTerenda  sacrificia. 

Tertio  colligi  potcsl  hoc  ipsum  ex  pra-      ' 
xi  Ecclesiae,  in  qua  non   solum  antiquis  wi 
saeculis  sacerdotes  sancti  fuerunt  in  soli- 1"»»'. 
tudine  degentcs,  ncc  umquara  sacrifican- 
tos,  ut  constat  cx  ii?,  quae  narrantur  in 
Vitis  Patrum  parte  II,  §  178,  de  duobus 
sacratis  monachis,  sed  et  nostro  lcmporo 
sanclissimus  Patriarcba  noster  Ignatius, 
poslquam  sacerdos  faclus  fuit,  per  an- 
num  Integrum  a  sacrificio  cclebrando  re- 
verentor  abstinuit,  ut  se  accuratius  piis 
meditationibus,  et  mentis  puritatc  ad  il- 
lud  sacrosanctura  rainisterium  praepara-' 
ret.  Nemo  autem  de  viro  eximite  non  so- 
lum  sanctitatis,  sed  doctrinae  etiam  non 
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mediocris  qui  socios  secum  habebal  eos, 
quorum  sapienliatn  Tridentini  Patres  ad- 
miralione  et  approballone  insolita  prose- 
cuti  sunt,  dicet,  ex  errore  vel  ignorantia 
ibslinuisse  tamdiu  ab  officio  sacrificandi. 
Denique,  si  antiqUK  Ecclesiffl  mores  at- 
lentc  considercntur,  facile  possumu»  co- 
gitare,  non  fuisse  ita  facile  privatis  sacer- 
(iotibus  frequenler  celebrare,  sicut  hodie 
esl :  quia,  ut   signilicat  llormisda  Papft 
in  cap.  NtiUus,  de  consecrat.  disl.  i,  in 
qualibet  Ecclesia  unicum  erat  altare,  sic- 
utetiu  veteri   testamenlo  unicum   erat 
lcmplum,  et  in  co  unicum  altare  sacrifi- 
cii.  Adde,  quod  aliquando  nuUum  fiebat 
sacrificium  nisi  post  horam  nonam,  qum 
esttertia  post  raeridiem,  ut  indicat  Au- 
gusl.  Epist.  cxviii,  ea  autem  hora  trans- 
acta,  non  licebat  atnpliu»  celebrare  ;  un- 
de  colligi  potest,  quod  in   una   Ecclesia 
unicum  Uebat  sacrificium.  Concilium  cnim 
.\ntisiodor.  c.  x,  prohibet,  ne  in  eodem 
altari  duplcx  cadcm  die  offeratur  sacrifi- 
cium,  et  ideo  fortasse,  quia  in  una  Ec- 
clesia  unicum  offerendum  eratsacrificium, 
concilium  Carthagin.  ii,  c.  ix,  proliibet, 
ne  presbyter  celebrct  inconsullo  episcopo, 
el  concil.  Laodicen.  c.  liii,  nc  presbytcr 
intret  in  ecclesiam  ante   episcopum,  et 
Ej    concil.  Neocaesar.  c.  xui,  ne  alienus  pres- 
,^   byter  celcbret,  sl  adest  sacerdos  ejus  re- 
gionis  :  quorum  ea  videtur  fuissc  ratio, 
quia  cum  unica  cclebranda  esset  missa, 
aquum  erat    ut  episcopus  prseferretur 
presbytero,  et  sacerdos  proprius  prsefer- 
retur  cxtraneo,  atque  ideo  in  illa  missa 
communicabant  sacerdotcs  reliqui  in  lo- 
I       co  separato  juxta  altare,  reliquus  clerus 
f       in  choro,  laici  extra  chorum,  ut  constat 
ex  concilio.  Tolet.  iv,  cap.  xvii.  Postea 
rero  concilium  Salegustadiensc  c.  v,  ex- 
tendit  ad  tres  missas  eadem  die.  Ex  qui- 
bus  constat,  potuisee   facile  contingerc, 
ubi  prsesertim  clerus  numerosus  crat,  et 
sacerdotes  multi,  ut  aliquis  ex  infimis  sa- 
cerdolibus  per  multum  lcmporis  a  ccle- 
brando  abstineret  soia  siraplici  coramu- 
nione  cura  aliis  presbyteris  contentus. 
Imo  hodic  euradem  morein  unicam  mis- 


sam  in  una  EcclesisB  celebrandi,  in  qua 
alii  communicent,  inventum  fuisso  a  no- 
Stris  Europaeis  in  ecclesiis  AbyssinorUm, 
refert  Damianus  Goes,  quem  citat  Henr. 
lih.  IX,  de  sacrificio  c.  xxiv,  n.  2.  litt. 
Z.  Nec  mirum,  cum  communicasBent  riti- 
bus  Gr«ecorum,  apud  quos  hodie  etinra 
in  usu  est,  ut  in  singulis  EcclesiiB  una  so* 
la  missa  dicatur  ab  uno  sacerdote,  unde 
rarius  solent  singuli  celebrare. 

Addo  primo,  hodie  vix  posse  excusari       i3 
a  cuipa  gravi  sacerdotem  non  celebran-  p^°^;%;;'*„. 
tem  per  totum  annum,  quia  scandalum  "^'^,fsa«' 
grave  generat,  et  indicium  e»t  corruptis-  ^°^Xl^n' 
Bimae  vitae.  Addo  sccundo,  etiam  retenta  "»'«^J^«™- 
sententia  contraria   de  obligatione  cele- 
brandi,  non   OB»e  peculiarem  obligatio- 
nom  celebrnndi    in   triplici  Paschate,  ut 
aliqui  volunt,  sed  sufficere,  ter,  vol  qua- 
ter  in  anno  celebrare,  quibuscumque  die- 
bus  id  fleret,  ut   merito  faletur  P.  Vas- 
quez  loco  cilalo  num.  1  i . 


An  poisit  celebrari  in  triduo  majoris 
Hebdomadee. 


Secundo  dubitari  solet,  an  singulis  an- 
ni  diebus  possit  missa  oelebrari?  Difficul-        " 
las  «olum  est,  propter  triduum   bebdo*  ^'^«"I'*' 
madffi  majoris,  scilicet  feria  quinta,8exta,  'rj;J»o  j^- 
et  sabbato  :  aliqui  enim  absolute  nogant    ^°^^\^ 
posse   misfias   privatas  tuiic  celebruri   : 
quo»  refert  Suar.    disp.  LXXX,  sect.  ii, 
qui  tamen  cum  coramuni  raerito   ncgat 
talem  prohibitionem,  quoad  feriara  quin- 
tam,  neque  est  ullum  deoretum  contra- 
rium   legitime  promulgalum,    quidquid 
aliqui  dicant.  Dubium  e»i  de  foria  sexta  ,,°«/*;'*,3 
et  sabbato  sancto,  de  quibus  absolute  de-   ',^;,«"„«„7^ 
cernitur,  in  ci»  non  esBe  sacrilicandum, 
ul  habetur  itl  cap.  Sabbato  de  coruecrat, 
dist.  HL  Et  quidem  de  feria  sexta  orano» 
fatentur,  nec  publice  nec  secreto  id  lice- 
rc.   Unde  offtciura  illius  diei  lil  absquo 
consccralione,  et  ideo  non  est  missa,  ne- 
que  eam  lenenlur  audire  fideles,  etiamai 
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sit  dies  festus,  ut  declaravit  sacra  con- 
gregatio  Rituum  dic  19  Febr.  an.  1622, 
ut  testatur  Barthol.  Gavantus  in  rubricis 
Missalis  p.  IV,  tit.  IX,  n.  24. 
Aiiqui  ne-  Difncultas  est  de  sabbato  sanclo,  an 
sabbaio  liccat  in  eo  niissas  privatas  celebrare. 
Prima  sentcntia  negat ;  quia  Innocentius 
Papa  I  in  illo  Cap.  Sabbalo,  supra  citato 
aeque  aflirmat  prohibilionem  pro  utraque 
dic,  et  licel  consueludine  dispensatum 
sit,  ul  missa  solomnis,  quiB  nocte  sequen- 
li  celebrabatur,  fiat  anle  meridiera  :  ea 
tamen  consuetudo  non  est  extendenda  ad 
missas  privalas.  Sic  arguit  pro  hac  sen- 
tentia  Vasq.  disp.  CCXXXllI,  c.  ii,  qui 
eam  contirmat  n.  23,  quia  olim  una  so- 
lum  missa  solemnis  flebat,  et  hsec  post 
mediam  noclem,  incipiente  jam  die  do- 
minica  Resurrectionis,  quae  missa  per 
anticipationem  cclebratur  nunc  ante  me- 
ridiem  :  olirn  autem  non  dicebantur  illa 
nocte  missae  privatae,  quia  si  alii  sacer- 
dotes  celebrarent ;  jam  in  ipso  die  Re- 
surrcctionis  nemo  faceret  sacrum,  nisi 
dicas,  intra  eamdem  diem  dominicam 
potuisse  bis  facere  sacrum,  quod  privile- 
gium  non  legitur,  nisi  pro  die  Natalis 
Domini  :  ergo  anticipalio  solum  est  pro 
unica  missa  solcmni,  quae  iila  noclc  ce- 
lebrari  solebat. 
'•  Hoc  argumentum   optimum  csset,  si 

Faisum    vcrum  essct  id  quod    supponit,  scilicet 

aupponithoc       ,  ....  ,. 

argumen-  missam  illam  dictam  fuisse  olim  post  me- 

tum.  '. 

s.  Tham.  diam  noctem,  quod  tamen,  nescio  unde 
Fayund.  I>.  Vasqucz  iu  praescnli,  et  c.  m,  n.  32, 
contra  S.  Thom.  in  praesenti,  art.  2  ad  t, 
colligere  potueril,  et  magis  miror,  Pa- 
trem  Suarez,  qui  contrariam  sententiam 
defendit  disp.  LXXX,  sect.  ii,  in  finc, 
supponere  tamen  ibi  et  infra  sect.  iii,  § 
Secunda  exceptio,  olim  missain  post  me- 
diam  noctem  inceptam,  quod  similiter 
fateturFagundez  lib.  III,  dc  I  Praecepto 
Ecclcsiie,  num.  18.  Scd  ii  omnes  in  re 
satis  manifcsta  decepli  sunl :  constat  enim 
ex  omnibus  scriptoribus  ecclesiasticis, 
oflicium  missae  illo  sabbato  inccpissc 
post  solis  occasum,  apparente  prima 
stella  :  usque  ad  illam  enim  horam  lege- 
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bantur  propheliae,  benedicebatur  Fons, 
catechizab.mtur  ct  baptizabantur  catechu- 
meni  :  incipiente  autem  nocte  Resurrec- 
tionis  cantabatur  missa  cum  laetitia.  Sic 
habetur  in  ordine  Romano  his  verbis : 
«  Postea  modico  intervallo,  ut  fuorit 
prima  stella  in  c(eIo  visa,  sonant  sigoa, 
et  incipiunt  canere  litanias  ad  introilum, 
et  postquain  finierint  litanias,  dicit  sacer- 
dos  :  Gloria  in  excelsis,  etc.  »  qui  liber 
scriptus  fuit  lempore  Caroli  Magni.  Item 
significat  Rabanus  Maurus,  qui  fioruit 
circa  annum  880,  lib.  \\,de  instit.  cleric. 
cap.  xxxviii,  de  sabbato  sancto  Paschs 
his  verbis  :  «  Hac  autem  die  inclinante  ad 
vcsperam,  statuta  celebratio  noctis  Do- 
minicae  in  Ecclesia  incipitur.  »  Denique 
Hugo  a  S.  Victore,  cujus  tempore  jam 
anticipari  solebat  officium  iUius  diei,  lib. 
III,  de  specialibits  missarum  observalion. 
c.  XXI,  sic,  ait.  »  Quoniam,  sicut  dixinius 
(scilicct  cap.  praecedenti,  ubi  dixerat, 
diem  Paschae  a  vespere  praecedenli  inci- 
perc)  vespera  illa  ad  diem  sequentem 
pertinet,  et  vere  antiqui  jam  fere  tran- 
sacto  die  sabbati  officium  hoc  celebra- 
bant  (scilicet  die  prout  condistinguitur  a 
nocte)  sed  modernorum  debilitas  ad  epu- 
las  festinans  lempus  praevenit  constitu- 
tum.  »  Quare  merito  Barthol.  Gavantus 
p.IV,  in  rubricas  Missalis  tit.  X,n.  45, 
pro  comporto  suqponit,  quod  missa  illa 
olim  initio  noctis  dicebatur. 

Et  quidem  adversus  P.  Vasquez  relor-      ' 
quetur  clare  ejus  argumentum,    quia  si  ^JJ^ 
missa  fiebat  post  mediam   noctem,   ergo  t^ 
in  oppidis  parvis,ubi  solus  parochus   est  ^ 
sacerdos,  non  poterat  ille  celebrare   die 
sequenti  Paschatis,  nisibis  celebraret  in- 
fra  caindem  diem,  quod  tamen    privile- 
gium   non  legitur   nisi   pro  die  Natalis. 
Item,    quomodo  possent   in  fine  misss 
cantari  vesperae  pro  ipso  sabbato    breves 
prout  cantantur,  si  posl  mediam  noctem 
missa  incipiebat  ?  Deniquc,  si  post  me- 
diam  noclem  fiebat  sacrum,  non   oporte- 
bat  quod  celebrans,  vel  qui  in  ea  missa 
communicabant,  jejuni  essent  pcr  totum 
sabbatum  praecedens  sed  potuissent  coe- 
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nare,  vel  prandere  hora  solita,  prout  fa- 
ciunt  qui  nocte  Nalalis  celebrant  post 
mediam  noclem  :  et  tamen  scimus  ilios 
debuisse  jejunos  esse  per  totum  diem  sab- 
bati,  ut  constat  ex  Hugonis  verbis  pro- 
xiineadductis,  qui  dicit,  propter  debilila- 
tem  eorum,  qui  non  poterant  tamdiu  pro- 
trahere  jejunium  illius  sabbati,  anticipa- 
tum  fuisse  tempus  celcbrandi  missam,  ut 
anticiparetur  etiam  hora  prandii  vel  coe- 
nx.  Denique  ex  iisdem  auctoribus  cons- 
tat,  ulramque  missam  dici  soiitam  ab 
episcopo,  scilicet,  sabbalo  sancto  et  die 
Paschae.  Sic  enim  habet  Ordo  Romanus : 
« Procedit  Pontifex  de  sacrario  cum  in- 
genli  decore  etc.  et  Litania  expleta  di- 
cit ;  Gloria  in  excelsis  Deo,  etc.  »  Quod 
etiam  testatur  Albinus  Flaccus  Alcuinus 
lib.  de  Divin.  officiis,  tit.  de  sabbato  san- 
clo.  Amalarius  Fortunat.  lib.  I  de  eccle- 
tiast.  Officiis,  c.  xxxi  et  alii  passim  : 
ergo  vel  celebrabat  bis  intra  eamdem 
diem  post  mediam  noctem,  ut  probavi- 
mus. 

Cum  ergo  fundamentum,  quo  P.  Vasq. 
nititur  ex  historiae  falsitate  ortum  sit, 
restat,  quod  contraria  sententia  probabi- 
lis  sit,  quam  tradunt  Soto  in  IV,  dist. 
Xni,  q.  II,  art.  2,  Guttierez  lib.  I  qusest. 
Canonic.  c.  xxx,  n.  36.  Suar,  et  Fagun- 
dez  supra  adducti,  Ledesma,  Sylvius, 
Molfesius,  et  alii,  quos  refert,  et  sequitur 
Diana  I  tom.  Iract.  de  celebrat.  Missee, 
resol.  XXI,  et  alii  recentiores  communiter. 
Quam  sententiam  ego  libenter  amplector 
propter  contrarium  omnino  fundamen- 
tum  :  quia  sciiicet  prohibitio  antiqua, 
quie  habetur  in  illo  cap.  Sabbato,  solum 
erat  celebrandi  per  biduum  illud,  inlelli- 
gendo  ut  vldimus,  per  biduum,  feriam 
sexlam  et  totum  sabbatum,  usque  ad  ini- 
tium  noctis  sequentis,  quando  dies  flnita 
erat,  ergo  tunc  cessabat  prohibitio,  et  per 
consequens  poterant  celebraii  missae 
etiam  privatae,  imo  de  facto  sacerdotes 
alios  qui  volebant,  celebrasse  tunc  priva- 
tim,  constat  aperte  ex  Micrologo  c.  liii, 
de  sabbato  sancto,  ubisicdicitur :  «  Post 
baptismum    presbyteri   demum  possunt 
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missam,  si  nece.sse  fuerit,  privatim  cele- 
brare,  quia  jam  renati  sunt,  de  quibus  in 
missa  specialiter  agere  debemus ;  nec 
postea  a  lectionibus,  quas  jam  audivi- 
mus,  sed  a  litania  incipere  solemus. »  Est 
autem  liber  hic  magnse  auctoritatis,  ut 
constat  ex  Pamelio  in  prsefatione  ad 
illum  :  et  fuit  scriptus  circa  annum  Do- 
mini 1080. 

Vides,    pro  omnibus   missis    cessasse 
prohibitionem  incipicnte  nocte  ;  suspicor  unde  on» 

^  ^  '  sit  ill»  con- 

tamen,  paucos  sacerdotes  usos  fuisse  fa-  sueiudo. 
cultate  illa,  tum  propter  occupationes 
illius  noctis,  etbrevitatem  temporis,  lum 
etiam  propter  onus  jejunii,  quod  a  pran- 
dio  diei  praecedentis  usque  ad  Domini- 
cam  fere  servare  debuissent,  si  ea  nocte 
faciebant  sacrum,  eaque  de  causa  factum 
fortasse  est,  ut  fere  unica  missa  ficrot 
nocte  illa  :  postea  vero  anticipalo  initio 
noctis  quoad  officium,  et  misste  celebra- 
tionem,  non  apparet,  cur  non  censeatur 
anticipatum  pro  aliis  sacerdotibus,  qui 
initio  noctis  celebrare  poterant :  quia  ta- 
men  pauci,  aut  fere  nullus  olimprivatim 
celebrabat,  ideo  forlasse  consuetudo  illa 
continuata  est,  unicum  sacrum  soiemne 
faciendi,  semper  tamen  aliqui  pro  liber- 
tate  reclamarunt,  et  multi  jam  privatim 
insacelliset  oratoriis  celebrant,  non  so- 
lum  quando  festum  aliquod  ex  preecepto 
ea  die  accurrit,  sed  etiam  ex  devotione : 
nec  video,  quomodo  possit  P.  Vasq. 
dicere,  hanc  consuetudinem  esse  occul- 
tam  et  principi  ignotam :  non  potest  enim 
Pontifex,  aut  prselati  ignorare  usum  il- 
lum,  quem  innumeri  auctores  in  publica 
luce  editi,  et  qui  omnium  manibus  haben- 
tur,  testantur  ubique  dari  et  ita  fieri. 

Unde  infero  primo,  minus  consequen-       ^ 
tcr,  meojudicio  loculos,  qui  negantes  id  *''"i|'"  J"^ 
fieri  posse,  concedunl  tamen,  occurrente  '^£|!^""",1 
die  festo,  posse  exlicentia  episcopi  missas      »<">»• 
privatas  celebrari,  ut  oinnes  possint  au- 
dire  sacrum.  Hoc,  inquam,  semper  mihi 
visum  est  inconsequenler  dici  ;  quia  si 
vere  prohibetur  Ecclesiae  praecepto  missae 
privatae  celebratio,  non  apparet  quomodo 
episcopus,  vel  praelatus  possit  licentiam 
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dare  propter  necesgitatem  iliam  audiendi 
missam  in  die  festo.  Cum  eniin  eani  ne- 
cessitatem  prseviderit  Ecclesia,  nec  sit  pe- 
culiaris  in  illa  civitate,  scd  communis 
toti  Ecclesiae,  et  hoc  non  obslante,  pro- 
hibuerit  universaliter  ceiebrare  alias  mis- 
sas  illa  dic,  eo  ipso  videlur  exclusisse 
causamillam,  ct  judicasse  illam  insuffi- 
cientem  ad  abrogandam  illamlegem.  Mo- 
lius  ergo,  et  magis  conscquenter  conce- 
dilur  illa  potestas  celebrandi,  negando 
prohibitionem  Ecclesiee^  quam  disponsa- 
tionem  pr*Iati  inferioris. 

Infero  secundo,  in  missis  privatis  illa 
die  non  esse  Icgendas  prophetias,  quia 
ill«e  non  sunt  pars  missiB,  sicut  nec  bcne- 
•  dictioceroi,  sedpertinent  adofncium  can- 
tandum  solcmniter  cum  choro.  Dc  Lila- 
niis  posset  magis  dubitari  :  nam  Microlo- 
gus  loco  supra  citato  dicit,  quod  a  lita- 
niis  solebant  incipere,  qui  missam  priva- 
tim  celebrabant,  sed  tamen  hoc  non  est 
in  usu,  quia  litaniae  revora  non  pertinent 
ad  missam  :  unde  qui  ex  prseceplo  mis- 
sam  illam  audiunt,  non  obligantur  ad  au> 
diendas  litanias. 

Petes,  qua  hora  celebrari  possint  illee 
missse  privatee  ?  Aliqui  onim  addunt  li- 
mitationem,  quod  non  incipiant  ante 
missam  solemnem  :  et  ralio  esse  potest, 
quia  prohibitio  antiqua  non  celebrandi 
per  biduum  propter  moerorcm  passionis 
Ghrisli,  videtur  esse  contracta  usque  ad 
tempus,  quo  Ecclesia  incipit  celebrare  re- 
surrcctionem  Christi,  quod  fit,  quando  in- 
cipit  missa  solemnis  :  nam  usque  ad  illud 
tempus  campanffi  non  pulsantur,  et  uti- 
tur  colore  pavonaceo,  qui  congruit  tristi- 
tiae,  ergo  pro  ilio  tempore  perseverat  pro- 
hibitio  antiqua  ;  atque  ideo  non  magis 
licebit  nunc  celebrare  ante  illam  horam 
quam  olim  ante  noclem. 

In  contrarium  tamen  est  usus  piorum 
hominum,  qui  privatim  absque  scrupulo 
celebrant  summo  mane,  imo  et  episcopi 
aliquando  ordines  celebrantes  ut  postea 
debito  tempore  officiis  in  Ecclesia  inte- 
resse  possint,  celcbrant  in  saceIIo,et  con- 
ferunt  ordines  slatim  post  auroram,  vel 


solis  ortum,  quse  missa,  licel  non  cante- 
lur,  nec  dicatur  in  Ecclesia,  habet  ianien 
aliquid  de  solemnitate,  cum  in  ea  dican- 
tur  prius  omncs  prophetiffi,  et  litania! 
juxta  ritum  Pontificalis.  Unde  exislimo, 
postquam  jam  anticipata  cst  missa,  qux 
prius  nocte  dicebatur,  ad  horam  solitara 
aliorum  dierum  jejunii,  in  quibus  aiissa 
cantatur  post  dictam  nonam  ;  eamdem 
esse  rationem  de  illa  missa,  ac  de  aliis : 
nam  in  missali  solum  dicitur,  quod  post 
nonam  cantetur  missa.  Sicut  ergo  aliis 
dicbus  potest  ex  causa  anticipari  nona 
et  missa  ;  posset  etiam  ex  causa  id  fieri 
illa  die  :  acperconsequenssicut  aliis  die- 
busmissa  privata  potesldici  ante  nonani, 
potoril  ex  causa  dici  illa  die,  ut  alii,  qui 
non  possunt  expeclare ;  audiant  sacrum : 
Si  autem  ilat  absque  causa,  non  credo 
fore  cuipam  gravem. 


Qua  hora  possinf  missa privatCB  celebrari. 


Tertio  dubitari   solet,  qua   hora  diei 
possit  aliis  diubus  niissa  privata  oelebra-   t 
ri.   Dubium  autem   ost    de   bora,  antc  u 
quam  non  possit,  et  de  hora,  post  quam 
non  possit  incipere.  Regula   universaiis 
est,  quam  non  possit  inchoari  anto  au- 
roram  vel  post  meridiem.   Primam  par- 
tem  probat  Henriq.  lib.  IX,  de  sacrificio 
c.  xxiv,  n.  5,   litt.  K,  et  Fagundez  in  i, 
Prsecep.   Eccles.  lib.   III,  c.  xvii,  n.  2, 
ex  Cap.  Nocte  sancla,  de  consecrat.  dist. 
I,  Verum  ibi  nihil  dicitur  de  aurora,  sed 
praecipitup  ut   hora  tertia  missa  celebre- 
tur  :  quarc  vol  intelligilur  do  missa  so< 
lemni,  vel  fatendum  est,  jamdiu  decre- 
tum  illud  esse  abrogatum.  Melius  proba-    J 
tur  ex  consuetudine  Ecclesiae  ubique  re-   J 
cepta,  quom  approbare  videtur  S.  Pius 
V.  in  regulis  missalis  ubi  dicitur  horam 
celebrandi  pro  missis  privatis  esse  ab  au- 
rora  usque  ad  meridiem.  Quae  verba  re-  Jj 
citat  Suar.  sect.  v,  §.  Quocirca,  dicens,  Jj 
in  regula  missalis  non  sine  causa  addi    ^ 
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particulam  illam,  communiler,  ut  indice- 
tur,  posse  aliquando  ex  causa  horam  ali- 
quantulum  variari.  Sed   adverle,  quod, 
neque  in  missali  a  S.  Pio  Y,  edito,  neque 
in  eodem  a  Clcmente  VIII  reformato,  ea 
particula  habetur  in  rubrica  de  hora  ce- 
lebrandi :  absolute  enim  ponitur  meridies 
pro  termino. 
5        Ab  hac  regula  excipitur  primo  dics  Na- 
talis  Domini,  in  qua  licet  colebrare  post 
mediam  noctem.  Sed  dubium  est,  anuna 
solum  missa,  an  vero  tres  possint  in  no- 
a.    cte  celebrari.  Negant  plures,    posse  abs- 
wit  que  peccato  gravi    dici   duas  missas  in 
xitt.  nocle,  quos  refert,  et  sequitur  Fagund. 
""^  ubisupra  cap.  xvm,  num.  3,  ex  quibus 
Xunnus  in  praesenti,  art.  2.  ver.  Sed  cst 
dubium,  contrariam  sententiam  dicit  im- 
probabilem,  quam  tamen  tradunt  Suar. 
et  Vasq.  in  praesenti,  Reginaldus,    Co- 
ninch,  Puteanus,  Sylvius,  Molfesius,  Za- 
nardus,  Layman,  et  alii,  quos  refert,  et 
sequitur  Diana  tract.  de  celebral.  Misso' 
rum,  resol.  xxxv,  et  habet  pro  se  bonas 
rationes.  Et  quidquid  sitde  illis,  jam  ho- 
die  est  usu  adeo  recepta,    ut  non   possit 
jam  de  ejus  veritate  dubitari.   Adde,  in 
tanta  sacerdotum  multitudine  vix  posse 
locum  dari  omnibus  ad  ter  celebrandum 
illa  die,  qusB  tunc  in  ipso  solstitio  bre- 
vissima  est,  nisi  per  noctem  etiam,  quae 
longior  est,  plures  missae  a  multis  cele- 
brentur. 
Excipitur  secundo  casus   necessitatis, 
"  qnando  necessarium   esset  celebrare  ad 
»-  dandnm  viaticum  infirmo,  alioquin  for- 
J    lasse  absque  viatico  morituro,  in  quo  ca- 
su  conveniunt  doctores,  posse  ante  auro- 
ram  flert  sacrum,  quia  consuetudo  non 
videtur    cum   tanto    rigore    introducta. 
Ahqui  hoc  limitant,  ut  non  sit  statim  post 
mediam  noctem,  sed  summo  mane  ante 
lucem,  ut  loquitur  Fagundez  loc.  cit.  n. 
15.  Sed  alii  absque  limitatione   loquun- 
tur  ut  Vasq.  n.  30,  qui  univcrsaliter  dicit, 
post  mediam  noctcm,  posse  in  eo  casu 
celebrari,   non  petita    etiam   licentia  a 
praelato.  Elclarius  Layman  lib.  V,  tract. 
V,  cap.  IV,  n.  4,  cum  aliis   quos  sequitur 


Diana  ubi  supra,  res.  un,  et  ratio  vide- 
tur  esse  eadcm,  cum  utrumque  solumex 
consuetudine  prohibitura  inveniatur. 

Excipiuntur  ctiam,  qui   privilegia  ha-       2i 
bent,  intor  quos  admitlitur  communiter  Exci^iiuniur 
episcopus,  quod  itineris  causa  possit,  vel     btbani ' 
ipse  vel  alius  coram  ipso,  hora  una  ante 
auroram  celebrare,  sive  ex  consuetudine 
sive  ex  ordinaria  potestato  dispcnsandi. 
Sunt  etian  reliogiosi  plures,  qui  eamdem 
facultatem  habent,  prout  nostrae  societati 
concessit  Gregorius  XIII,  ut  ex   licentia 
superioris  possimus  itineris,  vel  legitimi 
impedimenti  causa  id  facere,  Major  vero 
est  facultas,  qua  ex   concessionibus  Alo- 
xandri  VI,  relati   ab  Emma.    Rodrig.  in  Priviiegium 
bullario  Regularium  Bulla  xiii  Alcx.  IV,   B«narticii. 
possunt  monachi  Benedictini   facere   sa- 
crum  duabus  horis  post  mediamnoctem, 
quod  licet  concessum  fuerit  soli  conven- 
tui  de  Monteferrato,  postea  tamen  Cle- 
mens  VIII,  in  bulia  xxii,  rolata  ubi  su- 
pra  extendit  facultates  illius    conventus 
ad  totam    congregationem.  Et  quidem, 
licet  in  aliis  monasteriis  non  militet  ea« 
dem  ratio,  propter  quam  illud   privile- 
gium  concessum  fuit  tali  ccclesise,  adhuc 
videlur  concessum  omnibus,  quia  Bene- 
dictini  per  communicationem  participant 
privilegia  familiae  Cisterciensium  Hispa- 
niae  ex  concessione  Clementis  VII,  et  Ci- 
stercienses  illi  participant   privilegia  or- 
dinis  S.  Hieronymi  ex  concessione  Greg. 
XIV.  Huic  autem  ordini  Pius  IV  conces- 
sit,  ut  privilegia    extenderentur  ab  uno 
conventu  ad  alios  omnes,  eliam  non  exi- 
stente  in  illis  eadem  causa,  quare  dc  pri- 
mo  ad  ultimum  ii  qui  participant   privi- 
legia  dictse  congregationis  Benedictino- 
rum,  videnlur  habere  adhuc  illud  privile- 
gium. 

Circa  illud  tamen  dubitari  potest,  an  ** 
sit  revocatum  per  conc.  Trid.  sess.  xxii, 
decrcto,  de  evitandis  in  celebratione  mis- 
sae.  Nam  Fagund.  ubi  supra,  n.  3,  cum 
aliis  dicit,  esse  revocata  ibi  omnia  ejus- 
modi  privilegia,  quia  nimirum  Concilium 
interalia  prohibet.  «  Ne  sacerdoles  aliis, 
qunm  debitis  horis  celcbront,  »  et  in  fine 
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addit :  «  non  obstanlibus  privilegiis,  ac 
consuetudinibus  quibuscumque.  » 

Melius  tamen  Eman.  Rodriq.  I  toin. 
quasst.  Regul.  q.xuu.  arl.  5,etniuUi  the- 
ologi  Salmanticenses  de  hoc  consulti,  et 
cum  eis  P.  Joan.  de  Salas,  dicunt,  non 
esse  revocala  per  Tridenlinum  ejusmodi 
privilcgia.  Nam  Concilium  ibi  solum  im- 
ponit  episcopis,  ut  illis  ominibus  reme- 
diuin  adhibeant,  etcurent  observari.  Ubi 
ergo  episcopi  non  repugnant,  non  est  cur 
regulares  amiltant  sua  privilegia  :  quare 
alii  de  illis  tamquam  de  non  revocatis  lo- 
quuntur,  quosreferl,  etsequitur  Diana  d. 
tract.  decelebrat.  missarum,  resol.  xxxiu. 

Notandum  tamen  est,quodfacultas  illa 
cessa  monachis  Montisferrati  non  fuit  ab- 
soluta,  sed  ad  celebrandum  in  ecclesia 
illius  monasterii,  quare  ex  vi  illius  facul- 
tatis  etiam  per  communicationem  aliis 
monasteriis  et  religiosis  faclam,  non  po- 
terunt  in  quolibet  loco  cclebrarc  illa  ho- 
ra,  sed  solum  in  ecclosia  sui  monasterii  : 
communioatio  enim  non  intelligitur  cum 
majori  amplialione,  quam  gratia  princi- 
palis,  qute  communicatur. 


Quid  intelligatur  nomine  Auror/e  in  hac 
materia. 


31 
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Quarlo  principaliter  dubitatur,  quid 
intelligatur  nomine  aurorae,  quando  pro- 
hibetur  celebratio  ante  auroram.  Com- 
munis,  et  vera  responsio  est,  non  intelli- 
gi  ortum  solis,  sed  primam  ejus  irradia- 
tionem  in  nostro  hcmisphaerio,  quae  pro 
diversis  temporibus  magis,  vel  minus 
praecedit  ortum  solis  :  aliquando  enim 
prsecedit  solum  perhoramet  quadrantem 
horse,  ut  in  mense  martio,  aliquando  pcr 
duas  horas  et  quadrantem,  ut  in  mense 
junio,  aliquando  perhoramet  dimidiam, 
ut  in  februario  ct  septcmbri,  aliquando 
per  duas  horas,  aliquando  per  uiiam 
cum  tiibus  quadrantibus  :  ilaque,  excep- 
to  martio,  scmper  durat  crepusculum  il- 


lud  ad  minus  per  horam  et  dimidiam, 
quod  totum  tempus  aurora;  tribuitur,  et 
in  eo  procul  dubio  potest  colebrari. 

Addunt  alii,  posse  cliam,  secluso  pri- 
vilegio,  celebrari  semihora  anle  initium 
auroriB,  ita  ut  linis  missa!  sit  in  aurora 
Ita  Suar.  in  pra^senti  cum  aliis  ;unde  in- 
fert,  religiosum,  qui  ex  privilcgio  polest 
una  hora  anticipare  sacrum,  posse  illud 
inchoare  per  tres  horas  ante  ortum  solis : 
quia  absque  privilegio  potest  inchoari  per 
duas  horas  ante  ortum  solis  juxta  supra- 
dicta,  ergo  addita  una  hora  ex  privilegio, 
poterit  inchoari  tribus  horis  ante  ortum 
solis,  ita  ut  finis  missae  sit  una  hora  ante 
auroram. 

P.  Vasq.  c.  ui,  n.  27,  totum  hoc  exis- 
timatfalsum,  etabsquo  fundamento.  Cur 
enim  poterit  missa  media  hora  ante  au- 
roram  inchoari,  secluso  privilegio,  si  ter- 
minus  iiiccptionis  est  aurora  ?  Hoc  ta- 
men  argumentum  facile  potest  adversus 
ipsum  Vasquez  retorqueri :  nam  teinpus 
celebrandi  missam  in  missali  assignatuin 
clauditur,  ut  vidimu.s,  inter  auroram  ct 
meridiein,  ubi  seque  assignatur  uterque 
terminus,  aurora  el  mcridics,  cum  dicitur, 
ab  aurora  ad  meridiem.  Nemo  autemne- 
gat,  etiam  secluso  omni  privilegio,  ob- 
servari  illam  legem,  si  aliquid  missse  di- 
catur  ante  meridieia,  licet  major  pars,  et 
fere  lota  dicatur  post  meridiem  :  nam 
qui  paulo  ante  meridiem  missam  inchoat, 
jure  suo  utitur  in  loto  rigore,  ergo  qui 
ita  celebrat  proximus  aurorae,  ut  aliquid 
missae  post  auroram  sit,  licet  major  pars 
sit  ante  auroram,  dicetur  eliam  debito 
tempore  celebrare  :  cur  enim  magis  in 
primo  termino,  quam  in  secundo,  neces- 
se  est  quod  tota  missa  intra  terminum 
assignatum  contincatur  ?  Non  caret  ergo 
fundamento  extensio  illa,  quam  alii  rc- 
centioies  auctores  eliam  amplectunlur. 

Deniquo  circa  hanc  obligationem  quje- 
ri  potest,  an  dotur  in  ea  parvitas  mate- 
riae  ex  parto  tcinporis,  et  quaenam  ea  sit? 
Videtur  non  dari,  quia  in  aliis  praeceptis 
similibus  non  datur  parvitas  materiae  ex 
parto  temporis,  v.  g.  in  die  jejunii,  si 
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quispaululum  anle  mediam  noctem  coe- 
nel,  peecat  graviler  et  violat  legem  je- 
junii.  Item  si  quis  paululum  ante  me- 
diam  noctem  recitet  officium  diurnam  diei 
sequentis,  non  satisfacit  prsecepto  reci- 
taudi :  quia  terminus  praescriptus  est  a 
niedia  nocte  in  mediam  noctem,  ergo 
similiterqui  celebratante  terminum  prae- 
scriptum  aurorae,  violat  graviter  praecep- 
tum  non  celebrandi  extra  illum  termi- 
num.  , 

Aliqui  tamen  videntur  agnoscere  in 
hac  obligatione  parvitatem  materiae  ex 
parle  temporis.  Sic  videtur  indicare  Fa- 
gundez  loco  citato,  nu.  6.  Postquam 
enim  dixit,  essepeccatum  mortale,  nota- 
biliter  ante  auroram  sacrilicare,  subjun- 
gil :  «  Videndum  nunc  est,  quaenam  sit 
ista  notabilitas,  ul  inde  mortale  vel  non 
mortale  coUigamus.  »  Adducit  autem 
Azorium  1  tom.  lib.  LXXX  c.  xxv,  q.  vi, 
dicentem  tertiam  parlem  horae  esse  tem- 
pus  notabile  anle  lucem,  et  suflicere  ad 
peccatum  mortale,  et  P.  Henriq.  lib. 
XXiV  de  sacrificio  c.  xxxvi,  n.  5  in  fine, 
diceutem,  dimidium  horae  ante  lucem 
sufficere  ad  peccatum  morlale,  quam 
sententiam  ipse  sequitur  ;  unde  videtur 
indicare  minus  spatium  temporis  suffi- 
cere  ad  peccatum  veniale,  non  ad  mor- 
tale. 

Ego  existimo,  in  hoc  posse  committi 
aquivocationem  magnam  in  afferendis 
auctoribus,  confundendo  eorum  scnten- 
tias :  possunt  enim  esse  duae  quaestiones 
diversae,  prima  est,  quando  incipiat  tem- 
pus  legitimum  celebrandi,  et  qiiid  intel- 
ligatur  nomine  aurorae^  et  dc  hac  quaes- 
tione  loquunlur  illi  auctores,  et  dicunt 
iempus  legitimum  esse,  tertia,  vel  media 
parle  horae  ante  lucem,  quia  aurora  in 
pnesenti  non  accipitur  mathcntatice, 
sed  moraliter  sicut  et  meridies,  atque 
ideo  non  solum  absque  peccato  mortali, 
sed  etiam  omnino  licite  possc  inchoari 
inissam  media  hora  antc  lucem,  quia 
jam  tunc  incipit  aurora  moralis.  Altera 
quxstio  esse  polest,  an  detur  parvitas 
materiip  in    tempore,    quae   sufficiat  ad 


peccandum  venialiler,  non  vero  morta- 
liter,  et  in  hoc  sensu  non  loquuntur  illi 
auctores,  quos  affert  Fagundez,  quia  ab- 
solute  dicunt,  licitc  inchoari  missam  illo 
tempore:  quod  autem  fit  cum  peccato 
veniali,  non  fit  licite  simpliciter  et  abso- 
lute.  Alioquin  si  illa  media  hora  ante 
lucem,  quam  Henriq.  dicit  non  esse  par- 
tem  notabilem,  addi  posset  citra  culpam 
gravem  illi  mediae  horae,  in  qua  Suarez, 
et  alii  fatentur,  posse  absque  ulla  culpa 
inchoari  sacrum  ante  lucem,  jam  fieret 
una  hora  intcgra  ante  lucem,  qua  absque 
causa  posset  aliquis  celebrare  sine  pec- 
cato  gravi,  quod  quidem  difficilius  cre- 
deret  Pat.  Vasq.  qui  nec  primam  dimi- 
diam  horam  voluit  concedere.  Fieret 
ctiam,  quod  religiosi  habenles  privile- 
gium,  possent  absque  peccato  gravi  per 
tres  horas,  et  diinidiani  ante  ortum  solis 
celebrare,  seu  per  duas  horas  ante  auro- 
ram,  quod  quidem  nemo  dicit,  imo  Lay- 
man  loc.  cit.  rejicit  tamquam  nimiam  li- 
centiam,  illud  quod  diximus  de  tribus 
horis  ante  ortum  solis. 

Opinor  ergo,  omnes  agnoscere  in   hac 
obligatione  aliqucm  lerminum  temporis, 

.      ,  ,  .    «gnoscum 

citra  quem  non  possit  absque  culpa  gravi  inTiac  obu 
ceiebrari,  et  quoad  hoc  non  esse  discn-     aliquem 

'  terminum 

men  jnler  haec,  et  alia  praecepta,  esse  ta-  tempori». 
men  discrimen,  quoad  ipsum  terminum  : 
nam  in  aliis  praeceptis  agnoscunt  termi- 
num  mathematicum,  scilicet  punctum 
mediae  noctis,  in  hac  lamcn  obligatione 
dicunt  terminum  esse  moralera,  scilicet 
auroram  cum  moralitate  acceptam,  hoc 
est,  tertiam  vel  dimidiain  partem  horae 
ante  primam  lucem,  itu  tamen,  ut  illc 
terminus  excuset  non  solum  a  culpa 
mortali  sed  etiam  a  veniali  :  non  cnim 
excusal  propler  parvitatem  materiie,  sed 
quia  quod  intra  illum  terminum  fit.  reve- 
ra  fit  intra  debitum  terminum,  et  tem- 
pus  obligationis.  Faleor  temen,  hunc  ip- 
sum  terminuni  moralem  non  eodem 
inodo  assignari  in  aurora,  ac  meridie, 
sed  cum  aliqua  majori  latiludine  in  hoc 
quam  in  illa,  in  quo  est  aliqua  dilTeren- 
tia,  ut  statiin  dicemus. 
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Restat  ergo  de  illo  alio  termino  ulti- 
mo  dicere,  ullra  quem  non  potest  fieri 
sacrum,  qui  communiter  assignatur  me- 
ridies,  ut  diximus,  qui  etiam  non  acci- 
pitur  malhcmatice,  sed  moraliter  .•  unde 
aliqui  dicunt,  pos.se  terlia  parte  horae 
post  meridiem  inchoari  missam,  alii  ex- 
tendunt  ad  ^emihoram,  alii  ad  tres  fere 
quadrantes,  alii  ad  horam  non  integram. 
Auctores  videri  possnnt  apud  Dianam 
Iract.  de  celebralione  Missar.  resolut. 
xxxiv  qui  tamenfere  omnes  aliquam  oxi- 
gunt  causam  ad  idfaciendum. 

Hinc  tamen  nascitur  difficultas  supra 
tacta,  quia  obligalio  haec  aeque  versatur 
inter  duos  terminos,  scilicet  auroram  et 
meridiem  ;  ergo  sicut  meridies  ita  mora- 
liter  accipitur,  ut  tota  missa  distarc  pos- 
sit  per  semihoram  a  puncto  meridiano^ 
sic  aurora  accipienda  erit,  ut  missa  non 
debeal  attingere  punctum  aurorae,  sed 
tota  possit  distare  ab  aurora  per  semi- 
horam.  Sic  enim  arguimus  supra  conlra 
P.  Vasquez  ad  probandum,  quod  pos- 
set  missa  absolvi  in  principio  aurorae, 
sicut  polest  incipcre  in  ipso  puncto  me- 
ridiano. 

Respondeo,  aliud  esse  loqui  de  illo 
duplici  termino,  prout  in  lege,  seu  re- 
gula  missalis  exprimitur,  aliud  vero, 
prout  usu  et  consuetudine  explicatur. 
Xos  supro  arguebamus  in  primo  sensu  : 
lcx  enim  eodem  modo  loquilur  de  utro- 
que  termino  cum  dicit,  ab  ausora  usque 
ad  meridiem  missas  celebrandas  :  ergo 
cum  censeatur  satisfacere  verbis  illius 
legis,  qui  anlemeridiem  inchoat  sacrum, 
nec  ad  hoc  aliqua  consuetudine,  vel  ex- 
tensionc  fulciatur,  similiter  dicetur  sa- 
tisfacere  verbis  ejusdem  legis,  qui  absol- 
vit  missam  post  initium  aurorae. 

Loquendo  vcro  de  usu  et  acceptione 
communi,  nogari  non  potest,  latius  acci- 
pi  meridiem  quam  auroram  et  facilius 
excedi  hunc  tcrminum,  quam  anticipe- 
tur  ille.  Ratio  autem  hujus  differentiae 
esse  polest,  quia  terminus  ille  meridia- 
nus  olim  non  oral,  imo  inissa  dicebatur 
post  meridiem,  ct  aliquandopost  nnnam: 


postea  vero,  quia  hora  fortasse  prandii 
ccepit  anteponi,  et  minus  patienter  sus- 
tinebatur  jejunium,  ctppit  eliara  ante- 
poni  hora  celebrandi,  aliquali  tamenli- 
bertate  retenta,  praesertim  cum  non  om- 
nes  ita  tempestive  prandere  vellenl,  sod 
aliquando,  vel  propter  negotia,  vel  pro- 
pter  fostivitatcm  oporteret  quod  officia 
longius  protraherentur,  ideo  illa  antiqua 
libertas  tardius  celebrandi  non  fuit  om- 
nino  reducta  ad  ♦erminum  indivisibilcm. 
At  vero  terminus  auroraj  semper  fuit 
praefixus,  neque  enim  scimus,  umquam 
licuisse  celebrare  tempore  nocturno,  nisi 
ex  speciali  privilegio  :  ideo  aurora  mi- 
nus  moraliter  accipitur,  quam  meridies, 
ad  quem  cum  homines  sponte  sua,  et  ob 
propriam  commoditatem  se  induxcrint. 
potuerunt  sibt  illum  terminum  statuere 
cum  aliqua  majori  latitudine.  ImoNavar- 
rus  in  Manuali  c.  xxv  n.  85,  dixit,  ho- 
die  etiam  liccre  celebrare  usque  ad  horara 
tertiam  post  mcridiem  quia  illa  vetus  li- 
ccntia  non  est  umquam  revocata.  Alii 
tamen  theologi  opponunt  se  huic  scn- 
tentiae,  quia  contraria  consuetudo  a  S. 
Pio  V,  in  missali  approbata,  et  sensus 
fidelium,  ac  censura  praelatorum,  qui 
jllud  non  permitterent,  sed  punirent, 
oslendunt,  jam  illam  veterem  consuetu- 
dinem  esse  abrogatam,  ut  probat  late 
Vasq.  c.  IV  qui  tamen  cum  aliis  permit- 
tit,  in  magna  festivitate,  finita  serius 
concione,  posse  missas  privatas  dici,  ul 
populus  audiat  missam. 

in  hoc  etiam  puncto  locum  habent  ex-  ' 
coptioncs  in  prjmo  puncto  posilae  de 
opiscopo  iter  agente,  et  celebratione  nc- 
cessaria  ad  dandum  viaticum  aegroto,  et 
dc  personis  habentibusprivilegiura,  quod 
eo  facilius  concedi  potest  ad  postponen- 
dam,  quam  adanticipandam  horam,  quo 
haec  obligalio  ortum  magis  habet  ex  vo- 
luntate  subditorum,  qui  ob  suam  com- 
moditatem  recesserunt  ab  antiqua  con- 
suetudine  tardius  celebrandi. 

Privilegium  autem  magis  amplum  vi- 
dotur,  quod  concessit  Eugenius  IV,  con- 
gregationi  S.  Juslinae,  cclebrandi  in  ili- 
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nere,  vel  ex  causa  justa,  usque  ad  nonam 
inclusive,  prout  habetur  in  bulla  xi  Eu- 
genii  IV,  in  bullario  regularium  apud 
Rodriguez.  Unde  limitandum  est,  quod 
cum  Joanne  de  la  GruK  dicit  Dinna  tom. 
Ilract.  decelebrat.  missar,  resolut.  xxxiv, 
ubi  supponit,  iilud  privilogium  esse  ab- 
solutum,  cum  tamen  solum  sit  ad  cer- 
tos  casus  itineris,  vel  alterius  causse.  Di- 
cit  etiam,  horam  nonam  esse  usque  ad 
tres  horas  post  meridiem :  quod  etiam 
non  est  univcrsaliter  verum,scd  in  sequi- 
noclio  :  nam  in  solstitio  hyemali  nona 
hora  attingit  solum  nd  secundam  post 
meridiem  cum  quadrante  :  insolstitio  au- 
lcm  aeslivo  ustpie  ad  horam  terliam  post 
meridiem  cum  tribus  quadrantibus,  ut 
lale  Francolinus  de  lempor.  horar.  ca- 
pit.  X. 


An  liceal  pltiries  eadem  die  celebrare. 


Quinto  principaliter  dubilatur,  an  li- 
ceat  aliquando  pluries  eadem  die  cele- 
brare.  Regulariter  id  non  licet,  ut  cons- 
talexCap.  Consuluisti,  et  Cap.  Te  refe- 
•?  renle,  de  eelebrat.  missarum.  Excipiun- 
"'»•  lur  tamen  aliqui  casus,  primus,  et  abs- 
que  conlroversia  est  in  die  Nutalis,  quo 
singoli  sacerdotes  ter  celebrare  possunt. 
Circa  quem  casum  dubitatum  fuit  Romae, 
ulrum  cardinalis,  qui  ut  diaconus  minis- 
trat  summo  Pontitici  illa  die  in  missa  so- 
lemni,  et  communicat  sub  utraquc  spe- 
cie  in  eadem  missa,  possit  ipse,  si  Sacer- 
dot  sit,  alias  duas  missas  privatas  cele- 
brare.  Respondi,  nullam  missam  posse 
ipsum  illa  die  ante,  vel  post  illam  com- 
munionem  celebrare.  Ratio  est  quia  fa- 
cnltas  solum  est  ad  communicandum  bis, 
aut  ter  in  missa,  seu  facicnda  duo,  aut 
Iria  sacra,  per  quod  solum  dispensatur 
in  prohibitione  celebrandi  pluries,  non 
vero  in  prohibitione  communicandi  bis 
eadem  die.  Quare  alii  sncerdotes  non 
possent  extra  missam  bis,  aut  tor  com- 


municare  illa  die,  nec  possent  etiam  sc- 
mel  communicare  extra  missam,  et  rur- 
sus  celebrare  unum  vel  duo  sacra,  quia 
obligatio  communis  non  celebrandi  ea 
die,  qua  communio  accipitur  extra  mis- 
sam,  non  est  ablata  umquam  pro  illa 
die.  Cum  ergo  cardinalis  in  illa  missa  nc- 
cipiat  communionem ;  non  ut  sacerdos 
nec  celebrans,  non  potest  eadem  die  sa- 
crificare,  nisi  Pontifex  peculiariter  cum 
eo  dispenset,  in  hoc  enim  est  conccssa 
facultas  pro  illa  die,  solum  ad  commu- 
nicandum  pluries  celebrando,  non  ad 
communicandum  pluries  quomodocum- 
que,  prout  tunc  fieret,  si  semol,  aut  bis 
in  missa  et  scmel  cxlra  missam  commu- 
nicaret.  Hoc  etiam  privilegium  bis  cele- 
brandi,  in  die  commemorationis,  defunc- 
turum  2  novembris  habent  sacerdotes  ex 
concessione  sedis  Apostolicee  in  regno 
Valentise  in  Hispania. 

Secundus  casus  est,  quando  esset  ne-   secuniios 
cesse    celebrare   ad    dandum    viaticum  qumdoest 


necesse  ce- 


«egroto :  m  quo  casu  fere  omnes  conve-  iebr«re  ad 

,  11.  I  dandum 

nmnt,  posse  secundo  celebran  eadem  viaiicum. 
die :  quia  jura  illa  supra  allegattt  exci- 
piunt  casum  necessitatis.  Quee  autem  ma-  > 
jor  necessitas  potest  occurrere?  Sed  ra- 
rissime,  aut  numquam  continget :  quia  si 
sacerdos  jam  accepit  sacramentum  et 
ablutionem,  non  poterit  non  jejunus  ite- 
rum  celebrnre  :  si  vero  non  accepit  sacra- 
mentum,  potest  et  debet  partem  su£B 
hostise  reservare,  quam  ad  infirmum  de- 
ferat.  Solum  ergo  potest  lingi,  quod  ac- 
cepta  hostia  et  nondum  accepta  ablutio- 
ne,  nuntietur  ei  de  periculo  tegroti,  et 
non  sint  aliae  particulse  consecratae  in 
ecclesia,  ot  lunc  abslineat  ab  ablutionc, 
et  itcrum  colebret,  qui  casus  magis  est 
melaphysicus,  qunm  moralis,  quare  ex 
consueludine  contraria  non  potest  argui, 
ut  aliqui  argunl,  ad  probandum,  non  li- 
cere,  quia  revcra  cum  casus  numquam 
datur,  non  potest  esse  contraria  consue- 
tudo. 

Tertius  casus  est,  quando,  finita  missa,        «* 
supervcnit  episcopus  aut  princeps.  Quar-  '"  hu  tri- 
tus,  similis,  si  supervenit  funus  defuncti,   "0"  ''»»>"■ 

'  '  necessilas. 
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quem  non  decet  absque  missa  sepeliri. 
Quintus  est,  si  eodem  die  occurrat  duplex 
offlcium,  V.  g.  de  festo  et  vigilia.  Sed  in 
his  non  datur  necessitas  :  quid  enim  re- 
fert,  quod  princeps  non  audiat  illa  die  sa- 
crura  ?  Quod  si  inculpabililer  oraisit  non 
peccavit,  si  culpabiliter,  jam  peccatum 
coramissum  est,  nec  toUetur  per  auditio- 
nem  missse,  sed  per  poenitentiam.  Siraili- 
ter  non  est  necessarium,  quod  scpeliatur 
defunctus  cum  missa,  et  multo  minus 
quod  dicatur  duplex  missa  de  duplici  of- 
ficio. 
46  Sextus  casus  est,  quahdo  sacerdos  ha- 

s«xtu8  ea-  bet  duas  ecclesias  parochiales,  quibus  so- 
*S8cirdo8°  lus  ipsc  absque  coadjutore  ministrat,  et 
du«s  eccie-  in  utraquc  est  populus  auditurus  rais- 
sara :  qui  casus  ab  oranibus  conceditur, 
et  in  praxi  servatur.  Addunt  alii,  idem 
esse,  quando  ob  solemnitatem  non  potest 
unica  missa  satisncri  conventui  populi 
concurrentis,  aut  quando  multi  peregrini 
veniunt,  Qnita  jara  missa,  quia  eadem  vi- 
detur  esse  ratio  et  necessitas,  quae  excepta 
est  in  prohibilione  pluries  celebrandi. 
Alii  taraen,  cura  quibus  Suar.  et  Yasq. 
,  hunc  casum  non  adraittunt.  Et  quidem 
non  est  eadem  ratio  necessitatis,  nam  li- 
cet  necesse  sit  providere  necessitati  habi- 
tuali  comraunitatis,  ut  possit  audire  sa- 
crum,  proul  fit  quando  duae  ecclesise  dis- 
tantes  habent  unum  sacerdotem,  non  est 
tamen  necesse  providere  iis,  qui  semel, 
aut  iterum  per  accidens  non  audient  sa- 
crum,  nec  pro  iis  oportet  mutare  ritum 
seraelsacrificandi.  Facilius  admitti  potest, 
quod  Layman  etiam  cum  aliis  admittit 
pro  Anglia,  Hibernia,  et  aliis  provinciis 
hsereticorum,  ubi  unus  sacerdos  non  pot- 
est  omnibus  calholicis  satisfacere ;  illa 
enim  est  necessitas  permanens,  in  qua 
illi  communitati  non  providetur  per  se 
loquendo,  nisi  sacerdos  possit  pluries  ce- 
lebrare. 
*'  Septimus  casus  est,  quando  nuptis  be- 

^Mus"*   nedicendae  sunt,  quam  plures  admittunt. 
Sj^SeK     ^^*^  revera  est  casus  metaphysicus :  nam 
'toendB*'  ^'  necessitas  non  praevidetur  anle  sump- 
tam  ablutionem  non  poterit  secunda  mis- 


sa  postea  celebrari  :  si  vero  praevidetur, 
potuit  differri  prima.  Adde,  parum  re- 
ferre,  quod  differatur  benedictio  in  diem 
sequentem   Si  autem  fingatur  ex  dilalio- 
ne  magnum  detrimentum  sequi,  et  sac«r- 
dos  adhuc  sit  jejunus,  non  video,  cur  non 
comprehendatur   sub  necessitate   quam 
jura  excipiunt.  Notat  autem  bene  Suar. 
contra   aliquos,  in   iis    casibus,    quibus 
propter  necessitatem   potest  bis,  posse 
etiam  ter,  et  pluries  sacrificari,  eadem 
causa  persistente,  et  sacerdote  adhuc  ma- 
nente  jejuno,  In  quo  puncto  Fagundez 
nu.  .5,  citat  textum  in  dicto  cap.  Consu- 
luisti,  de  celebratione  missarum,  in  quo, 
inquit,  solum  bis  in  die  concedit  in  ne- 
cessitate celebrare  jejunis :  quod  desump- 
sit  ex  Henriquez  lib.  IX,  c.  xxx,  n.  7. 
Sed  uterque  falso  allegat  illum  textum, 
cum  ibi  non  sit  magis  sermo  de  duplici, 
quam  de  triplici,  aut  multiplici  raissa  ce- 
lebranda. 


SECTIO  H. 

De  loco  apto  ad  offerendum  hoc  sacrifi- 
cium,  et  de  Altaris  omatu. 


Olim   non  poterat  celebrari,   nisi  in 
ecclesia  consecrata :  hodie  jam  potest  in  oh^ 

•       ^    *  loni 

ecclesia  solum  benedicta  ab  episcopo,  vel  ci«« 
ab  habente  facultatem  benedicendi,  imo 
et  in  oratoriis  privatis  non  benedictis, 
quae  tamen  ad  illum  solum  usum  depu- 
tata  sint,  et  ab  episcopo  designata  ;  quod 
constat  ex  Tridentino  sess.  xxii,  cap.  de 
evitandis  in  celebratione  missarum. 

Excipitur  primo  casus  necessitatis  ex  £" 
cap.  sicut,  de  consecralione,  dist.  1,  qualis  »^ 
assignatur,  si,  dum  aliqui  peregrinantur, 
diu  missa  carere  coguntur,  quando  eccle- 
siae  sunt  dirutae,  quando  multi  conve- 
niunt  ad  solemnitatem,  et  non  capit  eos 
Ecclesia,  potest  enim  altarejuxta  eccle- 
siam  collocari,  ne  careant  sacro  :  ilem 
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in  castris  pro  militibus,  in   littore  pro 

naulis  intra   trireines   existentibus ,  vel 

multitudine  etiam  navigantium  in  aliis 

oavibus,  ut  feslo  die  missam  audiant. 

in  quibus   et  similibus  casibus,  si  fieri 

potest,  pctenda  est  licentia,  numquam 

lamen  absque  altari  portatili  consecrato. 

I        Excipilur  secundo  episcopus,  qui  iti- 

ittr  neris  causa  potest  in  loco  decenti  cele- 

i^  brare  cum   altari    portatili,  vel  faccre, 

quod  alius  coram  ipso  celebret  ex  cap. 

ult.  de  prioilegiis,  in  vi,   quae  facultas 

non  est  ablata  per  Trid.  illa  sess.  xxii  ut 

fatetur  Vasq.  disp.  ccxxxiii,  n.  7,  et  pro- 

bat  Fagundez  lib.  III  de  I  Prsecepto  Eccle- 

««,  0.  XIII,  n.  19.  Poterant  etiam  epis- 

copi  concedere  facultatem  aliis  celebran- 

id  ia  loco  decenti,  quse  potestas  ablata 

videtur  in  illo  loco  Tridentini,  non  ta- 

men  potcstas  designandi  oratoria  privata 

ad  illuin  solum  usum  destinata  in  domi- 

bus  privatis,  nec  etiam  dandi  licentiam, 

ul  ia  casu  necessitatis  semel  in  domo  pri- 

vata  celebretur.  In  his  conveniunt  fere 

omnes. 

Adverte,  hodie  per  Breve  Pauli  V,  cu- 

•"•jus  meminit  Fagundez  ubi   supra  n.  12 

«  ablatam  esse  facultatem  episcopis,  utcon- 

*  cedant  licentiam  habendi  oratoria  in  do- 

mibus  privatis  ad  celebrandum.  Sed  for- 

tasse  non  fuit  Breve,  sed  epistola  quae- 

dam   cardinalis  Horatii  Lancilotti  jussu 

Panli  V,  die  10  Martii,  annolGl.o,  missa 

ad  illustrissiraos  cardinales,  archiepisco- 

pos  et  episcopos  qua  praedicta  facultas  eis 

auferebatur :  quam    epistolam    referunt 

Joan.  Bapt.  Scortia  lib.  II  de  sacrificio 

missse,  c.  xin,  n.  3,  et  Barlb.  Gavantus 

m  Hubricas  missalis,  p.  I,  tit.  XX  litt. 

M.  Qui  tamen  ex  Carolo  Novar.  episcopo 

in  commenlar.  canon.  ad  cap.  Missarum 

xui,  de  consecrat.  dist.  i.  advertit,  pala- 

tium  episcopi  non  existimari  domum  pri- 

vatam,  atque  ideo  non  esse  ablatam  epi- 

scopis  facultatem  habendi  oratorium  ad 

divina  deputatum,  in  quo  celebrare  pos- 

sintsicut  antea,  in  suis  domibus. 

Tertio  cxcipiuntur,  qui  habent  privile- 
giam  sedis  AposlolicaB,  quale  coucessum 


fuit  a  Sixto  IV,  aliquibus  religiosis,  ut       »t 
constet  ex  eius  bulla  xiv,  num.  39,  relata     Tertio 

'  .        ,,,.  ,..       exnipiuntar 

ab  hman.  Rodrie.  m  bullano  rehqio-  privilegiaii. 
num,  et  bulla  xxxvii.  ejusdem  n.  87  et 
aliis.  Haec  tamen  privilegia  multi  com- 
muniter  dicunt  esse  revocata  per  Triden- 
tinum  loco  citato.  Alii  tamen  probabili- 
ter  dicunt  non  esse  revocata,  quamdiu 
episcopus  non  contradicit,  et  ila  sense- 
runt  Patres  Dominicani  doctissimi  Sal- 
manticae  consulti,  et  Pat.  Joann.  de  Sa- 
las,  Eman.  Rodrig.  tom.  i,  qusest  Regu- 
lar.  q.  xxviii,  art.  3,  et  alii  recentiores. 
Societati  nostrae  concessum  fuit  iterum 
post  Tridentinum  hoc  privilegiura  pro 
illis,  qui  a  superioribus  ad  missiones 
mittuntur,  ut  cum  consensu  provincia- 
lium  eo  uti  possunt,  ut  constat  cx  nostro 
compendio,  veibo  Altare. 

Dubitatur,  an  in  raari  possint  aliquan- 
do  sacerdotes  celebrare  in  longa  naviga- 
tione :  de  hoc  tamen  dicemus  magis  ex 
professo  sectione  sequenti. 


Ecclesiam  non  debere  esse  violatam. 


Ecclesia  ad  celebrandum  apta  non  de-       ^2 
bet  esse  violata  vel  polluta :  alioquin  non    ^'^^ 
potest  absque  gravi  peccato  in  ea  celebra-    "^^^ 
ri  antequam  reconcilietur,  licet  huic  pec-  ^"?°„£J[ 
cato  nulla  censura  aut  irregularitas  an-  in""^^'^, 
nexa  sit.  Polluitur  autem  quinque  rao- 
dis  :  Priraus  est,  per  effusionem  injurio- 
sam   sanguinis   huraani  ;   ita  tamen  ut 
vulnus  inlra  ecclesiam  inflictum  sit,  sive 
sanguis  intra  sive  extra  ecclesiam  funda- 
tur.  An  vero  sufficiat  hominem  esse  in- 
tra  ecclesiam,  quando  vulnus  accipit,  an 
vero  roquiratur,  vulnerantem  intra  eccle- 
siam  esse  quando  vulnerat,  communiter 
affirmatur,  in  primo  etiara  casu  ecclesiam 
polki,  idque  Layraara  lib.  V,  tr.  V,  c.  v, 
n.  7,  probat  ex  eo,  quod  si  existens  in 
uno  territorio  sagitta  trajiciat  hominera 
cxistentem  in  alio  territorio,   ibi  etiam 
deliquisse    censetur,    ut   ratione   delicti 
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etiaru  a  judice  illius  territorii  conveniri 
ac  puniri  possit :  quare  in  co  casu  datur 
locus  prcevcnlioni  inler  judices  utriusque 
territorii.  IIoc  taiucn  argumcntum  proba- 
rcl,  quodsi  vulncrans  sit  intra  ccclesiam, 
ct  sagitta  trajiciat  iiominem  e.\tra  ecclc- 
sinm  cxistcntem,  parilcr  polluclur  eccle- 
sia,  quod  tamen  communitcr  non  conce- 
Ratio  ditur.  Ratio  ergo  pctenda  est  ex  vcrbis 
ex  verijis  icgis,  qu8e  soium  voluit  pollui  ecclesiam, 
quando  tiomo  in  ca  vulneratur  ad  sangui- 
nis  etFusioncm  :  ad  hoc  autem  non  rcqui- 
ritur  vulnerantcm  esse  inlra  ecclesiain, 
ut  constat.  Debet  autcm  eilusio  sanguinis 
esse  in  quantilate  notabiii,  non  unius, 
vci  aiterius  gutlie.  Denique  vulnus,  vel 
contusio  absque  sanguinis  eiTusionc  eccle- 
siam  non  poliuit. 
53  Secundo     poiluitur  per    iiomicidium 

secundo    injuriosum,  sive  fiat  cum  sanguinis  eilu- 

per  homici-     ,  .  i        ivt  ri>    •  i 

dium  inju-  sione,  sive  alio  modo.  JNon  sufticit  quod 

rioauni.        ...  ,      .  , 

aliquis  extra  ecciesiam  vulneretur,  et 
intra  illam  moriatur,  sed  requiritur  quod 
vulnus,  vel  causa  physica  intra  ecclesiain 
fiat :  unde  neque  eliam  poliuitur,  si  in- 
tia  cccicsiam  ftat  mandatum  vel  detur 
consilium  occidendi.  Dubiura  est  quando 
in  ecclesia  vulneratur  homo,  et  postea 
Suaie:.  domi  cx  ilio  vulnere  moritur.  Suarez 
disp.  LXXXI.  sect.  vi,  in  principio,  dicit, 
si  vulnus  sit  cum  sanguinis  cnusione 
jam  ex  hoc  capite  ccclesia  poliuitur,  si 
autein  sil  contusio  iethalis  absque  eiTu- 
sionc  sanguinis,  non  poilui  eccicsiam,  si 
homo  exlra  illam  moriatur,  quia  homi- 
cidium  non  completur  in  ecciesia.  Aiii 
tamen  communiter  doccnt,  tunc  Eccie- 
siam  poiiui  morte  sccuta,  licet  ante 
mortem  nondum  polluta  censeatur,  quod 
videtur  verius,  quia  sicut  polluiter  vul* 
nere  inlra  ecciesiam  inilicto,  iicet  san- 
guis  postea  extra  cccicKiam  efiluat,  sic  vi- 
detur  poiiui  in  nostro  caxu,  cum  jam  in- 
tra  eccieNiam  posita  fuerit  tota  aclio  in- 
juriosa,  ob  quam  postea  anima  a  corpore 
separatur  :  parum  enim  referl  ad  irrevo- 
rentiam,  ob  quam  eccieHia  vioiata  cense- 
tur,  quod  anima  ibi  an  extra  emilla- 
tur. 


Adverle,  in  utroque  ca.su  requiri  vul-      s 
nus,    vei  occisioncm    iieri  cum  peccato  tnuti 
mortaii  :    quare  si  ob  meram  defensio-  vlZ 
nem  iiat,  aut  aliunde  a  peccaio  mortali  d^ 
excusetur,  non  polluitur  ecciesia.  Unde    p« 
si  martyr  in  ccclesia  occidatur,  polluitur 
quia  injuKte  occiditur.   E  contra  quando 
pueri  rixantur,  et  sanguinem  sibi  ex  na- 
ribus  eliciunt,  non  censetur  pollui,  quia 
reguiariter  non  sunt  peccata  mortaiis,  ut 
si  rccitando  vei  repreesentando  turpia  in 
ccclesia,    sequitur    prseter     intentiunem 
vulnus  aut  mors,    non    poliuitur,   quia 
non    est  actio   mortaiis  in  iilo  genere, 
sicut  dici  soiet  de  poliutione  prster  in- 
tentionem  secuta  ex  causa  in  alio  genere 
peocaminosa.   Poiluitur  tamen,  si  judex 
ibi  reum,   aut   aliquis  seipsum  interfi- 
ciat,  quia  utraque  actio  est  injuriosa  ec- 
ciesise. 

Tertio  poliuitur  ecclesia  per  voiunta- 

riam  seminis  liumani    elTusionem  extra    i 

,  .  .  1»' 

actum    conjugaiein,  qui    necessitate  ur-  v, 

gente,     juxta      communiorem     senten-  mm 

tiani,  potest  aliquando  in  ecclesia  exer- 

ceri,  quando  nimirum  cogitur  conjux  diu 

ibi   residere,  nec  potest  aiio  divertcre : 

tunc  enim  ob   incontinentiae  periculum 

vitandum,  iicitus  erit  matrimonii  usus. 

Requiritur  etiam  in  hoc  casu  culpa  mor-  <^ 

talis  ut  ecclesia  poliuatur,  et  effusio  co-  i» 

piosa  seminis,    non    unius  vel  aiterius  » 

guttffi.  Denique  in  prtedictis  casibus  re- 

quiritur    notorietas  facti,  quod   publice 

constet  :  alias  non  censetur  ecclesia  pol- 

luta  etiam  respectu  eorum  qui  quacum- 

que  notitia  id  sciunt,  vel  ipsius  qui  de- 

lictum  patravit,  qui  nuilo  modo  obliga- 

tur  ad  se  manifestandum.  Nec  desunt, 

qui  dicant  requiri  quod  ecciesia  denun- 

tietur  a  judice  tamquam   polluta,  prop- 

ter  Extravagantem  :  Ad  evitanda  scan' 

dala,  in  quibus  similis  deauntiatio  exi- 

gitur,  ut  obiigemur  ad  vitandoB  cos,  qui 

censuras    incurreruut.    Quod,    ut    pro- 

babile,  videtur  admittere  Suarez  in  prs- 

senti,  §.  Secundo  dubitari  solel.  Csle- 

rumipse  tom.  V,  disp.  XXXVll,  »ect.  i. 

nu,  28,  aperte  fatetur,  hano  pollutionem 
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ecclesiiB  nullo  modo  possc  intelligi  no' 
mine  interdicti  aut  ccnsurae.  filt  quidcm 
in  praxi  ita  servatur  in  hac  urbe  Roma- 
na,  ut  Ecclesise  reconcilientur,  cliamsi 
pollutio  denuntiata  non  fucrit. 
Quarto  poUuitur  ecclesia  per  sepultu- 
pef  nimhominisexcommuDicati.  Post.  Cons- 

101 

j°  laaliense  concilium  requiritur,  quod 
^  fuerint  excommunicatus  denuntiatus,  vel 
nolorius  clerici  percussor.  Unde  miror, 
cur  Suar.  d.  sect.  iv.  §.  His  positis,  di- 
cat  in  regionibus  septentrionalibus  eos, 
qui  sacriGcant  in  locis,  ubi  sepulti  sunt 
hxretici,  excusari,  vel  quia  necessitate 
coguntur,  qui  alibi  .sacriiicare  non  pos- 
sudI,  vel  quia  episcopi  videntes  et  con- 
sentientes  facultatem  preebere  censentur : 
Quam  doctrmam  eisdem  verbis  amplecti- 
lur  Fagund.  lib.  de  I  Ecclesiae  prxcepto 
c.  XIV,  n.  2.  Cum  tamun  utcrque  fatea- 
tur,  per  sepulturam  excommunicati  uon 
denuntiati  nominatim,  non  pollui  eccle- 
siam,  non  eel  cur  alias  excusationes  quae- 
rant  pro  n»  qui  celebrant,  ubi  haerctici 
scpulli  sunt,  quod  notaruut  eliam  Na- 
varr.  iib.  V  Consiliorum,  consil.  x,  de 
hxrelicis,  edit.  ii,  ad  iv  quaest.  et  Laym. 
loco  supra  citato  nu.  8.  qui  eliam  bene 
advcrtit,  non  poUui  ecclesiam  per  se- 
pulturam  hominis  nominatim  interdicli. 

Quinto  poiiuitur  ecclesia  per  sepuitu- 
^ram  hominis  infideiis,  hoc  est,  pagani 
*■  non  baptizati,  quo  noraine  comprehendi- 
tur  infans  etiam  non  baptizatus,  quando 
seorsim  sepeiitur,  non  qnando  in  utero 
inalris  gravidae  el  jam  mortuus  sepelitur. 
^on  vero  comprehenditur  ha;relicus, 
qaia  licctnoQ  habeat  veram  fldem,  iliam 
tamen  professus  est  in  baptismo,  et  ideo 
sub  nomine  lidelium  intelligitur  in  cap. 
Omnis  ulriusque  sexits,  de  poeniten.  et 
ftmiss.  ut  observavit  Suar.  disp.  LXX, 
wct.  1,  in  principio.  Ad  hos  duos  poste- 
riores  modos  poilutionis  ecciesisB  non 
fequiritur  peccalum,  sed  quocumquc 
loodo  iiat,  poiluta  raanet.  Addunt  aliqui 
wxtum,  quando  ecclesia  ab  episcopo  ex- 
communicato  consecrater  et  benedicitur  : 


id  tamen  quia  in  jure  non   habetur,    alii 
omnes  rejiciunt. 

Nomine  Ecclesis  in  hac  materia  non       ss 
inlelliguntur  oratoria  in  domibus  privatis,    Quid  hie 

,        ,  .  •        t    i\      i-c         nomina 

etiam  cum  facultate  episcopi  vcl  1'ontili-   ecniesiee 

.      .  ,         1   .  .  11  debeat  in- 

cis  dcsignata  ad  cclcbrandum  :  ula  cnim     teiut^. 
non   poUuuntur.  Intclligitur  tamen  coe- 
molcrium  bcnedictum  ad  sepelicnda  fide- 
iiuin  cadavera    :    ila  tamen,  ut  polluta 
ecclesia,  censcalur  pollutura  coeraeterium 
illi  connexum  non  e  contra,  quia  acces- 
sorium  sequilur  conditioncs  principalis, 
et  non   e   contra.  Unde  quando  poliuta 
ecclcsia   reconcilialur,  eo  ipso  coemete- 
rium    censetur  consequenter  reconcilia- 
tum.  Nequc  eliam,  polluto  uno  ccemelc- 
rio,    censctur    pollutum    altcruin,   quia 
neutrum  est  accessorium  alterius.  Dcni- 
que   nomine  Ecclcsise  intcUigitur,  quid- 
quidestinlra  tectum  et  pavimentum  ip- 
sius,    unde    comprcbenditur    chorus    a 
terra  elevatus,  vei  scabeiiis  distinctus  ut 
docet   Th.    Sanch.    lib.  IX   de  Matrim. 
disp.  XV,  n.  33,  et  Fagund.   d.   c.    xiv, 
n.  40,  qui  bene  advertit,    idera  esse  dc 
capelHs,  sive  sublcrrancis,  sive  superio- 
ribus,  qu8B  unum  faciunt  cum   ecclesia. 
Non  tamen  poiluitur,  si  eirnsio  sanguinis 
fiat  supra  tcctura   iramediatum  ecciesise, 
in  capacitate,  quse  est  inter  primura,  et 
secundum   tectum,    nec    extra    portam, 
aut  inparlc  externa  parietura,  vel  in  sa- 
cristia,  aut  caraeris  adjacentibus,  nec  in 
turri,  aut  cubiculis  officialium,  ct  simi- 
libus  iocis.  Ilccc  omnia  corapnndio  dixi, 
non  citatis  juribus,    et  auctoribus,   quia 
passira  rcperiuntur. 

Dubium  esse  potest  de  aliquibus  locis        m 
publicis   ad    celebrandum    ab    episcopo  '^„"|J'JJJJ,^' 
designatis,    ut    sunt   ercmitoria  aliqua,  '^g'",^'','*"* 
hospitaiia,  et  similia,  quae  nec  consccra-  •^pJIJ'^'' 
ta,  nec  bencdicta  sint,  scd  deputata  ab   "Jf^™"' 
episcopo  ad  hoc,  ut  in  iis  publicc  cele- 
bretur,  in  quibus    non  possunt  corpora 
iidelium  sepeieri,    de    quibus     doctores 
expresse   non  loquuntur.    Aliqui  tamcn 
indicant,  ca  loca  non  violari,  nec  pollui, 
ita  loquitur  Navarr.   in  Summa  c.   xvi, 
n.  32,  dicens,  conjuges  peccare  raortali- 
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tcr,  si  habeaat  copulara  in  ecclesia  con- 
secrata,  vel  benedicta,  et  Soto  distin. 
xxxii,  qu.  unic.  art.  3,  sict  ait  :  «  Voco 
autem  locum  sacrum  ecclesiam  conse- 
Hnnriq.  cratam.  vel  benedictam.  Et  Suarez  in 
praesenti  sect.  iv,  §.  Quinto  violatur,  in 
fine,  clarius  id  significat  in  his  verbis  : 
«  Denique  hi  casus  non  habent  locum  in 
oratoriis,  vel  similibus  locis,  quae  nec 
consecrata  sunt,  noc  bcnedicta,  quia  ju- 
ra  citata  tantum  loquuntur  dc  ecclesiis  : 
Ecclesiae  auteni  noniine  solum  significa- 
tur  templum  consecratum,  aut  benedic- 
lum.  »  Kodem  modo  loquitur  Henriq. 
dict.  lib.  IX,  c.  xxvn,  §  o,  his  verbis  : 
«  Ecclesia,  si  non  sit  consecrata,  aut 
benedicta  non  violatur,  ut  oratorium, 
quod  est  ab  episcopo  designatum.  » 
60  Alii     tamen     oppositum     signilicant, 

Aiii       dum  dicunt  ecclesiam  non  consecratam 

oppoaitum  ,  ,.  ,  

BiKniHcant  ncc  bcnediclam  gaudere  privilegio  im- 
CoMiT.     munilatis  loci  sacri,  »it  tradunt  Silvester, 
verbo  Immunitas  i,  in  principio    et  /m- 
munitas   ni,  Covarruvias  ii    Variarum, 
et   alii,   quos  refert  Suarez  tom.    I,  de 
relig.  tr.  H,  c.  ix,  n.  2,  et  probari  solet 
ex  cap.  Ecclesice,  de   immunitate  eccle- 
siarum,  ubi  ejusmodi  iraraunitas  asseri- 
tur  competere  ecclesiae  non  consecratae, 
in    qua  tamen  divina    oflicia  celebran- 
tur  :  per  quae  verba  videtur  significarit 
quod  sermo  sit  de  ccclesia  non  benedic- 
ta  :   nam  si   esset   benedicta,    gauderct 
immunifate,   etiam  antequam  divina  of- 
•^^i"      ficia  cclebrantur.   Ratio   etiam  ibi  assi- 
'^gmflcat!'*  gnata  id  significat,  quia  scilicct  :  w  Obse- 
quiis  divinis  dedicata,  nullius  est  teme- 
rariis  ausibus   profananda,    »     quod  in 
ecclesia    non    bcncdicta    locum    habct. 
Item   ex   cap.    finali ;    de   consecratione 
cccles.  ubi  (Jrcg.   XIX,  dicit,  ecclesiam 
non  consecratam,  si  polluta  fuerit,  de- 
berc  rcconciliari,    et    quain   citius   fieri 
poterit  csse  consecrandam  :  ubi  genera- 
liter  dc    omni    ecclesia   non  consecrata 
scrmo  osse  vidctur  :  nomine  autem  Ec- 
clesise  illa  eliain  oraloria  intelligi  signi- 
licat  idem   Suar.   tom.    V,    de   Censuris 
disp.  xxxiii,    scct.  i,   nu.  5,  et  clarius 


Laym,  d.  c.   v,    n.  12,  dicit,  ccclesiam 
benedictam,  seu  auctoritate  cpiscopi  ad 
divina  officia  deputatam  reconciliari  per 
aquam  a  simplici  sacerdote  benedictam. 
Denique  idem     Suar.    d.    tom.     I.   dc 
Rclig.  ilio  c.  ix,  n.  2  et  3,  aperte  docel, 
ejusmodi  loca  frui  immunitatc  ct  dcbe- 
re  reconciliari,  si  pollui  aut  violari  con- 
ligerit,  miraturquc  quod  aliqui  modemi 
contrarium  dixerint,  cum    id  manifesle 
colligatur  ex  diclo  Cap.  ultimo,   de  con- 
secrat.  eccles.  Unde  haec  pars  mihi  etiara 
probatur,  quia  revera  illa  venit  nomine 
Ecclesix,   cum  ita  ab  omnibus  comniu- 
nitcr  appelletur.  Imo  addil  idem  Suar. 
n.  4,  hoc  procedere,  etiamsi  nondum  in 
ea  ecclesia  non  fit  ecclesia  ^jvina  officia 
co^perint  celebrari,  quia  ecclesia  non  lit 
ecclesia  pcr  celebrationem  actualem  sa- 
crificii  in  ipsa,  sed  per  deputationem  fac- 
tam  ab  episcopo  ad  celebrandum,  qu» 
deputatio  aequiparatur    benedictioni,'  el 
ideo  potest  in  ea  celebrari,  quia  deputala 
est  ab   cpiscopo,  et  quia  ecclesia,    non 
e  contra.    Quare  verba  supra  adducta 
cx  c.   pen.  de   Immunitate  ecclesix,  in 
quibus    Pontifex     dicit,      immunitatem 
competere  illi  ecclsiae,  si  in  ipsa  divina 
officia  celebranlur,  inteliigenda  sunt  non 
de  cclebratione  actuali,  sed   de   aptitu- 
dine  juxta  regulam  logicie,  quod  verba 
in  definitione  non  dicunt  actum,  sed  ap- 
titudinem.  Significat  ergo  pontifex,   illi 
ecclesiae  ctiam  non  benediclae  competere 
immunitatem,  in  qua  celebrari  possunt 
divina  officia,  quare  illa  etiain    indigebit 
rcconciliatione,   etiamsi  nonduin   in  n 
celebratum  fuerit. 

Quando  ecclesia  aliquo  ex  dictis  niodo 
pollutacst,  oportel  cam  reconciliari,  quod  ^ 
lit  iib  cpiscopo,  si  ecclesia  consccrata  sit,  J 
eo  ritu,  qui  in  Pontificali  praescribilur  vcl 
etiam  ab  habentibus  privilegium  a  sede 
.Vpostolica,  quale  datum  fuit  a  Leone  X 
Minoribus,  qu£e  concessio  habelur  apud 
Rodriq.  in  bullario  regular.  Bulla  vi, 
sub  Leone  X.  Absque  privilegio  tamen 
non  potest  etiam  ex  commissione  episco- 
pi,  quidquid  dicant  Victoria  m  Summa 
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q.  xcix,  Sa  verbo  Ecclesia  n.  20,  et  Syl- 
vius  inpraBsenti,  q.  lxxxiii,  art.  3,  dicens, 
sic  servari  in  praxi  :  verum  illa  praxis  est 
pro  ecclesiis  non  consecratis.  Quare  pra- 
xim  contrariatn  esse,  notavit  bene  Diana 
tom.  1,  Ir.  1.  Miscell.  res.  vi.  Si  autem 
noD  est  ecclesia  consecrata,  reconciliari 
potest  per  simplicem  sacerdotem  aqua  a 
se  benedicta,  eo  modo,  qui  habetur  in  ri- 
tuali,  quod  licet  de  jurc  communi  possit 
tieri  absque  alia  licentia,  solet  tamen  ex 
decentia,  quando  fieri  potest  signilicari 
episcopo.  Si  autem  sacerdos  actu  celebrat, 
quando  ecclesia  polluitur,  et  nondum  in- 
ceperat  canonem,  relinquat  sacrum,  do- 
nec  reconcilietur. 

Addunt  aliqui,  si  sacerdos  bona  fide 
celebrat  in  ecclcsia  polluta,  co  ipso  ma- 
nere  jam  reconciliatam  per  missae  cele- 
^  brationem.  Ita  Castro  lib.  1  de  Legepaen. 
c.  ull.  Sa  verbo  Ecclesia,  n.  19,  Diana 
^*  tracl.  de  celeb.  missar,  resol.  lxix,  et 
probabile  censet  Avila  de  Censuris  p.  V, 
disput.  vii,  dub.  ui,  conclus.  i.  Alii  ta- 
men  eam  limitationem  rejiciunt,  et  me- 
rito,  quos  refert  et  sequitur  Layman  loco 
citato  nu.  13,  quia  innullo  jure  fundatur; 
neque  etiam  ratione.  Si  enim  sacrificii 
dignitas  id  habct,  ut  sanctificet  locum 
absque  alia  reconciliatione,  sequitur  pri- 
mo,  etiamsi  sacerdos  mala  flde  celebret 
manere  reconciliatum,  cum  eadera  sit 
sacrificii  virtus.  Secundo,  si  ex  episcopi 
dispensatione  in  necessitate  celebretur, 
idem  dicendum  esset.  Tertio,  si  sacerdos, 
inchoato  jam  canone,  postea  polluta  ec- 
clesia,  prosequitur  et  consecrat,  eadem 
esset  virlus  sacrificii.  Quarto  eodem  mo- 
do,  si  ecclesia  nondum  fuisset  consecrata 
aut  benedicta,  dici  posset  semel  celebrata 
missa,  non  indigere  alia  consccralione 
aut  benedictione,  quia  sicut  dignitas  sa- 
criGcii  aequivalet  reconciliationi,  sequiva- 
let  etiam  et  prjeponderat  consccrationi, 
ant  benedictioni. 

Ultimo  advertunt  doctores,    posse  in 

casu  necossitatis   celcbrari    in    ecclesia 

de    licentia    episcopi.   Probant 

Suarez  in  praesenti,  dicto  sect.  iv,  §.  His 

ToM.  IV. 
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positis,  et  Fagundez  n.  2,  quia  episco- 
pus  potest  dare  licentiam  celebrandi  in 
loco  non  consecrato ;  ergo  et  iu  loco, 
qui  per  poUutionem  quodammodo  ami- 
sit  consecrationem.  Hsbc  tamen  rutio 
retorquetur  clare,  quia  episcopus  po- 
test  de  jure  communi  deputare  orato- 
rium  saltem  publicum  non  consecratum 
ad  celebrandum,  et  hoc  absque  necessi- 
tate,  ergo  et  posset  absque  necessitate, 
concedere,  ut  celebretur  in  ecclesia  vio- 
lata  nondum  reconciliata,  quod  tamen 
consequens  prsedicti  auctores  non  conce- 
dunt.  Non  provenit  ergo  hoc  ex  illa  fa- 
cultate  generali  :  facilius  enim  est,  quod 
celebretur  in  loco  non  sacro  quani  in 
violato,  quia  violatio  affert  non  meram 
negationem  sed  privationem  et  quasi  pce- 
nam,  ratione  cujus  illa  negatio  est  magis 
radicata,  sicut  carentia  gratise  et  sancti- 
tatis  in  peccatore  est  turpior,  quam  csset 
in  homine  existcnte  in  pura  natura.  Quod 
a  posteriori  clare  patet,  quia  in  ecclesia 
non  consecrata  potest  celebrari  ex  depu- 
tatione  episcopi,  et  adhuc  si  violetur,  po- 
test  cum  reconciliatione  sacerdotis  :  si 
autem  fuit  consecrata  et  violetur,  non  po- 
test  absque  reconciliatione  facta  per  ip- 
sum  episcopum  ;  quia  nimirum  ratione 
majoris  sanctitatis  praecedentis,  majus  et 
fortius  impedimentum  contrahitur,  ad 
quod  olferendum  major  virtus  est  neces- 
saria.  Potest  tamen  episcopus  ex  causa 
necessitatis  dispensare,  et  tanta  potest  esse 
necessitas,  ut,  si  non  sit  recursus  ad  ordi- 
narium,  possit  absque  ejus  licentia  cele- 
brari,  v.  g.  si  in  die  festo  populus  non 
habet  aliam  ecclcsiam,  in  qua  possit 
missam  audire. 


M 


Consccratio  ecclesise  perditur,   destru- 
cta  ecclesia,  quod  quidem  contingit,   non  {j^^g^^^ 
quando  tectum  solum  ruit,  sed  si  parietes  8i«B^p«rdi- 
majort  ex  parte  destruantur,  quia  illis  po-   'eJ^^jJJJ^ 
tissime   adhaeret   consccratio.    Si  autem 
parictes  non  simul,  scd  paulatim,  et  suc- 
cessive  corruant  et  reparentur,  non  per- 
dilur  consecratio,   quia  illa  major  pars, 
quae  remanet,   rctinet  consecrationem  et 
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trahit  semper  ad  se  partem    mlnorem, 
qusB  advcnit. 

Circa  hoc  tamen  subdubitat  Layman 
loco  citate  n.  16,  quando  parietes  ex  in- 
tentione  renovandi  ecciesiam,  unus  post 
alium,  omnes  dcstruanturetdenovoaedi- 
licentur  :  quia  in  re  morali  multum  va- 
let  intentio  operantis.  Alii  tamen  uni* 
versaliter  loquuntur,  et  Navarr.  in  Sum 
cap.  xxvii,  n.  238,  etiam  in  prsedicto  ca- 
su  negat,  requiri  novam  consecrationem, 
et  certc  civitas  eadem  dicitur  esse,  licet 
ex  animo  eara  pulchriorem  roddendi, 
paulatim  et  successive  omnes  aedes  des- 
truantur  et  reaedificentur  :  item  idem  col- 
legium  manet,  si  eodem  modo  paulatim 
reficiatur  :  cur  non  dicetur  manere  mo- 
raiiter  eadem  ecclesia  ? 

Magis  dubitarem,    quando  revera  ex 

quatuor  ecclesise  parietibus  fere  duo  cor- 

essetsiex  ruercnt  :  nam  licet  tunc  maneat  major 

quatuor 

Ecciesise   parietum  pars :  vere  tamen  non  videtur 

parielibus    ^  ^         ' 

duo  fere    mancre  ecclesia  :  quis  enim  dicat  eccle- 

corruerent.  ^  i        i  i 

siam  esse  duosparietes  paulo  plus  absque 
teclo?  Consecratio  autem  ecclesi»  non- 
manct,  nisi  maneant  ecclesia  :  sic  enim 
calix  vel  alba  non  manent  benedicta, 
quando  ita  amittunt  magna  ex  parte  for- 
mam  artiiicialem,  ut  non  sint  calix,  alba, 
etc,  ut  infra  videbimus,  unde  si  manicffi 
soparentur  ab  abba,  perditur  benedictio  : 
minus  autem  retinent  formam  ecclesise 
duo  parietes  absque  tecto,  quam  alba  sino 
manicis.  Sicut  ergo,  ut  calix,  vel  veslis 
rctineat  benedictionem,  nccesse  est  ut 
possit  utcumque,  licet  aegre,  deservire  ad 
suum  usum  :  sic  ecclesia  tamdiu  rctinc- 
bit  consecrationcm,  quamdiu  erit  eccle- 
sia,  ct  tamdiu  erit  Ecclesia  quamdiu,  li- 
cct  {Egrc,  possit  deservire  ad  usus  sacros  ; 
quod  moraliter  judicandum  crit.  Fateor 
tamen,  contrariam  sententiam  propter 
communem  auctoritatem  probabilem,  et 
securam  practice  esse. 


De  altari  ad  celebratidum  necessario. 


Praeler  ecclesiam  requiritur  ad  celc- 
brandum  altare,  quod  debet  esse  lapi- 
deum,  consecratum  ab  episcopo,  vel  ha- 
bente  auctoritatem  excommissione  sum- 
mi  Pontificis,  qui  nonnisi  rarissime  eam 
solet  conccdere  :  numquam  vero  ad  sa- 
crificandum  sine  altari  consecrato.  Est 
autem  altare  duplex,  alterum  fixum,  al- 
terum  mobile  scu  portatile,  quod  ara 
nuncupatur.  Primum  consecratur  ut  ibi 
permaneat ;  atque  adeo  consecratur  to- 
tum  altare,  et  in  qoalibet  parte  mensae 
illius  potest  sacrificari  :  unde  perditur 
consecratio,  si  mensa  superior  separetur 
a  pedibus,  vel  base  cui  affixa  est,  non  ta- 
men,  si  unus,  vel  aUcr  lapis  ex  iis,  qui- 
bus  nititur,  auferatur;  si  taraen  potest 
adhuc  raanere  et  stare  uitare,  quanium 
sufficit  ad  sacriiicandum ;  ut  obserx^at 
Layman  lib.  V,  tract.  V,  c.  vi,  n.  3.  AI- 
tare  autem  mobile  retinet  consecratio- 
nem,  quamdiu  non  frangitur  ita  ut  in 
parte  illius  intcgra  non  possint  consiste- 
re  calix  el  patena  cum  hostia  ;  quod  non 
ita  inlelligo,  ut  totus  pes  calicis,  et  tuta 
patena  debeant  esse  super  partem  lapidis, 
sed  tanta  pars  utriusquc  ut  sufficiat  ad 
sustentanda  illa  ne  cadant  :  tunc  enim 
judicari  debet  de  una  sola  parte  integra, 
tanquam  si  sola  illa  sit  ;  nam  altera  pars 
per  accidens  se  habct :  quia  non  polesl 
sacrificium  fieri  super  ara  constante  ex 
duobus  lapidibus ;  ut  tradunt  Sylvester 
verbo  Altare,  q.  iii,  Vasq.  disp.  ccxxxm, 
n.  1(),  Fagundez  lib.  III  de  I  prxcepto 
Eccles.  cap.  xxii,  n.  9,  et  alii. 

Ilinc  infcro  primo,  si  lapidi  consecra- 
to  additio  fiat  novi  lapidis,  id  quod  ad- 
ditur  non  fieri  consecratum  ;  neque  in  ea 
parlc  posse  poni  calicem  et  patenam ; 
licet  aiia  per  conjunctionem  cum  materia 
sacra  soleantparticipare  consecrationem, 
aut  bcnedictionem  ;  iu  quo  puncto  labo- 
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nil  Laym.  ubi  supra  n.  5,  ut  rationes 
discriiniDis  reddat,  dicens,  procedere  il- 
lam  regulam  in  iis  artificialibus,  quorum 
parles  seorsim  rationem  et  appellatio- 
nem  non  rctinent  :  ut  ecclesia,  calix, 
casula,  etc.  at  vero  si  partes  lapidis  ho- 
mogeneae  sunt,  fieri  potest,  quod  una 
pars  sit  sacra,  alia  non  sit  sacra.  Haec 
lamen  ratio  non  est  sufliciens,  cum  in 
uleo  velaqua  benedicta  partes  sint  satis 
homogenese,  et  tamen  per  conjunctio- 
nem  pars  addita  participat  benedictio- 
nera.  Ratio  ergo  legitima  petenda  est  ex 
dictis,  quod  lapis  debet  esse  simplex  et 
unus,  ut  sit  aptus  ad  celebrandum :  ideo 
tolum  id  quod  addilur,  non  fit  sacrum  ; 
(juia  non  potest  cum  praecedenti  compo- 
ncre  altare  sacrum. 

Qussitum  est,  an  super  ara  consecrata 

debeat  poni  ctiam  particulae  consecratae, 

an  sufficiat  quod  sinl  ibi  tempore  conse- 

cralionis;  postca  vero  propter  loci  an- 

guslias  ponanlur  extra  aram  in  alia  parte 

*  allaris  supra  aliud  corporalc.    Rcspondi 

debere  esse  super  aram,  sicut  et  hostiam 

illam  quam  sacerdos   sumit :  nam  licet 

sacerdos  intendat  hanc  hostiam  majorem 

sibi  sumerc,  et  illas  minores  aliis    dare; 

hoc  parum    refert,  cum  ex  institutione 

hojus   sacrificii     nulla    sit     difTerentia, 

quare  posset  saccrdos  ex  ipsa  hostia  ma- 

jori  dare  partem   aliquam  ei,    qui  vult 

communicare,    et    rursus  ex   minoribus 

sibi  snmere,  quia  tota  est  unica  victima, 

rt  per  modum  unius  otfertur  absquc  ullo 

discriminc.    Unde    in    rubricis    missalis 

prafcipitur,  quod  particulaj  illaj  ponantur 

super  corporale,  vel  ante  calicem,  aut  in 

aliquo  calice,  vel  vasc  mundo  consccralo 

■■elro   posl  calicem.     Quod    autem   noa 

sufficiat   solum,     quando   consecrantur 

•^e  super  aram,  conslat  clare,  quia  ara 

Don  tam    rcquiritur    ad   sustentandam 

hostiam  lerapore  consecrationis,    quam 

tempore  praecedenti  et  sequenti :  quando 

«nim  consecratur,  non  est  hostia  supra 

*rani,  sed  jn  manibus   sacerdotis ;  ergo 

™agis  requiriara  ad  tempus  prjecedens 

et  subsequens.  Unde   obiter  infero,  mi- 


nus  rite  faccre  aliquos,  quos  vidi  statim 
post  consecrationem  dare  vas  cum  par- 
ticulis  consecratis  alteri  sacerdoti,  ut  eas 
in  alio  altari  populo  dislribuat.  Hoc  in- 
quam,  non  rite  flt,  nam  sicut  ex  hostia 
sua  sacerdos  non  debet  dare  partem  us- 
que  ad  finem  sacrificii  ;  sic  nec  de  illis 
particulis,  quo'  sunt  etiam  victima  illius 
sacrilicii,  et  non  minus  offeruntur,  quam 
hostia  major,  et  ideo  omnes  orationes, 
oblationes,  et  benedictiones  sequentes 
aeque  spectant  ad  illas  :  nec  ante  sump- 
tionem  a  sacerdote  est  victima  perfecte 
et  integre  sacrificata  :  minus  etiam  con- 
gruit,  ut  alius  participet  prius  de  sacri- 
ficio  quam  ipse  sacerdos,  qui  est  princi- 
paliter  offerens  et  sacrificans  respectu 
aliorum  :  unde  in  omnibus  liturgiis  et 
ritualibus  ac  regulis  antiquis  semper 
primoloco  ponitur  communio  sacerdotis 
celebrantis,  et  postea  communio  cleri  et 
populi  ;  nec  videtur  ille  ordo  facile  per- 
vertendus.  Facilius  posset  admitti,  quod 
ante  sumptionem  calicis  darelur  aliis 
commuuio  ;  quia  Ghristus  non  solum  an- 
te  sumptionem,  scd  etiam  ante  consc- 
crationem  calicis  videtur  dedisse  Aposto- 
lis  corpus,  ut  ex  contextu  Evangelii  col- 
ligi  potest. 

Circa  altare  portatile  dubitari  solet,  7" 
an  perdat  consecrationem,  si  separetur  De  sUari 
a  ligno  cui  inclusum  est,  quod  licet  aliqui  duwtatur. 
affirment,  alii  tamen  communiter  negant 
et  merito  ;  quia  illud  lignum  est  quidem 
ad  ornamentum,  vel  custodiam  lapidis, 
ne  rumpatur;  non  tamen  componit  cum 
lapide  altare,  ncc  cst  capax  consecratio- 
nis,  cum  non  sit  Inpis.  Nec  obstat,  quod 
altare  fixum  perdat  consecrationcm , 
quando  mensa  separatur  a  pedibus  li- 
gneis,  quibus  sustinebatur  ;  quia  illud 
consecratur  per  modum  altaris  fixi  et 
stabilis,  de  cujus  ratione  non  solum  est 
tabula  supeiior,  .sed  etiampes,  seu  basis, 
at  vero  altare  portatile  consecratur  ut 
tabula  sola  superior  mobiiis  et  portati- 
lis,  el  ad  eum  usum,  atque  ideo  conse-' 
cratio  cadit  super  solam  partem  superio-' 
rem,  in  qua  collocatur  calix  et  hostia. 
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Dicet  aliquis  ;  sicut  potest  consecrari, 
lapis  parvus  seorsim  pro  allari  portatili, 
cur  non  poterit  consecrari  lapis  niagnus, 
seu  tota  tabula  lapidea  superior  sola  in 
altari  lixo,  ita  ut  consecratio  sit  in  sola 
tabula  superiori  non  in  pedibus  vel  base, 
cuiinnilitur?  quare  etiamsi  a  base,  vel  a 
pedibus  separelur,  non  amiltet  consecra- 
tionem  :  quod  si  fleri  potest,  cur  non 
habet  episcopjs  hanc  intenlionem,  dum 
altarc  consecrat  ? 

Respondeo,  id  fleri  non  posse,  ratio 
est  quia  olim  sola  altaria  lapidea  flxa 
consecrabantur ;  postea  propter  necessi- 
tates  occurrentes  concessum  fuit  et  in- 
troductum,  ut  consecrarentur  arse  por- 
tatiles,  et  tabulae  lapidese  parvae,  quae 
deferri  possent  ad  varia  loca,  quae  in  ri- 
gore  non  sunt  altaria,  sed  tabulae  altaris  : 
nam  altare  est  mensa  integra,  quae  inclu- 
dit  pedes  seu  basim  et  tabulam  superio- 
rem  :  indullum  tamen  fuit,  ut  possint 
consecrari  altaria  non  integra,  sed  tabu- 
lae  altarium,  ad  usum  eas  deferendi  in 
alia  loca  :  nunquam  tamen  concessum 
fuit,  ut  in  aUari  non  mobili  consecrare- 
tur  altare  non  intcgrum.  Non  potest  er- 
go  consecrari  sola  tabula  superior  in  al- 
tari  fixo,  sed  debet  consecrari  totum  al- 
tare  per  modum  altaris  integri  ct  com- 
pleti. 

P.  Laymam,  ubi  supra  n.  0,  utitui  ad 
hoc  ipsum  exemplo  calicis,  qui  si  tor- 
natilis  sit  non  perdit  consccrationem  per 
separationem  cuppae  a  pede,  licet  eam 
perdat  calix  alius,  qui  non  habct  amo- 
vibilem  pedem  a  cuppa.  Rationem  au- 
tem  reddit,  quia  in  calice  tornatili  sola 
cuppa  per  se  consecralur  :  et  idco  in  ea 
sola  et  scparata  rctinelur  consccratio  : 
quod  etiam  insinuare  videtur  Suarez 
disp.  LXXX,  sect.  vii,  §.  Rursus  inquiri 
polest. 

Verum  Iioc  exemplum  non  omnino 
congruit:  nam  licet  concedam,  calicem 
tornatilem  ita  consecrari,  ut  per  separa- 
tionem  cuppae  a  pede  non  perdat  conse- 
crationem,  non  tamen  concedam,  conse- 
crari  solam  cuppain,  sed  totum  calicem  : 


atque  ideo  si  loco  illius  pedis  substitucre- 
turaliuspes  non  consecratus,  non  esset 
calix  consecratus,  quia  revera  non  esl 
idcm  calix,  cum  pars  aliqua  necessaria 
ad  substanliam  calicis  usalis  variala  sit; 
quod  non  contingit  quando  eaedem  parles 
connectuntur :  quia  semper  manet  idem 
calix,  ut  videbimus  seclione  iv,  in  altari 
autem  porlatili  fateor  non  manere  idem 
allare :  quia  ara  sola  mobilis  non  est  al- 
tare  in  rigore,  sed  pars  altaris  :  fuil  la- 
men  indultum  ut  consecraretur  pars  al- 
taris  seorsim,  quia  sic  necessarium  fuit 
ad  usum,  quod  tamen  in  consecratione 
calicis  concessum  non  est. 

Dicet  aliquis  :  sicut  potest  lieri  calix 
tornatilis  cujus  partes  licet  separentur,  1^ 
non  perdilur  consecratio :  cur  non  pole- 
rit  fleri  altare  integrum,  cujus  parles 
possint  facile  separari  et  conjungi,  v.  g. 
tabula  superior  cum  columnis  seu  pedi- 
bus,  quibus  innititur  ?  tunc  autem  nun 
amittetur  consecratio  partium,  sicut  ne- 
que  in  calice.  Respondeo,  ex  natura  rci  ^ 
id  non  repugnare  physice,  ut  ita  dicain: 
moraliter  tamen  non  facile  erit ;  quia 
licet  in  altari  ligneo,  vel  aerco  id  facilc 
esset,  in  iapido  tamen  difflcile  erit  ita 
subtilem  labulam  lapideam  invenire,  nt 
possit  facile  etsine  periculo  imponi  etin- 
ferri  a  base  vel  columnis  :  quare  ejusmo- 
di  altaria  numquam  fuerunt  in  usu ;  si 
tamen  fieret,  non  video  cur  non  possenl 
ejusmodi  partes  consecrationcm  retinere, 
quoties  connecterentur.  Nam  revera  si- 
cut  mensa  lignea  eadem  est,  licctsaepc 
tabula  superior  a  pedibus  auferatur,  ut 
contingit  in  mensis  aliquibus  pauperum ; 
eadcm  etiam  essct  mensa  lapidea,  si  eo- 
dem  artiflcio  facta  esset :  Ilem  sicut  ca- 
lices  tornatiles  introduci  poluerunt,  ct 
cum  illa  separabilitate  partium  consccra- 
ri  :  licet  antea  soli  calices  fixi  consccra- 
rentur,  cur  non  possent  consecrari  alta- 
ria  cum  separabiiitate  partium,  licet  an_ 
tea  nullum  esset  ejusmodi  altarc  ?  Naiu 
licet  altare  non  soleat  consecrari,  nisi 
intra  ecclesiam  et  alligatum  ecclesiae,  po- 
tesl  tamen  intra  eamdem   ecclcsiam  ali- 
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quod  altare  integrum  transferri  ab  uno 
loco  ad  alium  :  quo  casu,  cum  idem  al- 
tare  omnino  maneat,  non  indiget  nova 
consecratione :  posset  ergo  similiter  illud 
altare  cum  separabilitate  partium  conse- 
crari  in  taii  ecclesia,  intra  quam  possct 
dissolvi  et  componi,  si  tali  artificio  fuis- 
set  fabricatum. 

Aliqui  exigunt  necessario  ad  quod- 
cuinque  altare,  quod  in  eo  sint  reliquise 
sanctorum  :  id  tamen  alii  merito  negant : 
et  multo  magis,  quod  alii  dicunt,  licere 
in  defectum  reliquiarum  includere  parli- 
cuiam  hostise  consecratse,  quod  quidem 
magnum  absurdum  esset.  Unde  parum 
etiam  refert,  quod  altaris  cornua,  quae 
nncta  sunt,  frangantur :  semper  enim  re- 
manet  consecratio,  quamdiu  restat  pars 
sufGciens  ad  continelidum  calicem  cum 
patena,  ut  dictum  est. 

Altare  preeterea  ornari  debet  in  primis 
tobaleis  praeter  corporale,  quas  Suarez 
in  prsesenti  disp.  LXXXI,  sect.  vi,  Vas- 
quez  disp.  CCXXXIII,  c.  in,  et  alii 
communiter,  quos  refert  et  sequitur  Lay- 
man,  ubi  supra  n.  11,  dicunt  sufficcre, 
quod  sint  duae  praeter  corporale,  seu  una 
duplicata.  Yerum  in  missali  reformato 
auctoritate  Clementis  octavi  expresse  re- 
quiruntur  tres,  quarum  una  longior  sit, 
et  ad  tcrram  pertingat,  duae  aliae  brevio- 
res,  seu  una  duplicata  ;  et  praeter  has, 
quae  in  altari  sunt,  postea  additur  cor- 
poralc  ex  sacristia  afferendum  :  et  hoc 
observatur  in  ecclesia  Romana.  Quod 
idem  praescriptum  jam  fuisse  in  missali 
S.  Pii  quinti,  constat  ex  §.  10  de  defe- 
tihus  occurrentibus  in  missa,  ubi  inter 
alios  defectus  ponitur,  si  altare  non  sit 
tribus  mappis  ornatum.  Additur  praeterea 
in  Missali,  quod  hse  tobaleae  sint  benedi- 
cta,  quod  a  fortiori  requiritur  in  corpo- 
rali  ;  quod  licet  in  extremitatibus  possit 
e«se  sericum,  vel  auro  elaboratum  ;  non 
lamen  ca  parte,  qua  calicem  et  hostiam 
tangit  :  ejusdem  rationis  debet  esse  alte- 
ra  pars,  qua  calix  operitur,  quae  etiam 
pro  corporali  pos.set  deservire,  si  capax 
sil,  cum  eamdem  benedictionem  habeat. 


Sine  lumi. 

ne  sacrifl- 

care  nun- 

quain   licet, 

An  ex 
soIb  cera. 


Purificatorium  vero,  quo  tergitur  calix, 
non  debet  esse  ex  obligatione  benedi- 
ctum,  ut  fatetur  Suarez  disp.  LXXXI, 
sect.  viii,  §.  Quarto  addendum,  et  Ga- 
vantus  in  /iubricas  Aiissalis  p.  II,  tit.  T, 
lit.  I. 

Requiritur  etiam  lumen,  sine  quonun- 
quamsacrificare  licet :  imo  addunt  ali- 
qui,  si  lumen  extinguatur  ante  conse- 
crationem,  nec  haberi  possit,  relinquen- 
dam  esse  missam,  etiamsi  necesse  esset 
consecrare  ad  dandum  viaticum  mori- 
bundo.  Ita  Fagundez  c.  xxii,  n.  19.  An 
vero  debeat  esse  ex  cera,  vel  possit,  esse 
ex  oleo,  vel  adipe?  Communis  senten- 
tia  exigit  ceram  propter  consuetudinem 
universalis  Ecclesiae,  quam  approbat  re- 
gula  IMissalis,  ubi  exiguntur  duse  cande- 
lae  cereae.  Alii  tamen  in  casu  necessitatis 
licere  dicunt  cum  alio  lumine,  si  absit 
scandalum  ;  quos  congerit,  et  sequitur 
Diana,  Ir.  de  celebrat.  missar.  resolut. 
Lxv  et  Lxvii,  quorum  aliqui  id  extendunt 
ad  candelam  ex  adipe,  vel  sevo  ;  ut  Lay- 
man  loco  citato  c.  vi.  n.  17  et  Asor.  I 
tom.  I.  X.  c.  xxvin,  q.  xv,  didacus  Nu- 
gnus  in  praesenti,  q.  lxxviii,  art.  3,  dub. 
lu,  Jacob.  de  Graffisl  p.  Decision.  lib.  II, 
c.  XLiii,  qui  absque  limitatione  loquitur. 

Requiritur  etiam  liber  Missalis.  An 
vero  aliquando  liceret  absque  illo  cele 

_  ,  Draro  possi 

brare,  quando  sacerdos  nullum  timet  pe-  »'n«  iibro 

,  .      „        .  Missalis. 

nculum,  et  memona  firmiter  tenettotam  /'«'«>• 
missam  plures  negant  :  alii  affirniant  ; 
Layman  ubi  supra  nu.  17,  Villalobos,  et 
Ledesma,  quos  refert,  et  sequitur  Diana 
loco  ciiato,  resol.  xlvi,  qui  male  pro 
contraria  sententia  citat  Vasquez,  cum 
hanc  secundam  aperte  leneat  c.  in,  n. 
26,  qui  bene  advertit,  ex  hoc  capite  ex- 
cusari  eos,  qui  cum  legere  non  possint 
propter  visus  debilitatem,  adhuc  cele- 
brant  missam  memoriter  recitantcs,  et 
videntes  quantum  satis  est,  ad  reliquas 
sacrificii  actiones  rite  exercendas  ;  ii 
enim  licet  librum  coram  se  habeant 
propter  deceniiam,  perinde  est,  ac  si 
eum  non  habereni  ;  quam  senteniiam 
ego  etiam  probabilem  exisiimo. 
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79  De  cnice  aliqui  dubitant,  an  sit  neces- 

pmniag»»  saria  ex  praecepto  gravi  :  sed  licet  in  re- 

'no™S'  gul'8  missalis  exigatur,  non  videlur  ta- 

run°t"obiig«-  ™en  esse  praeceptum  Ecclesiae  grave,  ut 

graTeS.    notant  Suarez  et  Vasquez  ;    imo    aliqui 

probabiliter  dicunt,  non  csse  Missalis  re- 

gulam  intelligendam  pro  altari,    in   quo 

est  sanctissimum  eucharistiae  sacramen- 

tum.   Alii  tamen   contrarium     sentiunt, 

cum  quibus  est  Gavantus  dicta  I  p.    tit. 

XX.  Et  in  univcrsum  certum  est,    non 

omnia,  quae  in   rubricis  Missalis  exigun- 

tur,   afferre   obligationem  gravem,   nisi 

aliunde   constet  de    Ecclesise  praecepto. 

Quis  enim   dicat,   non   posse  sacrificari 

absque  duabus  candelis  cereis,  vcl  sine 

alio  cereo,  pro   tempore   elevationis   et 

aliis  similibus. 
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SECTIO  ni. 

Ulrum  in  rnari   possit   aliquando  cele- 
brari. 


De  hoc  puncto  diligenter  tractatum 
fuit  ante  triginta  fere  annos  in  praecipuis 
Hispaniae  academis,  cum  Lusitani  petc- 
rent  in  longa  navigatione  ad  Indiam 
orientalem  hujus  sacrificii  usum.  Et  qui- 
dem  doctores  theologi,  et  juristse  in 
academia  Salmanticensi,  Complutensi, 
Conimbricensi,  et  Eborensi  judicarunt 
posse  id,  accedente  summi  Pontificis 
consensu,  eis  rationabiliter  concedi, 
quorum  subscriptiones  vidi,  et  in  illis 
judicium  P.  Francisci  Suarez  idem  sen- 
tientis. 

Fundamenta  multa,  et  quidom  gravis- 
sima  allata  fuerunt.  Primum  ex  veteris 
Ecclesia;  consuetudine,  quae  in  mari 
etiam  pro  nautis  celebrare  consuevit  : 
quod  colligitur  ex  Surio  tom.  H  die  20 
Martii,  ubi  narrat  S.  Wulfranum  Scno- 
nensem  Archiepiscopum,  dum  in  medio 
oceano  navigasset,  et  die  quadam    hora 


solita  venerahdum  missae  sacrificiura 
offerret,  et  patena  de  ministri  manu  in 
mare  prolapsa  fuisset,  ipsum  Sanctum 
oratione  sua  impetrasse,  ut  patena  ite- 
rum  cx  profundo  ad  manum  diaconi  re- 
verterelur  ;  quam  ctiam  historiam  rcfert 
Cart.  Baronius  tom.  HI,  anno  Domini 
700,  et  addit  :  «  Ex  quibus,  praeter  insi- 
gnis  miraculi  virtutem,  intelligis,  lector, 
non  destitisse  sanctos  viros  in  mari  etiam 
cum  tranquiilitas  esset,  religata  anchoris 
navi,  celebrare  ibi  sacrosanctum  sacrifi- 
cium  missae,  Deo  maxime  gralum  ;  quod 
ipse  tanti  editione  miraculi  patcfecit.  » 
Hwc  Baronius.  Colligitur  hoc  ipsum  ex 
epistola  Dionysii  episcopi  Alexandriniad 
Hieracem,  ut  refert  Eusebius  lib.  VII,  r. 
xvii,  ubi  Dionysius  sic  ait.  «  Cum  ab 
omnibus  persecutione  agitati  essemus,  et 
nioi-te  mulctati,  festum  IjbUs  animis  ce- 
lebravimus,  et  singula  loca  ad  singula 
affiictionum  genera  nobis  prwstituta,  ut 
ager  silvestris,  solitudo  deserta,  navis 
lluctibus  jactata,  diversorium  publicum, 
et  horridus  carcer,  opportuna  videban- 
tur,  in  quibus  celebres  conventus  maxi- 
mo  cum  gaudio  ageremus.  »  Hos  autera  ^ 
conventus  Cardin.  Baronius  tom.  I,  an-  ^ 
no  Christi  .*)7  dicit,  constitisse  lectioni- 
bus,  el  colloquiis  spirilualibus,  et  sacra 
eucharistia.  Colligitur  denique  hoc  ipsum 
ex  usu  antiquo  dcferendi  eucharisliani  in 
navibus  ;  cujus  meminit  S.  riregorius 
lib.  III  Dialog.  c.  xxxvi,  Ambros.  Orat. 
funebri  de  obitu  fratris  Satyri  ;  Baro- 
nius  tom.  I  dicto  anno  TTl,  et  toin.  V, 
anno  Christi  401.  Non  videtur  autem 
credibile,  quod  in  longa  navigntione  eu- 
charistia  non  renovaretur,  praesertim 
cum  ex  illis  historiis  colligatur,  non  so- 
lum  corpus,  sed  sanguinem  Christi  sub 
spccibus  vini  solitum  in  navi  sunl.  ul 
constat  ex  Gregorio  loco  citato,  ubidicil, 
nautas  illos  in  extremo  naufragii  pericu- 
lo  corpus,  et  sanguinem  Christi  pro  via- 
tico  accepisse.  Quomodo  autem  poterat 
Christi  sanguis  dius  absque  celebratione 
missffi  conservari  ? 
Secundum  fundamentum,    quia  celc- 
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bratio  missse  in  mari  non  est  contra  jus 
naturaie,  vel  divinum,  aut  etiam  huma- 
num.  Nam  inprimis  jus  naturae  et  jus 
divinum  solum  exigunt  debttam  reveren- 
tiam  in  celebratione  hujus  mysterii.  Cum 
ergo  possit  reverentia  illa  debita  cum 
diligentia  in  navi  haberi,  non  erit  contra 
jus  naturale,  vel  divinum  :  jus  autem 
humanum  seu  Ecclesiae  prohibitio  nulla 
prorsus  inventtur.  Solum  afferri  polest 
qnoddam  rituale  anliquum  approbatum 
a  Leone  decimo,  cujus  meminit  Navar- 
ros  m  Miscellan.  de  Oratione,  Miscell. 
xc,  ubi  I  p,  tr.  IV,  c.  xxxv  dicitur  :  « In 
loco  fluctuanti,  ut  in  mari,  et  fluminibus 
celebrare  non  licet  alicui.  »  Hoc  tamen 
parum  probat ;  primo,  quia  de  illa  ap- 
probatione  Leonis  non  constat,  nec  de 
auctoritate  illius  sacerdotalis,  de  quo  so- 
lum  Navarrus  dicit  :  «  Liber  Sacerdota- 
lis  a  Leone  decimo,  ut  aiunt,  probatus, 
quem  nobis  monstravit  R.  in  Christo 
P. »  etc.  Cseterum  in  ipso  Sacerdotali, 
quem  in  nostra  bibliotheca  habemus, 
non  invenitur  illa  Leonis  approbatio,  so- 
lum  dicitur  in  fronte  libri,  fuisse  multo- 
ties  approbatum  auctoritate  Pontificum. 
Postea  vero  cum  iterum  impressus  sit 
Venetiisan.  1578,  dempta  fuerunt  verba 
prjedicla  de  approbatione  summorum 
Pontiflcum.  Secundo,  quiailla  approba- 
lioLconis,  si  quae  fuit,  non  videtur  sonare 
plusquam  licentiam,  non  vero  prjece- 
ptum,  aut  legem.  Tertio,  quia  aliqua  ibi 
continentur  in  ordine  dicendi  missam  sic- 
cam,  quse  correctione  indigerent,  quale 
est,  quod  dicuntur  orationes  post  com- 
munionem,  qnse  tamen  cum  mentionem 
ut  inplurimum  faciant  sacramenti  perce- 
pti,  certum  est  non  posse  tunc  dici, 
quando  consecratio,  aut  sumptio  non 
praecessit.  Ad  summum  ergo  habetur, 
quod  ille  Auctor  locutus  sit,  sicut  alii 
auctores,  qui  hoc  ipsum  dixerunt,  non 
licere  celebrari  in  mari  ;  et  ideo  illa  do- 
clrina  merito  fucrit  approbata. 

Magis  possel  obstare  consuetudo  satis 
jam  antiqua  non  celebrandi  in  mari  ; 
qui  cum  csset  ab  omnibus  recepfa,    vi- 


debatur  habere  vim  legis.  Ad  hoc  tamen 
aliqui  dicebant,  consuetudinem  illam, 
cum  nullo  jure  probaretur,  introductam 
magis  fuisse  tum  ex  negligentia  et  tepi- 
ditate  fidelium,  qui  non  ita  solliciti  erant 
de  fructibus  hujus  sacrificii,  et  sacra- 
menti,  tum  etiam,  quia  non  erant  in  usu 
navigationes  ita  longae,  ct  diuturnje,  sed 
breves,  et  in  quibus  frequenter  possent 
ad  terram  accedere,  et  in  littore  celc- 
brare. 

Tertium  fundamentum  desumebatur 
ex  auctoritate  doctorum,  qui  etsi  prima 
facie  videantur  contrarium  docere,  si  ta- 
men  eoruin  verba  attente  examincntur, 
huic  magis  parti  favere  videntur.  Nam 
imprimis  multi  eorutn  non  dicunt  uni- 
versaliter  non  licere  celebrare  in  mari, 
sed  cum  limitatione,  scilicet,  ubi  pericu- 
lum  est  effundendi  sanguinem  Christi, 
vel  similis  indecentiae.  Sic  loquitur  An- 
tonin  III  p.  tit.  XIII,  c.  vt,  §4,  his  ver- 
bis  :  «  In  nulla  necessitate  licet  celebra- 
re  in  mari,  vel  super  fluvium,  ubi  pro- 
babiliter  timetur  de  efTusione  sanguiuis 
propter  agitationem  navis.  »  Eadem  ver- 
ba  habet  Silvester,  3/15*«  1 ,  q.  tt,  vers. 
Secundum.  Armilla  verb.  Missa,  n.  4, 
Paludan.  in  IV,  disp.  XIII,  q.  ti,  n.  H, 
Jac.  de  Graffis  lib.  II,  decis.  aur.  cap. 
XLU,  n.  10  qui,  et  alii  addunt  semper 
illam  limitationem,  ubi  periculum  ti~ 
meliir  effusionis  sangiiinis,  quare  per 
argumentum  a  contrario  ex  eisdcm  pro- 
batur  licitum,  quando  iilud  pcriculum 
non  timetur  ;  prout  in  casu  nostro  sup- 
ponitur  timeri,  de  quo  infra.  Alii  vero 
doctores,  licet  absolute  loquitur  et  di- 
cant,  id  non  licere  ;  addunt  tamen  ratio- 
nem  esse  propter  periculum  effusionis 
sanguinis.  Sic  loquitur  Turrecremata  in 
cap.  Concedimus,  de  consecrat.  dist.  I, 
summa  Ast*nsis  lib.  IV,  tit.  XIV,  art. 
i,  §  Idem  intelligitur.  Navarrus  loco 
supra  citato  Miscell.  lxxxviii,  et  in  Ma- 
nuali,  c.  xxv,  n.  83,  Suarcz  in  pra^senti 
disput.  LXXXI,  sect.  ui,  §,  Tertia  exce- 
ptio.  Angles  in  Floribus  theolog.  tract. 
de  Eucharistia  de  valore  missse,    art.  2, 
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difficult.  II,  conclus.  iv,  Durant.  deRilib. 
eccles.  cathol.  lib.  II,  cap.  iv,  ad  finem  ; 
Fernandus  Paez  in  Repet.  cap.  Missas 
de  coiisecral.  Instructorii  conscientiw  CBif. 
Lxxix,  xVzor.  lib.  X  Imtitut.  mor.  cap. 
XVI,  qusest.  vi  in  fine.  Ex  quibus  etiam 
omnibus  colligi  videtur,  quod  cessanle 
omni  periculo,  licita  esset  talis  celebra- 
tio. 
5  Adde,  alios  doclores  expressedocuisse, 

id  liccrc,  cessante  tali  periculo.  Ita  lo- 
quitur  Major  in  IV,  dist.  XHI,  q.  iv,  pau- 
lo  post  principium  ;  ubi  postquam  dixit, 
nonesse  in  niaricelebrandum,subjungit : 
«  Cum  autem  non  patet  accessus  ratio- 
nabiiis  ad  terram,  tnlos  excusantur  ab 
auditione  missae :  esset  enim  periculum 
elTusionis  sanguinis  Christi,  a  quo  ubi  ca- 
verelur  posset  celcbrari.  »  Item  Guil  Du- 
rantuslib.  IV  Rationalis  divln.  o/fic.  c.  i, 
n.  41  ubi  sic  ait :  Potest  autcm  esse  ne- 
cessitas,  ut  missa  dicatur  in  mari,  vel  in 
oxcrcitu  sub  papillione.  »  Eman.  Sa  ver- 
ha  Missa,  n.  10.  «  Supor  mare,  inquit, 
aut  fluvium,  si  timetur  sanguinis  clTusio 
celebrare  noii  licct  :  si  non  timetur,  pu- 
tarem  licere.  »  Ilenriq.  lib.  IX  de  Missa, 
c.  xxvii,  n.  3,  in  fine,  ubi  sic  ait  :  «  In 
fluvio  placidissimo,  ubi  cfl^usio  sanguiuis 
timeri  non  posset,  fortasse  iu  necessitate 
liceret.  »  Et  in  margine  dicit,  hanc  esse 
sententiam  recentiorum.  Ili  autem  scrip- 
serunt  ante  exortam  hanc  controver- 
siam  :  postea  vero,  eam  celebrationein 
hodie  cum  ceriis  circumslantiis  licite 
fieri,  tradunt  Fagundez  lib.  III  de  I  Prx- 
cepto  eccles.  c.  x,  et  novissime  Jac.  Gra- 
nado  in  III  p  Controver.  vi  de  Euchar. 
tract.  XlV.disp.  xiii. 
*i  Quarto  ex  his  formatur  ratio  in  hunc 

Ex  bis  om-  modum   :  Juxta  communem   doclorum 

nibus  ralio  , 

lorinatur.  scnsuin  ost,  quod  in  casu  necessitatis 
possit  extra  ecclesiam,  aut  locum  sacrum 
celebrari  cum  licentia  episcopi,  velotiarn 
sine  illa,  quondo  pcti  non  potost,  ul  vi- 
diiiius,  sect.  praecedcnti,  dum  tamen  le- 
verenlia  debita  servari  possil  :  in  nostro 
utraque  condilio  invenitur  :  necessilas 
scilicot,  et  reverentia  debita.    Et  quidem 
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minor  necessilas  a  doctoribus  cxigitur, 
quam  hsec  v.  g.  si  ecclesia  capere  noii 
potest  ad  missam  audicndam  omnes,  qui 
ad  solemnitatem  concurrunt,  vel  aliud 
simile,  ut  supra  vidimus.  In  nostroautem 
casu  in  singulis  navibus  500,  vel  ali- 
quando  800,  homines  sunt,  qui  aliquando 
per  sex  menses  hoc  sacrificio  privari  co- 
guntur,  si  non  celebretur  in  navi.  Si  er- 
go  a  concilio  rriburiensi  relato  in  cap. 
Concedimus,  de  conseerat.  dist.  I,  causa 
sufficiens  judicatur  defectus  loci  sacri,  ul 
ii,  qui  in  itinere  versantur;  missam  die 
festo  audire  possint,  el  ad  hoc  sub  dio  ce- 
lebretur,  quid  diceret  de  expeditione  In- 
dica,  in  qua  per  sex  menses  tot  hominum 
millia  missa  privantur,  nisi  in  mari  cele- 
brari  penniltatur? 

Quod  vero  attinet  ad  reverentiam  dc- 
bitam,  de  qua  poterat  magis  dubitari. 
faclae  in  primis  fuerunt  informationes»»"'"^ 
multse,  et  auditi  in  consultationibus  pcri- 
tissimi  naucleri,  proreges,  gubernatoies, 
duces,  et  alii  multi,  qui  omncs  tcstati 
sunt,  quorum  tcstimonia,  et  subscriplio- 
nes  ego  vidi,  nullum  prorsus  esse  in  illis 
navibus  periculuin  irreverentia'  :  in  iis 
enim  locus  aptissimus  dcstinari  facile 
potcst,  decenter,  imo  et  magnifice  orna- 
tus,  ab  omni  foetore,  et  sordibus  secre- 
tus,  in  quo  debito  tempore  celebrelur  : 
polest  etiam  facile  vitari  omne  elTusionis 
sanguinis  periculum  ;  tum  quia  perili 
naucleri  prcevident  maris  commotionem, 
quae  si  immineal,  praemonebunl  ant« 
missae  initium  ;  tum  quia  adesse  polesl 
alter  sacerdos,  qui  post  consecrationem 
calicem  manu  teneat,  ne  cadat,  aut  mo- 
veatur ;  quibus  positis,  nullum  prorsus 
remanet  irreverentiae  periculum. 

Accedunt  rationes  maximae,  ut,  si  id 
fieri  possit,  non  omittatur.  Prima,  ul 
quantum  fieri  possit,  satisfiat  prfeceptis 
gravissimis  audicndi  missam  diebus  fes-  ^"^ 
tis,  accipiendi  eucharistiam  in  Paschale,  ^p'|^^ 
vialicum  in  mortis  articulo  ;  quibus  prae-  '^°,",jj 
ceptis,  quoties  fieri  possit,  satisfacienduin  "'J^i^ 
est  ;  prfBserliiii  cum  experientia  comper-  fiS^i 
tuin  sit,   in    longa  illa   navigatione   100  *"1^j 
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is  ut  aliqaando,  vel  200  ex  nautis  obire  in  uno 
"ia:-  Davigio,  qui  omnes  de  viatico  debent  ab 
Ecclesia  provideri ,  si  fieri  honeste  possit. 
Secunda,  ut  in  ipsa  navigatione  major 
sil  obser\'autia  divinae  legis,  et  Christiani 
raores  peccandi  consuetudine  non  cor- 
rumpantur.  Experientia  cnim  constat, 
quanlum  dcserviat  usus  hujus  sacramenti 
ad  coercendam  licentiam  peccandi,  et 
conlinendos  homines  in  debito  conscien- 
tia  munere.  Tertia,  ut  hac  occasione, 
otium  magna  ex  parte  vitetur  quod  in 
l«diosa  illa  vacatione  radix  esset  solet 
mnltorum  peccatorum,  a  quibus  non  pa- 
rum  divertere  potest  sanctissima  illa,  et 
frequens  ac  religiosa  occupatio  divini  cul- 
tus.  Quarta,  ut  pericula  oceani  virtute 
hujus  sacrosancti  sacrificii,  vel  impe- 
dianlur  vcl  mitigentur :  testantur  enim 
cxperli  naucleri,  loca  illa,  quae  frequenti- 
bus  naufragiis,  et  tempestatibus  erant  in- 
famia  et  horribilia  :  postquam  hoc  sacri- 
(iciam  in  regionibus  illis  celebrari  ccEpit, 
feritate  pristina  deposila,  vel  tranquilla 
facta  esse,  vel  certe  navigabilia  ;  prout  de 
Iractu  Japonum,  et  Sinarum  testantur  : 
imo observarunt  aliqui,  mare  illud  quod 
inter  Brasiliam,  et  Congum  invenitur, 
pacificum  esse  ;  postea  vero  periculosissi- 
mum  ob  frequentes  tempestates;  cujus 
discrimtnis  rationem  naucleri  tribuunt 
hnic  sacriBcio,  quod  in  Brasilia,  et  Congo 
celebratur,  cujus  virtute  daemones  qui 
tempestates  excitant,  coercentur,  vel  fu- 
gantur  ab  illo  Domino  qui  imperavit 
mari,  et  facta  est  tranquillilas :  e  contra 
vero,  ubi  ab  illo  sacrificio  non  coercen- 
lur,  dominantur  vehementius.  Si  enim 
ck\Tis  crucis  Christi  a  Constantino  in 
Adriaticum  mare  projectum,  pacificum 
et  tractabile  illud  reddidit,  quod  antca 
nonnisi  periculosissime  navigari  poterat, 
ut  referl  Gregor.  Turon.  et  alii  :  quid  fa- 
ciet  sacrosanctum  corpus,  et  sanguis 
•Jhristi,  quando  in  ipso  oceano  realiter  in 
sacrificio  offeratur? 
Haec,  et  alia  similia  occasioncm  dede- 
'  ruQt  Lusitanis  primum  in  navigationc 
.  Orientali,  Caslellanis  deinde  in  Occiden- 


tali,  celebrandi  in  mari  ;    quod   quidem  «uis  ceie- 

„  ,       ,  .  ...  brandi  in 

ragundez  loco  citato  testatur  muium  ac-  nif.ri. 
cipisse  ex  licentia  summi  Pontificis  Cle- 
mentis  octavi,  ct  Pauli  quinti  :  et  P. 
Granado  loco  citato  refert,  episcopum 
Malacae  rotulisse  cuidam  patri  nostrae  so- 
cietatis,  episcopum  Cyrenensem  testatum 
esse,  se  vidisse  breve  sunimi  Pontificis, 
in  quo  declarabat,  posse  sine  scrupulo 
celobrari  in  mari.  Quidquid  de  hoc  brevi 
sit,  certum  est,  id  non  fuisse  absque 
episcoporum  licentia  introductum  :  imo 
ipsi  episcopi,  dum  navigarent,  primi  om- 
nium  etcelebrarunl,  et  celebrari  fecerunt. 
Hoc  enim  fecit  D.  Alexius  de  Mencses 
archiepiscopus  (ioae  pius  pariter  et  doc- 
tus  ;  nuntius  etiam,  scu  collector  Romani 
pontificis  in  Lusitania  facultatem  dedit 
Indiae  proregi,  utcelcbrari  faceret  coram 
se  in  navi  ;  aliique  episcopi  postea  eam- 
dem  licentiam  dederunt :  usus  autem,  et 
experientia  multorum  jam  annorum  os- 
tendit,  nullum  esse  in  hac  parte  pericu- 
lum  ex  eis,  qu.e  timebantur,  sed  maxinia 
commoda  ex  hoc  sacrificio  provcnire. 
Scio  paucos  ante  annos  hanc  eanulem  fa- 
cultatem  petitam  esse  a  summo  Pontifice 
pro  triremibus  in  mari  mediterraneo,  ut 
sallem  in  regia  triremi  possot  celebrari, 
exemplo  adducto  ex  navigatione  Indica, 
fuisse  tamen  negatam  facultatcm  :  nec 
mirum,  quia  triremes  non  sunt  ita  aptae, 
ut  grandiores  illae  naves  ;  nec  necessitas 
est  eadem,  cum  frequenter  ad  terram  ac- 
cedant,  ubi  in  littore  altari  ereclo,  pos- 
sunt  ex  ipso  mari  niissam  audire. 
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SECTIO  IV. 

De  vasis,  et  vestibus  sacris,   et  aliis  ad 
hoc  sacrificiiim  requisitis. 


90 

Requirilur 

primo  calx 

et  piileno. 


Vl 

Hec  vasa 
debent  esse 

consecrata 
■b  E)>isco- 

|io.  Aliqui 
volunt  ipsa 

ipSO    UBU 

consecrari. 


Requiritur  in  primis  calix  et  patena, 
quae  juxla  rubricas  Missalis  debent  esse 
cx  auro,  vcl  argento,  vel  saltem  cuppa 
calicis  ex  argento  inaurato  :  addunttheo- 
logi  communiter,  posse  csse  aliquando 
ob  paupcrlatcm  ex  stanno,  ex  concilio 
Rhemcnsi  can.  6,  relato  in  c.  Ut  cadix 
de  consecrat.  dist.  I,  ex  aliis  vero  matc- 
riis  nullatenus  fieri  posse.  Sed  certe  con- 
suetudo  est  omnino  contraria  :  sunt  enim 
in  ecclesiis  {idcommunem  usumsacrificii 
plerique  calices  ex  oere  toti,  seu  cupro 
inaurato,  Italice,  liame ;  Hispanice,  Co- 
bre ;  et  hic  Romse  sunt  innumeri,  et  plu- 
res  patenae  :  ex  stanno  autem  nullus  repe- 
ritur  ;  quam  praxim  nescio  quomodo 
noslri  recentiores  non  adverterint,  qui 
quolidie  in  iis  vasis  sacrificabant.  Quam- 
vis  autem  in  rubrico  Missalis  reformati 
praescribatur,  ut  cuppa  calicis,  et  supc- 
rior  patena;  pars  sit  deaurata,  id  tamen 
non  obligare  graviler,  docet  cum  aliis 
.fac.  Granado  tract.  IV,  de  Eueharistia, 
Disp.  xn,  nu.  3.  et  ita  videtur  usus  ha- 
bere,  quando  sunl  ex  argcnto. 

Debent  esse  haec  "vasa  consecrata  ab 
episcopo,  vcl  alio  ex  privilegio  pontificis 
Romani.  qui  uon  nisi  rarissime  illud  con- 
ccdit.  Aliqui  volunt,  si  bona  fide  semel 
aliquis  celebravil  in  calice  el  patena  non 
duin  consecralis,  non  indigere  jam  alia 
consecratione.  Ita  Diana  tom.  1,  tr.  de 
Celebrat.  A/issar.  resol.  lxix,  nullum 
auctoi"em  pro  ea  sententia  adducens :  fun- 
datur  autem  in  oo,  quod  Castro  lib.  11,  de 
leye pcBnali,  c.  ult.  docet,  ecclesiam  pol- 
iutam  non  indigere  alia  reconciliatione, 
si  aliquis  in  ea  bonafide  celebravit ;  quod 
etiam  probabile  existimat  Avila,  de  Cen- 


suris  p.  V,  Disp.  VII,  dub.  iii,  conclus.  i. 
Ego  calix  etiam,  et  idem  judicat  de  ves- 
tibus,  non  indigcbit  consecratione,  aut 
benedictione,  postquam  in  iilo  celebra- 
tum  est. 

Hoc  tamen  absque  sufficienti  funda-  ^ 
mento  asseritur;  tum  quia  doctrina  illa  Hom 
Castri  falsa  est,  ut  dixi  sect.  prfficeden- ficiemi 
ti ;  tum  quia,  etiamsi  admittatur  doctri-  a^l 
na  illa,  adhuc  non  infertur  in  nostro  ca- 
su,  quod  intenditur,  sed  ejus  contrarium. 
Nam  illi  auctores,  licet  dicant  ecclesiam 
semel  consecratam  posse  reconciliari  per 
sacrificium  bona  fide  in  ea  oblalum,  non 
dicunt  tamen  ecclesiam  nondum  conse- 
cratam  per  sacrificium  in  ea  bona  fide 
oblatum  manere  consecratam ;  Alioquin 
omnia  oratoria  essent  consecrata,  post- 
quam  in  eis  celebratur.  Ergo  licet  ad- 
mitteretur,  quod  calix  semel  rite  conse- 
cratus,  si  pollueretur,  posset  reconcilia- 
ri  per  sacrificium  in  eo  bona  fide  obla- 
tum;  non  deberei  concedi  quod  calix 
non  consecratus,  ea  ratione  fieret  conse- 
cratus  ;  plus  enim  requiritur  ad  conse- 
crationem  inducendam  in  materiam  pro- 
fanam,  quam  ad  purgandam  materiam 
jam  semel  consecratam.  Unde  merito  il- 
lam  doctrinam  rejiciunt  omnes  alii,  Na- 
varrus,  et  Azor,  quos  refert,  et  sequitur 
Layman  dicto  tract.  V,  c.  v,  n.  13,  et 
Fagundez  dicto  lib.  III,  c.  xxi,  num.  15. 

Perditur  consecratio  per  fractionem, 
aut  diminutionem  talem,  ut  non  sit  ca- j^ 
lix  v.  g.  utilis  ad  usum  in  sacriticio.  Un-  r*^^ 
de  si  cuppa  separetur  a  pede  fi.xo  per 
fractionem,  et  iterum  conjungatur,  indi- 
get  nova  consecrationc.  In  calice  tamen 
tornatili,  licet  aliqui  idem  dicant ;  alii  ta- 
men  negunt,  perdi  consecralionem  per 
meram  separationem,  quando  absque 
nova  artificis  industria  possunt  iterum, 
atque  iterum  facile  partes  conjungi.  Ila 
Suarez,  ot  Vasque/.  in  praescnti.  Layiuan  j,"^ 
c.  VI,  n.  0,  Fagundez  n.  17,  et  alii  re- 
centiorcs.  Ratio  autem,  quam  insinuant 
Suarez,  et  alii  quod  scilicet  in  ejusmotli 
calice  sola  cuppa  est,  quw  consecralur, 
pcs  aulcm  non  habeatur  pro  parte,  non 
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mihi  probatiir,  ut  dixi  sectione  prsece- 
denti :  quia  cuppa  absque  pede  non  est 
calix  aptus  ad  sacriflcium  ;  nusquam  au- 
lem  indultum  est,  quod  cuppa  sola  abs- 
que  pede  consecretur ;  nec  uUus  episco- 
pus  consecrabit  nisi  caiicem  integrum. 
Unde  melius  Vasquez  nu.  33,  notanter 
dixit,  posse  in  illo  calice  consecrari,  si 
iterum  cuppa  cum  pede  per  illam  jun- 
cluram  conjungatur  :  quia  si  iterum  con- 
jungatur  eaedem  partes,  non  censetur  no- 
va  forma  calicis,  sed  eadem.  Rationem  a 
priori  reddidi  supra  disp.  VIII,  sect.  u, 
quia  niminim  tamdiu  censetur  persevc- 
rare  eadem  forma  artiflcialis  in  artefacto, 
non  quamdiu  partes  retincnt  camdem 
posilionem  localem  physice,  aut  distan- 
tiam  in  ordine  ad  se,  nam  partes  pilei 
piicati,  aut  explicati  non  retinent  eam- 
dcm  distantiam  ad  invicem,  sed  quam- 
dia  apt»  sunt  ad  relinendam  camdem 
distantiam  absque  novo  arlincio  :  unde 
ejusmodi  artefacta,  quorum  partcs  nexu 
tornatili  conjunguntur,  eadem  semper 
manere  censenlur;  quod  idem  esset  in 
alba,  V.  gr.  quee  manicas  haberet  non 
fixas,  sed  amovibiles,  quae  globulis  vel 
funiculis  conjungerentur  :  tunc  enim  per 
separationem  non  perderetur  benedictio  : 
sicut  neque  planeta,  si  pars  anterior  cum 
posleriori  aliquibus  resticulis  conjungi  ct 
separari  facile  posset.  Nec  obstat,  quod 
ailare  fixum  perdat  consocralionom, 
qaando  mensa  separatur  a  pedibus  vel 
base,  quia  ibi  non  perseverat  cadcm  stru- 
cturn  arlificialis,  sed  requiritur  novum 
artificium  ad  conjungendas  illas  partes. 
Dubitari  solet,  quando  calix  inauratus 
perdit  paulatim  aurum,  an  perdat  con- 
secrationem.  Itum  quando  de  novo  ite- 
nim  inauratur,  nn  indigeat  nova  conse- 
cratione.  Negant  communiter  in  primo 
casu ;  ct  concedunt  in  secundo  requiri 
consecrationem  novam.  Ita  Suarez,  Vas- 
quer,  et  alii  plures,  quos  afTert  Diana  I 
toin.  tr.  I  Miscell.  resolul.  iii.  Rationem 
dilTerentiaB  dicunt  esse,  quod  in  primo 
casu  id  quod  remunel  erat  consecratum, 
fum  omnes  p.irtes  caliris  sint  consecra- 


toe ;  in  secundo  casu  id  quod  additur  non 
est  consecratum  :  et  aliunde  cst  nova 
quaedam  superficies  auri,  quae  immediate 
tangit  sanguinem  Christi,  et  qu«e  nullo 
modo  consecrata  supponitur. 

Alii    tamcn  in  secundo   casu  negant.       »5 
Coninch  in  praesenti  art.  3,  dub.  in,  Lay-  varis  pro 
man  d.  c.  vi,  num.  7,  et  Diana  loco  ci-  ca»u  «en- 

,     ,  .,.  ....         lentiee. 

tato,  quae  sententia  probabilior  mihi  vi- 
detur  :  nam  per  illam  inanrationem  no- 
vam  ille  non  est  alius  calix  moralitor  a 
praecedenti :  ad  sacrificium  autem  sufficit 
calix  consecratus ;  ergo  si  mnnet  idem  ca- 
lix  qui  jam  semel  consecratus  fuit,  non 
oportet  consecrare  illam  novam  superli- 
ciem  ;  sicut  neque  in  ecclesia  quae  de  no- 
va  dealbatur,  oportet  de  novo  consecrare 
superliciem  novam.  Nec  obstat  quod  illa 
superficies  sit,  quae  sola  tangit  sangui- 
nem  Christi  :  nam  illa  superficies  per 
conjunctionem  cum  calice  consecrato 
manet  sacra  ;  sicut  si  corporale  lacerum 
reficiatur,  et  assuatur  illi  aliqua  exigua 
pars ;  haec  absque  nova  benedictiono  ma- 
net  benedicta  propter  conjunctionem 
eum  corporali  benedicto ;  et  licet  hcec 
pars  nova  sit  in  tali  loco,  ut  fortasse  illa 
tangat  majori  ex  parte  hostiam,  vel  ali- 
quando  totam  particulam  consecratam 
pro  aliquo,  qui  vult  communicare :  ad- 
huc  non  indiget  nova  bcnedictione,  scd 
sufficit  bonediclio  totius,  cui  advenit. 
Idcm  ergo  dicil  potest  do  superficio  auroa 
subtilissima,  qute  pcr  inaurationom  de 
novo  advenit,  quae  non  se  habet,  sicut  si 
una  cuppa  sublilior  intra  cuppam  calicis 
ponerctur,  ut  objiciunt  Suarez  et  Vas- 
quez  supra  ;  quia  tunc  illud  vasculum 
subtilius  non  est  pars  majoris,  nec  facil 
unum  cum  illo,  sod  semper  manent  duo 
vasa  distincla ;  cum  in  nostro  casu  non 
sint  suo  sod  unum  ;  quod  cum  jam  fuorit 
consecratum,  non  potesl  non  retinere 
con.secrationom,  quamdiu  idem  numero 
perseverat. 

De  Pyxidc,  sou  vase,  aut  ciborio,  in       '^ 
quo  servatur  corpus  Christi,  aliqui  d'- ,„*  ^fborio 
cunt  debcre  etiam  consecrari  ;  et  in  Pon-  ""  <if^\ 

consecrari 

tificali  est  pro  illo  specialis  benedictio. 
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Certe  juxla  Missalis  regulam  ita  fieri  de- 
bet,  cum  exprcsse  praescribatur,  quod 
particula^  consecratse  ponanlur  vel  supra 
corporale,  vel  in  vase  aliquo  consecrato. 
Caelerum  de  rigore  juris  id  non  esse  ne- 
cessarium,    docent   probabiliter    plures, 

Suarez.  Suarez,  Vfisqucz,  Azor,  Ilenriquez,  et 
alii,  quos  afFcrunt,  et  sequuntur  Diana 
I  to,  tr.  1,  Miscell.  reiolut.  ii,  Layman  q. 
cap.  VI,  n.  22,  et  alii  recentiores.  Adde, 
illa  vasa  non  ungi  chrismate,  ut  notavit 
Suarez  dicla  sect,  vii,  §  ult.  et  Layman 
dicto  c.  VI,  n.  22.  Quare  iili  qui  habent 
facuHatem  bencdicendi  oinnia  ornamen- 
ta,  et  alia  necessaria,  exceptis  iis,  in  qui- 
bus  sacra  unctio  intercedit,  poterunt 
ejusmodi  pyxides  benedicere. 
w  P.  Vasquez  n,  3ti,  dicit,  ex  consuetu- 

viiiura     dine  esse  necessarium,  ut  intra  pvxidem, 

«■onimuna     .  . 

schoiasii-  in  qua  sacramentum  servatur,  sit  vas 
aliquando  cx  ligno,  quod  benedictione 
corporalis  benedictum  sit.  Verum  Iioc 
est  vitium  commune  scholasticis,  ut  con- 
suetudincs  judicent  ex  eo,  quod  in  illa 
civitate,  aut  provincia,  ubi  versantur, 
fieri  viderunt.  Scimus  quippe  consuetudi- 
nem  esse  contrariam,  quam  ego  non  so- 
lum  de  Roma,  scd  de  aliis  ecclesiae  pro- 
vinciis  testari  possum.  Similis  est  illa 
alia  obligatio,  quam  Vasquez  ibidem  ad- 
dit,  de  collocando  et  servanda  pyxide  illa 
super  lapidem  consecratum.  Quod  qui- 
dom  ex  nullo  jure  probare  potest ;  et  con- 
suetudo  quam  aiTert  nihil  probat,  cum 
solum  sit  ex  decentia,  et  non  sit  univer- 
salis ;  nain  Romae  tolo  anno  sine  ejus- 
modi  lapide  supposito  conservatur  :  et 
quidem  cum  passim  exponi  soleat  sacra- 
mentum  hoc  per  duos,  vel  tres  dies  abs- 
que  tali  ara  supposita,  non  apparet,  unde 
major  obligalio  esset  subjiciendi  eam  in- 
tra,  quam  extra  custodiam  ligneam  :  nec 
illa  consuetudo  videtur  esse  juxta  inten- 
tionem  antiquam  Ecclesiae  ;  in  qua,  cum 
olim  non  essent  altaria  mobilia  consecra- 
ta,  sed  fixa,  non  poterat  intra  cusdodiam 
subjici  aliqua  ara  consecrata,  sed  a  sum- 
mum  custodia  ipsa  lignea  posset  esse 
supra  altare  consecratum  :  non  est  er- 


go  talis  obligatio  neque  ex  jure  nequc 
ex  consuetudine.  De  veneratione  debita 
his  vasis  sacris,  dictum  est,  quantum 
sufficit  in  I  tom.  de  Incamat.  disp. 
XXXVII,  ubi  erat  proprius  locus. 

Requirunlur  etiam  vestes  sacrje  ad  hoc  w 
sacrificium,  amictus,  alba,  cingulum,  Qme  v» 
manipulus,  stola,  planeta,  omnes  bene-  hoctw 
dictae  ab  episcopo,  vcl  sacerdote  habente  reqoirol 
facultatem  a  sede  Apostolica.  An  vero  in 
casu  necessitatis  liceat  celebrare  absque 
aliquo  ornamento  ex  levioribus,  vel  cum 
eo  non  benedicto,  ut  absque  stola  vel 
manipulo,  aut  cingulo  ;  negant  plures; 
alii  affirmant,  quos  refert  Diana  I  to.  tr. 
de  Celebrat.  Missar,  resol.  lvii,  et  de  cin- 
gulo  in  particulari,  resol.  lxviii,  qui, 
quoniam  multi  sunt,  non  audeo  condem- 
nare  eum  qui  ita  faceret.  Potest  etiam  in 
eo  casu  sacerdos  uti  stola  procingulo, 
vel  manipulo  :  aut  manipulo  pro  stola, 
si  sufficiens  sit.  Aliqui  dicunt,  sacerdo- 
tem  extra  missam  communicantem  de- 
bere  sub  murtali  habere  stolam  ;  sed  alii 
communiter  id  negant ;  cum  quibus  sen- 
tit  Diana  ubi  supra  resol.  xx,  et  hoc  est 
verius. 

Perditur  benedictio   harum   vestium,      « 
quoties  ita  dissolvuntur,  aut  minuuntur,  %'"•"* 
ut  aptae  non  sint  ad  suum  usum  absque  \«i» 
novo  artilicio,  v.  g.  quando  manicap  as-    t»'» 
sutae  separantur  ab  alba  ;  secus  esset  si 
essant   globulis   vel  funiculis   connexae, 
ita  ut  facile  possent  separari  et  connecti, 
ut  supra  diximus.  Ilinc  est,  quod  si  cin- 
gulum  rumpatur,  ita  ut  una,  vel  singulae 
partes,   sufficiant  ad  suum  usum,   reti- 
neat  bcnedictionem,   et  potest  deser^ire 
vol  illa  sola  pars,  quae  suflicit,  vel  utra- 
quc  iterum  per  nodum  connexa ;  quia 
etiamsi  altera  non  sufficcret,  et  seorsim 
non    retineat    benedictionem,    adjuncta 
tamen  alteri  majori,  ab  ea  participat  be- 
nediclionem.  Item  si  planeta,   vel  stola 
duplicata  sit,  potest  altera  pars  seorsim 
deservire  juxta  regulam  positam. 

Petes  ;  quando  cingulumrumpitur,  ita  '* 
ut  neutra  pars  sufficiat,  an  utraque  ite-Qoi^j 
rum  connexa  possit  absque  nova  benedi-  ^ 
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clione  usurpari.  Affirmat  Diana  I  to.  tr. 

1,  resolut.  IV,  adducens  aliquus  auctores, 

qui  vere  eam  senlenliam  non  docent,  ut 

Suarium,  et  .Kgj'dium  de  Coninch.  Com- 

munis  tamen  sententia  id  negat  et  meri- 

to  ;  quia   sicut  alba   amiltit   benedictio- 

nem,  scpuratis   manicis  ;  quia   singulae 

paites  separatx  non  sufliciunt,  idem  di- 

cendum  videtur  de  cingulo. 

1       Dices  ;  partes  cinguli  ita  separanlur, 

!■<*  nl  tamenabsque  nova  industria  artilicis, 

per  solam  colligationem,  et  ne.xum  facile 

conaeclantur  ;  ergo  sicut  caiix  tornatilis, 

vel  alba  cum  manicis   non   assutis,   sed 

alilerconnexis,  nonperdit  benedlctionem 

ul  supra  diximus,  sic  dicendum  erit  de 

«""•cingulo  rupto.  Respondetur,  etiam  ma- 

nicce  albae  possent  facileaciculis  afflgi,  ita 

ut  possct  utcuraque  alba  deservire  :  non 

ergo  sufQcit  possepartem  facile  connecli, 

ut    retineatur    benediclio,    sed    oportet 

quod  possint  facile  recipere  connexionem 

qualem  prius  habebant  ;  quia  benedictio 

respiciebat  partes  taliter  connexas  :  illa 

autem  connexio  artiflcialis  non  pcrditur 

moraliter,  quamdiu  partes  possunt  abs- 

que  artificio  eodem  modo  connecti ;  quod 

in  partibus  cinguli  rupti  non  contingit. 

Addit  idem  Diana  dicto  tract.  de  cele- 

•^  brat.  Missar.  resolut.  Lxviii,   cum  aliis, 

l^  quos  affert,  non  esse  peccatum  mortale 

"  celebrare    cum  cingulo    non  benedicto, 

J^  quod  quidem  proptcrauctoritatem  saltem 

multorum,  qui  id  docent,  nonvideturim- 

probabile. 

iVhqui  addunlpneceptum  gravede  cal- 
ceis  habendis  ;  sed  absque  sufflcienti 
fandamento.  De  capite  non  cooperiendo, 
raulti  communiter  idem  afflrmant  :  cae- 
terum,  stante  neccssitaleinflrmitatisposse 
ex  licentia  praelati  id  fieri,  et,  quando 
non  esset  opportunitas  eam  petendi,  pos- 
se,  cessante  scandalo,  id  fieri  absque  li- 
ctnlia,  tradunt  alii  multi,  ,quos  referunt, 
et  sequuntur  Layman  d.  c.  vi,  n.  10,  et 
Fagundez  ubi  supra  c.  xxi,  in  fine.  An 
vero  rcservatum  sit  summo  Pontiflci 
concedere  prjBdictam  licentiam,  Afflrmat 
Barth.  Gavnnsus  in  Hitbricas  Missal.  t. 


I,  p.  II,  tit.  II,  referens  quumdam  decla- 
rationem  cardinalium,  quae  licet  prius 
non  constaret,  nunc  tandem  in  Missali 
reformato  jussu  Sanctissimi  D.  N.  IJrbani 
VIII  omnibus  observanda  proponitur. 

llequiritur  ultcrius  minister,  qui  sacer-       »o3 
doli  celebranti  inserviat,  et  respondeat  :  Keqahitur 

...  .  I  1-       .•         ullerius 

requiritur,  mquam,  unus  ;  quae  ohliii^atio    minister. 
magis  ex  consuetudine,  quam  ex  aliquo    Momaies 

•  II-    •<  .     1  .  o  respondere 

jure  exprcsso  colligitur ;  ut  observat  Sua-    vmquez. 
rez  disp.  LXXXVII,  sect.  i,  circa  flnem. 
Ilabetur  tamen  ex  jure  in  cap.  i,  de  coha- 
talione  clericor.  quod   non  ministret  fe- 
mina  ;   quod   intelligitur    de    ministerio 
circa  ipsum  altare  ;  non  tamen  prohibe- 
tur,  quod  possint  ex  loco  reinoto  respon- 
dcre  sacerdoti,    ut   faciunt  moniales   ex 
choro.  Unde  non  video,  cur  non  posset 
suppleri   defectus   ministri,  quoad  hanc 
partem  per  moniales   rcspondentes    ad 
omnia,  ila  ut  minister  vir  serviat  in  alta- 
ri,  et  feminae  respondercnt  ex  choro,  si 
vir  nosciat    respondere,  vel  sit  mutus. 
Nam  de  facto,  quando  moniales  respon- 
dcnt  cautando,    non  est  necesse,  quod 
respondeat  ctiam  minister  qui  est  in  alta- 
ri.  Quod  voro  Vasquez,  q.  lxxxiii,  art. 
"i,  objicit,  indecorum  esse  quod  ad  fenii- 
mas  dicat  saccrdosin  confessione  :  et  vo- 
bis,  fratres,  et  ab  eisdein  audiat  :  Misc- 
reatur  iui,  etc.  parum  obstat  :  nam  pro- 
cul  dubio  de  facto  in  illis  verbis :  et  vobis, 
fratres,  non  loquitur  solum  cum  viris, 
sed  cum  omnibus  ;  sicut  ct  in  illis  :  Ura- 
te  fratrcs,  etc.  non  hortatur  solos  viros 
ad  orandum,  sed  omnes  prsesentes,    ut 
constat  ;  illa  autem  verba  Misereaturtui, 
etc.  non  sunt  absolutio  sed   deprecatio. 
Cur  autem  feminae  non  possunt   depre- 
cari  Dcum  pro  saccrdote,  sicut  dc  fucto 
deprecantur,  cum  dicunt  Et  cuin  spirilu 
tuo  ?  Alioquin  propter   idem    inconvc- 
niens  non  posset  sacerdos  recitare  priva- 
lim  oflicium  divinuin  cum  femina  ;  quod 
tamcn  nemo  dicct.  Non  video  ergo,  cur, 
interveniente  necessitatis   causa,  id  fleri 
non  posset  ;  quod    a   fortiori    concedit 
Nugnus  in  prtesenti  art.  vi,  dub,  I ,  ubi, 
intcrvenienteejusmodi  necessitate,  ulrum- 
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que  minislerium  concedil  femino!.  Csete- 
rum  quod  attinet  ad  ministerium  in  alta- 
ri,  magis  assentior  P.  Suarezdiceuti,  po- 
lius  debere  sacerdotem  sibi  ministrare, 
quam  feminam  ;  cujus  ministeriuin  ma- 
gis  clare  prohibelur  in  jure,  quam  cele- 
brare  absque  ministro.  Denique,  occur- 
rente  necessitate,  posse  aliquando  abs- 
que  ullo  minislro  celebrari,  doccnt  plu- 
res,  Suarez,  I^ayman,  Fagundez,  et  alii, 
quos  refert,  et  sequitur  Diana  dicto  tract. 
de  celebral.  tnissar.  resolut.  xui.  Minor 
autem  necessitas  sufficeret,  meo  judicio, 
ad  celebrandum  cum  ministro  nescicnte 
respondere  ;  quia  diflicilius  suppleretur 
ministerium  alienum  in  ablutione  prima 
mantiain,  et  secunda  digitorum,  quam 
responsio,  quam  suppiere  posset  sacer- 
dos,  ut  quando  recitat  solus  ofBcium  di- 
vinum. 

Restat  ultimo  loco  dicere  de  obligatione 
observandi  rilum  praescriptum  in  missa- 
li,  et  ejus  rcgulas  vel  rubricas,  an  sit  sub 
peccato  mortali.  Conveniunt  omnes, 
quod  sit  sub  peccato  gravi  ad  non  ita 
operandum  contra  rubricas,  ut  videatur 
introducl  alius  ritus  diversus  celebrandi. 
Hoc  enim  potissimum  intendit  S,  Pius 
V,  dum  obligavit  omnes  ad  hunc  ritum, 
et  prohibuit  alios.  Item  mortale  esset  ad- 
dcre  orationes,  aut  alias  caeremonias, 
quod  tamen  ex  parvitate  materise  posset 
esse  solum  veniale.  Facilius  excusari  po- 
test  ex  levitatc  materiae  omissio  alicujus 
partis  exigua?,  quod  quidem  etiam  intra 
canonem  admittit  Suarez  dis.  LXXXIII 
sect.  iii.TotadifRcultas  est  in  delerminan- 
do  in  particulari,  qualis  violatio  rogulje 
vel  rubricae  sit  exlstimenda  substantialis 
et  gravis,  unde  ulile  orit  aliqua  excmpla 
subjicore,  de  quibus  specialiter  quaeri  so- 
let. 

Primo  ergo  quaeritur,  an  qui  contra  rc- 
gulanvmissalis  infestoduplici,  vel  Domi- 
nicadicit  missam  votivam,  vel  dc  mortuis, 
peccet  graviter.  Affirmant  aliqui,  quos 
refert  Diana  tract.  de  celebrat.  missar. 
resol.  XXX.  Negat  Suarez  dicla  sect.  lu 
cum  aliis  multis,  quos  affert  et  scquitur 


idem  Diana  ibi,  quod  verius  videlur, 
Secundo  quaeritur,  an  sit  morlale, 
omittere  orationes,  quaedici  soIent,duin 
sacerdos  sacris  vestibus  se  induit.  Aflir- 
mant  Navarrus  in  Man.  c.  xxv,  et  Consil. 
mdecelebral,  missar.  Sylvius  inpraesenti 
q.  Lxxxiii,  art.  6  et  Azor  tom.  I  lib.  X 
c.  XXIX,  quaest.  v.  Alii  tamen  melius  ne- 
gant  :  Layman  dicto  c.  xxi  n.  9,  et  alii 
multi,  quos  refert,  et  sequitur  Diana  lo- 
co  cilato  resol.  xli,  quiailla  non  est  ma- 
tcria  praeccpti,  sed  instructionis  et  dircc- 
tionis. 

Tertio  quteritur,  an  omitterc  Gloria, 
vel  Credo,  quando  dcbet  dici,  sit  mortale. 
Dubitat  Nugnus  in  praesenti  q.  lxxxih, 
art.  4dub.  ii,  ad  iii.  Alii  absolute  negant, 
cum  quibus  Filliuccius  tom.  I,  tract.  Y, 
c.  V,  nu.  135,  et  Diana  ubi  supra  resol. 
Lix.  Si  tamen  omitteretur  epistola,  vel 
evangelium,  non  audct  illud  a  morlali 
excusure  Suarez  dicta  secl.  iii.  Facilius 
possot  foite  cxcusari  a  peccalo  gravi  sa- 
cerdos  solemnitcr  celebrans  qui  Episto- 
lam,  quam  subdiaconus  cantat :  non  re- 
citat,  vel  evangelium,  quod  a  diacono 
cantatur,  prout  excusatura  Vega,  etaliis, 
quos  alTert,  et  sequitur  Diana  loco  cita- 
to,  rcsol.  xLii,  qui  tamen  falso  supponil, 
id  in  missali  non  praecipi  :  nam  rcveia 
pr£ecipitur  expresse  ibi  in  rubricis  inissae 
solemnis.  Aliunde  tameii  posset  videri 
levilas  materiae,  eo  quod  tunc  non  oroit- 
tatur  cpistola  vel  evangelium  in  missa  ; 
siquidem  canlatur  solemniter  a  minislris 
ad  quos  spectat  :  illa  autem  lcctio  qua; 
omiltitur,  videtur  esse  magisprivata,  non 
tam  pro  populo,  quam  pro  ipso sacoidole. 
Potost  ergo  eadein  matcria,  quae  esl  gra- 
vis,  si  oinninoomiltaturesse  levis,  si  mm 
ab  utroque,  scd  ab  uno  solo  cantetur  vel 
legatur.  Ex  quibus  casibus  facile  potest 
in  aliis  similibus  judicari. 
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DISPUTATJO  XXI. 


DE    JIJSTO    MieSiC    STIPENDIO. 


SECTIO  I.  Qui,  el  quo  tilulo  accipere 
possiul  stipendium  pro  missa. 

SECTIO  II.  Quantum  stipendium  ac- 
cipere possit  sacerdos  pro  missa. 

Matcria  h«c  facilius,  et  brevius  jam 
expediri  potest,  post  decretum  Sanctissi- 
mi  D.  N.  Uibaai  octavi,  quo  multa,  quae 
prius  controversa  et  disputabilia  erant  in 
hoc  puncto,  delinivit  et  stabili  lego  pree- 
fixit  modum  in  iis  habendum.  Dicemus 
ergo  prius  dejustitia,  et  titulo  stipendii 
secundum  se,  postea  de  modo,  qui  serva- 
ri  debet  in  eo  accipiendo. 


SECTIO  1. 

Qui,  et  quo  titulo  accipere  pussiiU  slipen- 
ditim  pro  missa. 


Certum  est  apud  catholicos,  posse  lici- 

»  te  sacerdotes  evangelicos  accipere  a  (ide- 

'  libns,  quibus  spiritualia  ministrant,  sti- 

'  pendium  sui    ministerii  :  imo  et  habere 

[  jusad  illud  exigendum,  quod  Apostolus 

'*  Paulus  Jate  probat  cap.  ix,  Epist.  i  ad 

Corinlh.   et  colligitur  ex   verbis  Christi 

l  Malthsi  X-     Digniis    est  operarius  cibo 

,  iuo :  et  deflaitum  est  in  concilio  Agathen- 

^  si  cap.  XXXVI,   et  alibi  sjepe.  Diflicuitas 

tamen  iion  levis  est  in  reddcnda  ratione, 

qua  possit  hoc  cxcusari  a  labe  simonite  : 

nam  sicut    non   posset  absque   simonia 

vendi  collatio  baptismi  vel  alterius  sacra- 

menti,  ut  omnes  fatentur  ;  sic  nec  potest 

vendi  oblatio  sacriflcii,  qusB  non  minus 


Primus 
explicandi 
moilus  eat 
quod  debi- 


est  actio  spirilualis  ex  potestale  spirituali 
procedens.  Ergo  sicut  non  potest  accipi 
pecunia  pro  collatione  baptismi,  sic  nec 
polerit  accipi  pro  missa  oblatione.  Nam 
vel  illa  pecunia  datur  ex  misericordia  et 
ut  eleemosyna,  vel  ex  justitia.  Non  da- 
tur  solum  ex  misericordia,  quia  heec  non 
obligat,  nisi  in  gravi  necessitate,  nec 
postca  obligat  ad  restilutionem  :  stipen- 
dium  autem  missis  debetur  etiam  sacer- 
doli  nonindigenti,  et  debet  postea  resti- 
tui :  datur  ergo  ex  tituio  justitise  com- 
mutativse  :  ergo  datur  pro  illo  beneficio 
spirituali  quod  accipitur  a  sacerdotc, 
quod  non  est  aliud,  nisi  oblatio  sacrifi- 
cii. 

Multipossunt  esse  modi  hoc  explican- 
di.  Primo  enim  aliqui  volebant,  hoc  de- 
bitum  non  esse  ex  justitia,  sed  ex  obe- 
dienlia,  prout  videtur  insinuare  Paulus  •Tafnfia 
illo  cap.  IX,  14  dum  dixit  :  Ita  et  Domi' 
nus ordinavit  his,  quievangelium  annun- 
tiant,  de  evangelio  vivere.  Unde  duplex 
videtur  intervenire  praeceptum  :  altarum 
sustentandi  sacerdotes,  qui  nobis  minis- 
trant ;  alterum,  quo  sacerdotes  ipsi  tc- 
nentur  ministrare  iis  a  qui  ad  eum  finem 
sustentantur. 

Hoc  tamen  facile  rejicitur  primo,  quia        ' 
Paulus  in  illo  loco  satis   ostendit,   illam  Ho""""?" 

lACiio  roji~ 

obligationem  non  procedere  ex  solo  jure  «''<""• 
positivo,  sed  ex  ipso  jure  naturali,  ut 
conslat  ex  illis  exemplis,  qui  utitur  : 
Quis  militat  suis  stipendiis  unquam  ? 
Quis  plantat  vineam,  et  de  fruclti  ejus 
non  cdit  ?  Quispascit  gregcm,  et  dc  laclc 
grcgis  non  manducat  ?  Et  hoc  ipsuin  in- 
dicant  vcrba  Christi,  Dignus  est  opera- 
rius  mercede  sua.  Secundo,  quia  debi- 
tum  ex  solo  tilulo  obedientiiB  non  obli- 
gat  ad  reslitutionem,  transacta  occasio- 
ne  :  quare  nec  sacerdos,  accepla  susteu- 
talione,  obligaretur  ad  restituendum  sti- 
pendium  acceplum,  quando  est  morti 
pioximus,  et  non  potest  satisfacero  prae- 
cepto  cclebrandi  :  nec  etiam,  qui  missam 
petiit,  obligaretur  ad  restitucndum  sti- 
pendium,  quod  promisit,  postquam  jam 
sacei^dos  sustentatus  est. 
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Secundo  dicunt  aliqui,  illas  pecunias 
non  dari  ut  prelium  rei  acceptae,  sed  sub 
conditionc  missae  :  sicut  si  aliquis  mihi 
donet  centum  aureos  sub  conditione,  si 
hac  nocte  dormiam  :  tunc  somnus  est 
condilio  purificans  donalionem  :  pecunia 
tamen  non  datur  ut  pretium  somni.  Hoc 
ctiam  facile  rejicitur  ;  primo,  quia  est 
contra  sensum  omnium,  qui  lam  dantcs 
quam  accipientes  agnoscunt  utrinque 
obligationem  reciprocam  justitite.  Se- 
cundo,  quia,  si  solum  esset  donatio  sub 
conditione,  non  maneret  obligatus  .sa- 
cerdos,  accepta  pecunia  ad  celebrandum, 
sed  ad  summum  deberet  reddere  pecu- 
niam,  eo  quod,  conditione  non  secuta, 
donatio  non  essct  puriGcata.  Tertio,  quia 
sacerdos  non  posset  alienare  pecuniam, 
vel  libros  acccptos  pro  stipendio,  ante- 
quam  missas  celebret,  quia  nondum 
esset  factus  dominus.  Quarto,  denique, 
quia  hoc  eodem  modo  possent  palliari 
omnes  simoniie  in  quavis  materia.  Pos- 
sem  enim  dicere  :  do  libi  has  pecunias, 
non  inpretium,  seddonatione  spontanea, 
sub  conditione  tamen,  si  dederis  mihj 
sacramentum,  reliquias,  bencficium,  etc. 
Qua  condilionc  posita,  donatio  purifica- 
retur.  Unde  apparet,  non  posse  in  illo  mo- 
do  praescindi  a  pretio,  quia  quolies  con- 
ditio  est,  quae  intenditur  ut  finis,  propter 
quem  volo  dare  aliquid  illi  qui  posilurus 
est  coaditionem,  non  gralis  sed  intuitu 
illius  quod  alter  dat,  qui  est  contraclus 
onerosus,  dot  ut  des,  facio  ut  facias. 

Tertio  dici  posset,  quod  aliqui  insi- 
nuarunt,  quod  non  intervenit  obligatio, 
aut  litulus  justitia;  propriae,  sed  religio- 
nis,  seu  pietatis  spiritualis  :  nam  sicut 
jure  natura;  (ilius  tenetur  alere  suum 
patrcm  naturalcm,  et  e  conlra  pater  te- 
nctur  gubernare  filium  :  sicjurc  religio- 
nis  obliganmr  ad  alendos  nostros  patres 
spirituales.  Quia  ergo  saccrdos  ofTerendo 
missam  pro  aliquo,  fitin  ordine  ad  illum 
actum  quasi  spirilualis  pater  illius,  pro 
quo  olTert,  jure  religiosa?  pietatis  obliga- 
tur  ille,  pro  quo  offerlur,  saccrdoti  ut 
patri  ministrare  victuni,  ct  ccontra,  quia 


hic  ministrat  viclura  et  eligit  sacerdolem 
acceptantem  in  patrem,  ac  erga  eum  exe- 
quitur  obligalionem  tilii,  debct  ctiam 
sacerdos  eodem  jure  ex  parte  sua  cxe- 
qui  munus  palris  applicando  illi  sacrifi- 
cium.  Non  est  ergo  coramutatio  ex  justi- 
tia,  sed  obligatio  mutua,  qute  nascilur 
ex  titulo  patris  et  filii  spiritualis  ad  red- 
denda  sibi  mutuo  obsequia  dcbila  palris, 
etfilii. 

Hic  etiam  modus  dicendi  impugna- 
tur  facile  ;  primo,  quia  petere  niissam 
a  sacerdote,  non  est  in  rigore  assumere 
illum  in  patrem  spiritualem  :  neque  enim 
illa  oblatio  est  propria  actio  pastoris, 
aut  patris  ;  alioquin,  qui  non  habet  ju- 
risdictionem  spiritualem,  non  posset  ap- 
plicare  missam  pro  alio  absque  licentia 
proprii  pastoris  illius,  pro  quo  vult 
offerre  :  Est  ergo  illud  subsidium  cliaii- 
tatis  non  officium  proprium  patris.  Sc- 
cundo,  quando  ergo  pelo  missam  pro 
aliquo  defunctio,  non  eligo  sacerdotem 
in  patrem  meum,  cum  non  petani  utap- 
plicet  mihi,  neque  eligo  in  palrem  dc- 
functo  ;  alioquin  ipse  dcfunctus,  et  nim 
ego,  habebit  obligationem  alendi  sacer- 
dotem.  Tertio,  licet  admitteretur  illa  pa- 
ternitas  et  filiatio,  hoc  non  argueret  obli- 
gationem  dandi  stipendium,  nisi  saccr- 
doli  pauperi  :  nam  filius  non  tenetur 
alere  patrem  divitem,  undecumque  di- 
vitias  illas  habuerit,  sed  solum  quando 
pater  indiget.  Quarto,  obligatio  filii  ut 
tilii  erga  patrem  non  obligat  ad  reslilu- 
tionem,  postquam  violata  fuit,  ille  au- 
lem,  cui  applicata  est  missa,  si  non  alit 
nunc  sacerdotem,  remanet  pustea  obli- 
gatus  ed  restitutionem,  crgo  non  est  ex 
pietale  sed  ex  justitia. 

Ideo  alii  quarto  dicunt,  stipendium 
non  dari  pro  missi,  sed  pro  obligationc 
qua  sacerdos  obligat  se  ad  celebranduni. 
Nam  licet  missam  sit  invendibilis,  obli- 
galio  tamen  illa  est  aliquid  dislinctum  a 
missa  cum  possit  esse  sine  missa  ;  alquc 
ideo  poterit  esse  ventibilis,  prout  condis- 
tinguitur  ab  ipsa  missa.  Hunc  moduni 
dicendi  refert  P.  Suarez  tom.  1  de  lieli- 
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gione  lib.  IV  de  Simonia  c.  xxi,  n.  16, 
et  breviter  impugnat  :  quia  obligatio  illa 
secundum  ordinem,  quem  habet  ad  spi- 
ritualia,  est  invendibilis  :  alioquin  ipsum 
spirituale  ministerium  venderetur,  vel 
ut  res  vendita,  vel  ut  ratio  venditionis, 
atque  adeo  res  appreliaretur  ex  sola  spi- 
ritualitate,  quod  est  absurdum. 

Possumus  hanc  absurdttatcm  multipli- 

ciler   declarare,  primo,  quia  si  obligatio 

dandi  rem  spiritualem,  prout,  condistin- 

cta  a  re  spirituali,   vendi  potest,  datur 

locus  palliandi  omnes  simonias,  vel  cer- 

te   consequendi  eumdem   finem  absque 

simonia.   Dicet  enim    aliquis  :    do    tibi 

mille  nummos,    non  pro  re   sacra,   aut 

pro  beneficio,  velordine,  sed  pro  obliga- 

tione  illa  prsstandi,  quae  obligatio  ven- 

.    dibilis  est.  Secundo,  quia   si   non   datur 

stipendiuni  pro  missa,  se  pro   obligatio- 

ne  ad  missam,  ergo  sacerdos,  qui    acce- 

pto  slipendio  postea  non    ofTert  missam 

non  debet   reslituere    stipendium  acce- 

ptum,  quia  illud  non  acccpit  pro    missa, 

sed  pro  obligatione   ad   missam,    quam 

obligationem    vere  subivit,    et  ita   qui 

^tipendium  dedit,  licet  non  habuerit  mis- 

sam,  habuit  totum  id  quod  emit,   scili- 

cet  obligationem  sacerdotis   ad  missam. 

Pcccabit  ergo  sacerdos  non  ponendo  mis- 

sam,  ad  quam  se  obligavit,  non   tamon 

tenebitur  ad  restitutionem  slipendii  quod 

non  accepit  pro  Missa,    sed   pro  obliga- 

tione    ad   missam,    quam  obligationem 

jam  posuit.  Unde  si  postea  morbo  vel  ir- 

rej^ularitate  superveniente,  impediatur  a 

missa  celebranda,  non  deberet  restituere 

stipendium  acccptum,    cum   adhuc  ha- 

buerit  et  habeat  obligationcm  ad  missam 

si  auferatur  irapedimentum)  pro  qua  sola 

obligatione  datum  fuit  stipendium. 

Hinc  argui  potest  terlio,  quiaobligatio 
ad  dandum  librum,  non  habet  aliam  ses- 
timabilitatem  aut  utilitatem,  nisi  quam 
habet  ipse  liber  :  sestimabilitas  ergo  obli- 
gationis  ad  missam  mensurari  debet  ex 
aestimabilitate  ipsius  missie,  quae  cum 
non  sit  compensabilis  vel  adsequabilis 
cum  pretio  temporali,  consequens  est,  ut 
ToM. IV 


non  possit  tali  pretio  vcndi  ejusmodi- 
obligatio,  quia  obligatio  ad  rem  et  res 
ipsa  sunt  ejusdem  ordinis.  Quarto,  quia 
potest  aliquis  dicere  sacerdoti :  si  feceris 
sacrum  pro  me,  dabo  tibi  postea  stipen- 
dium,  tunc  autem  non  dat  pro  obligatio- 
ne  sacerdotis,  nam  sacerdos  ad  nihil  se 
obligat,  sed  facit  sacrum  et  postea  reci- 
pit  stipendium.  Unde  arguitur  quinto, 
quia  ille,  pro  quo  dicitur  missa,  non  erat 
obligatus  ex  justitia  dare  stipendium,  an- 
tequam  missa  dicatur  :  sed  post  missam 
positam  non  potest  dare  stipendium  pro 
obligationem  sacerdotis,  quia  jam  sacer- 
dos  nullam  habet  obligalionem,  ergo 
non  restat  aliud  nisi  ipsa  missa,  pro  quo 
solvatur  stipendium.  Sexto,  quia  si  pot- 
est  emi  obligatio  saceerdotis  ad  missam 
offerendam,  polerit  etiam  emi  jus  quod 
remanet  in  dante  stipem,  ad  hoc,  ut  pro 
ipso  missa  offeratur  :  nam  reipsa  idem 
est  debitum  sacerdotis,  et  jus  activum  in 
altero  contra  sacerdotem,  sicut  idem  est, 
Petrum  debere  mihi  centum  aureos,  et 
nie  habere  jus  contra  Petrum  ad  centum 
aureos  :  ergo  si  potest  emi  obligatio  sa- 
cerdotis,  poterit  emi  jus  activum  mcum 
ad  illas  missas,  hoc  auteni  est  absurdum  : 
namjus  ad  spiritualia  est  spirituale  et 
invendibile,  ut  constat  :  ergo  et  obligatio 
passiva  eril   invendibilis. 

Propter  haec  alii,  quos  refert  Sua.  d. 
c.  XXI,  num.  2,  dicunt,  pretium  seu  sti- 
pendium  non  dari  pro  missa,  scd  pro  la- 
bore  et  opera  sacerdotis,  quae  ibi  inter- 
venit  quse  quidem  in  se  est  pretio  aesti- 
mabilis,  cum  sit  actio  laboriosa.  Sicut 
ergo,  quando  petitur  missa  celebranda 
in  loco  distanti  per  tria  milliaria,  potest 
dari  aliquid  saccrdoti  pro  labore  illius  iti- 
neris,  sic  poterit  dari  pro  ipso  labore  nc- 
cessario  ad  celebrandum,  quia  sicut  in 
primo  casu  non  datur  pro  missa,  sed  pro 
itinere  necessario  ad  missam,  sic  in  se- 
cundo  casu  non  datur  pro  missa,  sed  pro 
labore  necessario  ad  missam  :  qui  licet 
sit  de  facto  conjunctus  cum  sacrificio,  ni- 
hil  refert,  nam  secundo  se  manel  pretio 
sestimabilis.    Sic  enim  vendilur  Agnus 
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Dei  benedictus,  quia  cera,  licet  sit  de  fa- 

cto  benedicta,    secundum  se   est  pretio 

{estimabilis,  sic  vcnditur  Calix  consecra- 

lus,  sic  oleum  vel  chrisma  benediclum, 

non  ratione  benedictionis,  sed   materiae, 

qusB  secundum  se  est  pretio  sestimabilis, 

potestsaltem  ex  natura  rei  vendi,  si  non 

sit  prohibitio  EcclesijE. 

11  P.  Suar.  loc.  cit.  et  Pat.  Th.   Sanch. 

Suarcz.     tom.  I  ConciUor.   lib.   II,  c.  iii,  dub.  x, 

ii»"a^?o-  cum  aliis  late  impugnant  hunc  modum 

gnalii^hunc  diccndi,  ct  couantur  ostendere  in  missa 

expH^lmdi.  nuiium  remauere  laborem,  vel  operam 

vendibilem,    si  sermo  sit  de  illa  opera^ 

qu8B  per  se  habet  connexionem  cum  mis- 

sa,  licet  pro  alio  labore  per  accidens  con- 

juncto,  quale  est  iter  unius  leucae  ad  ce- 

lebrandum,  fatendum  sit  quod  sit  vendi- 

bilis,  sed  revera  difficile  id  explicant,  et 

Pat.    Suar.    n.    15,  consequenter  negat 

posse  sacerdotem  accipere  plus  pro  can- 

tanda  missa  cum  arto,  ct  notis  musicis, 

licet  id  possint  facere  cantores,  qui  can- 

tant  in  choro,  quod  quidcm  diflicile  est. 

Et  quidem  si  accipi  potest  pretium   pro 

itinere  faciendo  ad  celebrandum  in  loco 

distanti,  non  apparet  cur  non  possit  acci- 

pi  pro  labore  celebrandi  sub  dio,  ubi  vel 

sestu  vei  gelu  nimio,  sanitas  exponitur 

magna  poriculo,  quia  hoc  eliam  per  nc- 

cidensconjungiturcummissa  :  ergoidem 

dicendum  est  de  cantu,  qui  per  accidens 

etiam  conjungitur,  cum  sine  illo  possct 

Rdiio  quim  missa  cclebrari.  Ratio   item  illa,  quam 

stnchez    alTert  Th.  Sanc.   quod  labor  hic  non  est 

diHcilis  esl.  ,  ...  ..,,..,  , 

separabilis  a  re  spintuaii,  ideo  non  est 
vendibilis,  difficilis  est,  quia  si  sensus 
sit,  non  posse  rem  spiritualem,  hoc  est 
missam,  reperiri  sine  illo  labore,  hocuon 
sufficit,  ut  labor  ille  non  sit  vendibilis  : 
nam  benedictio  etiam  non  potest  reperiri 
sine  oleo,  vel  cbrismate,  autsine  cera  in 
Agno-Dei,  et  tamen  ex natura  rei,  oleum, 
chrisma,  cera,  secundum  se  vendi  pos- 
sent.  Si  vero  sensus  sit,  laborem  ipsum 
non  posse  rcperiri  sinc  spirilualitatc  cui 
conjungitur,  falsum  cst,  quia  sicut  cera 
vel  oleum  possent  reperiri  sine  benedic- 
lione  ;  sic  hic  labor  et  ha;c  opera  possent 


reperiri  sine  oblatione  sacrificii  :  idem 
enim  labor  el  eadem  defatigatio  datur, 
quando  aliquis  ante  sacerdotium  facit 
illa  omnia,  ut  discat  ritum  celebrandi, 
ergo  ille  labor  secundum  se  separabilis 
est  a  spiritualitate,  cui  de  facto  conjungi- 
tur. 

Quidquid  ergo  sit  de  hoc  puncto,  ille  n 
modus  explicandi  justitiam  stipendii  po-  nie  m 
test  aliter,  et  facilius  impugnari  :  quia  idij 
labor  ille  corporalis  secundum  se  non  im"ag 
sufficit  ad  justificandum  stipendium  utex 
justitia  debitum,  quia  licet  aliquaado  in- 
tervenial  labor  fortasse  dignus  tali  stipen- 
dio,  regulariter  tamen  non  cst  talis,  et 
saltem  de  possibili  non  estdubium,  quod 
posset  celebrari  absque  labore  digno  tan- 
to  stipendio.  Nam,  secluso  Ecclesise  prte- 
cepto,  posset  celebrari  noium  consec- 
rando  et  sumendo  utramque  speciem, 
quod  totum  in  uno  temporia  minuto 
fieri  commodo  posset,  qui  labor  cerle 
secundum  se  non  esset  dignus  stipendio 
tali,  quale  pro  missa  datur.  Sicut  ergo 
si  pro  calice  consecrato  daretur  pretium 
excedens  valorem  calicis  secundum  se, 
prsesumeretur  dari  pro  consecratione,  sic 
dando  pro  labore  missse  stipendium  exce- 
dcns  absque  proportione  valorem  ipsius 
laboris,  prsBSumetur  dari  pro  valore  sa- 
crificii,  quod  conjungitur  illi  opcri  seu 
labori. 

Communiorergo,  et  facilior  explicandi 
modus  est,  quod  stipendium  non  delur  Bif" 
ul  pretium,  sed  ad  sustentationem  mi-<'"'« 
nistri,  sive  totalem,  sive  ex  parte.  In  quo  p«^ 
autcm  differant,  dare  ut  stipendium  ad  ^'^ 
sustentationem,  et  dareut  pretium,  omis-  i^jj 
sis  aliis  modis,  possumus  hac  via  decla- pi^^" 
rare  exomplo  pictoris,  v.  g.  qui  nollet  'Jf^J 
vendere  sua«i  operas,  aut  picturas,  sed 
vellet  gratis  depingere  in  obsequium  Ec- 
clesi»:  et  votum  de  hoc  fecisset.  Non  es- 
set  tamen  contra  hoc  volum,  si  peteret 
ab  Ecclesia  illa  sumptus  necessarios  ad 
colores,  ad  tabulam,  et  alia  omnia  :  ad- 
huc  enim  diceretur  depingere  gratis  : 
imo  si  ipse  ad  laborandnm  cibo  vel  polu 
peculiari  indigeret,  illud  totum  compu- 
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(aretur  inter  sutnptus  necessarios  ad  pic- 
furam,  et  posset  diri  in  rigore  gratis,  et 
nijQ  pro  pretio  fecisse  illud  opus,  si  sulum 
acciperet  necessaria  ad  pingendum.  Rur- 
suspunamus,  aliquem  habcre  virtutem 
supematuraleni,  et  gratiam  gratis  datam 
ad  curandum  aliquod  morbi  genus,  si  hic 
accerserelur  a  principe,  ut  eum  curaret, 
proposilis  magnis  praemiis,  posset  dicere, 
gratis  accepi,  gratis  dabo,  nolo  pretium, 
el  hoc,  licet  peteret  necessaria  ad  iter  ii- 
lud  agendum,  et  licet,  dum  esset  in  prin- 
cipi»  curia,  aleretur  principis  cxpensis  : 
hjBc  enim  non  sunl  pretium,  scd  neces- 
sariaadhoc,  ut  posset  exequi  illic  suum 
ininisterium. 
Sic  ergo  sacerdos,  ut  minister  eviinge- 
^'  licu»,  non  facit  contra  praeceptum  Chris- 
f  ti,  gratis  dandi  quod  gratis  acccpit,  si  ab 
■  iliis  quibus  ministrat,  accipiat  nccessaria 

*  ad  ministerium  exequcndum,  v,  g.  si  ac- 

*  cipiat  panem,  vinum,  ceram,  et  alii  ne- 
cessaria  ad  ipsum  sacritlcium.  Jnter  illa 
aulem,  quae  necessaria  sunt  ad  sacrifi- 
cium,  unum  et  potissimum  est  ipse  sacer- 
dos,  qui  sicut  non  potest  sine  ministro, 
sine  cera,  sine  vino,  etc.  celebrare,  ita 
nec  potest  sinc  se  ipso  sustentato  et  bene 
disposito.  Sicut  ergo  cera  ad  alimentum 
ignis  necessarii  in  sacrificio  cxigi  potest, 
sic  etiam  poterit  cibus  necessarius  ad  ali- 
mentum  sacerdotis  oblaturi,  quisine  vic- 
lu  ollerre  non  potest,  sicut  nec  ignis  lu- 
ceresine  cera  et  alimento.  Quamvis  ergo 
liiEc  accipiat  sacerdos  a  petente  missam, 
adhuc  dicetur  in  rigorc  gratis  ofTerrc  sa- 
crificium  pro  ipso,  quia  nihil  aliud  petit, 
nisi  quae  necessaria  sunt  ad  ipsum  sacri- 
licium  quod  petitur,  etdum  haec  a  sacer- 
dole  pelunlur,  debentur  ex  justitia,  non 
utpretium  sed  ut  necessaria  ad  sacriti- 
cium  quod  petitur. 

Confirmare  hoc  rursus  possumus  exem- 

^plodesumpto  ex  constilutionibus  nostrae 

*■  societatis,  in  qua  non  licet  accipere  pre- 

'   liura,  vel  stipcndium  aliquod  pro  missis, 

concionibus,vcl  aliis  ministcriis  spiritua- 

libus,  quod  ad   compensationem  horum 

luinisteriorum  dari  solet  :  £t  tamcn  non 


lit  contra  hanc  conBtitutionem,  si  a  pe- 
tentibus  concionatorem  petantur  sumptus 
neccssarii  ad  pcragendum  illud  iter,  et 
pro  sustentatione  concionatoris  in  illo 
loco,  ut  notat  cum  aliis  P.  Th.  Sanch. 
lib.  VII  de  statu  religioso,  c.  xxviii,  n. 
3,  quia  «  expensiB,  inquit,  istaj  non  pe- 
tuntur  pro  rebus  ipsis  spiritualibus,  scd 
tantum  petuntur  pro  requisitisad  spiritua- 
lia  exercenda.  »  A  fortiori  ergo  non  crit 
contra  obligationem  sacerdotis  dandigra- 
tis  spiritualia,  si  accipiat  necessaria  ad 
sustenlationem,  et  victum  suum  ab  iis, 
quibus  spiritualia  ministrat. 

Sed  dicet  fortasse  aliquis,  cx  hoc  ipso  is 
exemplo  argui  posse  contra  nostram  doc-  Dic«i 
trinam,  quia  licet  homines  societatis  pos-  "  "'" 
sint  accipe  viaticum,  et  alia  necessaria 
anteccdenter,  non  tamcn  possunt  accipe- 
rc  stipendium  pro  missa  celebranda,  abs- 
que  eo  quod  facerent  contra  institutum, 
et  debitum  suum,  ergo  accipere  stipen- 
dium  pro  missa  non  est,  sicut  accipcre 
sumptus  ad  iter,  vel  alia  ejusmodi.  Alio- 
quin  si  stipendium  hoc  datur  saccrdoti 
solum  pro  sustentatione  necessaria  ad 
ministerium,  cur  homines  societatis  non 
possunt  illud  accipere,  sicut  accipiunt 
viaticum,  vel  victum  neccssarium  ad  con- 
cionandum  ? 

Resp.  hominibussocietatis  interdictum        u 
esse  accipereproministeriis  spiritualibus,  Responde- 
non  omnino,  sed  illudquo  videntur  com- 
pensari  ejusmodi  ministcria,  utex  verbis 
Regulae  constat.  Duplicitcr  enim   potest 
aliquid  accipi,  primo,  ut  aliquis  servetse 
indcmnem,  seu  ne  cogatur  ex  occasione 
facere  ex  suo    sumptus  extraordinatios, 
ct  cxpensas  novas  ;  secundo  ad  compen- 
sandum,  seu  utintersumptus  neccssarios 
accipiendos  computet  victum  ct  sumptus 
ordinarios  sute  personse  ;  qui  non  adve- 
niunt  ex  occasione.  lloc   sccundum  pro- 
hibetur  in   socictate,    quia   hoc  videtur 
esse  viverc  cx  ministeriis,  seu  viverc  ex 
altari,  ut  dixi  Paulus  :  quod  licet  secun- 
dum  se  licitum  sit,  voluit  tamcn  S.  Igna- 
lius  ob  praclaros  tines,    et  ad   majorem 
paupertatis   puritatem   ct  libertatem    in 
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ministeriisconservandam,  hoc  prohibere, 
quiaspecien  aliquam  lucri  ex  ministeriis 
prae  se  fert.  lUud  vero  primum,  quodnon 
affert  lucrum  uUum,  sed  solum  removet 
novas  expensas,  non  prohibetur,  quia  il- 
lud  non  est  accipere,  sed  non  expendere 
cx  noslro  in  gratiam  aUerius  id  quod 
aUas  non  esset  expendendum.  Quod  qui- 
dem  nuUo  modo  est  stipendium,  sed  non 
donare  ex  nostro  id  quod  aUas  expen- 
dcndum  nobis  non  esset.  In  hoc  ergo  dif- 
fert  homo  nostrae  societatis  ab  aliis  sa- 
cerdotibus,  quodisti,  Ucetgratis  appUcent 
missam,  conferant  sacramenta  ;  nihil  ac- 
cipientes  pro  iUis  nisi  necessarios  sump~ 
tus:  inhis  tamcn  computant  etiam  sump- 
tus  necessarios  ad  personam  ministri  sus- 
tentandam,  atque  adeo  videntur  aliquid 
hac  occasione  lucrari,  sciUcet  sumptus 
iUos,  quos  aUoquin  ex  suo  deberent  face- 
re  ad  sui  sustentationem.  Nos  vero  inter 
hos  sumptus  non  possumus  computare, 
quae  alioquin  necessario  nobis  expenden- 
da  essent,  sed  id  solum  accipere  possu- 
mus,  quod  ea  occasione  in  gratiam  pe- 
tenlis  addendum  esset  pro  viatico,  pro 
victu  in  aUo  loco,  inquo  aUas  iile  minis- 
tcr  alendus  non  esset,  ct  simiUa,  quse  so- 
lum  deserviunt  ad  con.servandos  nos 
indemnes,  seu  ad  non  donandum,  non 
ad  iucrandum  aUquid,  unde  tota  opera, 
et  actio  confertur  gratis  absque  eo, 
quod  cjus  occasione  societas  aUquid  lucre- 
■8  tur. 
Sace?dow  ^^  dlctis  infcrtur  jam  primo,  stipen- 
iiiviia  sti-  dium  pro  missa  accipi  posse,  non  soium 

prnniumpro  '  r      i  ' 

acclS'*"  *  sacerdote  paupere  et  indigenlc,  sed 
etiani  a  divite  et  non  indigente,  quia 
cum  uterque  in  gratiam  alterius  confcrat 
suam  operam,  ad  quam  sicut  necessarius 
est  panis,  vinum,  cera,  etc.  sic  etiam  est 
necessaria  pcrsona  sacerdotis  sustentata  ; 
ulerque  potcst  noUe  ex  suo  dare  iUa  quiE 
necessaria  sunt,  sed  omnia  accipere  ab 
eo,  in  cujus  gratiam  olTert  sacrilicium  ; 
sicut  pictor  potest  ea  omnia  exigerc,  licet 
nolit  pretium  accipere  pro  pictura. 

Infero  secundo,   in  die  etiam  Nalalis 
posse  sacerdotcm  accipere  tria  stipcndia 


accipi. 


pro  tribus  missis  ;  quia  licet  non  plus  in- 
sumat  ad  sui  sustentationem  iUa  die  quam  <«  <ii 
aliis,  atque  ideo  per  unicum  sUpendium  ""i 
videatur  iUi  satisfactum  pro  sumplu  ne-  J« 
cessario  ad  personam  ministri  :  aliunde     l 
tamen  totum,  quod  Ut  ex  ilUs  tribus  sli- 
pendiis  et  aliis  quae  accipit  toto  anno,  non 
exccdit  quod  requiritur   ad  victuni  pro 
toto   anno.   Cura  ergo  ad  celebrandura 
hac  die  sit  necessaria  persona  sacerdotis 
non  solum  sustentata  hac  die,  vei  hora, 
sed  toto  anno  ;  merito  et  raUonabiliter 
distribuuntur  expensse  iliae  totius  anni  in- 
ter  omnes  petentes  missas,    ut  singuli 
concurrant  per  partes  aequales  juxla  par- 
tem,  quam  habent  in  iUis  sacrificiis. 

Infertur  tertio,   cononicos,  beneBcia- 
rios,  et  parochos  etiam,  quibus  ex  vi  sui  f« 
beneficii,  vel  praebendae,  non  est  specia-  q»* 
lis  obUgatio  appUcandi    sacrificium  pro  «^ 
aliquo,    posse  accipere   stipendium  prop«« 
missa.  Et  qnidem  de  parochis  posset  esse  H 
major  difficuUas,   quos  aliqui  voluerunt 
obligari   ad   ofTerendum   aliquando  pro 
suis  ovibus  :  communis  tamen  sentenlia 
jam  negat  ejusmodi  obligationem,  cum 
solum  tencantur  ad  ministrandum  etcon- 
ferenda  sacraraenta  *. 

Solum  posset  obstare  dcclaratio  qus- 
dara  sacrae  congregationis  Concilii  anno''^ 
i()2tj,  a  qua  quaesitum  fuit  :  «  An  sacer-  " 
dotes,  qui  tenentur  missas  celebrare  ra- 
tione  beneficii,  seu  capellae,  legati,  aut 
salarii,  possint  etiam  manualem  eleemo- 
synara  pro  raissis  votivis,  aut  defuncto- 
rum,  recipere,  et  unico  missae  sacrificio 
utrique  oneri  satisfacere?  »  Congregalio 
rcspondit,  «  Sacerdotes,  quibus  dicbus 
tenentur  missas  celebrare  ratione  bene- 
ficii,  seu  capellae,  legati,  aut  salarii,  si 
eleemosynas  etiara  pro  aliis  missis  cele- 
brandis  susceperint,  nonposse  eadem  mis- 


'  An  et  quibus  diebus  teneantur  parochi  pio 
suis  ovibus  missam  applicare  definivil  Benedi- 
ctiis  XIV,  cujus  epistolam  encyclicam  vidcsi^ 
in  flne  tomi  octavi,  cui  subnectimus  Encycli- 
cam  Pie  X  de  eadem  materia,  nonnullas  difti- 
cultates  novissimesubortasdeflnientis  {Editor  . 
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sa  utrique  obligationi  satisfacere.  »  Unde 
de  omnibus,  qui  quoniodocumque  obli- 
gantur  ad  celebrandum  aliquo  loco,  vel 
die  pro  slipendio,  vel  redditibus,  aut  sa- 
iario,  absolute  non  posse  ab  alio  stipen- 
dium  accipere,  ut  fructum  sacrificii  ei 
applicent,  docent  Gavantus  ad  Riibricas 
Missal.  to.  I,  p.  III,  tit.  XII,  n.  o,  Bar- 
bosa  in  tr.  de  Officio  Parochi,  c.  xi,  n. 
II,  Diana  I  to.  tr.  de  celebrat  missar.  re- 
solut.  Lxxx.Ratio  autem  videtur  esse; 
quia  cum  stipendium  missae  detur  ad  su- 
stenlalionem  sacerdotis,  consequens  est, 
ut  si  sacerdos  accepit  stipendium  ab  ali- 
quo  pro  illa  missa,  non  habeat  jus  acci- 
piendi  rursus  stipendium  ad  sui  susten- 
tationem  ab  alio  pro  eadcm  pro  missa  : 
cessat  enim  titulus  sustentationis  exigen- 
dae. 

In  contrarium  tamen  est  communis 
seatentia,  quam  docet  Suarez  in  praesenti, 
disp.  LXXXVI,  sect.  i  et  iii,  Vasquez 
disp.  CCXXXIV,  c.  VI.  Alfonsus  de  Leo- 
ne  in  tr.  de  Jubilseo  p.  III,  q.  xx,  n.  37, 
Franixellus  de  obligat.  Sacerd.  sect.  iv, 
conclus.  IV,  §  8,  Homobonus  de  Bonis 
de  Exam.  Eccles.  p.  I,  tr.  IV,  c.  xui, 
q.  cxxi,  et  in  Constilt.  cas.  Conscient. 
vol.  11,  p.  V,  resp.  lxiv,  Bartholomeeus  a 
S.  Fausto  Ir.  de  Jubilseo,  lib.  I,  q.  lxxxi, 
Ludovicus  a  Cruce  in  exposit.  bullae  Cru- 
cials,  disput.  III,  dub.  xix,  n.  22.  Unde 
idem  Diana,  mutata  sententia,  hanc  se- 
quitur  to.  III,  resolut.  moral.  proxime 
edendo,  quem  mihi  his  diebus  benevole 
oslendit.  Sed  acerbius  loquitur  Luisius 
Turrianus  in  disp.  seleclis,  p.  II,  disp. 
XX.XI,  dub.  XVI,  ubi  contrariam  senten- 
liam  dicit  nullam  habere  probabilitatem, 
sed  procedere  ex  ignorantia,  et  csse  con- 
tra  praxim  receptam. 

Unde  ad  responsum  Congregationis 
supra  positum  respondent  plures  ex  his 
auctoribus,  qui  post  illud  scripserunt,  ibi 
sermonem  esse  de  sacerdote,  qui  ratione 
beneiicii,  capellse,  legati,  aut  salarii  certis 
diebas  obligatur  ad  celebrandum  pro  ali- 
quo  :  hi  enim  non  possunt,  accepta  elee- 
mosyna  ab  alio,  eadem  missa  utrique  sa- 


tisfacere,  debito  scilicet  celebrandi  pro 
utroque.  In  quo  sensu  idem  docuerat  per 
eadem  verba  Henriquez  lib.  IX  de  Sacri-  HtnriqMz. 
ficio  c.  xxn,  §  6,  ubi  sic  ait  :  «  Parochus 
illis  diebus,  quibus  ex  justo  episcopi  im- 
perio,  et  ex  juris,  aut  consuetudinis  prte- 
cepto  tenetur  offerre  missam  pro  suis  ovi- 
bus,  non  potest  missam  sic  debitam  of- 
ferre  specialiter  pro  alieno  stipem  con- 
tribuente  :  ut  capellanus  satis  stipendiis 
auctus  non  potest  a  patrono,  vel  alio 
novam  stipem  accipere.  »  Ubi  hic  auctor 
explicuit  verbum  illud,  pro  ovibus ;  quod 
videtur  etiam  subintelligi  in  responso  il- 
lo  congregationis,  in  quo  sermo  erat  de 
sacerdote  volente  una  missa  satisfacere 
duplici  obligationi  celebrandi  pro  duobus ; 
non  vero  de  sacerdote,  qui  uni  solum  de- 
beret  celebrare  intali  loco,  utpossetcom- 
mode  audire  missam,  relicta  illi  expresse 
facultate  applicandi  sacrificium  pro  alio, 
a  quo  acciperet  stipendium. 

Porro  hanc  solam  fuisse  congregatio-       *3 
nis  mentem,  constat  ex  decreto   ipsius  Hanc  *o\Km 

...  j.,        j  .        j-        niemeni 

prsBcedenti  anno  edito,  de  quo  postea  di-  fuina  Con- 
..  ..  .         ,         ..  gfegationis 

cemus  scctione  sequenti  :  cujus  decreti    con«tai. 

occasione  dubium  illud  propositum  fue- 

rat ;  quo  decreto  praeceptum  fuit  sacer- 

dotibus  tot  missas  celebrare,  quot  sti- 

pendia,  sive  congrua,  sive  incongrua  ac- 

ceperunt,  pro  pluribus  missis  celebrandis ; 

ita  ut  alioquin  praeter  peccatum  grave, 

ad  restitulioncm  teneantur.  Supponitur 

ergo,  quod  stipendium  retineatur  contra 

mentem  et  voluntatem  eorum  qui  dedc- 

runt  illud  :  quod  tamen  in  nostro  casu 

non  potest  habere  locum  :  supponimus 

enim  aliquem  expresse  dicere,  ego  volo 

ut  possis  recipere  stipendium  ab  alio,  et 

offerre  pro  illo,  perinde  ac  si  a  me  nihil 

accepisses,  et  te  liberum  manere  ab  omni 

onere  restituendi  :  quae  omnia  implicite 

dicuntur,  quoties  capellano  datur  aliquid, 

solum  ut  celebret  in  tali  loco,  relicta  illi 

facultate  applicandi  missam  alteri,  a  quo 

accipiat  stipendium  ;  ergo  dubium  postea 

propositum,  et  dcclaratio  subsequens  hu- 

jus  decreti,  debet  intelligi  juxta  terminos 

ipsius  decreti,  scilicet  quando  ex  utro- 
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quo  stipendio  obligatur  saccrdos  ad  ap- 
plicandum  sacrificium  pro  illis.  Et  corte 
in  iis,  qui  dant  oleemosynas  manualcs 
pro  missis  dicendis,  semper  pr«BSumitur 
haec  voluntas,  quod  applicetur  sacrift- 
cium  pro  ipsis  :  sicut  etiam  in  eo,  qui 
instituit  capellaniam,  nisi  contrarium  ex- 
plicetur,  vel  ox  circumstantiis  colligatiir 
In  bcneliciis  vero,  vel  aliis,  in  quibus 
obligatur  sacerdos  ad  celebrandum  so- 
lum  ob  commoditatem  eoruni,  qui  tali 
hora  audituri  sunt  missam,  facilius  potest 
existimari  quod  non  exigatur  applicatio 
sacrificii,  sed  circa  hoc  relinquatur  sacer- 
doti  libertas,  ut  possit,  cui  voluerit,  ap- 
plicare. 
Ad  rationem  vero  pro  contraria  sen- 
Ad  raiio-  tontia  rcsponderi  facile  potest,  sacerdo- 

nem  pro  "^  *^ 

cowrnria   tom  pHmum  slipendium  non  accepisse  m 

santeniis  '  ^  i    i       . 

re»poncie-  sustentationom,  sed  ut  pretium  laboris  et 

lur  facile.  .       .  :  .  ,. 

obligationis  antecedentis,  qua  obligatur, 
ut  sit  tali  tempore  et  ioco  promptus  ad 
celcbrandum ,  quee  obligatio  cst  onus 
pretio  dignum  :  postoa  vero  accipit  pro 
oblatione  sacrificii,  non  pretium  sed  sti- 
pendium  ad  sustentationom,  modo  expli- 
cato.  Nam  licot  jam  non  indigeat,  sed 
aliunde  habeat  necessariam  sustentatio- 
nem  ;  id  non  obstat  quo  minus  possit  et 
dobeat  sustentari  ab  eo,  qui  sacrificium 
petit,  ut  dixiinus  de  sacerdote  divite. 
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Quantum  stipendium  accipere  possit  sa- 
cerdos  pro  missa. 


25 


Stipendium  justum  est,  quod  vel  lege 
«?i"jMum  praelati  ecclesiastici,  vel  consuetudino  ho- 
siipendium.  „,1^^^  taxatuni  cst ;  in  quo  tamen  coin- 
muniter  adverti  solet,  cum  actio  missje 
non  exigat  totum  tempus  dici,  nec  impe- 
diat  sacerdotem  ab  aliis  operibus  et  stu- 
diis  ;  quibus  possit  sibi  victum  providcre ; 
non  debere  stipendium  esse  tale,   quod 


solum  sufflciat  ad  omnia  vitte  neceesaria, 
victum,  veslitum,  habitationem,  famu- 
lum,  libros,  etc.  Sod  noc  dcbet  etiam  esse 
ita  cxiguum,  ut  solum  correspondoal  illi 
tempori,  quo  missa  dicitur,  et  sicut  illud 
est  trigesima  pars  diei,  v.  g.  ita  stipen- 
dium  gittrigesima  pars  victus  necessarii : 
nam  celebralio  illa  impedit  sacerdolera 
pcr  magnam  diei  partem  ab  aliis  mullis 
operibus,  quibus  posset  facilius  sibi  vic- 
tum  qufflrere  :  ost  ergo  prudenter  consi- 
derandum  totum  hoc,  ut  juste,  ot  dibitc 
stipendium  taxctur. 

Hoc  supposito,  multa  solebant  antea 
dubitari  circa  hoc  stipondium,  qujB  jam  u») 
omnino  cessarunt  per  decreta,  quae  auc-  ^;< 
toritate  sanctissimi  1).  Urbani  octavi  edi-  «■ 
dit  sacra  Concilii  congregatio  anno  it)2"i,  «* 
ut   ex  dicendis   constabit.    Primo   er{ro„«> 
quiBri  solebat,  an  sacerdos  a  quo  niissa  ^ 
petebatur,  dato  ei  stipondio  infra  quanti- 
tatem  justam,  vol  lege  taxatam,  posset 
una  missa  satisfacere  pluribus  stipendiis, 
donec    singulis     missis    corresponderot 
unumjustum  stipendium?  Affirmativam 
sententiam  docuorunt  communiter  docto- 
res  Rodriguez,   Corduba,  Angles,  Nug- 
nu8,  Fernandez,  Vasquez,  Fiiliucius,  Scor- 
za,  Suarez,  quos  affert  Diana  l,  tom.  tr.    ' 
de  celebrat.  misaar.   resolut.    vn,   licet 
aliquieorum  hoc  non  concederent,  quan- 
do  adesset  expressa   proraissio   dicendi 
Missam  pro  illo  stipendio.  Sed  Congre- 
gatio  in  iilis  decretis  gravissimo  prohi- 
buit,  ne  ullus  sacerdos   hoc  facoret,  el 
ultra  peccatum  grave  voluit,  quod  maneat 
obligalus  ad  restituendum. 

Secundo  quoerebatur,  an  sacerdos  pau- 
per   possit  acciperent  pro  una  missa  tot^u^ 
8tipendia,quot  sufricere  ad  ejus  diurnam  ,t 
sustentationem  :  de  quo  fuit  magna  con-  " 
trovorsia,    quibusdam  id  concedentibus, 
saltem  ut  probabilo,  Ledesma,  Joannede 
la  Cruz,  Soto  Molfesio,  Cano,  Beja,  Ange- 
lo,  Rodriguoz,  Petro  de  Aragon,  Nugno, 
et  aliis,    quos  refert   Diana  ioco  cilato, 
resolut.  VIII,  dum  tamon  sacerdos  quo- 
tidie  celebrarot,   ot  victu  parco  conten- 
tus  esset.  Alii  tamen  id  extendebant  ad 
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eniendos  aliquos  libros,  si  theologus  vel 
jurista  esset  ;  alii  ad  alendos  parentes 
alios  mendicaturos. 

Alii  lamen  absolute  id  negabant,  Sua- 

rei,  el  Vasquez   in  praesenti,  Filliucius, 

L«8sius,  Xavarrus,  Azorius  ;  et   hoc  suo 

praecepto  confirmavit  Congregatio  prsB- 

dicta  sub  obligatione  peccati  gravis,  et 

onere  restituendi. 

Tertio  quatrebatur,  an  saltem  posset  id 

aaiteiB  fieri  per  aliqua  privilegia  summi  Ponti- 

^p«r    licis,  quse  aliquibus  religionibus  conces- 

sa  erant.  Sed  Congregatio  in  illo  decreto 

auctoritate  summi  Pontificis,  et  de  ejus 

roandato,    ejusmodi    privilegia    omnino 

revocavit. 

Quarto  quaerebatur,  an  sacerdos  qui 
missas  dicendas  susceperat,  posset  pos- 
'i^  tea  aliis  sacerdotibus  dicendas  dare,  re- 
rst  tenta  sibi  parte  stipendii  accepti,  et  dato 
illis  stipendio  quidem  justo  sed  inferiori. 
Aiiqui  id  negabant ;   alii  concodebant ; 
alii  nonomnibuB,  sed  curatis  aut  simili- 
bua :  alii  omnibus,  dum  in  se  prius  mis- 
sarum  dicendaruru  a  se  onus  suscepis- 
ftent.  Hoc  dubium  jam  cessavit  ex  decre- 
lo   prffidicto,    in    quo     prohibetur,    ne 
unquam  id  fiat,  ut  omne  damnabile  lu- 
crum  ab  Ecclesia  removeatur,  Quod  idero 
servandum  esse,  quando  sacerdoti  datur 
eleemosyna  major  solita  pro  celebratione 
inissarum,  nec  tunc  partem  posse  retine- 
re,  declaravit  eadem  Congregatio. 
Circa  hoc  tamen  ipsum  dubitatum  fuit, 
^^  aa  deberet  etiam  intclligi  de  bencficiario, 
•n  <i«  qui  potest  per  alium  celebrare,  an  tenea- 
'>      tur  sacerdoti  celebrnnli  dare  stipendium 
ad    ratiunem    reddituum    beneficii?    Et 
Congrcgatio  regpondit,    sufficere,  quod 
det  eleemosynam  congruam,  nisi  in  fun- 
datione    ipsius    beneficii   aliter    caulum 
fuisset.  Quod  videtur  eliam  locum  habe- 
re  in  capellano,  qui  per  alium  satisfacit 
oneri  missarum,  cum  eadem  sit  ratio  dc 
ipso. 
-'  Dubitatum  rursus  fuit,  an  administra- 

idait  tores  ecclesiarum  possint  retinere  aliquam 
Vm^  elceraosynarum  portionem,  pro  expensis 
*^    manutenlionis  Ecclesise,  altarium,  inser- 


vientium,  paramentorum,luminum,  vini, 
hostise,  et  similium.  Respondit  Congre- 
gatio.id  non  posse  fiori,  nisi  cum  eccle- 
siaeet  loca  ipsa  alios  nonhabcnt  redditus, 
quos  in  usum  earum  expensarum  eroga- 
re  licite  possint;  et  lunc,  quam  porlio- 
nem  retinebunt,  nullalcnus  debero  exce- 
dere  valorem  expensarum,  quae  pro  ipso- 
met  tantum  missae  sacrificio  necessario 
sunt  subeundse  ;  et  nihilominus  tunc  non 
esse  minuendum  numerum  missarum, 
quae  ab  otferentibus  eleeroosynas  exigun- 
tur. 

Petes,  si  sacerdos  alteri  missam  dicen-  38 
dam  committat,  quam  ipse,  accepto  sti-  QutesUuin. 
pendio,  dicere  debebat,  et  secundus  sa- 
cerdos  remittat  ei  partem  stipendii,  et 
contentus  sit  parte  aliqua,  an  possit  tunc 
primus  retinere  sibi  partem  ex  voluntate 
condonanlis.  Congregatio  enim  abgolute 
dicit.  «  Debere  absolute  integram  elee- 
mosynam  tribuere  sacerdoti  celebranti, 
nec  ullam  illius  partem  sibi  retiiiere 
posse.  »  Crederem  tamen,  id  non  prohi- 
beri,  dummedo  sacerdos  celebrans  omni- 
no  sponte  et  libere  id  condonet,  non 
vero  ex  metu  aliquo,  quia  fortassc  alias 
non  darentur  sibi  illas  miBSffl,  vel  in  futu- 
rum  alisB  non  dabuntur,  vel  quid  simile  : 
et  in  hoc  sensu  intolligo  auctoros  ali- 
quoB,  quos  affert  Diana  loco  citato,  reso- 
lut.  xiu,  id  concedentes  :  quia  Congrega- 
tionon  prohibet  quod  sacerdos  absque 
slipendio  celebrel;  orgo  sicut  posset  ali- 
quis  absque  uUo  stipendio  celebrare,  ut 
alium  sacerdotem  liberet  ab  onere  sus- 
cepto,  cui  satisfacore  non  potest,  quo 
casu  condonat  illi  totum  stipendium  ac- 
ceptum,  sic  poBset  condonare  partem, 
dummodo  dolus  et  metus  omnino  cessa- 
rent,  ut  dictum  est  :  quod  tamen  in  praxi 
vix  poterit  absquo  periculo  contingere. 

Quinto  quairebatur,  an  posset  sacer- 
dos  duobus  stipendiis  a  duabus  personis  ^^^*i^^„1' 
accoptis,  satisfacere  unica  missa,   appli-   ^^^^^l 
cando  uni  partem  solitam,  et  alteri  suam  ^''^^;^''- 
partem,  quae  correspondet  ipsi  celebran-  "g^j{|fg^'^JJ" 
ti  :  Affirmarunt  enim  aliqui,  quos  refort     ^^^;;^;- 
Diana  loco  citato,  resolut.  xiv,  quod  ali- 
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qui  admittunt,  si  partein  tribus  missis 
sibi  correspondentem  applicet  pro  una 
missa  debita.  Alii  tamen  id  verius  nega- 
bant.  Suarez  disp.  LXXIX,  sect.  ix,  in 
fine,Bonacina  deSacram.  disp.lV,quaest. 
ult  punct.  8.  n.  16,  et  alii,  quia  vel  illam 
parlem  non  potest  transferre  in  alium 
sacerdos ;  vel  certe  est  res  valde  dubia ; 
et  nescitur  an  habeat  effectum  etiam 
quoad  satisfactionem  ;  et  qui  offert  sti- 
pendium  non  vult  illam  partem,  sed  il- 
lam  aliam  quam  sacerdos  ut  Christi 
minister  applicare  potest  nomine  ipsius 
Christi.  Cisterum  post  prcediclum  decre- 
tum  Congregationis  de  hoc  jam  non  est 
dubium,  cum  prohibeatur  numquam 
unica  missa  duobus  slipendiis  satisfacere, 
etiam  cum  onere  restituendi. 

Sexto  quaeritur,    an   sacerdos  possit 

Qutesitum  accipere  plura  stipendia,  quibus  nonnisi 
post  longum  tempus  possit  satisfacere. 
Ad  hoc  etiam  attendit  Congregatio  in 
illo  decreto,  prohibens,  ne  accipiantur 
cleemosynae  pro  rhissis,  nisi  oneribus 
ante  susceptis  satisfacerint^  vel,  ut  in 
declarationibus  ejusdem  decreli  expiica- 
tum  fuit,  nisi  infra  modicum  tcmpus 
possint  omnibus  satisfacere,  vel  qui  dat 
eleemosynam,  sciat  et  consentiat,  ut 
differatur  celebratio  toto  illo  tempore, 
donec  aliis  satisfiat.  Quid  vero  intelliga- 
tur  per  modicum  /em/JW5,Ledesma  in  tom. 
I,  c.  XVIII,  conclus.  xvii,  Villalobos  in 
sum.  par.  1,  tr.  viii,  dub.  18,  n.  2, 
dicunt,  inteltigi  illud  quo  quinquaginta 
vel  sexaginta  missae  possint  dici ;  qua; 
mensura  satis  rationabiiis  apparet. 
»  Septimo  quaeritur,  an  sacerdos,  accep- 

QuiesUum  to  stipendio  ad  dicendam  missam  de  B. 

saptiiiium  * 

an  Sa-     Virgine,  an  missam  pro  defunctis,  satis- 

cerdo»  ''*•,,, 

tisfaciat    faciat  dicendo  missam,  quae  eo  dieoccur- 

dlcendo  ^ 

aiiam  Mis-  ril,   et   applicaudo  pro    illa   intenlione. 

saro,  ^ '  '^  "^ 

Multi  aflirmant,  si  in  illis  diebus  occur- 
rat  solemnitas  alicujus  sancti,  et  saccrdos 
habeat  majorem  devotioncm  iu  missa 
de  illo  sancto  ;  quos  affert,  et  sequitur 
Diana  loco  citato  resolut,  xxxi.  Alii  uni- 
versaliter  concedunt  :  Villabolos  in  sum. 
tr.  VIII,  diffi,  xci.  nu,  9,  Joanncs  de  la 


Cruz  in  direct.  comc.  p.  II,  de  sacrificio 
Missseq.  iv,  dub.  ii,  conclut.  n,  Suarez  in 
praesenti,disp.LXXXlll,secl,ni.Quodlib, 
11,  sequituretiam  Pet.  Navarra  de  restitul. 
c.  II,  num,  248,  saltem  si  non  augeretur 
eleeraosyna  notabiliter  ob  eam  conditio- 
nem.  Et  certe  si  occurrat  Dominica,  vel 
festum  duplex,  melius  est  servare  re- 
gulam  Missalis,  quam  ob  privatam  devo- 
tionem  inverlere  Ecclesiae  ordinem  : 
et  in  aliis  etiam  diebus  hoc  etiam  erit 
regulariter  magis  expediens. 

Octavo  quaeritur,  an  qui  ex  fundatione, 
vel  alio  titulo  debet  celcbrare  in  aliqua 
ecclesia,  vel  altari  determinato,  possit, 
saltem  ex  causa  alibi  celebrare,  et  satis- 
facere  illi  obligationi.  Negant  plures, 
quos  referl,  et  sequitur  Diana  loco  citato 
resolut  XXIX,  qui  dicit,  id  esse  peccatura 
mortale,  quia  in  re  gravi  infideliter 
agit. 

Distinguendum  tamen  est  :  nam  vel 
testator  determinavit  illum  locuin,  vel 
illud  altare  ob  peculiarem  cultum  illius 
loci,  vel  propter  commodum  popuii,  ut 
possit  ibi  audire  missam,  vel  propter 
niemoriam  suae  familiee,  ad  quain  illa 
capella  vel  altare  pertinet.  Et  in  his 
casibus  fatendum  est,  non  posse  absque 
auctoritate  illius,  qui  potest  commulare 
ultimas  voluntates,  fleri  illam  variatio- 
nem  loci,  nisi  id  raro  fiat  :  lunc  enim 
non  facile  conlinget  peccatum  mortale 
propler  parvitatem  materiae  :  imo,  si 
fuisset  cum  causa  rationabili,  non  irit 
peccatum  veniale  :  neque  enim  censetur 
fundator  voluisse  cum  tanto  rigore  obli- 
gare  suum  capellanum.  Si  vero  ad  ni- 
hil  similc  respexit  fundator  in  designamlo 
illo  altari ;  facilius  poterit  excusari  a 
peccato  gravi  variatio  altaris,  intra 
eamdem  tainen  ecclesiam  :  alioquin,  si 
in  alia  ecclesia  celebrentur  illse  missae ; 
videtur  jam  iieri  in  praejudicium  prioris 
Ecclesiae,  cui  acquisitum  fuerat  illud 
jus. 

Hincinfcroprimo,  si  altare  designatum 
a  testatore  non  erat  privilegiatum ;  hoc 
est,  habens  indulgentiam  ad  liberaudam 
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jisr»  animam  purgatorii,  quolies  in  eo  cele- 
iM?"bralur;  et  sacerdos  celebrat  pro  funda- 
^*^'"'  tore  in  alio  altari  ejusdem  ecclesiae  pri- 
viiegiato ;  melius  satisfacere  obligationi 
et  utilius  ipsi  fundalori  :  dummodo  ta- 
men  testator  in  designando  primo  altari 
non  respexissct  ad  causas  supra  enume- 
ratas:  tunc  enim  regulariterdebet  serva- 
j        ri  quodipse  praescripsit. 

Infero  secundo,  si  altare  illud,   in  quo 

sacerdos  debet  ex  fundatione  celebrare, 

Itoib  occupatum  sit  ab  alio  ibi  celebrante,  vcl 

t.  alia  dc  causa  tunc  impeditum  ;  posse 
absque  pcccato  gravi  in  alia  ejusdem 
ecclesije  altari  celebrare,  dummodo  id 
non  fiat  frequenter  :  imo  aliquando  fieri 
potest  absque  veniali  ;  ut  si  sacerdos 
expectare  non  polest  propter  negotium 
urgens,  quodexpedire  postea  debet. 

Infero  tertio,  si  testator  designavit  il- 
lud  altare,  quia  privilegiatum  erat ;  et  in 

^-  eadena  ecclesia  sit  aliud  altare  habens 
seque  certum  privilegium  ;  satisQeri  suf- 
ficienter  obligationi,  si  in  illo  alio  altari 
privilegiatio  celebretur.  Secus  autem  di- 
cerem,  si  sacerdos  velit  in  alio  altari 
non  privilegiato  celebrare,  eo  quod  ipse 
habeat  calculum,  vel  imaginem  benedi- 
ctam  cum  indulgentia  ad  liberandam 
animam  purgalorii  in  singulis  missis, 
nara  regulariter  indulgentia  quBe  applica- 
turaltari,  solet  esse  magis  aulhentica  et 
secura,  quam  quae  applicatur  alicui  cal- 
culo  benedicto  ;  et  fortasse  minus  depen- 
det  a  slatu  gratiae  ipsius  celebrantis  ut 
habeat  effectum. 
Infero  quarto,  si  sacerdos  obligatus  ad 

l  celebrandum  in  tali  ecclesia,  quando  vc- 

a*'nil,  invenit  alios  sacerdotes  paralos  in 
sacristia,  ita  ut  cogatur  nimis  expectarc, 
vel  forte  propter  missam  solemnera  aut 
concionem,  vel  quid  simile  ;  posse  abs- 
que  peccato  gravi  celebrare  pro  tunc  in 
alia  ecclesia  ;  et  aliquando  absque  venia- 
li :  expedit  lamen,  ut  quando  prsevidet 
fore  ejusmodi  impedimentum,  preeveniat 
aliquantulum,  ne  id  frequenler  contin- 
gat. 

Ex  hoc  oritur  nonum  dubium,  quan- 


do  ecclesia,  vel  altare  designatum  a  tes-       ■n 
tatore  casu  aliquo  inveniuntur  omnino  Quteriiur 

,.  ,  ,  ,      .  .11  .       nono  quid 

impedita,  vel  quia  ecclesia  violata  est,  dicendum  si 
vel  quia  non  invenitur  capellae   clavis,  sitvioiata 
vel  quid  simile,   an  tunc  sacerdos  liber  n.  sanchez. 
maneat  pro  illa  die  a  sua  obligatione,  an 
vero  debeat  alibi  celebrare.  Hoc  dubium 
eodem  fere  modo  definiendum  est,  quo 
definirisolet  aliud  simile  de  illo,  qui  vo- 
vit  recitare  coronam  corara  tal  altari  vel 
imagine  ;  an,  si  nequeat  in  eo  loco  reci- 
tare,  maneat  absque  obligatione  ulla.  De 
quo  late  Thomas  Sanchez   lib.    IV    de 
volo,  cap.  XIV,  num.  27  et  sequentibus. 

Dicendum  itaque  est,  quando  testalor  « 
intendit  principaliter  solum,  quod  cele- 
braretur  in  tali  loco,  vel  altari  propter 
cultum  talis  Sancti,  qui  inde  rcsuUabat : 
si  ecclesia  sit  violata  vel  impedita,  cessa- 
re  obligalionem,  quia  alligatur  ad  illum 
locum  :  sicut  qui  vovit  jejunare  in  vigi- 
lia  talis  Sancti ;  si  co  die  non  possit  non 
debet  alio  die  jcjunare.  Si  vero  testator 
intcndit  fruclum  sacrificii  vel  cultum 
Dei ;  non  cessat  obligatio,  sed  debet  in 
alio  altari  vel  ecclesia  celebrari.  In  dubio 
aulem  praesumilur  intenlio  testatoris  po- 
steriori  polius,  quam  priori  modo  sc  ha- 
buisse.  Nam  quidquid  sil  de  voto,  in  quo 
etiam  in  dubio  ita  pra'sumendum  esso, 
docet  contra  alios  Sanchez  loco  citato 
nu.  .38,  in  nostra  taraen  casu  niulto  ma- 
gis  id  debet  dici.  Primo,  quia  capella- 
nus  non  est  in  possessione  suie  liberlatis, 
sicut  vovens  ;  sed  obligavit  se  ex  con- 
tractu  oneroso  :  testator  auteni  potius 
praesumitur  voluisse  obligare  ad  id,  quod 
sibi  erat  utilius.  Secundo,  quia  vovens 
conservat  suam  libertatera  sine  positivo 
proejudicio  alterius  :  non  sic  sacerdos  in 
nostro  casu,  qui  accipit  sibi  stipendiuni  a 
testalore  ad  celebrandura,  el  non  celc- 
brat.  Terlio  dcnique,  quia  in  cap.  Mos 
quidem,  de  testamcntis,  praescribitur,  si 
non  possit  monasterium  construi  in  loco 
a  testalore  designato,  debere  in  alio  loco 
aedificari  :  praesumitur  ergo,  id  csse  in 
ejusmodi  casibus  juxta  voluntatem  tes- 
tatoris. 
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Quseritur  decimo  circa  variationem 
temporis,  aut  diei  prascripli ;  an  sacer- 
dos,  qui  ex  fundatione  v.  g.  cappellaniae 
debct  celebrare  ter  in  hebdomada,  scili- 
cet,  feria  sccunda,  sexta  et  sabbato,  pos- 
sit  celebrare  illas  missas  aliis  diebus  in- 
tra  eamdem  hcbdomadam.  Respondclur 
eodcm  fere  modo  :  nam  illi  dies  potue- 
runt  duplicilor  designari  a  fundalore  : 
primo  sine  mysterio,  sed  solum,  ut  ter 
in  hebdomada  celebraretur  pro  ipso  :  se- 
cundo  propterrationom  peculiarem  ;  ver- 
bi  gratia  ut  sabbato  fieret  missa  de  B. 
Virgine,  feria  sexta  de  passiono  Domini, 
etc.  Si  priori  modo  fieret  designatio  ; 
non  est  dubiura  quod  possit  sacerdos 
aliis  diebus  ejusdem  hebdomadae  celebra- 
re  et  satisfacere ;  cum  illa  circumstantia 
sit  mcre  accidenlalis.  Si  vero  designatio 
fieret  posteriori  modo  ;  observari  debet : 
non  tamen  facile  poterit  in  ejus  oraissio- 
ne  mortaliter  peccari,  cum  matoria  sit 
ex  se  parva,  praesertim,  si  cum  causavel 
non  multum  frequentor  liat. 

Hinc  infero  primo,  quid  dicendum  sit, 
quando  sacerdos  debot  singulis  mensi- 
bus  celebrare  quindecim  missas  pro  fun- 
datore  capellaniae ;  an  possit  hoc  mense 
olferre  triginta,  pro  mense  praesenli  et 
sequenli.  Respondeo,  regularitor  id  fieri 
posse,  ut  in  simili  de  illo  qui  ex  pceni- 
tentia  debot  aliquid  tali  tempore  facicn- 
dura,  docet  Thomas  Sanchez  dicto  lib. 
IV  de  voto  cap.  xiv,  num.  2('»,  et  in  casu 
nostro  Petrus  Navarra  lib.  II  de  Itestitu- 
lione  cap.  n,  queest.  ix,  num.  30(5,  et 
Emmanuol  Rodriguoz  in  Swnma,  cap. 
ccLii,  tilulo  Missn,  conclusione  viii,  quia 
anticipata  solutio  nullo  modo  praejudicat, 
sed  prodest  creditori.  Secus  tamen  di- 
cendum  essot,  quando  fundator  rospexit 
ad  tempus  illud  doterminatum  propter 
aliquam  specialcm  causam  ;  quia  nimi- 
rum  porlinet  ad  honorcm  et  docorem  sute 
capellae  nullum  mensem  prcoteriro  abs- 
quo  missa  et  momoria  testatoris.  Undc 
nec  facilo  admittorera  illam  anticipatio- 
nora,  quando  redundat  in  altorius  prae- 
judicium  :  ut  si  saccrdotes  dcbeat   celc- 


brare  singulis  hebdomadis  vel  mensibus, 
pro  defunctis  hujus  populi  vel  communi- 
tatis  :  ex  illa  eniin  anticipatione  fit,  ut 
illi,  qui  moriuntur  hoc  mense,  vel  heb- 
doinada  post  missam  anticipate  celebra- 
tam,  fraudentur  illo  subsidio,  mense  vcl 
hcbdomada  scquenti ;  cum  tamen  fun- 
datur  voluerit  omnibus  succcssive  subve» 
nirc. 

Infero    secundo,    in   eisdem  circum- 
stantiis,  quibus  licet  anticipatio,  posse 
otiam  excusari  a  mortali  qui  postponit  ct 
difl^ert  solutionom  ad  hebdomadam,  vel 
mcnsera     sequentera  ;    dumraodo    hffc 
postpositio  non  sit  magna,   qualis  non 
videtur  esso  si  raense  sequenti  celebrfn- 
tur  raissiB  utriusque  mensis  :  erit  tamen 
veniale  nisi  intorcedat  rationabilis  causa, 
qua;  poterit   etiam   a  veniali  excusare. 
Unde  regulariter  ille  cui  datur  elcemosy- 
na    ut  celebret  in  feslivitate    hodierna 
pro  tali  persona,  satisfacere  pc^terit  cele- 
brando  die  sequenti,  vel  infra  aut  etiam 
post  octavam.  Dixi,  regulariler  :  quia, 
quando  petitur  missa  pro  aliqua  necessi- 
tate  praesenti,  et  nunc  urgenle  pro  qua 
desideratur  subsidiura  praesens  ;  non  vi- 
detur   poBse    admitti   illa    dilatio,   qus 
tunc  non  est  sola  circumstanlia,  sed  vi- 
dotur  pertinere  ad  substantiam  rei,  cum 
postea  non  urgoat  amplius  necessitas  illa 
pro  qua  missa  pelobatur. 

Quaeritur  undecimo,  quando  alicuiju- 
botur  in  fundatione  colebraro  omnibus 
snbbatis  vel  feriis  quintis  aut  sexlis;an 
in  hcbdomada  sancla  dcbeat  illis  diebus 
celcbraro,  vel  cerlo  anticiparo  aul  post- 
ponore  celehrando  aliis  tribus  diebus  pro 
illis.  Respondeo  :  fcria  illa  soxta  noc  pol- 
est  celebraro  nec  debel  ejus  loco  subro- 
gare  aliam  diem,  quin  testator  aliigas»e 
videtur  obligationem  ad  illam  dieni.  A 
vero  feria  quinta,  et  sabbato  sancto,  si 
sacerdos  vull  celebraro,  debet  offerre  pro 
dcbito  fundationis,  a  quo  solum  excusa- 
rotur,  si  non  posset  commode  celebrorc. 
Si  vero  sacerdos  nolit  illis  diebus  cele- 
braro :  puto,  non  teneri  illum  ad  pelen- 
daiii  licontiam,  nec  ad  subrogandas  olias 
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(jies  pro  illa  :  quia  licet  possit  in  iliis 
siinplicifer  et  absolute  privatim  celebra- 
ri,  consuetudo  tamon  est  non  cclebrandi 
privttlim,  cui  consuetudini  non  praesu- 
niitur  testator  voluisse  se  opponere,  cum 
iaudabilis  sif,  nec  voluisse  obligare  sa- 
cerdolem,  ut  ab  ea  omnium  fere  coiisue- 
tudine  discederet,  atque  adeo  censetur 
illos  dies  exclusisse,  si  sacerdos  nolit  ce- 
lebrare. 

Dices  ;  quando  ecclesia  est  violata,  de- 
bet  regulariter  sacerdos  alibi  celebrare 
pro  debito  capellaniae  ;  quia  impedita 
circumstantia  loci,  non  impeditur  sub- 
Klantia,  ut  supra  diximus  :  ergo  licet  dics 
sit  impedita,  non  cessabit  obligatio  quo- 
ad  subslantiam,  ut  solvatur  alia  die.  Res- 
pondeo  negando  consoquentiam  :  quia 
violatio  eccIesijE  est  impedimentum  ac- 
cidentale,  et  quod  ex  natura  sua  potcst 
sfflpius  occurrere  :  at  vero  impedimen- 
tum  illorum  dierum  est  per  se,  et  noto- 
rium  omnibus,  et  quod  semel  solum  in 
anno  occurrere  potest.  Adde,  ex  eo  quod 
sacerdos  celebret  in  alio  loco,  quando 
locus  designatus  est  impeditus,  non  addi 
novum  onus,  sed  potius  aufertur  onus, 
quod  habebat  cclebrandi  in  tali  loco  de- 
terminato  :  al  vero  ex  eo,  quod  maneat 
obligatus  ad  celebrandas  alias  missas 
hebdomada  sequenti  loco  harum,  addi- 
fur  novum  et  majus  onus,  scilicet  non 
accipiendi  eleemosynam  ab  alio  pro  illis : 
quod  unus  non  videtur  voluisse  ille  fun- 
dator  imponere,  sed  .solum  celebrandi 
talibus  diebus,  quibus,  si  aliunde  ab  ec- 
closia  vel  consuetudine  inipeditur,  non 
debet  propter  hoc  sacerdos  subire  novum 
detrimentum,  nec  fraudari  stipendio  pro 
aiiis  missis.  Undo  idem  dicerem  casu, 
qno  impedimentum  proveniret  ex  cessa- 
tione  a  divinis  :  si  enim  non  posset  tunc 
in  ulla  ecclcsia  commode  celebrare  ;  non 
teneretur  sacerdos  supplere  postea,  ces- 
sante  impedimento,  pro  missis  illis,  quas 
absque  sua  culpa  omisit. 

Quaeritur  duodecimo,  an  capellanus 
JEgrotans  debeat  interim  dare  stipen- 
dium  alteri,  ne  fraudetur  testator,    vel 


fundator  illis  missis.  Affirmaf  Honriquez 
lib.  IX  de  missa  c.  xxiv,  n.  4.  Gommu- 
nis  tamen  sententia  distinguit  de  infir- 
mitalc  brevi,  vel  longa.  Si  longa  sit ;  de- 
bet  suppleri  per  alium  :  si  brevis  non 
debet :  nisi  fundator  expresse  vcl  tacite 
significari  animum  et  mentem  suam, 
quod  non  desit  missa  in  tali  loco  vel  ca- 
pella. 

Difficultas  est,  qu»  sit  judicanda  infir-  49 
mitas  brevis,  vel  longa  ad  hoc  proposi-  Quaeriiur 
tum.  Aliqui,  quos  affert  Diana  illo  Iract.  jjidh^ndB. 
celebr.  Missar.,  resolut.  xxvii,  dicunl,  '"brevis** 
si  morbus  durat  per  octo  vel  decem  dics, 
non  essc  obligationem  supplendi  per 
alium.  Bonacina  disp.  IV,  de  Missse  sa- 
crificio  q.  ultima  puncto  8,  n.  17,  id  ex- 
tendit  ad  quindecim  dies,  quod  etiam  so- 
quitur  Diana  ibidem.  Alii  extendunt  ad 
unum  niensem.  Alii  ad  duos,  pro  qua 
sentenlia  Diana  alTert  Petruin  Navarra 
lib.  II,  de  reslilut.  c.  11,  n.  210,  quam 
ego  probabilem  existimo,  et  eam  inve- 
nio  etiam  apud  Alfonsum  Vega  in  Sum- 
ma  cap.  xxviii,  de  Missa,  casu  xiv,  et 
Rodriguez  in  summa  cap.  ccl,  verb.  Mis- 
sa,  conclus.  iii,  licet  ob  errorem  scripto- 
ris,  vel  typographi  contrarium  videatur 
dicere  :  sed  ex  contextu  et  subsequenti- 
bus  constat,  hanc  esse  ejus  sontcntiam, 
quam  ctiam  amplexus  est  P.  Stephanus 
Avila  consultus  de  hoc  casu  in  manus- 
cripto,  quod  cgo  vidit.  Rationes  autem 
pro  ea  sententia  videri  possunt  apud 
praedictos  auctores.  Et  haec  sufficiat  brc- 
viter  indicnsse  circa  hos  casus,  qui  pra- 
ctice  quffisiti  sunt,  ex  quibus  ad  plures 
alios  responderi  facile  poterit. 
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DISPUTATIO  XXII. 


DE    PR.KCEPTO    AUDIENDI    MISSAM. 


SIXTIO  I.  Ad  qiiid  obliget  prssceptum 

aiidiendi  Missam. 
SECTIO  II.  De  praesentia,  intentione,  et 

attentione  reqtiisita  ad  Missam  audien- 

dam. 

Hoc  solum  restat  circa  hocsacrificium, 
de  quo  late  Fagundez  in  I  Eccles.  prsece- 
pto  :  nos,  supposito  praecepto,  aliqua 
magis  dubia  circa  ejus  observantiam  bre- 
viter  expediemus. 


ShXTIO  I. 

Ad   quid  obliget  prxccptum    audiendi 
missam. 


1  Certum  est,  dari  prfeceptum  audiendi 

cerium  est  missam  diebus  festis,  quod  habetur   in 

dari  prsce-  /.  ,    i  •  j 

piuin      cap.  Omnes  fideles,  etc.  mtssar,  de  con- 

auiliendi  '  ,.  t  •      c  i- 

Missain    secrat.  dist.  1,  et  quamvis  Suarez  disp. 

diebus  .  T^  1 

fcaiis.  LXXVHl,  sect.  i  in  pnnc.  Fagundez 
lib.  II  de  I  Eccles.  prsecepto,  n.  1  et  alii 
dicant  id  esse  de  fide,  non  lamen  appa- 
ret  quomodo  possit  esse  de  fide,  id  quod 
nusquam  a  I)eo  revelatum  esl ;  neque 
enim  ex  eo  quod  Ecclesia  aliquid  pra>ci- 
pial,  Deus  revelal  Ecclesiam  id  praecc- 
pisse,  sed  fil  nobis  evidens  humana  evi- 
dentia,  quantum  sufficit  ad  obligandum 
nos  absque  uUa  probabili  excusatione. 
Obligat  autem  hoc  praeceptum  non  so- 
lum  diebus  dominicis,  sed  aliis  festis  : 
quia  Ecclesia  instituens  aliquod  festum, 
intendit  praecipere  eo  die  illum  eumdcm 
cultum,  qui  praecipilur  diebus  dominicis  : 


Ailh« 

oblistnii 

on<M> 

bapli/fti 

haWMt 

raiiona 


in  hoc  enim  consistit  festivitas  illius  diei. 
Obligat  etiam  hoc  praecetum  omnes 
etiam  sacerdotes  el  religiosos,  ut  Eccle- 
siae  consuetudo  testalur,  obligat  gravi- 
ter,  quia  materia  ipsa  gravis  est;  ut 
constat  in  eo,  qui  cx  voto  teneretur  ad 
audiendam  missam,  quem  nemo  excusa- 
ret  ad  obligatione  gravi.  Obligat  deni- 
que  omnes  baptizatos  habentes  usum  ra- 
lionis,  non  amcntes,  aut  parvulos,  qui 
assistentiam  humanam  non  possunt  ha- 
bere ;  nec  catechumenos,  qui  EcclesifB 
prjeceptis  non  obligantur.  Quamvis  vero 
non  sit  mere  naturale,  aut  divinum,  sed 
ecclesiaslicum ;  est  tamen  multum  con- 
forme  legi  naturali  et  Divinae,  supposila 
institutione  hujus  sacrificii,  et  obligalio- 
ni  exhibendi  cultum  aliquem  visibilcm 
Deo. 

Hoc  supposito,  qujeritur  primo,  quam      ■ 
missam  debeamus  audire  ?  Respondetur,   9;;«^ 
quamlibet,  sive  hoc  sive  illo  rilu  catho-  ^^^ 
lico  dicalur ;  hac  vel  illa  lingua  ;  quia    «"J" 
praeceptum  solum  est  de  audienda  mis- 
sa  :  unde  certum  est  satisfieri  audiendo 
missam  etiam  volivam,  et  non  de  festo 
aut  dominica  occurrente.  Rursus  certum 
est,  satisficri  audicndo  missam  extra  pa- 
rochiam  ;  quia  licet  olim  fortasse  fuerit 
obligatio  audiendi  eam  in  parochia  ;  pos- 
tea  privilegiis  derogatum  fuit  illi  obliga- 
tioni ;  cl  licet  in  Trid.  sess.  xiv,  c.  iv,  di- 
catur,  teneri  fideles  adire  suas  parochias, 
ubi  id  commode  fieri  potest,  ad  audien- 
dum  verbum  Dei ;  ibi  tamen  nihil  dicitur 
de  missa  audienda  :  et  universalis  Eccle- 
siae  consuetudo  oslendit,  non  esse  recep- 
tam  illam  obligationem  etiam  quoad  con- 
ciones;  eo  quod  fortasse  id  regulariter 
fieri  commode  non  poterat.  Unde  in  eo-  ^^f] 
dem  Trid.  sess.  xxii,  decreto,  de  obser-  ^M 
vandis  in  celebratione  missae,  solum  di-   ^ 
citur  :  «  Moneat  episcopus  populum,  ul  Jijf" 
frcquenter  ad  suas  parochias  saltem  die- 
bus  dominicis,  ac  majoribus  festis  acce- 
dant  »  et  congregatio  sacra  concilii  Tri- 
dentini  declaravil  :  «  non  posse  ordina- 
rium  mulctis,  et  pcenis  cogerc  populum 
ad  audiendam    missam,  aul  concionera 
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in  propria  parochia,  etiam  in  casu  negli- 
gentiae,   aul    contumacise  ;    »   ut   refert 
Azor.  tom.  I,  lib.  VII,  cap.  viii,  qusest.  vi. 
3         (Juaeritur  secundo ;  quantam   missam 
gwiimr   debeat  quis  audire?  Respondetur,  totam 

^  auu.     ...  1.  .^ 

iusi«iiae-  et  mtegram  ;  ut  con.stat  ex    dicto   Cap. 

iwiiri    Umnes,  et  aliis,  quae  aflert  Suarez  sect.  ii 

Qtii  wioi-  in  prmcipio.  Ouae  autem  sit  pars  notabi- 

nefn-   lis   suniciens   ad   peccatum    mortale   si 

omittatur ;  communio  nunc  sententia  do- 

j  cet,  si  omittatur  ab  initio  usque  ad  Evan- 

I         gelium  e.\clusive  non  esse  mortale  ;  secus 

I         si  omittatur  etiam  Evangelium.  Ita  Sua- 

rez  sect.  ii,   Navarrus,   Sotus  Tabiena, 

•Vzor,  quos  refert,  et  sequitur  Fagundez 

lil).  II,  c.  VI.  Alii  dicunt,  non  esse  mor- 

lale,  etiamsi  omittatur  evangelium,  dum- 

modo    audiatur    totum    reliquum    cum 

evangelio  ultimo  inclusive  ;  quod  proba- 

blle  putant  cum  Navarro,  Suarez,  Nug- 

nus,  Azor,  Rodriguez,  Grassius,  quos  re- 

ferl,   et   sequitur  Bonac.    disp.   IV,    de 

Missx  sacrificio  q.  ult.  puncto  11,  n.  17, 

et  verum   fatetur  Hurtado  de  sacrificio 

^«^  missx  disp.  V,  difficult.  I.  Unde  miror, 

•jwa  Luisium  Turrianum  novissime  in  selectis 

'«"«•  p.  II,  disp.  XXXII,  dub.  xxviii,  notare 

sententiam  illam  ut  improbabilem  ct  te- 

inerariam.  Certe  hic  auctor  nimis  rigide 

ile  senteniiis  theologicis  decernit ;   quis 

enim  neget  sententiam  tot,  et  talibus  ful- 

cilam  auctoribus  probabilem  esse?  Illud 

sane  advertunt  bene,  frustra  exigi  a  Na- 

varro,  quod  postea  per  se  ipsum  evan- 

gelium  omissum  legat :  ea  enim  lectio 

privata  parum  refert  ad  praeceptum  au- 

diendi  missam. 

Quaeritur  tertio,  an  qui  non  adesset 
missae  tempore  consecrationis,  et  adesset 
*«^  omnibus  aliis,  satisfaceret  ?  Videtur  quod 
'  non ;  quia  illa  esl  pars  essentialis,  in  qua 
essentialiter  consistit  substantia  sacrifi- 
cii,  ergo  qui  tunc  non  adest,  non  adest 
oblationi  sacriQcii.  Respondeo,  loquendo 
per  principia  intrinseca  ita  esse  dicen- 
dum ;  quia  tamen  sub  opinione  est,  an 
essentia  sacrificii  consistat  in  consecra- 
tione  vel  communionc,  ut  supra  vidi- 
mus ;  potesl  in  praxi  amplecti  hanc,  vel 


illam  sententiam  :  si  tamen  abesset  con- 
secrationis,  ut  communionis  tempore, 
non  satisfecisset  prjecepto,  imo  si  soli 
consecrationi  vel  soli  communioni  desit, 
non  debet  judicari  de  illa  absentia  juxta 
mensuram  temporis  quod  illi  correspon- 
det,  sicut  si  tanto  tempore  defuisset, 
quando  legitur  epistola  vel  dicuntur,  v. 
g.  orationes  :  non  sunt  enim  homogeneae 
parfes  missae,  sed  multum  heterogencae, 
et  ideo  illud  breve  tempus  consecrationis 
aequivalet  longiori  tempori  aliarum  par- 
tium  :  sicut  ipse  sacerdos  magis  obliga- 
tur  ad  non  omittendam  unam  orationem 
ex  canone,  quam  quatuor  ex  collectis 
ordinariis. 

Adverto    item  circa  hoc,    quod    licet         & 
praesentia  tempore  consecrationis  exige-   circa  hoo 

.  ,  .    ,      .        ,  ,      .        adverten- 

retur  necessario  ad  satisfaciendum  huic  dum. 
praecepto  ;  non  deberet  idem  dici  de  eo 
qui  adesset  quidem  tunc,  sed  voluntarie 
distractus  etiam  distractione  exteriori  : 
nam  ille  revera  affuisset  sacrificio,  et  ob- 
tulisset  sacrificium.  Sicut  enim  sacerdos 
qui  voluntarie  distractus  consecraret,  ad- 
huc  valide  consecraret  et  obtulisset  vere 
sacrificium  :  sic  etiam  laicus  assistcns 
vere  obtulisset  cum  sacerdote  sacrifi- 
cium,  licet  volunfarie  distractus  fuisSet 
illo  tempore ;  et  licet  peccasset  aliunde 
contra  debitum  attentionis,  non  tamen 
esset  peccatum  grave  distrahi  pro  brevi 
illo  tempore,  licet  esset  major  culpa 
quam  aequalis  distractio  in  aliis  partibus 
iiiissae  minus  principalibus.  Adverte  de- 
nique,  si  sacerdos  ob  suam  devotionem 
in  missa  per  unam  horam  vellet  in  Me- 
mento,  aut  ante  communionem  orarc 
mentaliter,  si  quis  toto  illo  tenipore  ab- 
esset,  adhuc  satisfaceret  praecepto,  quia 
adhuc  missa  absque  illa  temporis  parte 
esset  integra. 

Quaeritur   quarto,  an  qui   non  potest         6 
missam  integram  audire,  quia  venit,  v.  Qutesitum 

°  ^  quartum. 

g.  in  medio  missae  ulfimae,  tcneatur  sal- 
tem  audire  illam  parfem,  quae  restat? 
Aliqui  negant  apud  Dianam  II  to.  tr.  VI 
Miscellan,  resolut,  lxix,  ipse  tamen  af- 
firmative  respondet  cum  Suarez  in  prae- 
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senti  disp.  LXXXVIII,  sect.  ii,  et  San- 

chcz  in  Decalog.  to.  I,  lib.  I,  c.  xix,  n. 

6,    quod  etiani  docuit  idem   Sanchez   I 

tom.  Coiisil.  lib.  VII,  c.  u,  dub.  xlvii. 

Ego  distinguendum  censeo,  nam  vel  pot- 

est  adesse  consecrationi  vel  non.  Si  pot- 

est,  credo,   quod  teneantur  illi   adcsse, 

quia  illa  est  pars  principalis,  et  reliqua 

pertinent  ad  ejus  complementum  :  si  ve- 

ro  peracta  sit  consecratio,  non  tenetur 

reliqusc  parli  adesse  :  sic  enim  feria  sexta 

hebdomadse  sanctae  non  tenemur  adesse 

oflicio  illius  diei,  etiam  occurrente  fcsto, 

quia  deest  consecratio  :  sed  ille,  qui  ve- 

niret  peracta  consecratione,   solum  ad- 

esset  communioni  ct  orationibus,  quibus 

ctiam  adesse  possnmus  iila  feria  sexta ; 

ergo  non  magis  tcnebitur  adesse  illi  par^ 

li,  quam  iila  feria  scxta  :  utraque  enim 

communia  fil   a  sacerdote,  ut  ministro 

publico  et  nomine  Ecclesiae,  ut  vidimus 

in  superioribus  :  Unde  probabiliter  infe- 

ro  ;  qui  nullo  modo  posset  adesse  tempo- 

rc  consecrationis,  iicet  posset  ades^e  om- 

nibus  aliis  partibus,  non  obligari  ad  eas 

audiendas.  Ratio  a  priori  est,  quia  ad- 

esse  missa;,  ut  videbimus,  non  est  so- 

ium  corpore  adesse,  sed  oflerre  sacrifi- 

cium  simui  cum  saoerdote  offerente  :  qui 

autem  non  adest  tempore  consecrationis, 

non  oiTert  sacriiicium  iliud,  nisi  generali 

ratioue  sicut  omnes  alii  fideies  :  ergo  non 

obiigatur  ad  assistendum  aiiis   partibus 

sicut  noc  in  dic  Parasceves  obiigatur  pro- 

pter  camdcni  rationem.  Dixi  tamon,  qui 

nullo  modo  posset  adcsse  :  nam  si  quis 

00  temporc  ingressus  fuisset  sacristiam, 

ut  alTerret  aliquid  ad   cuitum  sucriflcii 

ncccssarium  ;  illc  aliquo  modo  diceretur 

adessc  consccrationi,  et  facere  unumcor- 

pus  cum  aliis  qui  assistunt. 

Queerilur  quinto,  an  qui  audirct  mc- 
diam  missam  unius,  v.  g.  post  consecra- 
tionem  usque  ad  finem,  satisfaciat  prjE- 
cepto,  audiendo  postea  ab  alio  usque  ad 
consecrationem  inciusive?  Aflirmant  Na- 
varrus,  Emm.  Sa,  Sotus,  llcnriquez,  Bar- 
Ihol.  ab  Angclo  apud  Dianam  I  to.  tr. 
III  Misct'11.  resoi.  xviii.  Eanidcm  tenent 


Major,  /Egidius,  Belianus,  Medina  apud 
Fagundez  hb.  II,  c.  vi,  n.  1 1,  quibus  addc 
Bonacinam  dicta  disp.  IV,  q.  ultima, 
puncto  li,  nu.  18,  et  Ilurtadum  dicla 
disp.  V,  difficuit.  iv,  quia  ilise  duae  partcs 
possunt  constituere  unam  integram  mis- 
sara  :  ordo  autem  partium  inter  »e  non 
vidotur  pertinero  ad  substuntiam  priE- 
cepti  ;  sicut  qui  recituret  prius  laudes 
quam  matutinuin,  aut  priustertium  noc- 
turnum  quam  primum  et  secundum, 
adhuc  satisfccisset  prsecepto. 

Ilffic  senlentia  per  principia  cxtrinseca      ^ 
probabilis  e»t :  contraria  tamen  est  in  ri-  n»:"» 
gorc  vera  ;  quam  tenent  Azor,  etToietus.  pri<">i 
qui  male  pro  contraria  citantur,  ot  alii.MMr'^ 
quo8  affert,  et  sequitur  Fagundez  n.  12,  nmir 
Suarez   in    praesenti   disp.    LXXXVill,    j^'»^ 
.sect.  II,  Cooinch.  in  praesenti  qu.  lxxxiii,  pr"'»"" 
art.  6,  n.  287.  Ratione  autem  probatur, 
quia  ex  iliis  duabus  partibus  non  flt  unum 
sacrificium,  ncc  etiam  sacrificium  ;  nam 
si  aliquod  sacrificiumfit,  vei  fuit  obiatum 
a  primo  sacerdote,  vel  fuit  obiatum  a  sc- 
cundo,  at  neutrum  fit,  ergo  aliud  ter- 
tium  ;  ergo  oblata  fuerunt  tria  sacrificia ; 
quod  cst  falsum  ;  ergo  iUe  non  aiTuit  aii- 
cui  sacrificio. 

Confirmatur  et  explicatur  primo,  quia       ' 
si  saccrdos  hodie  consecrat  eucharistiam  f'»"""' 

pniw 

quam  hodie  non  sumit,  sed  suniit  illam  «"r'"^' 
quam  heri  consecravit,  procul  dubio  non 
offert  hodie  integrum  sacrificiunt,  nec  in 
rigore  eeiebrat  missam  integram,  scd  po- 
nit  substantiam  unius,  et  complemen- 
tum  aiterius:  utdiximus  disp.  XIX,  secl. 
V,  in  finc.  Ergo  consccratio  unius  hos- 
tiui,  et  sumptio  aiterius  non  componunt 
nec  integrant  missam ;  ergo  qui  assistil 
consecrationi  unius  matcriye  et  consuinp- 
tioni  ailerius,  non  assistit  missie  ;  quiaex 
iliis  duabus  partibus  non  potest  constitui 
missa,  scd  constat  omnino  ox  consecra- 
tione  et  suniptionc  ejusdem  viclimae. 

Conlirmatur  secundo  ex  Suarez  ;  quia  '•'^^j 
si  sacerdos  nunc  consecret  corpus  Christi 
soium,  ot  post  interruplionem  moralem 
rcdiret  ad  aliud  altaro,  et  consecraret  san- 
guinem,  non  diceretur   fecisse    sacrum 


Digitized  by 


Google 


DISFUTATIO  XXn,  SECTIO  I. 


:jr.i 


ncc  ex  utraquc  illa  consecralione  consli- 
tuerelur  missa  ;  ergo  neque  ex  consecru- 
tione  unius  et  consecratione,  vel  con- 
sumplione  allerius  circa  aliam  materiam 
constilui  potest  vera  missa. 
Confirmatur  tertio,  quia  si  ille  modus 
*n»i!K  sufBcit  ad  satisfaciendum  prjecopto,  suf- 
flciel  etiam,  si  eodem  tcmpore  quis  au- 
dial  priorem  partem  miss»  ab  uno,  ct 
posteriorera  ab  alio  in  alio  altari  celc- 
brante :  suppono  enim,  posse  aliquem  si- 
mul  audire  duas  et  tres  missas :  polerit 
crjfo  simul  audire  duas  parles,  quse  cons- 
tituent   integram    missam.    Consequens 
autem  Suarez  reputavit  valde  absurdum, 
et  quod  nemo  concederet.  Sed  jam  ali- 
qui  illud  concesserunt,  Bonacina  loco  ci- 
^  lato,  cujus   sententiam  laudat  Hurtado 
g^illa  diflicult.  iv,  el  probabile  dicil  Molfe- 
'^•rsius  in  summa  tom.  I,  Iract.  11 F,  c.  xvn, 
num.  36,  in  line.  Contrarium  tamen  do- 
•■ent  alii  communiter  et  mcrito  :  quia  si 
pote«t  simul  a  duobus  audire  primam  et 
«cundam  partem  missaj,  et  ita  constare 
anam  missam  ;  poterit  simul  a  tribus  vol 
a  sex  vel  a  decem  ;  ita  ut  intra  duo  minuta 
vel  Iria,  totam  missam  integram  audie- 
rit,  el  satisfecerit  prsecepto  :  sicut  enim 
possunt  conjungi  du£e  partes,  poterunt  et 
ilecem  diversorum   sacerdotum.  Conse- 
quens  autem  videlur  satis  alienum  a  men- 
le  omnium  fidelium.  Adde,  quod  posset 
aliquis  eodem  modo  satisfacere  praecepto 
rocitandi  horas,  si  simul  audiret  a  tribus 
sociistreslectiones.velanovemsociisom- 
nes  novem  lectiones,  ab  uno  capitulum, 
ab  alio  orationes  etc.  quia  non  requiri- 
Ittr  attendere  ad  sensum,  sufficit  attendore 
ad  Deum  et  audire :  consequens  autcm 
nemo  concedet.  Et  quidcm  Luisius  Tur- 
rianus  inselectis  p.  11,  disp.  XVI,  dub. 
^'i,  dicit,  illam  scntentiam  nec  esse  pro- 
«abilem,  nec  tutam   circa   duas  partes 
niiss»  simul  audiendas. 
Lnde  ad  fundamcnla  contrariae  senten- 
"'.  liae  respondetur,  ex  laudibus  ct  matutino 
k^.  ''•'citalis  ordinc  praepostero,  posse  bcnc 
■  fonslitui  unum  offlcium  inlegrum,  quia 
ad  unitatem  orationis  sufiicit  unitas  oran- 


12 


tis  et  polentis  illa  omnia  :  sio  eliam  ad 
unilatcm  sacrilicii  requiritur  unitas  sa- 
criflcantis  ;  qui  non  est  idcm  in  casu  nos- 
tro,  sed  duo  sacerdotes  divorsi :  sod  etsi 
esset  idem  sacerdos,  ut  posset  esse, 
quando  idcm  celebrat  duas,  vel  trcs  mis- 
sas,  adhuc  non  csscl  idem  sacriflcium  cx 
partibus  duarum  missarum ;  quia  rcs 
oblata  non  cssel  omnino  eadem  :  sicut  si 
aliquis  jugularct  unam  ovcm,  et  combu- 
reret  alteram,  non  lieret  holocaustum  cx 
illa  jugulatione  ct  combustioue :  sic  cx 
consecratione  sub  speciebus,  ct  consump- 
tionc  sub  aliis,  non  flt  holocaustum ;  quia 
debel  per  holocaustum  consummari  vic- 
tima  sccundum  statum  quem  habuit  in 
prima  parte  ejusdem  holocausti ;  ut  con- 
stat  in  exemplo  supra  posito  de  sacerdotc 
consccrante  unam  hosliam,  et  sumente 
aliani ;  qui  non  dicitur  celebrasse  mis- 
sam  integram,  quia  non  consummavit 
idem,  quod  inccpit  sacriflcarc. 

Quaeritur  sexlo,  an  qui  habet  bullam 
Cruciatae,  qua  conceditur  facultas  audicn-    Qumriiur 
di  missam  tempore  interdicti,  debeat  ex  >iio  qui  ha- 
obligatione  audire  missam  in  Festis,  et    cruciaife. 
dommicis.  INegant  plures  :  Avila,  qui  di-    //«nriy. 
cil  fuisse  sentenliam  Victorioe,  et  Cani ; 
Coninch.    Altcrius,    Ledesma,    Liamus, 
quos  refert,  et  sequitur  Dianu  1  to.   tr. 
XI  de  bulla  Crucialx,  resol.  ii,    et  alii 
doctores  Salmanticenses ;  quos  ita  rcs- 
pondissc  refcrt  Henriq.  lib.  Xlll  de  Ex- 
coni.  cap.  XLViii,  n.  o,  lit.  D.  et  lib.  VII 
dc  Indulf/.  c.  XIII,  n.  3,  quia  ncmo  cogi- 
lur  uli  suo  privilegio ;  et  quod  in  fuvo- 
rem  alicujus   conceditur,  non    debet  in 
ejus  odium  et  obligationem  retorquori ; 
ergo  bulla  Cruciatse  airert  quidom  potes- 
tatein,  non  tamen  obligalioncm  audiendi 
missam. 

Contraria  sententia  verior  scmper  mihi        " 
visa  est,  quam  tenent  Suar.  in  prfesenli    Contraria 

^  ^  senienlia 

disp.    XXXVIH,  scct.   VI,   Nav,   Solus,  !^^,^!;Z 
Vivaldus,  Medina,  Ilcnriq.  Em.  Rodr.  in       **'• 
explicat.  bullse.    Petr.  Gencdo,   Valdes, 
Azor.  Ant.  (iomez,  et  alii,  quos  refcrt  et 
sequilur  Fagiind.  in  I  Prwccp.  lib.  II,  c. 
VIII,  nu.   0.  Probalur,   quia  praeceptum 
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Ecclesiae  obligat  ad  audiendam  missam, 
quoties  absque  detrimcnlo  aliquis  potest : 
ergo  undecumque  tollantur  irapedimen- 
ta,  obligabitur  qui  nullum  prorsus  impe- 
dimentum  habet :  ideo,  qui  in  carcere 
delinetur,  et  ideo  excusatur  ab  audienda 
missa,  si  tamen  a  judice  concedatur  iili 
licentia  eundi  ad  missam,  tenetur  uti  ea 
iicentia  :  quiajam  non  habet  impedimen- 
tum  :  ergo  similiter  in  casu  nostro,  abla- 
to  impedimento  intcrdicti  per  facultatem 
buUse,  succedit  obligatio  quae  nunquam 
ablata  fuerat,  sed  impedimentum  ab  ea 
excusabat.  Confirmatur,  quia  si,  inter- 
dicta  civitate,  media  pars  illius  ob  prae- 
claruni  aliquod  obsequium  Ecclesise  prae- 
stitum  absolveretur  ab  interdicto,  obli- 
garelur  certc  illa  pars  ad  audiendam  mis- 
sam :  sed  in  nostro  casu  omnes  qui 
bullam  accipiunt,  ob  obsequium  Ecclesiae 
praestitum,  liberantur  ab  interdicto,  vel 
in  toto,  vei  quoad  majorem  partem ; 
ergo  obligantur  ad  missam. 
14  Objiciunt ;  qui  habet  privilegium  fa- 

objicitur.  ciendi  celebrure  in  oratorio  privato  suae 
domus,  non  obUgatur  ad  ulcndum  illo 
privilegio,  quando  cogitur  domo  non 
cxire,  licet  revera  posset  tuncaudire  mis- 

Responci.  sam  ;  erL'o  nec  in  nostro  casu.  1*.  Suar. 

Suarez.  '        "  ,        . 

concesso  antecedenli,  negat  consequen- 
tiam :  sed  difficile  assignat  diflerentiam 
inter  utrumque  casum.  Quarc  conse- 
quentcr,  ct  in  rigore  negandum  vidctur 
anteccdens  ;  quia  in  illo  etiam  casu  urget 
praeceptum  audiendi  missani,  quando 
Mdius  res-  absoue  detrimcnto  audiri  potest.  Et  con- 

IKindelur.  *  _  .  *^     . 

lirmatur,  quia  si  dic  festo  iter  agentes 
pervenirent  ad  ercmitorium,  quod  epis- 
copus  approbavit,  ut  posset  in  co  cele- 
brari,  quis  dubitat  quod  si  adesset  sacer- 
dos,  dcberet  ibi  celebrare,  ut  ipse  et  ahi 
satisfacerent  praecepto  Ecclesiae  ?  Cum 
ergo  oratorium  domesticum  supponatur 
ab  ordinario,  vel  Papa  legitime  approba- 
tum,  non  excusatur  ab  praeccpto  audien- 
di  missam,  qui  in  eo  potest  commodc 
missam  audirc  ;  praeceptum  enim  non 
obligatad  missam  inEcclesiaaudiendam, 
scd  ad  missam,  ubicumquc  ca  audiatur. 


Dices  ;  crgo  qui  habct  ex  cadem  bulla  15 
Ouciat;e  privilegium,  ut  cum  necessitale,  ir*uni 
et  de  consilio  utriusque  medici  possit 
scrvare  jejunium  comedendo  carnes,  el 
in  reliquo  servando  requisita  ad  jejunium 
obligabitur  ad  jejunandum  cum  carnibus 
etiam,  quando  habet  causam  legilimam 
ad  illas  comedendas :  nam,  posito  illo  pri- 
vilegio,  potest  jara  iste  jejunarc ;  eliamsi 
carnes  comedat,  ergo  obligatur  praeceplo 
jejunii. 

Respondeo  negando  sequeiam  ;  quod     " 
ut  melius  intelligatur,  et  assignemus  ra-  jP'''* 
tionem  a  priori  nostrae  sententiae,  et  dif-<«".'H 
ferentiam,  quae  potest  esse  in  ejusmodi  '"j 
privilegiis,    advertendum   esl,  dupliciter    •''^ 
posse  per  virtutem  privilegii  reddi  ali-  «"■ 
quem  capacem  observationis   prjecepti, 
quod  sine  illo  privilegio  prius  obser\'arc 
non  poterat.  Primo,  si  concessio  privile- 
gii  mutet  objectum  praeccpti,  ct  facial 
quod  praecepto  satisilat  per  aliud  opus, 
quod  non  crat  in  praecepto.  Sccundo,  si 
non  mutet  objectum  praecepti,  sed  privi- 
legium  auferat  impedimcnta  ad  facicn- 
dum  idem  illud  opus,  quod  prius  praeci- 
piebatur.  Priori  modo  concurrit  privile- 
gium  in   casu   posito   de  jejunio :   facit 
cnim,  quod  per  aliud  opus,  quod  non 
praecipicbatur,  satisfiat  praecepto  jejunii. 
Nam    praeceptum   obligabat   ad   unicara   ^ 
comestioncm  absque   carnibus ;  privile-  °"^i 
gium  facit  quod  pcr  aliud  minus,  scilicel, 
per  unicam  comestionem  carnium  satis- 
fiat  illi  praecepto.  Tunc  autem   privilc- 
gium  non    inducit    obligationem ;    quia 
praeceptum  de  se  non  obligabat  nec  prae- 
cipiebat    tale  genus  abstinentiae,  ut  ex 
communi  sententia  suppono  :  ergo  si  im- 
poneretur  illa  nova  obligatio,  imponere- 
tur  utique  per  privilcgium,  non  pcr  pra- 
ccptum  antecedens ;  et  in  hoc  casu  verum 
cst,  quod  privilcgiuui  non  debet  redun- 
dare  in  obligationem  et  odium  privile- 
giati.  Hac  de  causa,  si  aliquis  habeat  pri- 
vilegium   anticipnndi  officium   divinum, 
ita  ut  hodie  recitare  posset  totum  officium 
crastinum,  et  ita  salisfacere    praecepto; 
non  tamcn  tcneretur  ad  utendum  privile- 
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gio,  et  anticipaDdum,  etiamsi  sciret  se 
crastina  die  habiturum  impedimentum 
vel  morbi,  vel  alterius  generis,  quod  a 
recitatione  excusaret.  Item  qui  haberet 
priTiJegium  in  infirmitate  commutandi 
officium  divinum  in  coronam  B.  Virgi- 
nis,  non  teneretur  uti  iilo  privilegio, 
etiamsi  posset  coronam  absque  incom- 
modo  recitare.  Ratio  est  eadem,  quia 
prsceptum  secundum  se  non  obligat  ad 
recitandum  die  praecedenti,  sed  ad  reci* 
landam  intra  illam  diem  ;  neque  obligat 
ad  recitandam  coronam,  sed  ofOcium  : 
eil^o  si  privilegium  afferret  obligationem 
recitandi  die  praecedenti,  vel  coronam, 
alferret  obligationem  ad  objectum  no- 
ram,  ad  quod  prsceptum  de  se  non  obli- 
gat. 

Posteriori  autem  modo  se  habet  privi- 
legium,  quando  non  variat  objectum 
pracepti,  ut  in  casu  nostro.  Nam  prae- 
ceptum  erat  audiendi  missam  die  festo  : 
priviiegium  autem  non  obligat  ad  aliud, 
sed  aufert  id  quod  impediebat  audire 
missam  die  festo,  et  ea  occasione  facit  in- 
directe,  quod  praeceptum,  ablato  impedi- 
mento,  obliget  absque  excusatione.  Tale 
etiam  est  privilegium  illud  celebrandi  in 
oratorio  privato  :  tale  est  privilegium 
obtinendi  absolutionem  a  reservatis  per 
bullam  Cruciatae  :  quod  qui  habet,  obli- 
gatur  tempore  debito  ad  utendum  illo 
privilegio,  et  confitenda  peccata  reserva- 
ta  ante  communionem,  quia  prseceptum 
solum  est  confitendi  sua  peccata  proprio 
i^cerdoti  potenti  absolvere  :  absque  pri- 
^ilegio  excusaretur  homo  a  confessione 
resei-vatorum  ob  defectum  sacerdotis  po- 
tenlis  absolvere :  posito  autem  privilegio, 
ooa  excusatar ;  quia  potest  poni  totum 
quod  praecipitur,  et  sic  in  aliis  similibus, 
■0  quibus  per  privilegium  non  obligamur 
ad  aliquid  aliud,  sed  aufertur  impedimen- 
tura  ad  illud  idem,  quod  praecepto  praes- 
cribitur.  Adverlo  denique,  licet  Suar.  di- 
cat,  contrariam  sententiam  circa  missam 
Qonesse  practice  probabilem,  hodie  ta- 
meD  tot  auctoribus  eam  amplectentibus ; 
Toii.IV 


nonposse  improbabilitatis  etiam  practice 
notari. 

Quaeritur  septimo,  an  iter  agentes  et  i8 
peregrini,  qui  transeunt  per  locum  in  Quaeritur 
quo  est  festum,  obligentur  ad  adiendam  iter  agen- 
missam,  si  m  loco  a  quo  venmnt  et  ad 
quem  progrediuntur  non  sit  festum  ?  Hcec 
quaestio  generalis  est  ad  omnia  praecepla, 
quomodo  obligent  viatores  et  peregri- 
nos ;  quam  hic  ex  professo  tractare  non 
possumus.  De  qua  videri  possunt  Suar. 
de  Belig.to.I,  \ih.  II,  c.  xiv,  Thom. 
Sanch.  6?e  J/a/r.  lib.  III,  disp.  xviu,  et 
hb.  I  in  Decal.  cap.  xii,  Fagund.  de  I 
prsecepto  lib.  I,  c.  vu  et  viu,  qui  late 
de  hoc  tractant,  et  alii,  quos  congerit 
Diana  I  to.  tr.  de  Legib.  res.  xiii,  xiv  et 
XV.  Ex  quibus  pro  nostra  materia  infer- 
tur,  satis  probabile  esse,  quod  illi  ad  mi- 
nus,  qui  sunt  in  aliquo  loco,  prandendo 
V.  gr.  vel  pernoctando,  non  obligantur 
ad  festum  proprium  illius  loci,  qui  in  lo- 
co  sui  domicilii  non  observatur.  Quanta 
autem  commoratio  exigatur,  ut  obligcn- 
tur  ad  servandum  ibi  illud  festum,  varie 
sentiunt  praedicti  doclores,  qui  vidcri 
possunt  :  est  enim  quaestio  satis  diffusa, 
et  generalis,  quae  magis  pertinet  ad  Irac- 
tatum  de  Legibus. 


SECTIO  II. 

De  prxsentia,  intenlione,  et  allentione  re- 
quisita  ad  missam  audiendam. 


19 


Certum  est,  requiri   prsesentiam   ali- 
quam  humanam  :  certum  item  est,    non  "^'Ji^^rf ' 
requiri,  quod  visu  percipiatur  vel  auri-   ^^^'*g"*^^„ 
bus  verba    audiantur:  nam    caecus  vel  bumanam. 
surdus  adhuc  missae  assistet  et  satisfacit 
praecepto.  Si  tamen  aliquis  incipiat  mis- 
sam  audire,  et  postea  etiam  involunla- 
rie  dormiat  per  notabilem  ejus  partem, 
non  satisfacit  praecepto,  ut  cum   aliis  do- 
cet  Thom.  Sanchez  il  tom.  Consilior. 
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lib.  VII,  c.  II,  dub.  xxxiii.  Imo  addunt 
aliqui ;  si  aliquis,  dum  missam  audit,  vel 
extasim  patiatur,  qua  ab  omni  sensuum 
usu  alienatus  sit,  non  satisfacere  praecep- 
to  audiendi  missam ;  quia  neque  illa  est 
praesentia  bumana,  qualis  exigilur  :  ita 

ruiTion.    Luisius  Turrian.  in  Selectis  p.  II,  disput. 
XVI,  dub.  VII. 
»0  Dubitari  potest  primo,   an   requiratur 

Dubiu«or   quod  aliquis  eo  sit  in    loco,  unde  licet 

au  debeat     ^  ' 

videri  sa-  nou  vidcat,  videre  tamen  possit  sacerdo- 

cerdos  llcat  ^ 

nonaudiri.  tem,  ct  ea  qusB  in   missa  aguntur?  Res- 

detur  nega-  pondctur  negative  :  nam  qui  in   magna 

^"s""'''    populi  frequentia  est  post  aliquam  colum- 

nam,  qua  impeditur  avidendo  altari,  ve- 

re  assistit  illi  sacriOcio ;  utnotat  Fagund. 

lib.  II,  c.  vii,  n.   3,    et  indicat   Gaspar. 

Hurt.  in  praesenti ,    disp.    V,    diffic.  i, 

dicens ,     intelligi     assistentiam    huma- 

no   modo,  qua  quis  assistat,   «  vel  au- 

diendo,  vel    videndo    celebrantem,   vel 

saltem  ita  comitando,  vel  sociando  alios 

videntes,  autaudientes,  quamvis  sit  extra 

Expiicatur  ecclesiam  (ut  contingit,  quando  locus,  in 

per  id  quo.l  '  O     '  1 

xlmu*  p*  ^^^  missa  celebratur,  non  capit  multitu- 
terit  dici     dinem  confluentem,  ad  audiendam  mis- 

aliquis  ' 

prteseDs  sain)  ut  cx  signis,  et  gestis  aliqua  mis- 
'are°rau?t1'.  ^*  colligcre  possit,  et  ad  multitudinem 
«udinis.  assistcntium  censeatur  moraliter  pertine- 
re.  »  Quod  explicare  possumus  per  id, 
quod  diximus,  disp.  IV,  sect.  vii,  posse 
scilicet  aliquammateriam  censeripriEsen- 
tem  ;  ut  possit  consecrari,  quando  licol 
ipsa  non  videatur,  conjungitur  aliis  par- 
tibus  quae  videntur,  et  ideo  tota  materia 
censetur  sufficienter  praesens,  dum  tamen 
sit  intra  sphaeram  distantia}  talem,  ut 
non  repugnct  ratione  distantiie,  quod 
demonstrelur  illo  pronomine  :  hoc,  ut  ibi 
explicuimus.  Sic  ergo  in  praesenti  poterit 
aliquis  dici  praesens  missaj,  quando  est 
pars  multitudinis  quae  dicitur  praesens  et 
conjungitur  moraliter  cum  aliis,  qui  sunt 
in  conspectu  altaris ;  dum  tamen  dislan- 
tia  etiam  tanta  non  sit,  ut  jam  extrahat 
illum  ab  humana  praesenlia.  Non  suffi- 
cit  crgo,  essc  aliquem  intra  eadem  eccle- 
siam  verb.  grat.  si  in  aliquo  altari  fiat 
raissa  privata  in  basilica  Romana  S.  Pe- 


tri,  non  sufficit    si  aliquis  intra  eamdem 
ecclesiam  habeat  intentionem    audiendi 
illam  missam  quam  scit  tunc  dici  in  ali- 
quo  loco  ejusdem  templi  ;    sicut  nec  e 
contra  requiritur  esse  intra  ecclesiam,  ul 
audiri  possit    missa  quae  in   ea  dicilur : 
sed  totuni  hoc  regulandum  est  per  pru- 
dentis  arbitrium  ad  judicandum,  an  ho- 
mo  dicatur  moraliter  praescns  illi  actioni, 
ita  ut  humano  modo  dicatur  illi  assistere. 
Ad  hoc  autem,    ut  dixi,  non   requiritur 
videre  altare  :  nam  religiosi  qui  in  choro 
cantant,   non  vident  sacerdotem,  juxta 
usum  Romanum,  ubi  chorus  regularium 
haberi  solet  post  altare  majus,  muro  in- 
tei'posito ;  ettamensatisfaciuntpraecepto; 
quia  revera  assistunt  moraliter  illi  sacri- 
ficio,  et  vident  partem  posteriorem  alta- 
ris  choro  correspondentem. 

Unde  obiter  infero,  quid  dicendum  sit 
de  illo,  qui  ex  fenestra,  quam    domi  ha-  M 
bet,  videt  sacerdotem  in  ecclesia  ex  ad-  «m 
verso  celebrantem ;  an  hic  ex   fenestra  H 
assistat  sufficienter,  et  satisfaciat  praecep-»! 
to.  Negare  enim  videtur  Filliucius  to.  I,    '] 
tr.  V,  ca.  vii,  n.  209,  cui  subscribit  Dia- 
na  to.  III,  mox  edendo  in  tract.  AUscclla- 
neo.   Quod     quidem  verum  judicarem, 
quando  inter  fenestram  et  ecclesiam  in- 
tercedit  platea,  aut  via  nimis  lata,   quse 
altare  multum  remotum   reddat  a  fene- 
stra  :  non  placet  tamen    in   universura, 
quia  potest  contingere  esse  adeo  vicinam 
fenestram  altari,  ut  moralem  prsesentiam 
non  impediat  ;  prout  de  facto  in  hoc  nos- 
tro  collegio  Itomano  habemus    sacellum 
privatum,  cujus  altare  a  fene.stris  dorous 
adversae  non  plusquam   triginta,   passus 
distat,  ot  perinde  ab  illa  fenestra  audiri 
potost  vel  percipi  missa,  licet    via  publi- 
ca  intercedat,  ac  si  intra  ecclesiam  par- 
vam  audiretur  ab    aliquo   ibi  existente. 
Videtur  autem  favere  huic   doctrinae  P. 
Jac.  Gordonustom.  II    Theolog.  Moral.    *' 
lib.  VI,  quaest.  vu,  cap.   ii,  §  2,  numer. 
12. 

Dubitatur  secundo,  ansit  humano  mo- 
do  praesens  et  praecepto  satisfaciat,  qui 
00   tempore   confitetur   sacramaentaliter. 
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Suppono  autera,    non  esse  necessariam 

1«  confessionem,  ita  ut  excuset  ab  obliga- 

lione  audiendi  missam  ;  sed  posse  vel  dif- 

ferri,  vel  cerle  postea  aliara  missam  au- 

L  diri.  Martinus     Bonacina   Disp.    IV   de 

1     Emh.  q.  ult.  de  Missse  sacrificio,  punct. 

u,  nu.26,  prius  docuerat  partem  affir- 

mantem ;  postea  re   raelius  considerata, 

docuit     negantem    cum     Suar.     disp. 

L.\.\XVIII,  sect.  VI,  vers.  septimum  ca- 

puJ:  Azorio  I  p.  lib.  VII,  c.  vn,  qusesito 

m.  Quibus  accedit  novissime   P.  Jac. 

Gordonus  loco  supra  cltato,  n.  13,  quod 

videtur  omnino   tenendum :    quia   quod 

iclio,  quae  fit,   ordinetur  ad  obsequium 

fei,  non  facit   illam  compatibilem  cum 

aoditione   sacri   :  alioquin   posset   quis, 

im  audit   missam,   consuiere    patrem 

^piritualcm,  vel  theologum   circa  casus 

fuaconscientiae^posset  inservire  aegroto, 

^ternere  ei  locura,  et  his  sirailia.  Non  suf- 

(icil  ergo  pictas  actionis,  si  tamen  sit  ta- 

li$,  ut  e.\cludat  attentionem  ad  missam  : 

Damlicet  tunc  possit  quis   recitare  horas, 

vel  alias  orationes  :  non   potest    taraen 

fsercere  actionem  externam,  quae  impe- 

•liat  cultum  externura  sacrificandi,    seu 

ostendendi  se    assistontem  sacrificio,   et 

cooferentem  cum  sacerdote. 

PfcBter  prsesentiam    requiritur    etiam 

intentio  audiendi  sacrura,  nam  licet  quis 

'  wlit  manere  in  ecclesia  ad  expectandum 

amicum  dum    fit  sacrum,  non   satisfacit 

"prscepto,  si  non  habet  intentionem   au- 

•iiendi  illam  missam.  Haec  autera   inten- 

tio  non  terminatur   solum  ad   actioncm 

'    «xlemam  ;  hanc  enim  etiara  volebat  ille 

ilius  ;  sed  ulterius  terminatur  ad  obla- 

lioDem  sacrificii  :  vult  cnim  homo  offer- 

fecum  sacerdote  illud   sacrificium,  seu 

parliceps  esse   et  comraunicare    active, 

media  sua  assistentia,  oblationi  illius  sa- 

trificii,  orationibus  et  aliis  quae  sacerdos 

I    peculiariter  nomine  assistentium  dicit. 

Hinc  infero  primo,  satisfacere  praece- 
1  pU»  illum,  qui  ex  voluntate  mala  et  pec- 
X  caminosa  videnti  feminam  ad  lincm  tur- 
,  peiu,  venit  ad  audiendam  missara  :  nam 
licel  peccet  contra  praeceptum  castitatis  ; 


ponit  totura  quod  requiritur  ad  praece- 
ptum  audicndi  missam.  Item  qui  venit 
ex  metu  patris  vel  domini  aut  magistri, 
alias  non  auditurus  raissam  :  nara  hic 
etiam  ponit  reipsa  totum  quod  praecipi- 
tur,  si  jam  in  ecclesia  positus  velit  au- 
dire  missara.  Si  enim  interius  repugna- 
ret,  et  nollet  consentire  auditioni  missae, 
jamilla  non  esset  actio  humana,  necvel- 
let  etiam  implicite  offerre  illud  sacrili- 
ciura. 

Infero  secundo,  illum,  qui  ignorat  esse        «< 
praeceptum   audiendi    missam,    vel  non    iiie  enim 
vult  satisfacere  praecepto    in  hac  missa,     rat  esse 

1  .  !•  !•  ,  •!•■  .  preeeeptuin 

sed  postea  audire  aliam  ut  satisfaciat,  si     et  audit 
tamen  vere  vult  audiro  hanc,  co  ipso  sa-      facii. 
tisfacere  praecepto,  quia  ad  hoc   non  re- 
quiritur  velle  satisfacere,  sed  ponere  so- 
lum  id  quod  praecipitur,  ut  notant   com- 
muniter  theologi.  Nec  necesse  est  postea 
revocare  voluntatem,  et  velle    satisface- 
repraecepto  per  primam  missam,  utindi- 
cavit  Suar.  in  priesenti,  disp.  LXXXVIII 
sect.  ni,  qui  illud  ex  parte  moderatus  est 
to.  II  de  Relig.  lib.  IV  de  Horis  canonic. 
cap,  XXVI,  num.  10  et  seq.   dicens,  rau- 
tationem  voluntatis  non  requiri  ad   rea- 
lem  adimpletionem  praecepti  :  jam  enim 
reipsa  praeceptum  fuerat  impletum,   sed 
ne  peccet  ille  affective  per  affectum  vio- 
landi  praeceptum,    quantum   est  ex  se, 
Caeterum  nec  ad  hoc  riquiritur  illa  vo- 
luntas  contraria  :   nam   si   aliquis    cum 
inlcntione  audiendi  aliam  missam,  nole- 
bat  satisfacere  praecepto  in  prima  ;  pos- 
tea  vcro  advertens,  se,  non  obstante  illa 
intentione,  satisfecisse  jara  prtecepto  non 
audiat  aliam,  nuUo  modo  pcccat   etiain 
peccato  violationis  affectivo,  licet  nullam 
voluntatem  habeat  satisfaciendi   praece- 
pto  per  missara  auditara  :  videt  enira  se 
posse  violare  illud    praeceptura,    audita 
semel  missa  :  unde  ergo  habet   affectuin 
violandi  illud. 

Ultimo  loco  dicendum  restat  de  atten-        *^ 
tione  quae  praeter  intentionem    requirilur  ''^•JJ'^" 
ad  observantiam  hujus  praecepti  :  est  au-  '*'^"]i"*|;^* 
tem  eadem  quaestio  de  attentione    debita   "°1^^' 
ad  recitandum  officium.  Et  quidcm    op.i-  '^uo'ex- 
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nes  concedunt,  requiri  altentioaem  ali- 
quam.  Difficultas  tota  est  in  determinan- 
da  attentione  requisita.  Est  enim  duplex 
attentio  :  allera  exlerna,  altera  interna. 
Externa  consistit  in  negatione  distra- 
ctionis  externaB,  id  est,  alicujus  ne- 
gotii,  vel  occupationis  externae,  quae 
ex  se  distrahere  debeat  mentem  ab 
auditione  missae  ;  v.  g.  si  quis  in 
missa  depingere  vellet,  vel  legere  histo- 
riam,  aut  quaestiones  speculativas,  con- 
fabulari,  ludere  et  similia  :  tunc  non  ha- 
beret  attentionem  externam.  Attentio  in- 
terna  consistit  in  applicatione  interna 
mentis  ad  missam,  vel  horas  :  quae  assi- 
gnari  solet  triplex  ;  prima  infima  ad  ver- 
ba  integra  proferenda  suo  debito  ordine , 
secunda  melior,  ad  sensum  verborum  ; 
tertia  optima,  ad  effectum,  hoc  est,  ad 
Deum  et  ad  re^  divinas  conlemplandas. 

His  suppositis,  prima  sententia  satis 
communis  docel,  requiri  cx  praecepto 
gravi  attentione  non  solum  externam  sed 
internam  ;  quare  peccaret  morlaliter,  qui 
voluntarie  internam  mentis  evagationem, 
et  distractionem  per  partem  missae,  vel 
oflicii  nobilem  haberet.  Ilanc  tenent 
Suar.  d.  lib.  II  de  Horis  canon.  c.  xxvi, 
Vasq.  in  1,  2,  tom.  II,  disp.  clx,  num. 
30  et  31,  et  in  Opusculis  tract.  de  Benef. 
cap.  IV,  §  1,  Sotus,  Naavarrus,  Medina, 
Malderus,  Navarra,  Cajet.  Viguerius  ;  et 
alii  innumeri,  quos  refert  Diana  I  to.  tr. 
de  Horis  Canonicis,  resol.  n,  Thom. 
Sanchez  in  Opusculis,  tom.  II,  lib.  IV, 
cap.  II,  dub.  xxvni,  imo  Turrianus  in 
Selectis  disputationib.  Centur.  iv  in  Cen- 
suris,  dub.  xxvni,  et  II  p.  disp.  XXXI, 
dub.  XV,  contrariam  sententiam  impro- 
babilem,  et  perniciosam  appeilat.  Sed 
jam  monui,  hunc  Auclorem  excedere  in 
hujusmodi  censuris. 

Contrariam  enim  sententiam  docue- 
runt  non  solum  recentiores,  sed  antiquio- 
res  multi,  et  gravissimi  :  Silvest.  Missa, 
II,  qu.  VI,  Durandus.  Joan.  de  Medina, 
S.  Antoninus,  Angelus,  Paludan.  Rosel- 
la,  Joan.  Valerus,  et  alii,  quos  congerit 
et  sequitur  idem  Diana  loco  citato  :  Eam- 


dem  docent  .^gid.  Coninch.  in  prsesenti, 
qu.  Lxxxxii,  art.  6,  num.  291,  Gaspard. 
Hurtado  in  praesenti,  disp.  v,  difCcuIt. 
II,  et  probabilem  dicit  Lessius  lib.  U  de 
Just.  c.  xxxvii,  dub.  li,  nu.  63,  Henriq. 
lib.  IX,  cap.  XXV,  in  Glossa,  lib.  P.  Yic- 
torellus  in  Summam  Toleti,  Laym.  lib. 
IV,  tract.  I,  cap.  v,  num.  10.  Undenon 
videntur  sibi  cohaerere,  quae  Fagund.  di- 
cit  de  hac  sententia  dict.  lib  II,  cap.  vn, 
n.  7,  ubi  ait  :  «  Sunt  aliqui  noviores, 
qui  existimant,  eos  qui  inter  ipsuin  sa- 
crum  sponte  divagantur  mente,  et  cogi- 
tatione,  non  attendendo  ad  missam,  sa- 
tisfacere  praecepto,  etc.  Hi  autem  sunt 
Durandus,  Paludanus,  Rosella,  Angelus, 
D.  Antoninus,  summa  Pisana,  et  Silves- 
ter.  »  Haec  Fagund.  apud  quem  si  hi  no- 
viores  appellantur,  nonscio,  qui  venirent 
nomine  antiquiorum,  nisi  fortasse  Plato, 
Pythagoras,  ot  Zeno. 

Non  magis  cohaerent,  quae  in  hoc  pun- 
ctodocet  Sanch.  loco  citato  :  nam,nu.  6,  ^ 
versus  finem  dicit,  oratiooem  etiam  sine  * 
ulla   attentione  esse    actum    religionis,  ^^ 
quoad  substantiam  ;  quod    quidem  nu. 
19,  non  negat,  sed  iterum  concedit,  el 
negat  consequentiam.  At  vero,  num.  9, 
ut  probet  suam  sententiam,  dicil  oratio- 
nem  sine  attentione  non  esse  orationem 
sed  merum  sonum  :  quomodo  eniin  pot- 
est  esse  merus  sonus,  si  ipse  fatetur.esse 
verum  actum  religionis  quoad  substan- 
tiam  ? 

Hinc  ergo  desumitur   praecipua  ralio 
pro  hac  sententia  ;  quam  ego  etiara  pro-  '• 
babilem  existimo  ;  quia  potissimum  fun-  J 
damentum  quo  auctores    contrariae  sen-  ^ 
tentiae  utuntur,  loquentes  de  horis  cano- 
nicis,  consistit,  in  hoc,   quod   attentio 
est  de  substantia  orationis,  ita  ut  absque 
attentione  non  sit  substantialiier  oralio. 
ut  contendit  Suarez  illo  cap.  x.\vi,  n.  13 
et  alii  communiter  :  hoc  autem  princi- 
pium  videtur  non  solum  gratis,  sed  faiso 
supponi.    Omnes   enim  debemus  fateri, 
oralionem   posse  substantialiter  consi.«- 
eret  absque  attentione  actuali  intema, 
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quod  quidem  multis  rationibus  probare 
possumus. 

Frimo,  a  posteriori  :  quia  si  dcfectus 
attentionis  mentalis  tolleret  substantiam 
B»n  orationis  :  ergo  si  sacerdos  ministrans 
«iai  sacramentum  extremae-unctionis  admit- 
wm  teretsponteaii({uam  mentis  evagationem, 
knt  quando  profert  verba  formae  :  Per  istam 
te  sandam  unctionem,  etc.  sacramentum 
non  esset  validum,  licet  ipse  ab  initio  ha- 
buissel  intentionem  conferendi  sacramen- 
tum,  nec  eam  umquam  revocasset.  Pro- 
bosequelam  ;  quia  forma  illius  sacra- 
menti  debet  esse  deprecatoria,  per  quam 
minister  oret  exterius,  ut  coUigitur  ex 
verbis  illis  Jac.  Apostoli  :  Inducat  pres- 
^eros  Ecclesise,  et  orent,  etc.  et  oratio 
^i  salvabit  infirmum,  etc.  Ubi  ergo 
noaesl  oratio,  non  manet  substantia 
iUius  sacraraenti :  ergo  si  defectus  atten- 
tioms  internae  lollit  substantiam  orationis, 
non  manebit  sacramentum  validum. 
Consequens  autem  non  existimo  conce- 
dendum  ab  adversariis,  nec  posse  absque 
maximo  absurdo  concedi  ;  esset  enim 
conlra  doctrinam  generalem  omnibus 
sacramentis,  adquorum  valorem  solum 
«xigitur  prolatio  formsB  super  debitaro. 
materiam  a  ministro  habente  potestatem 
I  cumintentione  faciendi  quod  facit  Eccle- 
sia ;  quae  omnia  tunc  darentur.  Nam  in- 
lenlio,  proprie  loquendo,  distinguitur 
ab  attentione,  ut  si^pponit  etiam  ipse 
Suar.  dicto  cap.  xxvi,  n.  5,  alioquin  nul- 
laessetquaestio  :  omnes  enim  supponi- 
mus  non  satisBeri  praecepto  sine  inten- 
tione  audiendi  missam  :  potest  ergo  ma- 
nere  intentio  substantialiter  absque  atten- 
tione  ;  et  in  eo  casu  dicimus,  fore  veram 
orationem  substantialem,  licet  defectuo- 
sam,  quoad  illam  reverentiam  attentio- 
nis. 

Secundo  probatur  idem  assumptum  a 
t  priori  ;  quia  orare  est  loqui  cum  illo 
■  quem  oramus,  repraesentando  ei  nostra 
desideria  :  possum  autem  ego  substan- 
tialiter  loqui  cum  aliquo  etiam  cum  ac- 
tnali  mentis  evagatione  voluntaria  ;  ergo 
potest  consistere  substantialis  oratio   ad 


Deum  cum  ejusmodi  distractione  mentis. 
Minor  probatur,  quia  si  ego  ex  scripto, 
vel  etiam  memoriter  velim  exorare  re- 
gem,  possum  quidem  id  facere  legendo 
orationem  coram  ipso  ad  hoe  ipsum  com- 
positam,  vel  recitando  memoriter,  si  eam 
bene  possideo,  etiam  cum  distractione 
mentis  ad  alia,  dum  lego  vel  recito  : 
certumest  autem,  quod  tunc  oro  regem, 
si  vere  habeo  intentionem  orandi  et  lo- 
quendi,  et  hoc  ipsum  ei  manifesto.  Ergo 
si  cum  eadem  intentione  Deo  manifesta- 
ta  recito  vel  lego  preces,  vel  orationem 
ad  hoc  compositam  ;  vere  et  substantia- 
liter  oro  ;  quia  vere  manifesto  per  illas 
voces  desideria  interna,  quae  habeo  vel 
habui,  sicut  quando  alloquor  regem  in 
casu  supra  posito. 

ConGrmatur  primo  ;   quia  si  ego  eo       3« 
modo  alloquerer  excommunicatum    vi-  conBrmaiur 
tandum,  recitando  illi  orationem  scrip-     "* ' 
tam,  et  compositam  ad  eum  movendum, 
et  cum  ea  intentione,  nemo  dicet  quod 
non    contraherem    excommunicationem 
ob  communicationem  prohibitam,  et  lo- 
cutionem  cum  illo,  etiamsi  sponte  dis- 
tractus  essem,  et  cogitarem  interius  de 
aliis  objectis  :  ergo  illa  est  vera  ^t  sub- 
stantialis  locutio  humana. 

ConQrmatur  secundo  ;    quia  quando       33 
minister  profert  formas  aliorum  sacra-  conarniator 

^-      .  Mcundo. 

mentorum,  licet  non  oret,  vere  tamen 
loquitur  ;  et  quidem  in  baptismo  et  ab- 
solutione,  confirmatione,  et  ordine,  lo- 
quitur  cum  illo  qui  recipit  sacramen- 
tam :  Baptizo  te;  Alsolvo  te  ;  Accipe  po~ 
testatem,  etc.  et  tamen  valida  erit  colla- 
tio  sacramenti,  si  cum  debita  intentione 
accedat  minister,  licct  postea  dislractio- 
nem  mentis  habeal  sponte  :  ergo  manet 
locutio  humana  substantialiter  absque  ea 
attentione  et  per  consequens  poterit  dari 
substantialiter  locutio  cum  Deo  per  vo- 
ces  externas.  Et  quidem  mirum  esset 
quod  sacerdos  ipse  etiam  voluntarie  dis- 
tractus  adhuc  ex  intentione  non  revocata 
valide  consecraret  et  offerret  sacriQ- 
cium  :  alii  vero  audientes  non  offerrent 
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sacrificium,  si  voluntarie  distraherentur 
in  mente. 

Confirmatur  tertio  ;  quia  si  quis  acce- 
dat  ad  emittenda  vota  professionis  so- 
lemnis  iu  religione,  et  ad  hunc  finem 
cum  intentione  dehita  velit  recilare  for- 
mulam  professionis  scriptam  in  libro, 
professio  erit  utiquc  valida,  Ucet  dis- 
tractioncm  volunlariam  inler  recitandum 
admittcret,  dum  tamen  intentionem  non 
revocaret:  quis  hoc  neget  ?  ergo  potest 
manere  substantialiler  locutio  humana 
ahsque  atlentione  ;  alioquin  non  cssct 
professio  vahda,  nisi  csset  vera  locutio 
externa  et  humana,  qua  aliquis  manifes- 
tet  suam  ohhgationem  internam  :  crgo 
poterit  etiam  loqui  cum  Deo  exterius 
cum  simiii  distractione  ;  imo  quando  vo- 
tum  emittit,  cum  Deo  loquitur,  cum  di- 
cal :  Vovco  tibi  pauperlalem,  castilatem, 
etc. 

Confirmatur  quarto  ;  quia  sicut  oratio 
vocaUs  est  manifcslatio  menlis  inlernfe; 
ita  adoratio  externa  est  nota  summi.ssio- 
nis  internffi,  ut  omncs  fatenlur,  et  dixi- 
mus  late  disp.  xxxiii  de  Incani.  et  tamen 
si  aliquis  voluntarie  distractus  per  ahas 
inlernas  cogitationes  adhuc  velit  prose- 
qui  achim  e.xternum  adorationis,  v.  g. 
genufiexionem,  vel  capilis  humiliatio- 
nem  ad  significandam  submissionem  in- 
tcrnam,  exercet  verum  et  suhslantialem. 
actutn  adorationis  ;  ergo  eodcm  inodo 
exercebit  actum  sul)stantiatem  orationis, 
si  prosequatur  recitationem  cxternam  ad 
significandam  Dco  suam  mcntem  et  sua 
desideria. 

Terlio  addere  possumus,  seu  ad  hoc 
ipsum  applicare  argumenlum,  quod  ur- 
get  bene  P.  Conincli.  1.  c.  quia  si  dis- 
traclio  intcrna  volunlaria  ohstat  substau- 
liff  orationis  et  aclionis  ;  non  minus  obs- 
tarel  dislraclio  invoiunlaria  ;  sicut  sum- 
nus,  sive  voluntarius  sivc  involuntarius 
sit  obstat,  ne  satisfiat  prceoeplo  audiendi 
sacrum  :  nani  etianisi  praecesscrit  volun- 
tas  attendendi ;  poslea  tamen  non  atten- 
ditur ;  vel  si  potestraanerc  substantia  ora- 
tionis  non  attendendo  actu  ad  Deum,  po- 


terit  manere  eadem  substantia,  licet  ne- 
gatio  attentionis  sit  voluntaria.  Suppo- 
sito  ergo,  quod  distractio  interna  non 
tollat  substantiam  orationis  nxternx, 
consequens  jam  videtur  satisfieri  subs- 
tantialiter  praecepto  Ecclesiae,  hcet  quis 
recitet,  vel  assistat  missee  cum  ejusmodi 
distractione  interna ;  nam  ponitur  subs- 
tanlialiter  totus  aclus  praeceptus.  Solum 
posset  obstare,  quod  Ecclesia  videatur 
non  solum  pra?cipere  orationero,  sed 
ctiam  attentioncm  ;  ad  quod  alfertur 
communiter  Cap.  Dolentes,  de  celebr. 
missar.  in  quo  prajcipitur,  ut  officium 
divinum  celebretur  studiose  pariter  et 
devote  ;  quod  videtur  significare  devotio- 
nem  internam. 

Sed  P.  Suar.  ingenue  fatetur  nu.  13 
ex  jllo  textu  non  posse  desurai  efficax 


hM 


argumentum  conlra  nostram  senten-  «<■ 
liam  ;  quia  potest  probabiliter  explicari.  * 
vel  de  oratione,  quae  fil  in  choro  can-'™ 
tando,  .el  de  devotione  et  attentione  ex-  "• 
terna.  Et  quidem  merito  P.  Suar.  illud 
commune  fundamentum  reliquit,  quia 
polesl  imprimis  retorqueri,  cum  ibi  non 
tam  attentio,  quam  dcvotio  praecipiatur: 
et  tamen  certum  est,  non  requiri  ex  pra- 
cepto  dcvotionem  internam,  qu»  non 
pcrtinet  ad  intellectum,  ut  attentio,  sed 
ad  voluntatem  quae  sit  affecta  et  promp- 
taad  bonum.  Secundo,  quia  eisdem  ver- 
bis  utitur  concilium  Trid.  sess.  xxiv,  c. 
XII,  circa  finem,  ubi  dicitur  :  «  Quod  ca- 
nonici  corapellantur  in  choro  Iiymnis,  el 
canticis  Dei  nomen  reverenter,  distincte 
devotcque  laudarc  :  »  ubi  tamen  certuiu 
est  scrmonem  esse  de  sola  reverentia  el 
devotione  externa,  ad  quam  solara,  et 
non  ad  internam  obtinendam  deservire 
j)oterunt  pcenae  et  media,  quibus  debent 
corapelli,  quando  delinquunt.  Tertio  de- 
nique,textus  illenon  loquitur  deaudien- 
te  raissaiu,  sed  de  recitante  vel  cancnte 
officia  divina  ;  crgo  cxillo  nonposset  ar- 
gui  ohligalio  ad  attentionem  internam, 
ut  satisfiat  praeceptoraissae. 

Aliunde  ergo  ratione  arguunt  :  primo 
ad  prohandam  illam  obligationem ;  quia 
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I     negari  non  potest  quod  Ecclesia  possit 

id«  praecipere,    et  de  facto  praecipiat  veram 

mi.   orationem,  non  legendo  illa  verba  mate- 

rialiler,  sed  orando.  Potest  ergo  prseci- 

pere  actus  intemos  ;   qui  necessarii  sunt 

ad  orandum  :  nam  licet  actus  internos  se- 

cundum  se  non  possit  praecipere,  polest 

tamen  ilios  praecipere,  prout  sunt  forma 

vel  requisitum  actus  externi,  qui  praeci- 

pitur. 

I*-     Respondetur,  Ecclesiam  posse  praeci- 

pere  quidquid  requiritur,  ul  actus  exter- 

nussit  objective  honestus   etvirtuosus: 

nam  lex  debet  esse  de  objecto  externo  et 

visibili  bono,  non  de  objecto  indifferentt, 

qualis  esset  mera  lectio  illorum  verbo- 

rum.  Praecipit  ergo  Ecclesia  veram  ora- 

tionem,  quidquidaliqui  falso  negaverint ; 

praecipitassistentiamreligiosam,  seu  cul- 

tum  Dei,    oblationem  sacrificii  ;  et  per 

consequens  intentionem   orandi,   assis- 

tendi,  offerendi,  sine  quaactus  externus 

non  est  cultus  externus  Dei.  Ad  hoc  au- 

tem  non  requiritur,  ut  vidimus,  attentio 

interior,  cum  sinc  illa  possit  esse  oratio 

etverus  cuUus  religiosus  Dei.  Quamvis 

ergo  Ecclesia  illam  etiam  attentionem  in- 

lernam    posset  praecipere,  non  debere- 

mus  de  facto   id   asserere,  cum   solum 

prsBcipiatur  cultus  religiosus  Dei,  oran- 

do,  vel  assistendo  missae,  quod  licet  non 

itaperfecte  ;  potest  tamen  quoad  subs- 

tantiam  dari  absque  attentione  interna. 

Secundo  arguunt,  quia  oratio  est  ele- 

;'  vatio  mentis  in  Deum ;  ergo  si  praecipi- 

lurvera  oratio,  praecipitur  vera  elevatio 

mentis  in  Deum ;   ergo  prohibetur  dis- 

tractio  mentis,  quae  impediat  omnino  il- 

p-  lam  elevationem.  Hoc  argumentum  pro- 

[   bat,  ut  vidimus,  non   solum  dislractio- 

nem  voluntariara,  sed  etiam   involunta- 

riam  tollere  substantiam  orationis ;  quia 

non  minus  per  hanc,  quam  per  illam  tol- 

litur  elevatio  mentis  in  Deum.  Quamvis 

enira  maneat  quasi  affective  elevatio  ex 

vi  Toluntatis  prioris  ;   non  tamen  manet 

elevatio  aclu  et  effective  ;  ac  per  conse- 

•pens  dicetur  homo  affective,  non  cum 

effectu  orare,  quando  recitat  distractus, 


etiam  sine  culpa.  Omnes  ergo  debemus 
dicere,  orationem  esse  elevationem  men- 
tis  in  Deum  eo  modo  qua  adoratio  est 
nota  commissionis.  Sicut  enim  ad^ratio 
interna  est  nota  interna  summissionis,  et 
adoratio  externa  est  nota  externa  sum- 
missionis  ;  ad  quod  non  requiritur  quod 
nunc  sit  actu  explicite  submissio  inter- 
na :  possumus  enim  per  genuflexionem 
praesentem  significare  submissionem  in- 
ternam,  quam  habuimus  explicite  paulo 
ante,  quando  nos  applicuimus  ad  totam 
illam  actionem  exercendam :  sic  oratio 
intema  est  elevatio  interna  actualis  : 
oratio  vero  externa  est  signum  externum 
elevationis  internae,  sive  praesentis,  sive 
praecedentis,  quam  volumus  significare 
per  illas  voces.  Et  hoc  quidem  necessa- 
rium  est,  quotiescumque  est  vera  ora- 
tio,  et  non  ficta,  qua  fingimus  nos  desi- 
derare  in  corde  aliquid  a  Deo,  quod  re- 
vera  non  desideramus. 

Dices  ;  impossibile  esse,  quod  aliquis  *" 
actu  oret  exterius,  quin  etiam  interius  inswmia. 
de  eodem  objecto  cogitet  :  nam  motus 
ille  labiorura,  et  prolatio  vocum  debet 
procedere  ex  aliquo  iraperio  actuali  vo- 
luntatis  ;  labia  enim  non  possunt  se  a 
seipsis  movere :  voluntas  autera  impe- 
rans  illum  motum,  debet  habere  aliquem 
finera  ;  non  potest  autem  habere  aliura; 
nisi  ut  expriraat  el  significet  per  voces 
extemas  id  quod  in  corde  desiderat ;  er- 
go  quoties  oratio  vocalis  continuatur 
humatio  modo,  datur  attentio  interna, 
vel  certe  si  cessat  talis  attentio,  prolatio 
vocura  non  erit  amplius  oratio,  quia 
non  procedet  ex  intentione  loquendi,  et 
expriraendi  Deo  desideria,  sed  ex  alio 
finediverso. 

Respondeo,  hoc  argumento  probari,  *' 
non  sine  fundamento  dixisse  P.  ^gi-  DUuitur. 
dium  n.  301,  reipsa  convenire  raultos  ex 
adversariis,  et  solura  de  noraine  videri 
dissensura.  Exigunt  enim  attentionera  in- 
ternara,  sed  solum  ad  verba,  et  talem  ut 
sufficiat  ne  aliquis  se  exponat  periculo 
male,  ac  perturbate  verba  pronuntiandi 
aut  omittendi ;  quae  certe  attentio  haberi 
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potestab  eo,  qui  etiam  voluntarie  cogi- 
taret  tunc  de  qusestione  aliqua  metaphy- 
sica,  vel  alia  re  simili.  Fatemur  ergo, 
quoties  oratio  vocalis  continuatur,  dari 
aliqualem  attentionem  internam  ;  sed 
hsec  est  aliquando  adeo  tenuis,  ut  merito 
nolint  eam  adversarii  aliqui  vocare  at- 
tentionem ;  quia  quando  exigunt  atten- 
tionem  ex  obligatione,  intelligunt  de  at- 
tentione  magis  formali  et  explicita  ; 
quam  tamen  nos  dicimus  non  posse  vo- 
luntarie  omitti  absque  culpa  veniali 
propter  irreverentiam,  quse  intercedit,  si 


Deum  alloquaris  exterius,  mente  omnino 
ad  alia  distractus ;  non  tamen  constare 
de  obligatione  sub  peccato  mortali,  cum 
adbuc  maneat  substantialiter  oratio  ; 
quod  a  fortiori  procedit  in  auditione 
missae,'  in  qua  minus  videtur  requiri  ad 
assistentiam  humanam. 

Et  haec  dicta  sint  satis  de  venerabili 
eucharistise  sacramento  ad  ejus  gloriam 
senpiternam  :  quse  omnia  S.  Romanse 
ecclesise  censurae  judicioque  subjecta 
sint. 
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Ultrailla,de  quibus  Lectorem  superiori  Tomo  monuimus  ante  Tractatum  de- 
Sacramentis  in  genere,  hoc  unum  addendum  nunc  est?  nostrum  hunc  dePceni- 
tenlia  Tractatum  majori  ex  parte  ad  mores  pertinere,  et  ad  praxim  frequentissi- 
mam  Confessariorum,  et  Poenitentium  :  in  quo  genere  propler  maximam  utro- 
rumque  necessitatem,  abundare  maluimus,  quam  deficere.  In  seligendis   au- 
tem  sententiis,  sicutnon  semper  magis  rigidas,  itanec  semper  magis  benignas, 
el  laxas  elegimus :  nec  enim  fieri  potest,  ut  in  altero  semper  extremo  veritas 
reperiatur:  conatitamen  sumus,  ubi  fieri  potuit,  probabilitatem  alterius  partis 
significare.  Caeterum  in  hac  potissimum  materia,  si  in  qua  alia,  Lectoris  pru- 
dentia  desideratur,  ut  non  statim  terreatur  regulis  quibusdam   generalibus, 
quae  tradi  solent :  sed  meminerit,  non  omnia,   quse  juxta  Metaphysicam,  et 
Scholasticam  disputationem  vera  significantur,  debere  eo  ipso,  aut  posse  in 
universum  adpraxim  applicari.  Nam,  ut  suo  loco  iterum  monebimus,  ad  pra- 
xim  hujus  Sacramenti  considerandum  non  solum  est,  quid  utcumque  verum 
quasi  in  abstracto  sit,  sed  quid  etiam  moraliter,  et  humano  modo  fieri  possit, 
ac  deceat :  ila  ut  remedium  hoc  suavitate,  ac  dulcedine  plenum  non   fiat  sua 
difficultate  impossibile,  vel  horrorem  nimium  ingerat  humanee  fragilitati. 
Quod  multo  magis  circa  conscientias  scrupulosas  prse  oculis  habendum  est ; 
cum  quibus  non  universalessemperregulae  quas  Doctor  pro  munere  suo  omit- 
tere  non  potest,  considerandse  sunt,  sed  aliae,  quee  in  proprio  loco,  et  in  trac- 
latu  de  Conscientia  pro  scrupulosis  a  Doctoribus  tradi  solent.  In  ejusmodi  enim 
personis  non  sunt  reputanda  dubia,  nec  putandi  sunt  in  dubio  obligari,  quan- 
do  alii  ratione  dubii  obligandi  essent.  Nec  idem  discussionis,  et  examinis  gra- 
das  petendus  est  ab  illis,  cum  experientia  constet,  gradum  illum  propter  scru- 
pulos,  et  insitum  illum  timorem,  impossibilem  iis  esse  sine  morali  periculo 
gravioris  detrimenti,  Hoc  volui  ipso  in  limine  Lectorem  admonere,  cui  si  vi- 
dero  laborem  hunc  nostrum  gratum  esse,  curabimus  ei  integrum  deJustilia,  et 
jttre  tractatum,  quem  uostri  etiam  Scholastici  Professores  ex  nostrarum  Acade- 
miarum  lege  tradere  solent,  quamprimum  offerre.  Quae  omnia  cedant  utinam 
adDei  gloriam,  et  publicam  utilitatem. 
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Doctrina  quae  ad  PCENITENTIAM  speclal,  duas  habet  partes  principales ;  altera 
est  de  poenitentise  virtute,  altera  de  sacramento  poenitentiae  :  Et  quidem  S.  Th.  Ill 
parl.  cura  non  ageret  de  virtutibus,  sed  de  sacramentis,  neque  aliter  de  virtute  poe- 
nitentiae  disputaret,  nisi  quatenus  erat  pars  sacramenti  poenitentise,  merito  praemisil 
aliquid  de  sacramento,  qusest.  lxxxiv,  ut  postea  qu.  lxxxv,  ageret  de  virtute  usque 
ad  qu.  Lxxxix  ;  qusestione  vero  xc,  iterum  rediit  ad  sacramentum,  ubi  felici  morte 
occupatus  disputationem  imperfectam  reliquit. 

Caeterum  si  ad  claritatem  doctrinae  attendamus,  longe  commodior  videtur  mctho- 
dus  Francisci  Suarez,  et  aliorum  qui  prius  de  virtute  poenitentije,  postea  de  sacra- 
mento  disputant.  Illa  enim  prior  pars  omnino  praescindit  a  posteriori,  et  habet  se 
sicut  actio  superior,  cum  possit  reperiri  virtus  poenitentiae  sine  sacramento,  et  non  e 
conlra :  Ordo  autem  doctrinae  postulat,  ut  prius  ab  universalioribus  incipiamus.  In- 
cipiemus  itaque  a  virtute  poenitentiae,  ubi  de  ejus  objecto  formali,  et  materiali,  de  ac- 
tibus,  de  habitu,  de  subjecto,  et  de  effectibus,  postea  ad  alteram  partem  de  sacra- 
mento,  quae  fere  tota  moralis  est,  gradum  faciemus. 


DISPUTATIO    PRIMA 


UTRUM     P(ENITENTIA    SIT   VIRTUS  ? 


SECTIO  I.  Paenilentiam  esse  proprie  vir- 
tulem. 

SECTIO  II.  Ulrum  actus  odii,  aul  detes- 
tationis  possit  esse  virtuosus,  et  hones- 
tus  ex  objecto  :  ubi,  an  possit  dari  ac- 
tus  merae  fugce,  qui  non  sit  amor  ob- 
jecti. 

De  hoc  S.  Thomas  in  praesenti  art.  1. 


Et  quidem  non  agimus  de  dolore  partis 
sensitivae,  qui  potius  est  effectus  pceni- 
tentiae,  quam  poenitentia,  et  cum  non 
possit  tendere  in  honestum,  non  potest 
esse  virtus,  sed  passio  ;  quomodo  ergo 
est  poenitentia,  prout  dicit  aliquid  perti- 
nens  ad  partem  rationalem?  nec  etiam 
dubitamus  de  habitu  in  tota  sua  latitu- 
dine,  ille  enim  habet  plures  actus,  de 
quibus  dubitari  non  potest,  quin  sint  ho- 
nesti,  et  virtuosi ;  sed  solum  loquimur 
de  poenitentia  prout  est  dolor,  et  odium 
peccati  praeteriti,  anut  sic  possit  inducere 
rationem  virtutis. 
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SECTIO  PRIMA. 

Pcenitentiam  esse  proprie  virtutem. 


I        Non  desunt,    qui  velint  Pcenitenliam 

!t«uir  non  esse  simpliciter,    et  absolule  virtu- 

»w    tem,  sed  solum  secundum  quid.  Ita  Ca- 

jelanus  2,  2,  qu.  cxlix,   art.    1,  et  alii 

quos  refert  Bonaventura,  in  IV,  distinct. 

XIV,  I  part.  art.  1,  quaest.  i. 

Cotnmunis   tamen,    et  vera  sententia 

affirnial  esse  virtutem  simpliciter  cum  S. 

Thoma  in  praesenti  art.  1,  quem  sequun- 

tur  celeri  theologi  :  et  quidem  vix  potest 

in  hoc  esse  qua?stio  nisi  de  vocibus,  quas 

tamen  debemus  usurpare  juxta  commu- 

nem  usum  sacrae    Scripturse,  et  Patrum, 

qui  de  pcenitcntia  non   aliter  ac  de  aliis 

virlutibus  loquuntur.  Videatur  apud  Va- 

lenliam  in  priesenti,   puncto   i.  Ratione 

ilem  constat ;  quia  actus  honestus,  et  vir- 

luosus  ille  est,  qui  procedit  juxta  regu- 

las  rationis   in  genere    moris  :  Talis  au- 

lem  cst  aclus  poenitentiae  ;  alioquin  pceni- 

tentia  neque  esset  in  praecepto,  nequc  in 

consilio,  ncque  essct   meritoria,  vel  pla- 

ceret  Deo,  cujus  oppositum  coUigitur  ex 

sacra  Scriptura. 

Contra  hanc  veritatem  sunt  non  nullse 

«es  objccliones,  ex  quarum  solutione  melius 

'^Bs.  intelligetur.   Prima    est    ex  Aristotele  II 

Ethic.  c.  vii  ct  lib.  IV,  cap.  ult.  dicente: 

Verecundiam  non   esse   virtutcm,    quia 

supponit  turpitudincm  in   eo,  qui  vere- 

cundalur ;  ergo  nec  poenitentia  erit  vir- 

tus  propter  eamdem  rationem, 

Dicunt  aliqui,  verecundiam  non  esse 
virtutem,  quatenus  est  passio,  sed  qaate- 
nus  est  actus  deliberatus.  Ita  P.  Saias  II 
tom.  ini,2,  tract.  VI,  disp.  IV,  sect. 
VII.  Sed  conta  hoc  est,  quod  idem  potuis- 
sel  dici  de  poenitentia.  Item  ratio  Aristo- 
telis  procedit  etiam  dc  aclu  delibe- 
rato,  cum  hic  etiam  supponat  turpitudi- 
nem. 


P.  Vasquez  in  prsesenti  dub.  unico, 
ingenue  fatetur,  errasse  Aristotelem  ex- 
cludendo  verecundiam  a  ratione  virtutis, 
eo  quod  peccalum  supponat :  addit  tamen 
ipse  Vasquez  posse  excludi,  eo  quod  ve- 
recundia  sit  timor  infamiae  ex  aflectu 
sestimationis,  et  honoris  proprii  prove- 
niens,  qui  timor  non  videtur  de  se  lau- 
dabiiis.  Haec  etiam  solutio  non  placet, 
quia  licet  timor  ille  infamiae  non  sit  lau- 
dabilis,  quando  nimius  est,  si  tamen  sit 
moderatus,  non  est  cur  non  sit  laudabi- 
lis,  et  honestus  ;  cum  etiam  jubeamur 
curam  habere  de  bono  nomine :  ergo  per 
se  loquendo  pertinet  ad  virtutem,  sicut 
alii  effectus  honesti. 

S.  Thomas  in  praesenti  dicit,  verecun-  ' 
diam  non  esse  virtutem,  quia  supponit 
turpitudinem  praesentem,  de  qua  erubes- 
cimus :  pcenitentiam  vero  supponere  pec- 
catum  solum  praeteritum  :  non  potest 
autem  esse  virtus,  cum  qua  potest  stare 
prccsens  turpitudo. 

Ilanc  solutionem  impugnat  Vasquez 
quia  verecundia  potest  etiam  esse  de  tur- 
pitudine  praeterita;  et  pcenitcntia  de  pec- 
cato  fere  praesenti ;  cum  possit  aliquis  in- 
continenti  pceniterc  :  utraque  tamen  im- 
pugnatio  facile  solvitur  ;  quia  pcenilentia 
non  polest  esse  de  peccato  omnino  prae- 
senti,  sed  praeterito  saltem  tempore  pro- 
xime  antecedenti,  quod  sufQcit  ad  hoc, 
ut  cum  pocnitentia  non  possit  durare  tur- 
pitudo  praesens.  Itcm  licet  pudor  possit 
etiam  esse  de  praeterito  :  sed  tamen  ex 
se  non  repugnat  ei,  quod  sit  de  praesenti, 
quarc  ex  se  non  repugnat  turpitudini. 

Sed  adhuc  posset  aliquis  instare  contra         * 
solulionem  ;  quia  non  repugnat,  quod  sit    '™lfi?a' 
aliquis  actus  honeslus  supponens  eo  mo-  "°'''*'°»*'"' 
do  turpiludinem  praesentem  :  Nam  pone 
aliquem  eo  ipso  instanti,    quo  ex  igno- 
rantia  culpabili  peccat,  habere  revelatio- 
nem  sui    peccati  praesentis  ;  hic  posset 
tunc  credere,  quod  peccat  propter   reve- 
lationcm  divinam :  Ecce  ille  actus  (idei 
et  voluntas,  credendi  est  actus  honestus, 
et  supernaturalis  :  et   tamen  non  solum 
non  petit    peccatum    esse    praeteritum, 
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sed  potius  petit  illud  esse  praesens  ;  alio- 
quin  non  esset  vera  revelatio ;  ergo  non 
est  contra  rationem  virtutis  supponere 
peccatum  praesens.  Item  potest  quis, 
cum  actu  peccat,  ex  cognitione  peccati 
humiliare  se,  et  velle  deprecari  Deum,  ut 
det  illi  majores  vires  ad  resistendum 
tentationi :  hasc  enim  voluntas  non  repu- 
gnat  cum  peccato  prsesenti,  sed  sup- 
ponit  peccatum,  prsescindendo  ab  eo, 
quod  sit  praesens,  vel  praeteritum,  et  ta- 
men  est  voluntas  bona,  et  honesta  nam 
honestum  est,  quod  peccator,  etiam  dum 
actu  peccat,  humiliet  se,  et  ex  cognitione 
suae  fragilitatis  petat  a  Deo  majores  vires 
ad  resistendum  :  ergo  non  est  contra  ra- 
tionem  virtutis,  supponere  turpitudinem 
praescindendo  a  praesenti,  vel  praeterita, 
neque  ex  hoc  capite  excludenda  est  vere- 
cundia  a  ratione  virtutis. 

Aliter  ergo  explicanda  videtur  ratio  S. 
Thomae  el  dicendum,  verecundiam  non 
esse  virtutem,  quia  ejus  actus  non  est  effi- 
cax,  sed  inefficax  circa  suum  objectum  : 
namlicet  sit  timor  infamiae  quae  ex  turpitu- 
dine  oritur ;  non  tamen  est  f uga  efficax ,  sed 
talis,  cum  qua  potest  stare  amor  efficax 
ipsius  turpitudinis.  De  ratione  autem  ac- 
tus  virtuosi  est,  quod  ita  efficaciter  feratur 
inobjectumhonestum,utnonpossitsimul 
voluntas  velle  efficaciter  turpitudinem 
oppositam,  quis  enim  dicat,  esse  castum 
illum,  qui  habet  displicentiam  aliquam 
inefficacem  circa  luxuriam,  si  tamen  ha- 
bet  simul  voluntalem  efficacem  forni- 
candi  :  non  nego  eum  acluni  posse  habe- 
re  aliquam  bonitatem,  quia  si  liber  est, 
bonus  esse  posset ;  seddico,  non  habere 
appellationem  virlutis  simpliciter  et  ab- 
solute  :  ita  sirailiter  non  operatur  virtuo- 
se,  qui  timet  infamiam  ortam  ex  turpi- 
tudine :  si  tamen  ex  illo  timore  non  mo- 
vetur  efficaciter  ad  fugiendam  turpitudi- 
nem,  Quia  ergo  verecundia  de  se  non  est 
actus  efficax,  sed  timor  per  modum  dis- 
pliccntiae,  non  habet  stalum  virlutis,  si- 
cut  pcenitentia,  cujus  actus  est  omnino 
efficax  ad  fugiendumpeccatum,  quantum 
fieri  possit.  Bene  igitur  S.  Thomas  col- 


ligit,  verecundiam  non  esse  virtutein  ex 
eo,  quod  supponat  turpitudinem  praesen- 
tem  ;  nam  licet  illa  illatio  formalis  non 
sit,  ut  vidimus  ;  cst  tamen  hona  in  iis 
actibus,  qui  ex  objecto  opponuntur 
cum  turpitudine,  et  tamen  illam  non 
expellunt,  quia  sunt  inefficaces :  ii  enim 
si  efficaces  essent,  non  possent  com- 
pati  secum  turpitudinem  praesentem  ;  et 
in  hoc  etiam  fortasse  sensu  dixit  Aristo-  ahsm 
teles  dicto  c.  ult.  «  pudorem  viri  probi 
esse  non  posse,  cum  ob  malas  res  exo- 
riatur :  neque  enim  agendae  res  ejusmodi 
sunt,  »  quasi  diceret,  pudorem  non  facere 
virum  probum,  quia  non  facit  eum  am- 
plecti  efficaciter  honestatem  sed  ineffica- 
citer,  quod  pudoris  nomen  significat  et 
per  consequens  efficaciter  eligit  turpitu- 
dinem,  non  obstante  pudore. 

Secundo  objici  potest,  quia  pcenitentia  « 
supponit  peccatum  :  ergo  non  est  expe-  oijiciii 
tibilis,  ergo  non  est  virtus.  Respondetur 
facile,  etiam  medicina  supponitmorbum, 
ettamen  expetibilis,  et  quidem  ante  mor- 
bum  est  expetibilis  conditionate  :  post 
morbum  vero  absolute  :  ita  se  habet  poe- 
nitentia,  quse  est  secunda  tabula  post 
naufragium.  Dices  ;  ergo  non  est  expeti- 
bilis,  nisi  per  accidens  :  ergo  non  est  vir- 
tus,  quia  virtus  est  per  se  expetibilis. 
Respondeo  non  esse  de  ratione  virtutis, 
quod  sit  expetibilis  per  se,  hoc  est,  nulla 
facta  suppositione  ;  sed  quod  sit  per  se 
expetibilis  ;  id  est,  gratia  sui,  praescin- 
dendo  ab  omni  alio  motivo,  sive  hoc  sit 
ex  suppositione,  sive  non. 

Tertio  objicitur  ;  virtus  cum  delecta-  ' 
tione  exercetur,  pcenitentia  autem  est  oj^ 
tristitia,  ergo  non  est  virtus.  Respondeo 
non  solam  virtutem,  sed  omnem  habitum 
elicere  suos  actus  cum  delectatione  ; 
quare  hoc  argumento  probaretur,  non 
solum  non  esse  virtutem,  sed  neque  ha- 
bitum.  Respondctur  ergo  facile,  habitum 
operari  cum  delectatione,  ut  delectatio 
significat  alacritatem,  et  facilitatem,  et 
opponitur  difficultati,  et  labori,  non  vero 
ut  opponitur  tristitiae  ;  nam  quo  intensior 
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esthabitus,  eo  magis  tristamur,  quando 
amittimus  ejus  objectum. 

Omitto  alias  objectiones  leviores,  quae 
solum  tendunt  ad  probandum,  poeniten- 
tiam  non  esse  perfectionem  simpliciter 
simplicem,  et  ideo  non  esse  in  Deo,  item 
aeque  posse  stare  cum  impeccabilitate 
Ghristi  ;  quia  supponit  peccatum,  sicut 
neque  etiam  medicina  potest  stare  cem 
iacorruptibilitate  :  Gseterum  ex  hoc  non 
fit,  poenitentiam  non  esse  perfectionem 
simpliciter,  et  absolute,  quod  sufQcit  ad 
rationem  virtutis. 
iriwr  Quarto  objici  potest,  quia  virtus  debet 
habere  objectum  bonum  :  sed  poenitentiae 
objectum  non  est  bonum,  sed  malum  : 
nam  odium,  et  fuga  non  potest  esse  boni, 
sed  mali ;  ergo  non  est  virtus.  Hac  occa- 
sione  oportet  examinare,  quomodo  actus 
odii  possit  tendere  in  objectum  bonum, 
de  quo  sectione  sequenti. 


SECTIO  II. 

Ulrum  Mtus  odii,  aut  detestationis  pos- 
sit  esse  virtuosus,  et  honestus  ex  ob- 
jecto  :  Ubi  an  possit  dari  actus  merse 
fugae,  qui  non  sit  amor  objecti. 


^  Ratio  dubitandi  est,  quia  honestas  in 
^  actu  bono,  quae  provenit  ex  objecto,  de- 
bet  supponere,  objectum  in  se  ipso  esse 
bonum,  et  honestum  bonitate  objectiva  : 
nam  sicut  ex  veritate  objectiva  objecti, 
actus  intellectus  dicitur  verus  ;  ita  ex  bo- 
nitate  objccti  actus  voluntatis  dicitur  bo- 
nus :  odium  autem,  vel  detestatio  non 
possunt  accipere  bonitatem  ab  objecto  ; 
nam  objectum  odii  non  est  bonum,  sed 
malum  :  bonum  enim  non  potest  movere 
ad  odium,  sicut  nec  malum  ad  amorem, 
et  quidem,  si  bonum  odio  haberetur,  jam 
actus  odii  non  esset  bonus,  sed  malus, 
Bicut  amor  mali  esset  etiam  malus,  quia 
non  esset  juxta    merita    objecti,   ergo 


ddium,  vel  detestatio  non  possunt  acci- 
pere  honestatem  ab  objecto. 

Aliqui  facile  se  expediunt  ab  hac  diffi-  » 
cultate  dicendo,  nullum  esse  actum  vo- 
luntatis,  qui  sit  mera  fuga  ;  nam  licet 
aliqui  eo  modo  explicentur  per  modum 
fugas  :  re  tamen  vera  omnes  sunt  actus 
persecutionis,  et  per  illos  amamus,  et 
volumus  aliquod  objectum  :  qui  enim 
odit  dolorem  capitis  v.  g.  vult  per  illum 
actum  carentiam  illius  doloris,  quam 
carentiam  amat,  licet  explicetur  a  nobis 
per  nolitionem  doloris.  Ita  sentiunt  ali- 
qui,  quorum  sententiam  referunt,  et  ex 
parte  approbant  Salas  I  t.  in  1 ,  2,  tract. 
IX,  disp.  III,  sect.  u,  n.  33,  et  Suar.  in 
2,  disp.  I,  de  passionibus  secl.  vii,  n.  2, 
qui  utuntur  exemplo  intellectus  in  quo 
non  datur  actus,  qui  non  sit  cognitio,  at- 
que  adeo  ipsemet  dissensus  intellectualis, 
quem  explicare  solemus  per  modum  fu- 
gae  ;  re  tamen  vera  est  asscnsus,  et  affir- 
matio,  nam  dicere,  quod  Petrus  non 
currit,  est  afflrmare  falsum  esse  Petrum 
currere  :  sic  ergo  voluntas  numquam 
operatur,  nisi  volendo,  et  per  consequens 
semper  fertur  ad  aliquid  sive  positivum, 
sive  negativum,  quod  sit  vohtum  per 
ipsum  etiam  actum  odii,  et  detestatio- 
nis. 

Verius  tamen   videtur,  posse  dari  in       "• 
voluntate  actus  merae  fugae,  per  quos  ni-   .  D««ur^ 
hil  formaliter  ametur,  licet  forte  virtuali-  »"••  "»>■« 
ter,  et  aequivalenter  contmeant  amorem, 
ut  postea  videbimus.   Quae  videtur  esse 
sententia  S,  Thomae  1,  2,  q.  xxix,  art.  1 
et  2,    ubi  condistinguit  odium  ab  amore 
pcnes  diversam  essentiam,  et  diversum 
modum  tendendi,  quem  uterque  ille  ac- 
tus  habet  ;  eamque  sententiam  amplec- 
tuntur  theologi,  et  philosophi  recentio- 
res  :  de  quo  videri  potest  Arriaga  in  ctir- 
su  Philosophise  disput.    VII    de  anima 
sect.  I. 

Probatur  autem   experientia,    quam,       '' 
nisi  obstel  ratio  aliqua  multi    ponderis, 
negare  non  debemus  :  experimur  enim, 
diverso  modo  se  habere  voluntatem  nos- 
tram,  quando  habemus  odio,  ac  quando 
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amamus  ;  amor  enim  suavis  est,  et  dul- 
cis  :  odiuni  e  contra  asperum,  rigidum  ; 
non  ergo  amamus,  quando  odio  habe- 
mus  :  nam  si  aeque  essct  amor  tenebra- 
rum  actus,  qui  est  odium  lucis  :  sicut 
anior  lucis  est  amor  ipsius  :  experircmur, 
nos  ita  afQci  erga  tenebras  per  primum 
actum,  sicut  erga  lucem  per  secundum. 
Nec  satisfacil  si  dicas,  ideo  illum  actum 
appellari  odium  lucis,  licct  formalitcr  sit 
amor  tenebrarum,  quia  virtualiter  est 
odium  lucis,  volendo  enim  tenebras,  fu- 
gimus  iucem  :  hoc,  inquam,  non  satisfa- 
cit,  quia  propter  eamdem  rationem  actus, 
quo  amo  lucem,  deberet  dici  odium  tene- 
brarum  ;  tam  enim  odil  tenebras,  seu 
carentiam  lucis,  qui.amat  lucem,  quam 
odit  lucem,  qui  amat  tenebras  ;  ergo 
omnis  actus  amoris  absque  nUo  discri- 
mine  debet  appellari  actus  odi  i :  Vel 
certe,  si  aliqui  sunt  actus  peculiares  odii, 
fatendum  erit,  eos  non  esse  formaliter 
amorem  objecti  contradictorii,  sed  for- 
maliter  esse  solum  fugam,  et  recessum, 
licet  virtualiter  sint  accessus  ad  formam 
contradictoriam. 

1»  Confirmari  hoc  ipsum  potest  ex  actu 

tristitijB,  qui  non  videtur  esse  prosecutio 
formaliter,  aut  amor  sui  objecti  :  trista- 
mur  enim  formaliter  de  malo,  seu  de 
carcntia  boni  ;  quam  quidem  non  ama- 
mus,  sed  fugimus,  et  aversamur.  Sicut 
ergo  potest  esse  fuga  mali  pra?sentis,  qua 
fugimus,  malum  praesens,  sicut  per  gau- 
dium  amplectimur  bonum  ctiam  prae- 
sens  ;  cur  non  poterit  dari  actus,  qui  sit 
fuga  mali  nondum  praesentis,  et  dicatur 
odium  ;  quemadmodum  datur  prosccutio 
boni  nondum  praesentis,  quae  dicitur 
amor,  vel  desiderium  ? 

''  Ad  exemplum  vcro,  quod  afferunt  de 

iMtutn  intellectu,  in  quo  non  datur  actus,  qui  sit 
m«rii"fttga  "icrus  reccssus,  aut  fuga,  sed  omnis  ac- 
tus  judicii,  sicut  est  cognitio,  sic  est  affir- 
matio  :  Respondeo,  me  non  invenire 
quoad  hoc  difTerentiam  inter  intellectum , 
et  voluntalem  ;  quare  eodem  modo  exis- 
timo,  secundam  operationem  intcllectus 
non  semper  esse  affirmationem  seu  per- 


secutionem,  ut  ita  dicam,  vel  adhapsionem 
ad  objeclum,  quod  negatur;  sed  aliquan- 
do  esse  fugam  etiam  intellectualem,  rc- 
cessum,  seu  dissensum,  per  quem  in  ri- 
gore  non  affirmamus,  sed  negamus  illud 
objectum,  Itaque    sicut  potest  voluntas 
dupliciter  tendere  ad  tenebras  respuen- 
das,   scilicet,   vel   per  actum  volitionis, 
quo  dicat,  volo  non  esse  tenebras  ;  vel  per 
actum  fugae,  ct  odii,  quo  dicat,  nolo  esse 
tenebras,  per  quorum  primura  amat  ne- 
gationem   tenebrarum   ;  per  secundura 
nihil  formaliter  amat,  sed  odit  tenebras  : 
sic  intellectus  circa  tenebras  potest  dupli- 
citer  se  habere  ;  scilicet,  vel  per  actum 
affirmativum,  quo  dicat ;  tcncbrx  sunl ; 
vel  per  actum  mere  negantem,  quo  dical : 
non  est  lux  :  per  priorem  affirmat  fornia- 
liter  tenebrarum  exislentiam  ;  per  posle- 
rioreih  non  affirmat,  scd  negat  existen- 
tiam  lucis :  qui  actus  est  recessus  ab  ob- 
jecto  propter  ejus  falsitatem,  sicut  prior 
actus,  qui  dicitur  asseosus  ;  est  assensus 
ad  objectum   propter  ejus  veritatem,  el 
ideo    in   logica  propositio  in  communi 
dicitur  esse,   in   qua  aliquid  affirmatur, 
vel  negatur  :  Ut  indicetur,  non  per  om- 
nem  propositionem  objectum  formaliler 
affirmari,  sed  posse  esse  propositionem 
per  quam  objectum  non  affirmetur,  sed 
negetur.  Quare  licet  communiter,  et  mi- 
nus   stricte  loquendo,    illc,  qui   aliquid 
negat,  dicatur  etiam   aliquid    asserere, 
conclusio  negativa  appellari  etiam  soleat 
assertio  :  tunc   tamen  vocabulum  illud 
largius  usurpatur,    prout,   asserere,  est 
idem,  quod  judicare,  seu  decernere  sivc 
affirmando,  sive  negando.  In  quo  etiani 
sensu  dicitur  velle  ille,  qui  habet  odium, 
seu  nolitionem    lucis    ;    prout    scilicet, 
volitio    significat    quemcumque    actum 
voluntatis,    sive   sit   prosecutionis,  sive 
fugae  :  loquendo  autcm  stricte,  non  est 
verum,  quod  voluntas  non  operetur  nisi 
volendo  ;  nam  operatur  volendo,  et  etiam 
nolendo    ;   seu  consentiendo,    et  etiam 
dissentiendo   :  et   quando  habct  solam 
nolitionem,  nihil  vult,  sed  positive  non 
vult,  et  rejicit  objectum. 
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Dices,  ille,  qui  negat,  hominem  esse 
lapidem,  non  solum  habet  pro  objecto, 
hominem  esse  lapidem,  sed  etiam  nega- 
tioaem,  quse  significatur  per  illud,  non  : 
Neque  enim  significat,  aut  dicit,  homi- 
Dem  esse  lapidem,  sed  potius,  hominem 
non  esse  lapidem  :  illam  autem  negatio- 
nem  non  negat,  sed  affirmat ;  ergo  ille 
actus  non  est  mere  fuga  ab  objecto,  sed 
est  assensus  ad  negationem  illam,  quse 
esl  objectum,  cui  negationi  non  dissentit, 
sed  magis  videtur  ei  assentiri. 

Respondeo  ;  si  sermo  sit  de  propositio- 
ne  vocali,  non  est  dubium,  quin  illud, 
non  signiflcet  aliquid,  quia  ad  minus  sig- 
niflcat  dissensum  intellectualem  :  nam 
Toces,  ut  suppono  ex  logica,  signiflcant 
non  sulum  res,  sed  etiam  conceptus  in- 
ternos  :  ad  hoc  enim  datse  sunt  a  natura, 
ot  exprimant,  et  signiflcent  mentem  lo- 
quentis  :  quare  illse  voces  :  ffomo  non 
«/  lapis,  signiflcant  me  habere  actuni, 
quo  aego,  hominem  esse  lapidem,  atque 
ideo  signiflcant  negationem,  si  non  obje- 
clivam,  saltem  formalem,  quse  cst  dis- 
sensus,  seu  fuga  intellectualis.  Si  vero 
sermo  sit  de  ipsa  propositione  mentali, 
qua  in  mente  dico  ;  homo  non  est  lapis ; 
illa  non  habet  pro  objecto  directo  nega- 
tioaem,  sed  ipsemet  actus  est  negatio, 
intellectualis,  seu  dissensus  negans  suum 
objectum  :  quare  ejus  objectum  dictum 
non  est,  hominem  non  esse  lapidem,  scd 
ejus  objectum  directum,  non  tam  dictum 
vel  assertum,  quam  negatum,  est,  homi- 
nem  esse  lapidem  :  ita  ut  illud  non,  sit 
negatio  intellectualis,  seu  fuga,  aut  reces- 
sus,  quo  intellectus  rejicit  illud  objectum. 
Anvero  negatio  sit  objectum  saltem  indi- 
rectum,  seu  in  aliquo,  et  motivum  ad  fu- 
giendum  ab  identitate  praedicati  cum  sub- 
jecto,  dicemus  postea  :  Nam  quoad  hoc 
fortasse  adest  aliqua  difTerentia  inter  in- 
tellectum,  et  voluntatem,  ut  videbimus. 

Hoc  ergo  supposito,  restat  difflcultas, 
an  ille  actus  voluntatis,  qui  non  est  pro- 
secutio,  sed  fuga  sui  objecti,  sit  mera  fu- 
ga,  ita  ut  nullo  modo  altingat  aliquam 
rationem  boai,  propter  quod  fugiat  hoc 


malum  :  verbi  gratia,  quando  habeo 
odium  segritudinis,  vel  doloris  :  ille  ac- 
tus,  licet  non  sitamor  negationis  morbi, 
vel  doloris,  sed  mera  fuga  morbi,  vel 
doloris ;  indirecte  tamen,  et  in  obliquo 
attingit  sanitatem  propter  cujus  bonum 
fugit  morbum,  vel  dolorem,  ita  ut  ille 
actus  sit  quidem  fuga  directa  morbi,  sit 
tamen  amor,  et  prosecutio  indirecta  sa- 
nitatis  tanquam  motivi  formalis  ad  fu- 
giendum  morbum. 

Aliqui  videntur  ita  sentire,  quibus  vi- 
detur  favere  S.  Thomas  1,2,  q.  lx,  art. 
5,  ad  4,  ubi  ex  Dionysio  probat,  malum 
noa  agere,  nisi  virtute  boni ;  ergo  ratio 
motiva  ultima  semper  est  bonitas  aliqua, 
quam  amamus,  et  propter  quam  fugimus 
malum  contrarium.  Alit  tamen  dicunt, 
posse  dari  in  voluntate  fugam  mali,  cu- 
jus  ultimum,  et  adsequatum  motivum  sit 
ipsum  malum,  nec  oportere,  quod  solva- 
tur  ulterius  in  aliquod  bonum  :  Nam  fu- 
ga  doloris  prBesentis,  quem  sentimus  in 
manu  vel  pede,  non  est  necesse,  quod 
terminetur  ultimo  ad  aliquod  bonum  op- 
positum,  sed  illud  malum  doloris  suffi- 
cienter  movet  ad  odium  illius,  qua  ma- 
lum,  et  disconveniens  est :  et  sicut  volun- 
tas  movetur  sufficienter  a  bono  ad  aman- 
dum  illud,  quia  bonum  est;  sic  potest 
sufGcienter  moveri  a  malo  proposito  ad 
odium  illius,  quia  malum  est,  absque  eo 
quod  habeat  aliud  motivum.  Cui  etiam 
sententiae  favere  videtur  S.  Thomas  1,2,  s.  Titom. 
q.  XXIX,  art.  1,  in  corpore,  ubi  videtur 
aequiparare  omnino  bonum,  et  malum  in 
ordine  ad  movendam  voluntatem  adamo- 
rem,  vel  odium,  et  concludit  his  verbis  : 
«  Et  ideo  sicut  bonum  est  objectum  amo- 
ris,  ita  malum  est  objectum  odii.  » 

Haec  secunda  sententia,  si  non  regula-  '« 
riter,  et  communiter  intelligatur,  sed  so- 
lum  in  uno,  vel  altero  actu,  non  mihi 
displicet  :  ita  ut  regulariter,  et  fere  sem- 
per  voluntas  in  ipso  etiam  odio  mali  mo- 
veatur  a  bono,  et  respiciat  bonum,  atque 
ideo  indirecte,  et  in  obliquo  ille  sit  amur 
boni  oppositi  :  aliquando  tamen  possit 
ipsum  malum  secundum  se,  et  propter 
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se  odio  haberi  :  nam  ad  meram  fugam 
voluntatis  non  videtur  necessarium  aliud 
motivum,  sed  sicut  ad  amandum,  et  quae- 
rendum  movet  bonum ;  ita  ad  rejicien- 
dum,  et  fugiendum  videtur  sufficienter 
movere  malum,  qua  malum  est  :  in  quo 
casu  actus  ille  erit  mera  fuga  absque  ad- 
mistione  amoris,  aut  prosecutionis  for- 
malis ;  licet  virtualiter  sit  etiam  amor,  et 
prosecutio,  ut  postea  dicemus. 

odium  an  Petcs,  an  ille  actus  fugae,  non  solum 
oriaiur  ex  m  se  formaliter  non  sit  amor  boni,  sed 
neque  oriatur  ex  amore  boni  ?  Aliqui 
eiiim,  licet  concedant  iilura  actum  intrin- 
sece  posse  non  respicere  bonum ;  dicunt 
tamen,  respicere  illud  extrinsece,  quate- 
nus  supponit  aliquem  amorem  boni,  qui 
est  primus  actus,  ex  quo  oritur  odium 
mali,  et  omnes  alii  actus  voluntatis,  quod 
videtur  docuisse  S.  Thom.  1,  2,  qusest. 
XXIX,  art.  2,  ubi  dicit,  omne  odium,  pro- 
cedere  ex  amore.  Et  quidem  regulariter 
loqueudo,  scmper,  aut  fere  semper  odium 
procedit  ex  aliquo  amore,  sive  circa  bp- 
num  oppositum,  sive  circa  personam  pro- 
priam,  vel  alienam,  cujus  malumaversa- 
mur  :  Et  ideo  fortasse  S.  Thomas  loqui- 
tur  universaliter,  quia  ibi  agit  de  odio, 
et  amore,  prout  sunt  passiones  animse ; 
passiones  autem,  cum  sint  in  appetitu 
materiali,  non  mirum,  quod  non  repe- 
riatur  odium  mali  in  eo  appelitu,  quo 
non  ametur  subjectum,  cujus  malum 
aversamur  :  nam  appetitu  materiali  non 
habemus  odio  malum  in  abstracto,  sed 
malum  nostrum,  vel  alterius,  quem  ama- 
mus.  Loquendo  tamen  de  voluntatc,  non 
apparet  repugnantia  clara  in  eo,  quod 
nullo  prsesupposito  amore  formali,  ha- 
bealur  odium  mali  :  nam  sicut  potest  pla- 
cere  humilitas  secundum  se,  et  in  abs- 
tracto  propter  decentiam  suam  ;  ita  pot- 
est  displicere  superbia  etiam  in  abstracto 
propter  suam  indecentiam,  licet  neque 
ametur  subjectum  superbise,  neque  etiam 
ametur  formaliter  humilitas,  sed  solum 
virtualiter,  et  aequivalenter,  ut  postea  di- 
cemus. 


Contra  doctrinam  traditam  videtur  n 
redire  diflicultas  ex  actibus  inlellectus :  oma 
in  quo  non  videtur  posse  esse  aliquem  '"««nii* 
actum  dissensus,  qui  ita  sit  mere  fuga  in-  >•<«>■ 
tellectualis,  et  dissensus,  ut  non  sit  si- 
mul  assensus  formalis,  et  affirmatio  sal- 
tem  sui  motivi  formalis,  et  indirccti ; 
verbi  gratia,  quando  dico  homo  non  esl 
lapis  :  licet  id,  quod  nego,  sit  idenlitas 
hominis  cum  lapide ;  motivum  tamen 
formale  non  est  talis  identitas,  sed  potius 
distinctio,  quse  apparet  -inter  praedicatum, 
et  subjectum  ;  nam  identilas  non  potest 
moveread  disscnsum,  sed  potius  ncgatio 
identitalis  ;  habeo  ergo  pro  molivo  ex 
parte  objecti  distinctionem,  seu  negatio- 
nem  identitatis  ;  ergo  ille  actus  non  ter- 
minatur  solum  ad  hominem,  et  lapidem, 
et  identitatem  utriusque  quam  negat  di- 
recte;  sed  terminatur  etiam  indirecte, 
tamquam  admotivum  negandi,  etdissen- 
tiendi,  ad  distinctionem,  scu  carentiam 
identitatis  :  omnis  enim  aclus  intellectus, 
et  voluntatis  debet  attingere  formaliter 
illud,  quodest  ratio  formalis  assentiendi, 
vel  dissentiendi,  amandi,  vel  fugiendi  : 
£t  ideo  actus  amoris  non  solum  debel  at- 
tingere  rem  bonam ,  sed  ipsam  etiam  boni- 
tatem,  quae  movet  :  et  odium  debet  termi- 
nari  non  solum  ad  rem  malam,  sed  etiam 
ad  malitiam,  quae  movet :  et  assensus  ter- 
minatur  ad  connexionem  inter  extrema : 
Ergo  dissensus  etiam  debet  attingere  for- 
maliter  id,  quod  movet  ad  negandura, 
seu  dissentiendum  :  hoc  autem,  ut  vidi- 
mus,  non  est  identitas,  sed  distinctio; 
ergo  ille  actus  attingit  ipsam  etiam  distin- 
ctionem  :  sed  hanc  non  attingit  dissen- 
tiendo,  aut  negando^  sed  potius  affirman- 
do,  et  assentiendo  :  non  enim  nego,  dari 
talem  distinctionem  inter  hominem,  et 
lapidem,  imojudico,  dari  illam  distinctio- 
nem,  et  ideo  nego,  hominem  esse  lapi- 
dem  :  Ergo  ille  actus  non  est  ita  merc 
fuga,  et  dissensus  respectu  sui  objecti,  ut 
non  sit  partialiter  assensus,  et  affirmatio 
alicujus  etiam  objecti,  scilicet,  sui  motivi 
formaUs.  Similiter  ergo  in  voluntatenon 
debemus  ponere  actum,  qui  sit  mera  fu- 
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ga,  et  noa  sit  ex  parte  aliqua  et  amor, 
prosecutio. 

Dicit  fortasse  aliquis,  in  hoc  etiam  ip- 
soesse  omnimodam  paritatem  intellectus, 
et  voluntatis  :  nam  actus  odii,  qui  est 
merafuga,  attingit  etiam  suum  motivum 
formale;  est  enim  odium  objecti  mali 
propter  malitiam,  quam  habet;  quam 
eliam  malitiam  fugimus,  et  aversamur 
eodem  actu.  Sic  ergo  intellectus,  quando 
habet  dissensum,  negat,  et  fugit  objec- 
tum  ejus  falsitatem,  quam  falsitatem 
etiam  attingit,  sed  per  fugam  ;  nam  sic- 
ut  fugit  objectum  falsum,  sic  multo  ma- 
gis  fuglt  ejus  falsitatem,  quae  movet  ad 
fugiendum  falsum.  Ilaque  sicut  amor 
prosequitur  rem  bonam  et  motivum 
amandi,  quod  est  bonitas  ;  sic  intellectus 
ioassensu  amplectitur  verum,  et  motivum 
assentiendi  quod  est  veritas  objecti :  Item 
sicut  voluntas  per  actum  odii,  fugit  ma- 
lum  et  fugit  etiam  motivum  odii.  quod 
eslmalitia  :  sic  intellectus  per  dissensum, 
attingit  falsum,  et  falsitatem,  quse  est 
motivum  dissentiendi,  sed  utrumque  at- 
tingit,  non  amplcctendo,  sed  fugiendo, 
quia  et  falsum,-  et  falsitas  opponuntur 
vero,  quod  solum  proscquitur,  et  ample- 
ctilur  intellectus  :  non  est  ergo  ille  actus 
affirmatio,  vel  assensus  objecti  directi, 
vel  indirecti,  sedfuga  utriusque. 

Haec  taroen  responsio  non  videtur  mi- 
hi  satis  solida  :  ideo  dixi,  aliquam  esse 
quoadhoc  differentiara  inter  voluntatem, 
et  intellectum  :  nam  revera  fuga  intel- 
lectualis  non  est  aliud,  nisi  negatio,  et 
dissensus,  nec  aliter  rejicit  intellectus, 
aut  fugit  ab  objecto,  nisi  negando  illud  : 
intellectus  autem,  licet  neget  identitatem 
hominis  cum  lapide,  quia  falsa  est,  non 
lamen  negat  ejus  falsitatem,  sed  potius 
videtur  ei  consentire :  ideo  enim  negat  ob- 
jectum,  quia  existimat,  illudesse  falsum: 
fuit  ergo,  et  negat  falsum  non  falsita- 
tem  proprie,  et  in  rigore  :  in  quo  differt 
avoluntate,  quse  fugit  malum  propter 
ejus  malitiam,  et  muito  magis  fugit  ip- 
sam  malitiam  :  intellectus  autem  negat 
objectum  falsum  propter  ejus  falsitatem  ; 

ToK.  nr. 


non  potest  autem  negare  falsitatem,  sed 
debet  eam  approbare,  ut  propter  illam 
reprobet  objectum  falsum.  Ratio  autem 
a  priori  hujus  differentiae  provenit  ex  di- 
verso  modo  operandi  utriusque  potentiae  : 
nam  voluntas  non  proponit  ipsi  sibi  re- 
gulam,  et  motivum  suorum  actuum,  sed 
supponit  propositara  jam  ab  intellectu, 
qui  proponitmalitiara,  et  illara  approbat, 
ut  verara  raalitiam  ;  et  ideo  non  est  ne- 
cesse,  quod  approbetur  a  voluntate  :  at 
vero  intellectus  non  supponit  motivura 
sibi  ab  alio  propositum,  et  approbatum, 
sed  ipsemet  debct  illud  sibi  proponere,  et 
approbare  :  cum  ergo  motivum  ad  ne- 
gandum,  et  dissentiendum  sit  falsitas  ob- 
jecti ;  hanc  falsitatemdebet  intellectussibi 
proponere,  et  approbare  :  approbare  au- 
tem  illam  non  est  negare  illam,  sed  potius 
assentiri,  et  judicare  illam  esse  falsita- 
tem  :  debet  ergo  intellectus  negare,  et 
reprobare  objectum  falsum  propter  falsi- 
tatem,  quam  non  reprobat,  autnegat,  sed 
approbat.  Unde,  licet  intellectus  prose- 
quatur  solum  verura,  et  fugiat  falsura  ; 
nonpotest  taraenfugere  falsura,  nisi  pro- 
scqucndo  falsitatem,  quam  credit,  non 
quia  falsa,  sed  quia  est  vera  falsitas,  seu 
vera  negatio  veritatis.  Itaque,  quamvis 
non  repugnet  actus  voluntatis,  qoi  non 
repugnet  actus  voluntatis,  qui  non  sit 
prosecutio  formalis  objecti  directi,  velin- 
directi,  et  quaravis  possit  etiara  dari  ju- 
dicium  intellectualc,  quod  non  sit  as- 
sensus  formalis,  sed  mera  fuga  objecti 
directi  ;  non  tamen  videtur  possibile  ju- 
dicium,  quod  non  sit  assensus  formalis 
objecti  indirecti,  propter  quod  negat  ob- 
jectum  directum. 

Ilinc  obiter  infero  primo,  a  fortiori  ac-        *" 
tum  intellectus,  qui    est   iudiciura  affir-    Wantiia» 

*  "  inter  extrs- 

mativum,  quo  dico  verbi  gratia,  homo  est     ™«  ■" 

.  ^  »->  7  debeat  esse 

lapis  ;  non  posse  respicere  ex   parte  ob-     o^i"- 

.        .  ,         '  ,  .      ■  ^  ctum  no- 

lecti   solum  hommem,  et  lapidem,  sed  •'"  a™»"- 

j   ,  .  ...  Bus  et 

deberc  respicere  etiara  identitatem  sive  diosenBua 

'  Intertur 

veram  sive  apparenfem  hominis  cura  la-     primo. 
pide.  Haec  illatio  est  contra  aliquosphilo- 
sophos  recenliores,  qui  contendunt,  iden- 
titatem,    seu    conjunctionem    prredicati 
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cum  subjecto  non  esse  aliquid  ex  parte 
objecti,  sed  modum  tendendi  ipsius  in- 
telleclus,  qui  propositis  sibi  homine,  et 
lapide,  terminatur  ad  illa  extrema  con- 
jungendo  illa  per  quemdam  aclum,  qui 
exsua  essentia  habetconjungereintenlio- 
naliter  unum  cum  alio,  ita  utcirca  eadem 
extrema  possit  unus  actus  tenderc  con- 
jungendo,  et  dicat  ;  homo  est  lapis,  et 
alter  actus  possit  tendere  sperando,  et 
dicat,  homo  non  est  lapis,  qui  duo  ac- 
tus  ex  parte  objecti  nullomodo  difTerant ; 
sed  solum  penes  diversum  modum  res- 
piciendi  eadem  extrema. 
?i  Haec  tamen  doctrina,  ut  dixi,  difficilis 

Difflcuita»  est,  Primo,  qui  objectum,  quodaffirma- 
doctriniB.  tur,  debct  esse  condistinctum  ab  ipsa  af- 
firmatione  ;  nam  affirmatio  est  forma  ex- 
trinseca  denominans  objectum  affirma- 
tum,  seu  creditum  :  pelo  ergo,  quid  est, 
quod  credo,  per  illud  judicium  siquidem 
non  credo  ipsummet  aclum  ?  Non  est  so- 
lus  homo,  et  lapis  quia  illi  sunt  vcre  a 
parte  rei,  atque  ideo  non  crederem  ali- 
quid  falsum,  nec  potest  decipi  inlellcc- 
tus,  quando  totum,  quod  credil,  datur  a 
parte  rei  :  credit  ergo,  et  affirmat  aliquid 
praeter  hominem,  et  lapidem,  scilicet, 
identitatem  hominis  cum  lapide,  crgo  haec 
eliam  apparet  ex  parle  objecti:  non  pos- 
sum  enim  ego  credere,  vel  afiirmare, 
quod  ex  parle  objecli  non  apparet  ;  er- 
go  apprehenditur  ex  parte  objecti  aliqua 
identitas,  vel  connexio  hominis  cum  la- 
pide,  quam,  per  assensum  affirmo,  et 
per  dissensum  nego  :  sive  haec  appareat 
per  conceptum  diversum,  sive  per  eos- 
dem,  quibus  apprehendunlur  extrenia  ta- 
liler,  utdeterminent  ad  assensum,  vel  sal- 
tem  inclinent  :  qui  modus  apprehendendi 
diversus  est  ab  eo,  quo  apprchenduntur 
insufficienter  ad  assensum,  ut  constat  ; 
ergo  aliomodoapparentpraedicata  intrin- 
seca  extremorum  ;  nam  idcm  manens 
idem  semper  cst  aptum  facere  idem. 
*'  Dices,   hoc    argumcntum    retorqueri 

posse  contra  nos  :  admitlimus  enim  ac- 
tum  dissensus  in  iutellectu  esse  meram 
fugam,  ethabere  solumpro  objecto  iden- 


titatem,  quam  negat ,   ipsam  veronega- 
tionem  non  esse  objectum,  sed  modum 
tendendi  qui  tenet  se  ex  parle  aclus,iioE 
exparte  objecti  :  quo  supposito.petilpol- 
est  similiter  a  nobis,  quando  dico,  hm 
non  cst  lapis  :  siquidem  actus  ipse  nihil  1 
dicit  de  se  ipso,  sed  de  objecto,  quid  ^it 
illud,  quod  dico  ?  .\n  sit  solum,  homi- 
nem  lapidem,  an  vcro  hominem  noa  e>- 
se  lapidem  ?  Si  secundum,  ergo  negalio 
tenet  se  ex  parte  objecti  dicti,  ergo  m  1 
tcnet  se  solum  ex  partc  actus.  Si  dira» 
primum,  ergo  totum,  quod  dico  periM 
lum  actum  est  falsum  ;  nam  falsum  kI 
homincm  esse  lapidem  :  et  tamcn  acliul 
ipse,  cum  sit  dissensus,  est  verus,  quodl 
videtur  repugnare. 

Respondeo,  in  nostra  sententia  hocta-l 
cilc  posse  cx  supradictis   dissolvi  :  naral 
si  sermo  sit  de  propositione  cxterna,  qual 
dicis,  homo  non  esl  lapis  :  de  hac  jam 
diximus  supra,  significarc,  et  aflirmare| 
non  solum  hominem,  et   lapidem,  sed 
eliam  negationem  identitatis,  quia  voces 
significant  conceptus  non  solum  objccli- 
vos,  sed  ctiam  formales  ;  ergo  signiBcanl  1 
negationem    mcntalem,   qua   inlelleclus 
ncgat,    hominem  esse  lapidem  :  quare 
proposilio  vocalis  nunquam  est  merene- 
gativa  ;  quia  seinper  affirmat  conceptum   i 
formalem  internum,    vel    affirmativura, 
vel  negativum.  Si  vero  sermo  sit  de  ipso 
judicio  ncgalivo  interno  :  objectum  dire- 
cium  illius  est  homo,  et  lapis,  el  idenli- 
tas  utriusque  :  quod  quidem    objeclum 
attingitur  ab  illo  actu,  et  in  aliquo  sensu 
ctiam  dicitur,  quatenus  dicere,  est  quid 
communc  ad  affirmare,  et  negare.  Nam 
sicut  voluntas  per  actuni  odii,  quo  dico, 
nolo  lucem,  attingit  solam  lucem,  etter- 
minatur  ad  lucem,  non  volendo,  sed  no- 
lcndo  illam  :  sic  intelleclusper  dissensum 
terininatur  ad  idenlitatem  praedicati  cum 
subjccto,  attingit  illam,  dicit  aliquo  mo- 
do  illam,  hoc  est,  repraesentat,  et  signi- 
ficat,  non  affirmando,  sed  negando  illam, 
in  quo  non  est  inconvenicns,  quod  totum 
objectum,  quod  directe  attingitur  ab  ac- 
tu,  et  quod  dicitur  negando,  sit  falsum. 
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tactus  sil  verus  ;  imo  ideo  actus  est  ve- 
is,quia  totum,  quod  dicit  negando,  est 
dsum.  Sicut  fuga  peccati  in  voluntate 
(tactusbonus,  quia  totum  ejus  objectum 
1  maluin  :  nam  bonitas  fugse  desumitur 
malitia  objecti,  sic  etiam  veritas  dis- 
Bsus  desumitur  a  falsitate  objecti,  quod 
fecle  dicitur,  seu  signiflcatur  per  ip- 
,  quia  dicere  negando,  non  est  am- 
ti,  sed  respuere  objectum.  At  vero  in 
alia  sententia  difficultas  magis  ur- 
;quia  non  solum,  quod  attingitur,  et 
jod  significatur,  vel  dicilur,  sed  totum, 
od  afGrmatur  per  illum  actum  homo 
lis ;  est  verum,  et  datur  a  parte 
hoc  autem  videtur  impossibilc, 
il  actus  sit  falsus,  quando  totum, 
dperillum  creditur,  et  affirmatur,  est 
nm :  quomodo  enim  faUi  potest,  qui 
credit,  nisi  verum  ;  ille  autem  non 
it  ipsum  actum,  sed  solum  objectum 
>nt  condistinctum  ab  actu,  quodtotum 
tam  nempe  homo,  et  lapis,  sunt  ve- 
a  parte  rei,  ergo  nisi  concipiatur 
exparte  objecti  identitas,  quje  non 
iraparte  rei,  assensus  non  erit  falsus. 
«nique  adde,  dissensum  illum  inter- 
,  homo  non  est  lapis,  licet  sit  niera 
;acirca  objectum  directum  ;  esse  ta- 
in  aflirmationem  objecti  indirecti,  seu 
>tivi,  ul  supra  dixi  ;  nego  enim  directe 
otilatem  hominis  cum  lapide  ;  sed  in- 
recle  afGrmo  distinctionem,  seu  nega- 
inem  identitatis,  a  qua  moveor  ex  paret 
jecti  ad  disseatiendum,  et  ad  negan- 
identitatem  :  quare  negatio  non  cst 
asmodus  tendendi,  tenens  se  ex  parte 
«s,  sed  babet  se  aliquo  modo  ex  parte 
ecti  indirecti. 

Secundo  ergo  impugnari  potest  doctri- 
iUorum  recentiorum  ex  iis,  quae  pro- 
"ne  diximus  :  quia  si  intellectus  per 
^nemlibet  actum,  sive  assensum,  sive 
■Assensum,  debet  attingere  ipsum  moti- 
^m  formale,  quo  movetur  ad  assentien- 
dum,  vel  dissentiendum,  sicut  voluntas 
?nolibel  actu,  sive  amoris,  sive  odii,  de- 
wl  attingere  motivum  formale  bonitatis, 
vel  malilia,  quo  movetur  ad  prosequen- 


dum,  vel  fugiendum  objectum  :  ergo  as- 
sensus  ille,  homo  est  lapis,  non  attingit 
solumexparte  objecti,  hominem,  et  la- 
pidem,  sed  etiam  identitatem  aliquam 
saltem  apparentem,  qua  movetur  intel- 
lectus  ad  afflrmandum  unum  de  alio  :  ex- 
perientia  enim  constat,  non  omnes,  qui 
concipiunthominem,  et  lapidem,  moveri 
sufficienter  ad  affirmandum  unum  de 
alio  ;  ergo  motivum  illius  affirmationis 
debet  esse  aliquod  preedicatum  unitatis, 
seu  identitatisapparens  in  illis  ;  quod  qui- 
dem  prsedicatum,  cum  sit  motivum  for- 
male  ex  parte  objecti,  debet  attingi  sal- 
tem  indirecte,  et  in  obliquoper  eumdem 
assensum. 

Ex  eadem  doctrina  superius  tradita,  et  n 
ditferentia  inter  actum  intellectus,  et  vo-  pptaa»  mss 
luntatis,  quam  explicuimus,  Infero  se-  totemei» 
cundo,  sicut  potest  dari  aclus  voluntatis,  '^&'ST' 
qui  sit  mera  fuga,  quasi  per  modum  in-  '^'  '' 
tentionis  ;  sic  etiam  posse  dari  actum  vo- 
luntatis,  qui  sit  mera  fuga,  quasi  per  mo- 
dum  electionis ;  verbi  gratia,  possum  ego 
per  actum  merte  fugae  dicere,  nolo  dolo- 
rem  capitis ;  qui  actus  est  quasi  intentio 
finis,  cum  non  fugiat  ab  illo  malo  pro- 
pter  aliud :  sic  etiam  possum  dicere  : 
nolo  nimium  pottim,  quia  nolo  dolorem 
capitis,  qtiem  catisat :  qui  actus  est  quasi 
per  modum  electionis  :  moveor  enim  a 
malitia  doloris  ad  nolendum  nimium 
potum.  Quare  sicul  in  actu  prosecutionis 
electio  continet  duplicem  aniorem  scilicet 
amorem  finis  et  amorem  medii  propter 
finem :  sic  in  aclibus  fug?e,  electio  nega- 
tiva  continet  duplex  odium,  scilicet  mali, 
quod  propter  se  fugimus ;  et  mali,  quod 
fugimus  propter  aliud  malum :  et  sicut 
in  electione  positiva  prosequimur  boni- 
tatem  finis,  quae  cst  per  se  expetibilis,  et 
bonitalem  medii  quae  est  expetibilis  pro- 
pter  aliud,  et  vocatur  utilitas  :  sic  in  elec- 
tione  negativa  fugimus  duplicem  mali- 
tiam,  scilicet,  malitiam  doloris  capilis, 
verbi  gratia,  quae  est  per  se  odibilis,  et 
malitiam  cibi  nimii,  quae  est  odibilis  pro- 
pter  aliud,  et  vocari  potest  nocivum ,  at- 
que  opponitur  bono  utili,  eritque  malitia 
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cum  subjecto  non  esse  aliquid  ex  parte 
objecti,  sed  modutn  tendendi  ipsius  in- 
tellectus,  qui  proposilis  sibi  homine,  et 
lapide,  terminatur  ad  illa  exlrema  con- 
jungendo  illa  per  quemdam  actum,  qui 
ex  sua  essentia  habetconjungereintentio- 
naliter  unum  cum  alio,  ita  utcirca  eadem 
extrema  possit  unus  actus  tendere  con- 
jungendo,  et  dicat  ;  homo  est  lapis,  et 
alter  actus  possit  tendere  sperando,  et 
dicat,  homo  non  est  lapis,  qui  duo  ac- 
tus  ex  parte  objecti  nuUo  modo  diflerant ; 
sed  solum  penes  diversum  modum  res- 
piciendi  eadem  extrema. 
ii  Haec  tamen  doctrina,  ut  dixi,  difficilis 

Difflcuifa»  est,  Primo,  qui  objectum,  quodaffirma- 
doctrintB.  tur,  debct  esse  condistinctum  ab  ipsa  af- 
firmatione  ;  nam  affirmatio  est  forma  ex- 
trinseca  denominans  objectum  affirma- 
tum,  seu  creditum  :  peto  ergo,  quid  est, 
quod  credo,  per  illud  judicium  siquidcm 
non  credo  ipsummetactum  ?  Non  est  so- 
lus  homo,  et  lapis  quia  illi  sunt  vere  a 
parte  rei,  atque  ideo  non  crederem  ali- 
quid  falsum,  nec  potest  decipi  intellcc- 
tus,  quando  totum,  quod  credit,  datur  a 
parte  rei  :  credit  ergo,  et  affirmat  aliquld 
praeter  hominem,  et  lapidem,  sciliccl, 
identitatem  hominis  cum  lapide,  ergo  htec 
etiam  apparet  ex  parte  objecti :  non  pos- 
sum  enim  ego  credere,  vel  affirmare, 
quod  ex  parle  objecti  non  apparet  ;  er- 
go  apprehenditur  ex  parte  objecti  aliqua 
identitas,  vel  connexio  hominis  cum  la- 
pide,  quam,  per  assensum  affirmo,  et 
pcr  dissensum  nego  :  sive  haec  appareat 
per  conceptum  diversum,  sive  per  eos- 
dem,  quibus  apprehenduntur  extrema  ta- 
liter,  utdeterminent  ad  asscnsum,  vel  sal- 
tem  inclinent  :  qui  modus  apprehendendi 
diversus  est  ab  eo,  quo  apprehenduntur 
insufficienter  ad  assensum,  ut  constat  ; 
ergo  alio  modo  apparentpraedicata  intrin- 
seca  extremorum  ;  nam  idem  manens 
idem  semper  est  aptum  facere  idem. 
"  Dices,   hoc     argumentum    retorqueri 

posse  contra  nos  :  admittinms  enim  ac- 
tuni  dissensus  in  intelleclu  esse  meram 
fugam,  ethabere  solumpro  objecto  iden- 


titatem,  quam  negat ,  ipsam  vero  nega- 
tionem  non  esse  objectura,  sed  inodum 
tendendi  qui  tenet  se  ex  parte  actus,non 
exparte  objecti  :  quo  supposito.petitpol- 
est  sirailiter  a  nobis,  quando  dico,  homo 
non  est  lapis  :  siquidem  actus  ipse  nihil 
dicit  do  se  ipso,  scd  de  objecto,  quid  sil 
illud,  quod  dico  ?  An  sit  solum,  homi- 
nem  lapidem,  an  vero  hominera  non  es- 
se  lapidem  ?  Si  secundum,  ergo  negalio 
tenet  se  ex  parte  objecti  dicti,  ergo  non 
tcnet  se  solum  ex  parte  actus.  Si  dicas 
primum,  ergo  totum,  quod  dico  per  il- 
lura  actum  est  falsum  ;  nara  faisum  est, 
hominera  esse  lapidem  :  et  tamen  actus 
ipse,  cum  sit  dissensus,  est  verus,  quod 
videtur  repugnare. 

Respondeo,  in  nostra  sententia  hocfa- 
cile  posse  ex  supradictis  dissolvi  :  nam 
si  sermo  sit  de  propositione  externa,  qua 
dicis,  homo  non  cst  lapis  :  de  hac  jara 
diximus  supra,  significare,  et  affirmare 
non  solum  hominem,  et  lapidein,  sed 
etiam  negationem  identitatis,  quia  voces 
significant  conceptus  non  solum  objecli- 
vos,  sed  etiara  formales  ;  ergo  significant 
negationem  mentalem,  qua  intcllectus 
negat,  horainem  esse  lapidem  :  quare 
propositio  vocalis  nunquam  est  merene- 
gativa  ;  quia  scmper  affirraat  conceptum 
forraalem  internum,  vel  affirmativum, 
vel  negativura.  Si  vero  sermo  sit  de  ipso 
judicio  negativo  interno  :  objectum  dire- 
ctura  illius  est  horao,  et  lapis,  et  identi- 
tas  utriusque  :  quod  quidera  objeclum 
attingitur  ab  iilo  actu,  ct  in  aiiquo  sensu 
etiara  dicitur,  quatenus  dicere,  est  quid 
commune  ad  affirmare,  et  negare.  Nam 
sicut  voluntas  per  actum  odii,  quo  dico, 
nolo  lucem,  attingit  solam  lucem,  etter- 
minatur  ad  lucem,  non  volendo,  sed  no- 
lendoillara:  sic  intellectusper  dissensum 
terminatur  ad  identitatem  praedicati  cum 
subjecto,  attingit  illam,  dicit  aliquo  mo- 
do  illara,  hoc  est,  repraesentat,  et  signi- 
ficat,  nonaffirraando,  sednegando  illam, 
in  quo  non  est  inconveniens,  quod  totum 
objectum,  quod  directe  atlingilur  ab  ac- 
tu,  et  quod  dicitur  negando,  sit  falsum, 
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el  actus  sit  verus  ;  imo  ideo  actus  est  ve- 
rus,  quia  totum,  quod  dicit  negando,  est 
falsum.  Sicut  fuga  peccati  in  voluntate 
estactusbonus,  quia  totum  ejus  objectum 
est  malum  :  nam  bonitas  fugae  desumitur 
araalitiaobjecti,   sic  etiam  veritas  dis- 
sensus  desumitur  a  falsitate  objecti,  quod 
direcle  dicitur,    seu  significatur   per  ip- 
sum,  quia  dicere  negando,  non  est  am- 
plecli,  sed  respuere  objectum.  At  vero  in 
illa  alia  sententia   difficultas   magis  ur- 
get :  quia  non  solum,  quod  attingitur,  et 
ipod  significatur,  vel  dicitur,  sed  totum, 
ipod  affirmatur  per  illum  actum  homo 
»t  lapis ;  est  verum,  et  datur  a  parte 
rti :  hoc   autem    videtur    impossibile, 
pod  actus   sit  falsus,   quando  totum, 
jood  per  illum  creditur,  et  affirmatur,  est 
Teram :  quomodo  enim  falli  potest,  qui 
Doo  credit,  nisi  verum  ;  ille  autem  non 
redit  ipsum  actum,  sed  solum  objectum 
prout  condistinctum  ab  actu,  quodtotum 
objeclum  nempe  homo,  et  lapis,  sunt  ve- 
fi'  a  parte    rei,    ergo  nisi    concipiatur 
etiamexparte  objecti  identitas,  quae  non 
lialuraparte  rei,  assensus  non  erit  falsus. 
Denique  adde,  dissensum  iilum  inler- 
oum,  homo  iion  est  lapis,  licet  sit   niera 
fiiiracirca  objectum  directum  ;  essc  ta- 
men  affirmationem  objecti  indirecti,  seu 
'uotivi,  ut  supra  dixi  ;  nego  enim  directe 
idenlitatem  horainis  cum  iapide  ;  sed  in- 
lirecte  afOrmo  distinctionem,  seu  nega- 
tionera  identitatis,  a  qua  moveor  ex  paret 
['bjecti  ad  disseatiendum,  ct  ad  ncgan- 
ilam  identitatem  :  quare  negatio  non  est 
folosmodus  tendendi,  tenens  se  ex  parte 
Jctus,  sed  habet  se  aliquo  modo  ex  parte 
''bjecli  indirecti. 

^ecundo  ergo  impugnari  potest  doclri- 
15  illorum  recentiorum  ex  iis,  quae  pro- 
xime  diximus  :  quia  si  intellectus  per 
qiiemlibet  actum,  sive  assensum,  sive 
dissensnm,  debet  attingere  ipsum  moti- 
'Timformale,  quo  raovetur  ad  assentien- 
liuni,  vel  dissentiendum,  sicut  voluntas 
quolibet  actu,  sive  amoris,  sive  odii,  dc- 
M  atlingere  motivum  formale  bonitatis, 
Tel  malitiaj,  quo  movetur  ad  prosequen- 


dum,  vel  fugiendum  objectum  :  ergo  as- 
sensus  ille,  homo  est  lapis,  non  attingit 
solum  ex  parte  objecti,  hominem,  et  la- 
pidem,  sed  etiam  identitatem  aliquam 
saltem  apparentem,  qua  movetur  intel- 
lectus  ad  aflirmandum  unum  de  alio  :  ex- 
perientia  enim  constat,  non  omnes,  qui 
concipiunthominem,  et  lapidera,  moveri 
sufficienler  ad  affirmandum  unum  de 
alio  ;  ergo  motivum  illius  affirmationis 
debet  esse  aliquod  preedicatum  unitatis, 
seu  identitatisapparensinillis  ;  quod  qui- 
dem  praedicatum,  cum  sit  motivum  for- 
male  ex  parte  objecti,  debet  altingi  sal- 
tem  indirecte,  et  in  obliquo  per  eumdem 
assensum. 

Ex  eadem  doctrina  superius  tradita,  et  n 
ditferentia  inter  actum  intellectus,  et  vo-  Potest  essa 
luntatis,  quam  cxplicuimus,  Tnfero  se-  toVmera 
cundo,  sicul  potest  dari  actus  voluntatis,  "^?a"in"" 
qui  sit  mera  fuga,  quasi  per  modum  in-  *'^"'' *• 
tentionis  ;  sic  etiam  posse  dari  actura  vo- 
luntatis,  qui  sit  mera  fuga,  quasi  per  mo- 
dum  electionis ;  verbi  gratia,  possum  ego 
per  actum  merai  fugae  dicere,  nolo  dolo- 
rem  capitis ;  qui  actus  est  quasi  intentio 
finis,  cum  non  fugiat  ab  illo  malo  pro- 
pter  aliud :  sic  etiara  possum  dicere  : 
nolo  nimium  potvm,  quia  nolo  dolorem 
capitis,  qtiem  causat :  qui  actus  est  quasi 
per  modum  electionis  :  moveor  enim  a 
malitia  doloris  ad  nolendum  nimium 
potum.  Quare  sicut  in  actu  prosecutionis 
electio  conlinet  duplicem  amoreni  scilicet 
amorera  finis  et  amorem  medii  propter 
fiuem :  sic  in  aclibus  fugfe,  electio  nega- 
tiva  continet  duplex  odiura,  scilicet  mali, 
quod  propler  se  fugimus  ;  et  mali,  quod 
fugimus  propter  aliud  malum :  et  sicut 
in  electione  positiva  prosequimur  boni- 
tatem  fmis,  quae  est  per  se  expetibilis,  et 
bonitatem  medii  quae  est  expetibilis  pro- 
pter  aliud,  et  vocatur  utilitas  :  sic  in  elec- 
tione  negativa  fugimus  duplicem  mali- 
tiara,  scilicet,  raaliliara  doloris  capitis, 
verbi  gratia,  quae  est  per  se  odibilis,  et 
raalitiam  cibi  niraii,  quae  est  odibilis  pro- 
pter  aliud,  et  vocari  potest  nocivum,  at- 
que  opponitur  bono  utili,  eritque  malitia 
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relativa,  ad  aliud  malum,  quod  afTert, 
sicut  utilitas  est  bonitas  relativa  ad  aliud 
bonum,  quod  afTert.  Sicut  enim  dantur 
tria  bona,  honestum,  delectabile,  et  utile ; 
ita  dantur  tria  mala,  inhonestum,  dolori- 
ferum,  et  nocivum,  quae  eamdem  pro- 
portionem  habeant  ad  movendam  volun- 
tatem  ad  fugam,  quam  habent  illa  bona 
ad  movendum  ad  amorem,  et  prosecu- 
tionem. 

Dices  :  Gausa  finalis  est,  ex  cujus  gra- 
tia  seu  ex  cujus  amore  aliquid  fit ;  ergo 
non  potest  esse  causalitas  finis,  ubi  non 
intervenit  amor  finis,  sed  odium :  debe- 
remus  ergo  addere  aliud  quintum  genus 
causae,  ex  cujus  odio  aliud  odio  habe- 
mus.  Respondeo,  hanc  non  esse  novum 
genus  causse,  sed  reduci  ad  causam  fina- 
lem :  quia  quando  ex  odio  unius  habe- 
mus  odio  aliud,  non  intervenit  vera  cau- 
salitas  ;  tunc  enim  non  fit  unum  propter 
aliud,  sed  relinquitur  unum  propter 
aliud :  relinquo,  v.  g.  cibum,  quia  nolo 
dolorem  capitis  ;  cibus  non  fit,  sed  absti- 
nentia,  quae,  cum  sit  negatio  comcstio- 
nis,  non  fit  proprie,  sed  improprie,  atque 
adeo  non  habebit  veram  dependenliam  a 
fine,  sed  impropriam,  scilicet,  negative, 
quaj  reducitur  ad  causalilatcm  iinis.  Praj- 
sertim  quia,  ut  mox  videbimus,  omnes 
illi  actus  fugsR  sunt  oequivalenter,  et  vir- 
tualiter  actus  amoris  circa  bonum  oppo- 
situm,  atque  ideo  nolle  cibum,  quia  nolo 
dolorem  capitis,  aequivalentcr  est  idem, 
ac  velle  abstincntiam,  quia  volo  sanita- 
tem,  seu  carentiam  doloris  capitis. 

Restat  ergo  explicare  id,  quod  saepe 
odium     diximus,  actum  fugae,  seu  odii  esse  aequi- 

•gt  eequiva-  i 

lenter      valentep,  et  virtualitcr  actum  amoris,  et 

«mor.  /-v        1  i 

prosecutionis.  Quod  quidem  ostendi  pot- 
est  a  posteriori,  et  a  priori. 

A  posteriori,  quia  experienlia  constat, 
eum,  qui  odio  habet  dolorem,  et  ejusmo- 
di  actus  saepius  habuit,  non  habere  difli- 
cultatem,  sed  facilitatem  ad  amandam 
carentiam  doloris,  et  e  contra ;  nec  indi- 
gere  nova  facilitate  ad  alterum  ex  iis,  sed 
ab  exercitio  unius  reddi  aeque  facilem  ad 
utrumque  :  ergo  unus  ex  iis  actibus  aequi- 
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valet  alteri.  A  priori  autem  ratio  est, 
quia  inter  extrema  contradietorie  oppo- 
sita  accessus  ad  unum  est  recessus  ab  al- 
tero,  et  e  contra  recessus  ab  unoeslac- 
cessus  ad  alterum :  idem  ergo  erit  rece- 
dere  a  luce  per  odium  lucis,  ac  accedere 
ad  negationem  lucis,  seu  tenebras :  idem 
item  erit  accedere  ad  tenebras  per  amo- 
rem  tenebrarum,  ac  recedere  a  luce,  quam 
tenebrae  negant.  Ergo  licet  illi  duo  actus 
differant  in  modo  tendendi  ad  objectam 
per  modum  accessus,  vel  recessus ;  re 
tamen  ipsa  quoad  effectura  et  affeclum 
non  videntur  differre :  Nam  velle  luccm, 
est  velle  impedire  tenebras,  est  irapedire 
carentiam  lucis  ponendo  lucem,  quae  ex 
parte  objecli  sunt  eadem,  licet  unus  ac- 
tus  tendat  prosequendp,  alter  fugiendo. 
Videatur  Suarez  in  praesenti  disp.  II,sect. 
II,  n.  1,  et  disp.  IV,  sect.  ii,  n.  15,  ubi 
cum  communi  supponit,  actum  detesta- 
tioni.s  peccati  esse  virtualiter,  et  aequiva- 
lenter  dilectionem  Dei,  quia  ad  eamdem 
virtutem  speclat  amplecti  bonum,  el  fu- 
gere  malum  illi  oppositum. 

Constat  ergo  jam  ex  his  oninibu.s, 
posse  actum  detestationis,  et  odii,  eliarasi 
sit  mcra  fuga  sui  objecti,  esse  tamen  ho- 
ncstum,  et  laudabilem.  Nec  obstat  ralio 
dubitandi  initio  proposita  :  falsum  enim 
cst,  quod  bonitas  actus  desumatur  sera- 
per  ex  bonitate  sui  objecti :  nam  illa  rc- 
gula  solum  habet  locum  in  actibus  yro- 
secutionis,  qui  non  sunt  boni,  nisi  objec- 
tum  sit  bonum  :  at  vero  actus  fugff  co 
sunt  mcliores,  quo  objectum  deterius  sil, 
atque  ideo  eorum  bonitas,  et  honestas 
desumitur  ex  pravitate  objecti,  ad  quod 
terminantur,  quia  sicut  laudabile  esl  am- 
plecti  bonum,  sic  etiam  laudabile  est  fu- 
gere  malum.  Denique  illa  fuga  mali  vir- 
tualiter,  et  aequivalenter,  ut  diximus  est 
prosecutio,  et  amorboni,  et  ideo  partici- 
pat  honestatem  ejusdem  virlutis. 

Dicet  aliquis,  regulam  istam  non  posse 
esse  veram,  nec  actum  fugae  esse  aequi- 
valcnter  actum  prosecutionis,  vel  amoris: 
quia  si  detestatio  peccati  fiat  per  actum. 
qui  sit  mera  fuga  peccati,  et  non  conti- 
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neat  aliquem  amorem  Dei,  ct  terminetur 

ad  Dei  bonitatem,  ut  ad  molivum,  saltem 

indirecle,  ct  in  obliquo  ;  non  poteril  vir- 

tnaliter  aequivalere  dilectioni  Dei  :  imo 

nec  erit  aclus  charitatis,  et  per  conse- 

quens  nec  contrilio  perfecta  :  ergo  detcs- 

lalio,  quse  est  mere  fuga,  et  nullo  modo 

anior  formalis  boni   contrarii,    non  est 

squivalenler  actus  prosecutionis.  Ante- 

cedens  probatur,   quia  dilectio  Dei  non 

soluniTull  bonum  extrinsecum  Dei,  quod 

quidem  est  bonum  creatum  ;  sed  amat 

i|.sara  bonitatem  intrinsecam  Dei,  et  ideo 

Tullilli  placere  et  alia  bona  extrinseca: 

alverofuga  peccati,  quae  sit  mera  fuga, 

tst  odium  mali  extrinseci  Deo,  quale  est 

iKccatum,  non  est  vero  odium  mali  in- 

innseci,  seu  carentise  ipsius  Dei ;  solum 

fiiim  detestatur  peccatum,  quia  est  ma- 

lnm  extrinsecum  Deo  ;  non  quia  affert 

carentiam  extrinsecam  Dei ;  ergo  non  est 

Jmor  virtualis  boni  intrinseci  Dei,  cum 

sit  faga  formalis  carentiae  illius  boni,  sed 

illerius  boni  creati :  quare  si  contritio 

sit  mera  fuga,  non  apparet,  quomodo  sit 

iclus  virtutis  theologicae,  cum  non  habeat 

I  pro  molivo  formali  aliquid   increatum, 

I  «d  malum  oppositum  bono  creato.  De- 

l«mus  ergo  in  illa  detestatione  admittere 

Aquara  prosecutionem,  et  amorem  bo- 

nilafis  Dei  saltem  in  obliquo :  alioquin 

nec  aequivalenler  erit  actus  amoris  Dei, 

s«i  erit  aequivalenter  amor  boni  extrin- 

stci  Dei,  cujus  solam  carentiam  detesta- 

lur  sistendo  in  illa,  et  non  referendo  ad 

Deum  ipsum. 

Propter  hoc  argumentum  dixi  supra, 
'Mtus  illos  quibus  detestamur  malum  no- 
W-S  vel  aliis,  habere  aliquid  prosecutio- 
"'s.  et  amoris  erga  illum  ;  cui  malum 
'nolumus.  Nam  ille  actus  non  solum  fer- 
lur  in  malum,  quod  nolumus  ;  sed  etiam 
inpersonam,  cui  nolumus  malum  :  inper- 
sonara  autem  non  fertur,  ut  in  objectum, 
quod  fugiat,  sed  potius,  ut  in  objcctum 
amalum:  amare  enim  est  velle  bonum 
»licui,velle  etiam  noUe  illi  malum.  Quod 
^idetur  non  posse  negari  in  actibus,  qui 
oriuntur  ex  amicitia :  quando  enim  amico 


nolo  malum,  motivum  non  est  solum 
malum  illud,  sed  bonitas  amici,  quae  red- 
dit  eum  mihi  charum,  nam  aeque  malus 
est  morbus,  verbi  gratia,  vel  infamia  in 
alio,  cui  tamon  non  ita  nolo  illa  mala : 
crgo  bonitas  ipsa  amici  est  saltem  par- 
tialc  motivum  illius  actus  :  bonilasautem 
non  terminat  fugam,  sed  amorem  rei  bo- 
nfE ;  ergo  ille  actus  non  solum  est  fuga 
mali,  scd  etiam  amor  amici  boni,  ct  ejus 
bonitatis.  Denique  constat  hoc  ipsum  cx 
actibus,  quibus  volo  aliquod  bonum  arai- 
co  ;  in  quibus  motivum  non  est  solum  bo- 
nitas,  quam  illis  desidoramus  ;  sed  etiam 
bonitas  ipsius  amici,  ob  qu<am  illum  ama- 
mus,  et  volumus  illi  bonum  :  ergo  eadem 
bonitas  amici  erit  partiale  motivum  ad 
nolendum  malum  illius :  cum  uterque 
actus  procedat  ex  amicitia  erga  illum. 
Fatendum  ergo  videtur,  quod  actus  con- 
tritionis,  qui  procedit  ex  habitu  charitatis, 
non  cst  mera  fuga,  sed  ita  est  fuga,  et 
odium  peccati,  ut  simul  sit  prosecutio,  et 
amor  erga  Deum,  et  cjus  bonitatem  infi- 
nitam,  ob  quam  movemur  ad  odium  pec- 
cati,  et  offensae  divinae. 

Ex  hoc  autem  non  fit,  regulam  supra       3' 
positam  esse  falsam,  aut  actum,  qui  sit .  odiam 

'^  .  tenebrarunj 

mere  fuga,  non  esse  aequivalenter,  et  vir-  virtSaiiter 
tualiter  prosecutionem  et  amorem  ;  imo,  •™°''  '"<^»' 
si  regula  cum  debita  proportione  appli- 
cetur,  usum  habet  etiam  in  iis  actibus 
odii,  et  fugae,  qui  ex  amicitia  procedunt : 
in  iis  enim  non  videtur  repugnaro  actus, 
qui  non  sit  formaliter  amor,  aut  prose- 
cutio,  sed  solum  virtualiter  :  v.  g.  ex 
amicitia  possum  velle  ipsum  esse,  et  ip- 
sam  bonitatem  intrinsecam  amici,  ob 
quam  est  mihi  charus  ;  sic  etiam  ex  eo- 
dem  habitu  possum  odio  haberc  destruc- 
tionem,  seu  carentiam  illius  bonitatis,  ut 
si  ex  charitate  habeam  odium  destructio- 
nis,  aut  negationis  Dei  ob  malum  illius 
negationis,  ille  actus  videtur  sistere  prin- 
cipaliter  in  malo  carentiae  et  destructio- 
nis  Dei,  sed  virtualiter  est  amor  bonita- 
tis  Dei,  quae  per  talem  destructionem, 
aut  negationem  tolleretur ;  sicut  odium  te- 
nebrarum  ob  malum  tenebrarum  est  vir- 
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tualiter  amor  lucis  propter  bonitatem  lu- 
cis  :  Nam  quemadraodum  fugere  tenebras 
est  virtualiter,  et  aequivalenter  amare  lu- 
cem,  et  e  contra :  ita  odio  habere  caren- 
tiam  Dei  propter  malum  iliius  carentiae, 
est  aequivalenler  amare  bonitatem  exis- 
tentiae  Dei ;  quia  recedere  ab  illa  malitia 
per  affectum  est  accedere  ad  bonilatem 
contradictorie  oppositam  per  cumdem  af- 
fectum ;  ilie  ergo  actus,  licet  formaliter 
sit  solum  fuga,  et  odiura  ;  erit  actus  cha- 
ritatis,   quia  habet  idem   motivum,  licel 
niodus  tendendi  per  fugam,  vel  prosecu- 
tionem  sit  diversus.  Quando  vero  malum 
quod  amico  nolumus,  non  est  carentia 
illius  bonitatis,  ob  quam  est  nohis  cha- 
rus,  sed  aliud  malum,  ut  morbus,  pau- 
pertas,  etc.  vel  carenlia  glorise  extrinse- 
cae  Dei,  aut  ejus  offensa;  tunc  fatemur, 
actum  illum  odii  non  esse  meram  fugam, 
sed  debere  esse  etiam  forraalitcr  prose- 
cutionem  et  amorem  sallem  indirecte  il- 
lius  bonitatis,  ob  quam  amico  aversamur 
malura,  propter  argumentum  supra  fac- 
tura  ;  quia  ea  bonitas  est  raotivum  saltera 
partiale   illius   odii  ;   alioquin   non   erit 
odium  examicitia:   quse  ratio,  ut  dixi, 
non  probat,  quando  nolumus  araico  ca- 
rentiara  illius  boni,  propter  quod  araa- 
tur :  quia  tunc  motivura  est  carentia  illius 
bonitatis,  atque  ideo  manetactus  illecum 
eodera  raotivo,  quod  habet  actus  amoris 
erga  amicum :  idem  enim  motivum  vir- 
tualiter  est  perfectio  essentialis  Dei,  quam 
formaliter  amamus  et  carentia  ejusdem 
perfectionis,  quam  fonnaliter  odio  habe- 
mus.  Unde  ille  actus,  licet  sit  mera  fuga, 
erit  theologicus  in  toto  rlgore,  quia  sicut 
perfectio  intrinseca  Dei  est  motivura  ap- 
tum  ad  terrainandum  amorem  theologi- 
cum  ;   sic  carentia   perfectionis  Dei   est 
motivum  aptum  ad  terrainandura  odiura 
theologicum  :  fuga  enim  theologica  non 
terminatur  ad  Deum,  quia  non  esset  bo- 
na,  scd  ad  negationem  Dei,  vel  alicujus 
perfcctionis    diviniE,   quara  habcat   pro 
motivo    ultimo    fugiendi.    Concludimus 
ergo  ex  dictis,  posse  quidem  voluntatem 
et  ila  regularitcr  fil,  per  ipsura  actum 


odii,  et  fugse  prosequi  formaliter,  et 
amare  bonitatem  illam,  sive  amici  sive 
boni  oppositi ;  et  tunc  non  esse  meram 
fugara  formalem,  sed  mixtam  cx  fuga 
unius  et  araore  alterius  ;  non  tamen  re- 
pugnare,  quod  fugiat  malum  habendo 
solura  pro  motivo  formali  ipsum  malura ; 
et  tunc  esse  quidem  amorem,  et  prose- 
cutionem  virtualem,  et  aequivalentem ; 
formaliter  vero  esse  merum  odium,  el 
fugam,  quae  potest  esse  honesta  etlauda- 
bilis,  ac  pertinet  ad  eamdem  virlutem, 
ad  quam  spectat  araare  formaliterbonum 
oppositum. 


DISPUTATIO  II. 


DE    OBJECTO  FORMALI    VIRTUTIS    P(ESrrENTL€. 


SECTIO  I.  Re/erunturaliommsenlenliz 
de  objecto  fomali  Poenitentix. 

SECTIO  II.  Refertur  alia  sententia  fle- 
centiorum,  quod  objectum  formalt 
pcenitentise  sit  bonum  compensatmis. 

SECTIO  III.  Bonum  compensationispos- 
se  terminare  formaliter  actum  virlu- 
tis :  ubi,  an  ea  virtus  habere  debealfj- 
fectum  erga  peccatum  praeteritum. 

SECTIO  IV.  Objectum  formale  virluiM 
Pcenitentise  non  esse  bonum  competisa- 
tionis,  sed  aliquid  aliud :  ubi,  an  sil 
virtus  Iheologica  ? 

Non  potest  aliter  declarari  quiddilas 
alicujus  habitus,  nisi  investigando  ipfius 
objectum.  Est  aulem  duplex  objectum: 
alterum  formale,  alterum  materiale  :ma- 
tcriaIedicimus,quodamaraus,  velodioha- 
bemus^sicutpoenitentiaodiohabetpecfjta. 
formale  vero  estmotivum  maliliae.velbo- 
nitatis  specialis,  quo  impellimuradaroo- 
rem,  vel  odium  ;  et  quidem  virtus.  vel 
solum,  vcl  polissime  specificatur  abob- 
jecto  formali  :  ideo  prius  dicemus  de  ob- 
jecto  formali    pcenitentiae,  quae  qnsslio 
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gravis  est,  et  acriter  inter  nostros  theolo- 
gos  controversa. 


SECTIO  I. 

Referuniur  aliorum  senteniue  de  objecio 
formali  pceniieniice. 


Innumerae  fuerant  apud  theologos  do 

hac  quaestione,  vel  re,  vcl,  ut  aliis  placet, 

solis  vocibus  diversjB  sententise  :  quarum 

mullse  jam  tempore  ipso  consenuerunt, 

•»  el  in  oblivionem  abierunt.  Aliqui  enim 

«» negarunt  poenitentiam    habere  speciale 

fjB-aliquod  motivum,  sed  potius  dicunt,  do- 

iere  de  singulis  peccatis  ob  diversa  moti- 

vapro  ipsorum   peccatorum  diversitate, 

alque  ado  ad  singuias  virtutes  pertinerc 

dolere  de  peccato  sibi  contrario  ;  poeni- 

lenliam  vero  esse  aggregatam  ex  omni- 

bus  illis  virtutibus.  Rem  sane  incredibi- 

lem  ;  neque  enim  posset,  moraliter  lo- 

quendo,  pcenitere  brevi  tempore,  ille,  qui 

raulta,  et  diversa  peccata  perpetrassct  : 

deberct  quippe  apprehendere  prius  sigil- 

lalim  motiva  speciaiia  virtutura  omnium, 

contra  quas  peccaverat.   Fatendum  ergo 

est,  esse  aliquam  virtutem  (quaecumque 

illa  sit)  quae  ex  motivo  aliquo  universali 

possitdolere  de  omnibus  peccatis  :  licet 

non  negemus,  posse  etiam   singulas  vir- 

tutes  odio  habere  vitium  oppositum  ex 

proprio  et  peculiari  suo  motivo. 

Aliidicunt,  objectum  formale  poeniten- 

!*  tiae  non  ditTere  ab  objecto  formali  chari- 

J"  tatis ;  volunt  enim  pcenitentiam  esse  cha- 

'  ritatem  ipsam  quatenus  dolet  de  ofTensa 

'   Dei,  quia  offensaDeiest.  Et  sane  non  est 

dubium,  quin  ex  motivo  charitatis  possi- 

mus  perfectissime  pcenitere  de  omnibus 

peccatis,  et  in  hoc  sensu  charitas  prout 

elicitiva  est  illius  actus,  posset  poeniten- 

tia  appellari.  Sed  aliquid  ulterius  quaeri- 

tur  in  praesenti  apud  theologos  ;  an  sci- 

licet  sil  aliqua    specialis  virtus  habens 


speciale  motivurn  diversum  a  motivis  re- 
liquarum,  quae  possit  poenitentia  appella- 
ri. 

Alii  ergo  volunt,  hanc  virtutem  non  s 
esse  nisi  justitiam  vindicativum ,  cujus 
munus  est  infligere  poenam  pro  delicto, 
quod  videtur  potissime  facere  pcenitens 
dum  dolet  de  peccatis.  Sed  non  est  ad 
rem,  quia  in  primis  justitia  vindicativa 
proprie  loquendo  solum  est  in  judice,  vel 
superiori  infligente  poenam,  non  in  subdi- 
to :  illaautemvirtus,  quareussevoluntarie 
castigat  non  est  proprie  justitia  vindicati- 
va,  sed  alia  virtus  innominata.  Deinde 
quidquidsitde  hoc;  illavirtus  non  estpoe- 
nitentia,  dequanunc  agimus;  quiapunire 
se  pro  peccatis  non  est  poenitere  proprie 
loquendo  ;  posset  enim  aliquis  velle  as- 
sumere  poenam  pro  peccatis,  et  tamen  non 
habere  propositum  non  iterum  peccandi, 
nec  dolorem  de  praetcritis  :  poenitentia 
autem  propria  non  potest  sine  illis  esse. 

His,etaliislevioribussententiisomissis,  * 
aliorum  sententiaest,  motivum  poeniten-  Poenitemia 
tiae  esse  motivumjuslitiae  stncte  sumptae,  jBstuia. 
quae  in  omnlbus  respectu  Dei  esse  potest. 
Ita  Durand.  in  IV,  distinct.  xiv,  quaest. 
n,  nu.  3,  6  et  7,  cujus  fundamentum  le- 
vissimum,  est,  quiascilicet,  si  poenitentia 
esset  virtus  ab  aliis  distincta,  sequeretur, 
eum,  qui  pluries  peccat,  et  resurgit  a  pec- 
cato,  majorem  habere  poenitentiae  virtu- 
tem,  et  per  consequens  studiosiorem  es- 
se,  quam  cum,  qui  nunquam  peccat.  Hoc 
tamenargumcntum  etiam  retorquetur  be- 
ne  a  Vasquez  in  praesenti a rt.  3 ,  dub.  unico . 
contra  ipsum  Durandum,  quia  si  poeni- 
tentia  nondifferta  justitia,  sequituretiam 
cum,  qui  frequentius  peccat,  ct  agit  poe- 
nitentiam  ;  majorem  haberc  virtutem 
justitiae,  quam  eum,  qui  nunquam  peccat. 
Facile  ergo  respondetur,  negando  con- 
sequentiam  de  poenitentia  infusa  ;  quia 
haec  non  augetur,  nisi  ad  mensuram  alio- 
rum  habituum  infusorum,  quos  plus  au- 
get  qui  non  peccat,  scilicet  exercitio  plu- 
rium  meritorum,  quae  peccator,  quamdiu 
est  in  peccato  non  habet :  si  vero  sermo 
sit  de  poenitentia  acquisita  sine  inconve- 
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nienti  conceditur  illatio  :  nam  quid  mi- 
rum,  si  is  qui  magis  exercelur  in  pceni- 
lentia,     habcat     majorem     poenitentiae 
usum? 
5  Alii  tamen  aliis  meiioribus  fundamen- 

Exponitur  tis  defenduut  poenitentiam  non  dilTerre  a 

aentenlia     .        .  .  „ 

asserens   justitla,  mter  quos  P.  Suarez  ;  scilicet, 
tiara  non    suppouunt,   homluem    habero   virtulem 

dilTerre  a     .     ^^ 

juBiiiia.  justitiae  quifi  eum  obliget  ad  servandum 
illiesumjus  divinum  ;  non  quidem  om- 
nino  similem  ei  justitiie,  quae  dalur  inter 
homines;  non  enim  potest  reddorc  requa- 
le,  sicut  hoinini  :  item  respicit  jus  longe 
excellentius,  et  suporius,  nempe  jus  divi- 
num,  propler  quse  duo,  dicit  Suaroz,  dis- 
tingui  a  viriule  justitice,  quffi  datur  ad 
alios  homines  infra  disput.  VII,  sect.  i  in 
fine  :  caeterum  reipsa  concedit  esse  justi- 
tiam  proprie  dictam  in  prssenti  dispula- 
tione  II,  sect.  in,  quia  omne  peccatum 
est  proprie  injuria  in  Deum,  ergo  ad 
eamdem  justitiam,  qua  debemus  servare 
illaesum  jus  Dei,  spectat  etiam  resurcire 
illud,  quantum  fieri  possit,  quando  laesum 
est  ;  sicut  inter  homines  eadem  virtus 
j'uslitiae,  quae  movet  ad  non  furandum, 
movet  ad  restituendum,  quando  factum 
est  furtum.  Hanc  eamdem  sententiam 
reipsa  sequuntur  P.  Coninch  in  praesen- 
ti  disput.  I,  dub.  iv,  et  multi  recentiores. 
*  Nonnullis  displicet  ha;c  sentenlia,  quia 

justitia  ex  sua  ratione  formali  tendit  ad 
ponendam  £equalitatem  inter  injuriam, 
et  restitutionem  :  pa;nitentia  autem  non 
tendit  ad  aequalitatem  ;  sed  essentialiter, 
ct  per  se  tendit  ad  satisfaciendum  inae- 
qualiter  :  nulla  enim  pura  creatura  potest 
satisfacere  JEqualiter  Dco  pro  peccato,  et 
pro  injuria  ;  ergo  poenitentia  differt  oni- 
nino  a  virtute  justitiae.  Sed  contra  hoc 
videtur  esse,  in  primis  valde  materiale 
esse  quod  possit  satisfieri  aequaliter  pro 
debito,  vel  inaequaliter  ;  si  tamen  obli- 
gationis  radix,  quoad  alia  omnia  est  si- 
milis  :  juslitia  enim  formahter  solum 
obligat  ad  ponendam  aequalitatom,  in 
quantum  poni  polest  :  si  potest  totaliter, 
totalem  ;  si  vcro  solum  partialiter,  par- 
tialem.    Si  ergo  pcenitentia  ponit  sequa- 


litatem  cum  Deo  quantum  potest,  satis- 
facit  toti  debito  justitiae  ;  repugnat  enim 
dcberi  ex  j'ustitia  plusquam  praestari  pos- 
sit.  Si  ergo  debetur  illa  salisfactio  ins- 
qualis  ;  ilia  erit  aequalis,  si  non  cum  dam- 
no,  bcne  tamen  cum  debito,  et  per  con- 
sequens  satisfit  aequaliter  toti  rigori  jus- 
titioe  :  justitia  quippe  non  obligat  cum 
rigore  nisi  ad  satisfactionera  possibilem. 

Adde  repugnantiam,  involvi  in  illasa-  ; 
tisfactione  inaequali  debita  ad  modum 
justiliae  :  nam  omnis  satisfaclio  orla  ex 
dobito  justitiiB,  vel  pro  injuria,  tendil  ad 
rcparandum  damnum  illatum  :  nam  si  ad 
hoc  non  deservit  erit  rccompensatio 
aHcctiva,  sod  nou  elTectiva,  el  per  conse- 
quens  non  debita  ad  modum  justitia;.  Pe- 
to  ergo,  an  illa  satisfactio  inaequalis, 
quam  ponis,  reparet  saltem  partialiter 
injurinm  por  peccatum  Deo  illatam?  si 
non  reparat  etiam  partialiter  non  debe- 
tur  ex  justitia,  vel  alia  simili  virtute  : 
sicut  qui  occidit  homincm,  quem  non 
potest  iterum  vivificare,  non  tenetur  ex 
justitia  aliquid  pro  ejus  anima  offerre, 
vel  alia  obsequia  ei  praestare  :  quia  ea 
omnia  nec  parlialiter  reparant  damnum 
illatum  ;  si  vero  dicas,  eam  satisfactio- 
nem  partialiter  reparare  damnum  inju- 
riae  :  ergo  jam  satisfacit  pro  parte  debiti, 
ergo  ex  perfecta  justitia  :  sicut  qui  debet 
centum,  et  dat  dccem,  quae  sola  habet, 
satisfacit  ex  justitia  pro  parte  debili. 
Item,  ergo  pcr  illam  partialem  satisfac- 
tionem  nostram,  toUitur  condigne  parlia- 
liter  peccatum ;  non  enim  manet  jam  ho- 
mo  ita  injurius  Deo,  sicut  antea,  quod 
tamen  dici  non  potest,  omnia  enim  nos- 
tra  obsequia  sine  liberali  condonatione 
Dei  non  sufficerent,  nec  etiam  partialiter 
ad  extinguendam,  vel  minuendam  macu- 
lam  peccati  commissi.  Praeterea  impo- 
tenlia  satisfaciendi  adaequate  pro  peccato 
mortali  non  est  essentialis  homini ;  potest 
enim  per  unionem  hypostaticam  huma- 
nitas  elevariadeam  dignitatem,  qua  pos- 
sit  pro  suis  peccatis  praeteritis  supera- 
bundanter  satisfacere. 

Denique  si  ex  hoc  solum  pcenitentia 
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non    esset  justitia,   quia    non  satisfacit 

sequaliter :  non  restat  ratio  ad  negandum, 

popnitentiam   saltem  de  venialibus  esse 

propric  justitiam,  cur  enim  pro  illis  non 

poterit  homo  justus  diuturnis  obsequiis 

plene  satisfacere?  Sane  incredibiliter  et 

sine   fundamento  negatur,  ut  probavi  in 

materia  de  Incarnatione,  vel  ergo  faten- 

dura  est  cum    P.   Suarez,  poenitentiam 

esse  virtutem  justitise  ad  Deum,  vel  aliun- 

de,    quam  ex  insequalitatc  satisfactionis 

reddenda  est  ratio,  cur  non  sit? 

P.   Vasquez  ex  aliis  principiis  negat 

It,^  pcenitcntitim  esse  justitiam  ;  quia  nimi- 

P^r  lum  nullam  habemus  virlutem  justitise 

1         erga  Deum.  Nobis  alia  via  incedendum 

est  consequenler  ad  ea  ;  quae  dixi  in  dicta 

materia    de    Incarnationc,    ubi    asserui, 

po.sse  dari  obligationem  justitise  hominis 

erga  Deum  :  negavi  tamen,  ex  peccato 

sempcr  resultare  debitum  justitiee  ad  sa- 

lisfaciendum  pro  illo  :  quia  nimirum  il- 

Inm  eumdem  actum,  quem  debui  facere, 

quando  peccavi,   non    possum    reddere 

cum  illis  iisdem  circumstantiis,  quastunc 

habuissem,  loci,  temporis,  etc.  alium  ve- 

ro  similem,  vel  eumdem  cum  aliis  cir- 

cumstantiis  non  teneor  reddcre  ex  jus- 

titia,  quia  illum  habet  Deus  in  sua  plena 

I       potestate,   et  facile  potest  illum  a  meo 

[       arbitrio  extorquere  innumeris  viis,  et  au- 

iiliis  efflcacibus,  quae  novitoptime,  etpot- 

est    quoties   voluerit  iis  uti  :  non  ergo 

teneor  ex  juslitia  ad  restitutionem  pro 

Iinjuria  facta ;  quia  illud  idem,  quod  ab- 
stuli,  non  possum  reddere  in  individuo  : 
1  in  aequivalenti  vero  non  teneor,  quia  id 
;■  Deus  habet  in  sua  plena  potestate  :  ergo 
1  ad  nullam  satisfactioncm  teneor  ex  justi- 
I  tia  pro  debito  peccati. 
\*  Hac  ratione  supposita,  quam  in  prsedi- 

iwM  cto  loco  latius  explicui,  ct  confirmavi, 
JnSo  facile  eril  inferre,  poenitentiam  non  esse 
pSt  virtutem  justiliae  proprie  dictae  :  neque 
etiam  virtutem  illam,  quam  alii  recentio- 
res  ponebant  similem  justitiae,  et  dissi- 
miiem  solum  quoad  boc  quod  non  obli- 
get  ad  satisfactionem  aequalem,  sed  inae- 
qualem  pro  injuria.  Utraque  ergo  sen- 


tentia  impugnatur.  Primo,  quia  licet  pos- 
sit  fieri  injuria  contra  Deum  ;  non  lamen 
omne  peccatum  habet  rationem  injuriae  ; 
quia  in  primis  non  semper  exigit  Deus 
noslra  opera,  et  obsequia  ex  dominio 
proprietalis,  quod  habet,  et  quod  necesse 
essct  ad  rationem  injuriae,  sed  ex  domi- 
nio  jurisdictionis,  ut  legislator,  et  supe- 
rior  ;  ut  in  praedicto  ctiam  loco  late  pro- 
bavi.  Deinde  multi  sunt,  qui  invincibili-  ii 
ter  ignorant,  illam  maliliam  injuriae  esse 
in  omnibus  peccatis  :  mulli,  qui  illam 
probabiliter  negant,  cum  quibus  possum 
me  practice  conformare,  et  per  conse- 
quens  mcum  peccatum  saltem  per  acci- 
dcns  non  habet  malitiam  coutra  justitiam 
ergo  poenitentia  non  poterit  dolere  de  illo 
peccato  :  nam  in  illo  non  invenilur  ratio 
injuriae,  quam  poenitentia  per  se  forma- 
liter  detestatur  :  consequens  autem  est 
absurdum,  quia  pcenitentia  est  virtus  uni- 
versalis,  quae  omnia  peccata  detestari  pot- 
est,  ergo  motivum  formale  ipsius  non 
est  ratio  injuriae,  sed  aliquid  aliud. 

Secundo,  ex  eodem  principio  impu-  12 
gnatur,  quia  licet  omne  peccatum  fuisset 
injuria  proprie  dicta  in  Deum ;  non  ta- 
men  resultat  ex  illa  debitum  resarciendi, 
vel  reparandi  damnum  ex  justitia,  ut 
dixi,  ergo  pcenitentia  non  potest  velle  sa- 
tisfactionem  ex  motivo  justitiae  ;  sicutqui 
occidit  hominem  injuste,  si  tamen  non 
potest  neque  in  individuo,  neque  in 
aequivalenti  reparare  illud  damnuni ;  non 
potest  ex  motivo  justitise  velle  illud  repa- 
rare,  vel  satisfacere  pro  illo.  Cum  ergo 
peccator  non  possit  reddere  in  individuo, 
quod  abslulit ;  in  aequivalenti  vero  non 
teneatur,  quia  illud  in  aequivalenti  jam 
est  in  plena  Dei  potestate  ;  non  restat, 
quomodo  ex  motivo  justitiae  velit  salisfa- 
cere  pro  injuria. 

Tertio  impugnatur,  quia  si  pcenitentia     ^^ 
oriretur  ex  debito  justitiae,  obligaret  pro-    ■'jJJJf' 
cul  dubio  statim  quam  primum  post  com-    "%J'^',';. 
missum  peccatum  :  nam  justitia  sicut      "">• 
obligat  ad  non  laedendum  jus  alienum  ; 
obligat  etiam  quando  laesum  est,  ad  sa- 
tisfaciendum,  quantum  fieri  possit  statim 
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ita  ut  quandiu  differtur  satisfactio  conti- 
nuetur  peccatum,  non  solum  habituale 
sed  novum  actuale.  Si  ergo  poenitentia 
oritur  ex  debilo  reparandi  jus  divinum 
laesum  ;  obligabit  ad  id  faciendum  statim  , 
post  peccatum ;  consequens  aulem  est 
falsum  :  non  enim  peccat  homo  de  novo, 
eo  quod  post  primum  peccatum  non  sta- 
tini  conteratur,  vei  agat  poenitentiam. 

Respondet  P.  Suarez  disp.  XV,  sect. 
V,  justitiam  nostri  ad  Deum  non  obligare 
ad  restitutionem  statim  faciendam,  quia 
dilatio  illa  non  est  Deo  nociva.  Hanc  so- 
lutionom  impugnavi  in  materia  de  Incar- 
natione  ;  quia  licet  ablatio  illa  non  sit 
Deo  nociva,  obligat  tamcn  per  se  juytitia 
ad  non  auferendum,  et  postquam  ablatum 
cst,  ad  restituendum  aliquando  Deo  ;  er- 
go  licet  dilatio  non  sit  nociva,  obligabit 
eadem  justitia  ad  non  differendam  resti- 
tutionem,  quia  in  humanis  idem  nocu- 
mentum  quod  sufficit,  ut  obligemur  ad 
non  laedendum  ju»  alterius,  sufficit,  ut 
obligemur  ad  non  differendam  restitu- 
tionem,  vel  satisfactionem  ;  nam  quam- 
diu  differtur  restitutio,  manet  Dominus 
cum  nocumento  iilo,  et  laesione,  quae- 
cumque  sit.  Audivi  ego  aliquem  doclo- 
reni  concedenlem,  ex  natura  rei  ita  pla- 
ne  esse  ;  sed  tamen  Deum  in  hac  parle 
cessisse  jure  suo  propter  hominum  fragi- 
litatem.  Sed  ubi  facta  est  haec  cessio  ju- 
ris  ?  cum  potius  ex  sacra  Scriptura  vi- 
dcatur  oppositum  indicari,  ubi  saepe  ad- 
moneturj  ne  differamus,  et  procrastine- 
mus  converti  ad  Deum  :  aut  cur  potius 
Deus  ob  nostram  fragilitatem  cessil  jure 
suo  in  ordine  ad  poenilentiam,  et  non  ad 
primam  laesionem,  cum  eadem  fragilitas 
sit  ad  cadendum  quae  est  ad  non  resur- 
gendum. 

Aliam  solutionem  indicat  P.  Coninch 
in  praesenti  disp.  III,  n.  27,  dicit  enim, 
saepe  contingere ;  aliquem  injuriamfacere 
sine  aliquo  aiterius  damno,  ut  sic  lam  sine 
ullo  effectu  conetur  ipsius  domum  incen- 
dere  :  hoc  autem  fere  modo  cst  injuria, 
quae  committitur  in  Deum,  quoties  aliquis 
ine  aliorum  scandalo  peccat.  Quo  casu, 


cum  dilatio  restitutionis,  non  sit  onerosa 
ei  qui  passus  est  injuriam,  non  facile 
continet  novam  injuriam,  aut  peccatum. 

Hsec  solutio  faciiius  impugnatur,  quam 
praecedens,  ex  exemplo  ipso  quo  utilur : 
illam  enim  voluntatem  incendii  sine  effe- 
ctu  sccuto  certum  est  non  fuisse  injuriam, 
nisi  affective,  neque  etiam  indigere  satis- 
factione  :  restitutionis  enim  obligalio 
non  oritur  ex  affectu  sine  effectu  conse- 
cuto,  ut  certum  est  apud  theologos  ;  si 
ergo  injuria  in  Deum  ita  se  habct,  conse- 
quens  est,  non  oriri  ex  justitia  debitura 
satisfaciendi  non  solum  statim,  sed  ncc 
etiam  postea  :  si  autem  oritur  obligatio 
salisfaciendi  postea,  ergo  non  fuit  solum 
injuria  quoad  affectum  ;  ergo  oritur  etiam 
obligatio  satisfaciendi  statim,  cum  perse- 
veret  idem  nocumentum ,  et  possit  auferri. 

Denique  quomodocumque  expiicetur 
illa  sententia,  impugnaripotest,  quiamo- 
tivum  justitise  includit  obligationem  sa- 
tisfaciendi  pro  laesione  juris  alieni :  pce- 
nitentia  autem  non  semper  respicit  satis- 
factionem,  ad  quam  sit  obligatio  :  nul- 
lum  enim  est  praeceptum  obligans  ad 
satisfaciendum  in  hac  vita  pro  peccatis 
venialibus ;  et  tamen  pcenitentia  potesl, 
et  de  facto  versatur  circa  illa  :  ergo  non 
habet  pro  motivo  obligationem  satisfa- 
ciendi  quod  est  objectum  justitiae.  Aliud 
ergo  motivum  formale  debenms  assigna- 
re  pcenitentiae,  quod  non  sit  motivura 
justitiae  ? 
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SECTIO  11. 

Heferiur  alia  sententia  recentiorum,  quod 
objeclum  formale  pcBnitenlim  sit  bo- 
num  compensationis. 

Multorum  sententia  nunc  est,  motivum 
formale  pceniteutii»  esse  bonum  com- 
pensationis  :  ilaque  praecipuus  actus  hu- 
jus  virtutis  est  velle  compensare,  seu  sa- 
lisfacere  Ueo  pro  ofFensa,  propter  bo- 
uum,  quod  invenit  in  hoc,  quod  est  com. 
pensare,  seu  satisfacere.  Ex  quo  inferunt, 
non  posse  dari  actum  hujus  virtutis  ab- 
solutum  ante  peccaium,  quia  qui  non 
peccavit,  non  polest  velle  eflicaciler  et 
absoiule  bonum  compensaiionis  propec- 
cato.  Inferuni  item,  non  elici  ab  hac  vir- 
lute  aclum  doloris,  vel  retraclationis  cir- 
ca  peccata  praeteriia ;  quia  ille  aclus  non 
possei  habere  pro  molivo  formali  bonum 
compensaiionis  :  peccata  enim  praeieriia 
non  opponuniur  compensaiioni  fuiurae, 
imo  necessaria  sunt,  ui  posiea  subsequa- 
lur  aliqua  compensaiio  ;  quare  si  haec 
virlus  deberet  de  illis  decernere  ;  poiius 
debuisset  velle  quod  fui.tsent  ut  fuisset 
occasio  ponendi  compensationem,  quam 
solam  haec  virlus  formaiiter  vult.  Cje- 
lerum  dicuni  poeniteniiam  ex  afFectu 
circa  compensationem  imperare  retra- 
ctionem,  et  doiorem  eliciendum,  non 
ase,  sed  ab  aliis  viriutibus.  scilicei,  a 
cliaritate,  a  spe,  a  religione,  et  ab  aliis : 
eligit  enim  pceniientia  illos  actus  do- 
loris,  et  reiracialionis  ut  media  utilia, 
et  nccessaria  ad  suum  Gnem  conse- 
quendum,  nempe  ad  compensaiionem, 
el  saiisfactionem  pro  peccatis  :  quod 
estproprium  objectum  pcenitentiae,  et  a 
quo  accipit  sufficientem  distinciionem, 
qua  ditTerai  a  reliquis  virtutibus. 

Haec  sententia  sic  explicata  difficilis  ap- 
parei :  aam  in  primis  inducit  virtutem 


poeniteniiae,  qux  nunquam  pceniieai,  ei 
doleat  de  peccaiis  :  quod  sane  videtur 
contra  omnium  meniem,  qui  praecipuum 
pcDniieniiae  acium  cogitantesse  pcenitere, 
ei  dolere.  lia  Magnus  Gregorius  homil. 
xxxiv,  in  Evang.  et  I.  IX,  registri  epist. 
XXXIX.  «  Poeniteniia,  inquit,  est  peccata 
prailerita  plangcre,  et  plangenda  iterum 
non  commiiiere.  »  Ecce  actus  ipse  plan- 
gendi,  seu  dolendi  pceniteniia  formaliter 
est.  llieronymus  in  Ps.  cxvui,  circa  illa 
verhaExitus  aquarum  deduxerunt  oculi 
}nei,  «etc.  Vera  esi,  inquit,  pceniteniiaju- 
giter  fleiibus  commissadiluere,  et  abluta 
non  iterare.  »  Augusiinus  I.  II,  quaes- 
iionum  ad  Simplicianum,  qu.  ii.  «  Opus 
iuquit,  pcenitendi  est  cum  reperitur  vo- 
lunias  muiandi  cum  animidolore.  »  Am- 
brosius  scrm.  i.  Quadragesimee  relaius 
in  c.  XXXIX  de  Paenitentia  d.  i.  «  Pceni- 
teniia  vcra  esi  dolor  cordis,  et  amaritudo 
animae  pro  malis,  quae  quisque  commi- 
sit.  »  Ideo  Augusiinus  relaius  etiam  in 
cap.  Non  sufficit,  eadem  dist.  dicit,  sa- 
tisfaciendum  Deo  esse  per  poenitentise 
dolorem,  et  clarius  Magister  in  IV,  d. 
xiv.  Pcenilentiam  sic  definit,  «  Pceniien- 
iia  est  virtus,  qua  mala  commissa  cum 
emendationis  proposito  plangimus,  et 
odimus.  »  Vides,  ipsum  actum  doloris, 
ei  resipisceniiae  esse  actum  proprium 
pcenitentiae  :  imo  ideo  a  Lactaniio,  et 
aliis  pcenitentia  foriasse  resipiscentia  ap- 
pellaiur  ;  quia  est,  qua  resipiscimus,  seu 
qua  aliter  practice  sapimus  odio  habendo 
quod  delectabat.  Ponere  ergo  debemus 
eam  poeniteniiam,  quae  odio  habeat  pec- 
cata  ex  proprio  motivo. 

Praeterea  non  satis  intelligitur,  quale 
sii  illud  motivum  ;  circa  quod  pceniten- 
iia  non  poiest  ferri  ante  commissum 
peccaium.ui  ex  eodemmotivo  vitetillud. 
Nam  virlus  jusiitise  post  injuriam  factam 
vult  eiiam  satisfactionem  propier  bonum 
compensaiionis,  et  tamen  eadera  justitia 
ante  factam  injuriam  potest  ex  eodem 
moiivo  formali  vitare  illam  :  quia  nimi- 
rum  motivum  formale  est  aequalitas  cum 
aliis ;  quare  justitia  vult   impedire  inju- 
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riam,  netollatur  aequalilas,  etfacla  injuria 
ponit  compensationcm,  ut  ponatur  etiam 
sequalitas  ergo  eodem  modo  philosophan- 
dumvidetur  de  pcEnitentia  quse  post  pec- 
catum  vult  satisfactionem,  et  compensa- 
tionem,  quia  nimirum  per  conipcnsatio- 
ncm  ponitur  aliquo  modo  sequalitas  in- 
ter  Oeum,  et  hominem  ;  quare  eadem 
virtus  poterit  etiam  ante  peccatum  velle 
illud  vitare,  ne  tollatur  eequalitas,  quae 
est  totum  bonum,  quod  postea  per  com- 
pensationem  intcnditur  :  ad  quid  enim 
aliud  bona  est  illa  compensalio,  nisi 
ad  hoc  quod  Dous,  quantum  liert 
possit,  non  habeat  rationabilem  ratio- 
nem  conquerendi  de  homine,  seu  ut 
restituatur  sequalilas  vera  inter  Deum, 
et  hominem?  quod  totum  possumus 
etiam  velle  ante  peccatum,  non  ut 
restituendum,  sed  ut  conservandum : 
sicut  eadem  medicina  praevenit,  ne  Ise- 
datur  sanitas,  et  procurat  etiara  illam 
reparare,  quando  laesa  est,  et  eadem  ami- 
citia  curat  non  laedere  amicum,  et  recon- 
ciliari  etiam  cum  illo,  postquam  laesus 
est,  quod  idem  invenies  in  aliis  habiti- 
bus. 

Dices,  poenitentiam  non  respicere  suum 
molivum  ita  abstractc,  et  late,  sed  potius 
esse  in  hoc  similem  gratitudini,  quae  non 
potest  habere  actum  <absolutum  ante  ac- 
cepta  beneficia  ;  quia  nimirum  solum 
movetur  a  bonitate  illa,  quae  est  in  re- 
compensandis  beneficiis  acceptis,  seu  in 
satisfaciendo  illi  juri,  seu  titulo  morali, 
quem  ex  beneficio  habet  beneficus,  ut  ha- 
beat  aliquam  recompensationem  ;  qui  ti- 
tulus  non  est  ante  beneficia,  et  ideo  gra- 
titudo  non  habet  motivum  proprium  an- 
te  illa.  Sic  etiam  haec  pcenitentioB  virtus 
non  habet  pro  motivo  formali  sequalita- 
tem  cum  Deo  utcumque  sed  honestatem, 
quse  apparet  in  recompensando  pec- 
cato,  nascitur  enim  etiara  Deo  ex  pecca- 
to  jus  aliquod,  seu  titulus  novus  moralis 
ad  expectandam  recorapensationem  a 
peccalore,  qui  titulus  non  erat  ante  pec- 
catum,  el  ideo  ante  peccatum  non  pote- 
rat  haec  virtus  habere  actum  absolutum, 


quia  non  habebat  motivum  proprium, 
scilicet,  honestatem  satisfaciendi  illi 
titulo  :  in  quo  differt  haec  virtus  a 
justitia,  titulus  cnim  seu  jus  alienuni, 
cui  justitia  vult  satisfacere,  idem  est  anlp, 
et  post  injuriam  :  idem  enim  jus  alienum 
obligat  ad  non  furandum,  et  ad  resli- 
tuendum  :  atverojusDei  ad  satisfactio- 
nem  peccatoris  oritur  praecise  ex  pecca- 
to,  sicut  jus  ad  gratitudinem  oritur  prae- 
cise  ex  beneficiis. 

Contra  hoc  tamen  adhuc  videtur  ur- 
gere,  quod  magis  ad  rem  videatur  esse 
exemplum  justiliae,  quam  gratitudinis. 
In  gratitudinc  sane  ita  est,  novum  oriri 
jus  ex  beneficiis  ad  compensalionem, 
quia  antea  nullum  omnino  praeerat :  at 
vero  in  poenitentia  aliter  res  se  habet  ; 
jam  enim  ante  ofl^ensam  erat  jus,  ne 
offenderetur,  et  illud  idem  videlur  esse 
ad  compensationem,  si  offendatur  :  abla- 
to  enim  illo  priori  jure,  non  restat  se- 
cundum  :  Nam  si  Deus  non  haberet  jus, 
ne  offenderetur ;  nec  post  offensam  qui- 
dem  haberet  jus  ad  satisfactionem  :  sicut 
si  Petrus  non  habet  jus  ad  suum  pallium, 
ne  illo  privetur  ;  non  habebit  post  illud 
ablatum  jus  ad  restitutionem  :  et  sicut 
ex  ablationc  pallii  oritur  jus  ad  restitu- 
tionem,  non  quidem  novum  jus  in  rigo- 
re,  sed  jus  ad  aliquod  novum  :  ita  etiam 
Deus  ante  offensam  habebat  jus  ne  offen- 
deretur,  et  illud  idem  est  postea  jus  ad 
satisfactionem  pro  offensa  ;  quare  sicut 
illud  jus  Petri  respicilur  ab  eadera  virtu- 
te  justitise  ante,  et  post  ablationem  pal- 
lii  :  ita  hoc  jus  Dei  respici  potest  ab 
eadem  virtute  ante,  et  posl  offensam. 
Quod  idem  reperies  in  aliis  habitibus  • 
amicus  enim  habet  titulum,  nc  offenda- 
tur,  et  post  offensam  habet  titulura  ad 
satisfactionem,  quod  utrumque  respicit 
amicitia,  quae  eadem  inclinat  ad  vitan- 
dam  amici  offensam,  etad  satisfacienduin 
etiam  ei  post  offensam,  quod  ctiam  iidem 
adversarii  fatentur  de  charitate,  quae 
respectu  Dei  eadem  inclinat  ad  utrum- 
que  ;  ergo  eodem  modo  dicendum  erit 
de  virtute  poenitentise  :  quse   quidem    ia 
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noia  **  potest  esse  similis  gratitudini, 
jfllC  ^^'^titudo,  ut  dixi,  non  supponit 
.  ^tieficia  aliquod  jus,  sed  ex  ipsis 
Dfitt^riCiis  nascitur  primum  et  adaequa- 
tura  jus  beneficii.  Magis  ad  rem  pot- 
est  poni  exemplum  contrarium  in  ipsa 
gratiludine  ,  quae  eadem  curat  non 
oflendere  beneticium  ,  et  satisfacere 
eliam  illi  pro  offensis  ;  gratitudo  enim 
ad  utrumque  inclinat :  ergo  jus,  quod 
habet  beneficus  ad  novam  satisfactionem 
post  offensam,  non  diiTert  ab  illo,  quod 
habebat  ante  offensam  ne  otTenderetur. 
Ulrumque  enim  nascitur  ex  beneficiis 
collatis,  et  ideo  utrumque,  seu,  ut  me- 
hus  dicam,  idem  in  ordine  ad  diversos 
effectus,  respiciturab  eadem  gratitudine. 
Sic  se  habet  Deus,  qui  ratione  suae  per- 
fectionis,  suorum  beneficiorum,  etc.  ha- 
beatjus  ne  offendatur  a  nobis,  et  ad  sa- 
tisfactionem  etiam  post  oiTensam  ;  et  sic- 
ut  non  est  necessaria  nova  virtus  ad  iilud 
jus,  quod  videtur  nasci  de  novo  in  bene- 
ficio  adversus  ingratum  pro  offensa,  sed 
eadem  gratitudo  sufficit  ad  compensan- 
dum  illud  jus ;  ita  non  erit  necessaria  no- 
va  virtus  ad  compensandum  novum  jus, 
quod  videtur  nasci  in  Deo  ad  satisfactio- 
nem  hominis  pro  ofl"ensa,  sed  eadem, 
qus  prius  respiciebat  jus  Dei,  ne  offen- 
deretur,  poterit  respicere  hoc  secundum 
jus  :  quid  autem  sit  haec  virtus,  postea 
videbimus.  Hsec  ergo  reddunt  difficilem 
sententiam  illam,  qutd  tamen  de  ea  ego 
sententiam,  explicabo  sectione  sequenti. 


SECTIO  III, 

Bonum  compensationis  posse  terminare 
formaliter  actum  virtutis.  Ubi,  An  ea 
virtus  habere  debeat  effectum  ergapec- 
catum  prxteritum. 


t\ 


In  sententia  illa  recentiorum  aliquid 
placet,  et  aliquid  displicet.  Negare  ita- 
que  non  possum,  quod  bonum  compen- 
sationis,  ut  tale  est,  possit  esse  objectum 
formale  alicujus  actus  honesti  per  quem 
tale  bonum  intendatur  propter  se.  Addo 
tamen,  aliud  esse  objectum  formale  poe- 
nitentiae,  quae  ponilur  specialis  virtus. 
De  primo  dicam  in  hac  sectione  ;  de  se- 
cundo  sectione  sequenti. 

Fateoritaque,  bonum  compensationis  *^°,1J,^J*'' 
expetibile  esse  propter  se  per  actum  ho-  bonu™  ««» 
nestum  :  nam  licct  expeti  possit  etiam  pro-  p«'i>>''«- 
pter  aliud,  scilicet,  ad  destruendum  pecca- 
tum.seuadresarciendam  et  restituendam 
aequalitatem  cum  Deo,  quas  per  pecca- 
tum  fuerat  laesa  :  potest  tamen  propter  se 
ctiam  expeti.  Ad  quod  deservire  potest 
exemplum  supra  adductum  de  motivo 
formalt  gratitudinis ;  imo  etiam  ex  ipsa 
virtute  justitiae,  et  ejus  motivo  argumen- 
tum  desumi  potest.  Nam  gratitudo  res- 
picit  honestatem,  quae  appareat  in  com- 
pensanda  gratiaaccepta,  ilaut  ille,  a  quo 
bonum  habui,  habeat  vicissim  bonum  a 
me  :  quod  complexum  amabile  est,  et  ex- 
petibile  propter  se  :  eodem  autem  modo 
amabile  videtur,  et  laudabile,  quod  ille, 
qui  habuit  malum  offensse  a  me,  habeat 
item  a  me  bonum  obsequii,  et  submissio- 
nis,  quod  est  compensare  malum  irroga- 
tum  cum  bouo  ;  ergo  hoc  etiam  erit  objec- 
tum  honeste  expetibile  et  amabile. 

Nec  obstat  differentia,  quam  adduxi- 
mus  inter  gratitudinem  pro  beneficiis,  et 
compensationem  pro  offensis  :  fatemur 
enim,  in  benefactore  ante  beneficia  non 
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praecedere  jus  aul  titulum  ad  retributio- 
nem,  sicut  in  offenso  etiam  ante  offen- 
sam  praecedit  jus  ne  offendatur,  ut  dice- 
baraus  :  quod  jus  exigitetiam,  ut  satisfiat 
ei  pro  offensa,  negari  tamen  non  potesl, 
post  offensam  generari  novum  sivc  jus, 
sive  titulum  ad  compensationem,  ratione 
cujus,  etiamsi  cesset  titulus  praecedens, 
erit  honesta,  et  laudabilis  compensatio, 
quae  honestas  poscit  formaliter  attendi 
ab  aliquo  actus  virtutis. 
M  Ad  hoc   explicandum  desumi    potest, 

ut  dicebam,  argumentum  ex  ipsajustitia: 
quae  quidem  respicit  jus  laesi,  quod  jus 
etiam  ante  Isesionem  dabatur,  ut  non  lae- 
deretur,  et  post  injuriam  idem  jus  exigit 
satisfactionem.  Adhuc  tamen  post  inju- 
riam  oritur  novus  titulus  sufficiens  ad 
honestatem  compensationis,  etiam  ces- 
sante  priori  jure.  Quod  quidem  a  poste- 
riori  coQstat  manifcste  :  Si  enim  ille,  qui 
passus  est  injuriam,  sive  ia  pccunia,  sive 
in  honore,  condonet,  el  liberet  debitorem 
ab  obligatione  restituendi,  et  satisfacicn- 
di  :  cessat  quidem  necessitas,  et  obliga- 
tio  justitiae  ad  satisfaciendum  ;  adhuc  ta- 
mon  honestum,  et  laudabile  erit,  si  velit, 
qui  laesit  satisfacere,  seu  aliquid  donare, 
vel  honorare,  pro  re,  vel  honore  injuste 
abiato.  Honestum  enim  csl,  et  laudabile, 
quod  ille,  qui  a  te,  vel  tua  causa  passus 
est  damnum  a  te  etiam  bonum  consequa- 
tur  :  quse  honestas,  ct  quod  motivum 
non  erat  ante  injuriam,  sed  ex  damno  ac- 
cepto  oritur  tilulus  novus  ad  honestan- 
dam  actionem,  qua  velis  illum  bonis, 
vel  honoribus  augere.  Vides,  ibi  distin- 
gui  motivuni  justitiae  ab  hoc  alio  motivo : 
illud  enim  fundatur  solum  in  jure  stric- 
to,  quod  habebat,  et  habet  laesus ;  at- 
que  ideo  si  cedat,  aut  condonet,  non  est 
necessaria  satisfactio  ad  intentum  justi- 
tiae  :  hoc  vero  alterum  oritur  de  novo  ex 
damno  accepto,  et  perseverat  quantum- 
cumque  laesus  condonet  et  cedat,  et  ne- 
cessaria  est  exhibitio  obsequii  ad  finem 
hujus  virtutis,  sicut  titulus  benefactoris 
ad  gratitudinem  nascitur  ex  beneficio  ;  et 
perseverat,  quantumcumque   benefactor 


renuntiet,  et  condonet  :  semper  enim 
manet  honestum,  et  laudabile  gratiam 
referre  illi,  a  quo  gratiam  accepisti,imo 
necessarium  ad  intentum  gratitudinis. 

Similiter  ergo  in  offendente  possumus 
considerare  duplicem  titulum  ad  satisfa- 
ciendum  pro  offensa.  Prior  oritur  ex  jure 
stricto,  vel  lato,  quod  habebat  laesus  an- 
te  offensam,  ne  offenderetur ;  idem  enim 
jus  exigit  satisfactionem  post  offensam : 
tendit  enim  solum  ad  aequalitatem  mo- 
ralem  conservandam  ;  hoc  est,  ut  non 
possitunus  justam,  et  rationabilem  que- 
relam  adversus  alium  habere.  Unde  hoc 
motivum,  et  hic  titulus  si  offensus  con- 
donet  et  remittat,  non  reddit  necessariam 
compensationem  ad  intentum  suum ; 
nam  eo  ipso  posita  est  aequalitas  moralis, 
et  qui  offendit,  non  est,  quod  amplius 
tendat  necessario  ad  placandum  offen- 
sum,  cui  jam  nihil  debet.  Posterior  vero 
titulus  nascitur  ex  ipsa  offensa,  quie  eo 
ipso,  quod  posita  sit,  reddit  honestam  et 
laudabilem  exhibitionem  obsequii,  et 
compensationem  aliquam,  quia  hones- 
tum,  et  laudabile  est  procurare,  ut  qui  a 
te  malum  accepit  accipiat  bona  :  qus  ho- 
nestas  anteoffensam  haberi  non  poterat; 
sicut  noc  honestas  gratitudinis  ante  be- 
neficium  acceptum  :  et  posita  etiam  con- 
donatione  offensi,  adhuc  est  necessaria 
exhibitio  obsequii  ad  intentum,  quod 
erat,  ut  qui  a  te  habuit  mala,  habeal 
etiam  bona. 

Ex  hoc  autem  insurgit  difficultas,  quo- 
modo  possit  esse  motivum  honeslum 
illud,  cujus  honestas  includit  peccatum, 
vel  offensam  praeteritam.  Si  enim  hones- 
tas  haec  consistit  in  bonitate  compensa- 
tionis.utcompensatio  est ;  ergo  componi- 
tur  intrinsece  ex  iis,  ex  quibus  componi- 
tur  compensatio  ut  talis  est.  Compensa- 
tio  autem  ut  compensatio  includit  offen- 
sani  praeteritam,  et  actionem  praesenlem, 
qua  ponitur  obsequium,  ut  is,  qui  a  me 
malum  accepit,  accipiat  bona  ct  obse- 
quia  :  ergo  virtus  illa,  quae  afficitur  for- 
maliter  erga  hanc  pulchritudinem,  et 
honestatem,  necesse  est  quod  afficiatur 
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erga  ulramque  partem  illius  complexi, 
allera  enim  sola  prout  condistincta  ab  al- 
tera  non  est  compensatio  adsequata,  sed 
dimidia  pars  compensationis. 

Explicatur  difficultas,  quia  ille,  qui 
vult  bonuni  compensationis,  ut  tale  bo- 
num  est,  vel  viilt  solum  obsequium  priB- 
sens,  prout  contradislinguitur  a  praeteri- 
tione  offensae ;  vel  vult  utrumque.  Si  se- 
cundum  ;  ergo  vult  praeteritionem  ofFen- 
saeinam  velle  complexum,  ut  comple- 
xum,  estvelle,  quodexistat,  vel  extiteril 
utraquepars  ;  ergo  vult  utramque  partem 
illius  complexi.  Si  vero  dicatur  primum  ; 
ergo  non  vult  bonum  compensationis  : 
nara  obsequium  praesens,  ut  contradis- 
tinetum  ab  offensa  praeterita,  non  est 
compensatio :  denominatur  enim  forma- 
liler  compensatio  ex  eo,  quod  ponatur 
posl  offensam  :  unde  si  offensa  non  prae- 
cessisset,  manere  posset  totum  obse- 
quiura  praesens,  absque  eo  quod  esset 
compensatio  pro  offensa  :  crgo  qui  vult 
illud,  propter  honestatem  compensatio- 
nis,  non  vull  solum  obsequium  praesens ; 
sedprout  denominalur  compensatio  ab 
ollensa  praeterita  :  hoc  autem  non  potest 
velle,  oisi  volendo  offensam,  ut  praeteri- 
lam,  quam  non  potest  honeste  velle  ;  er- 
godeprimo  ad  uitimum,  compensatio- 
nis  bonum  non  est  objectum  honeste 
expetibile. 
f  Dices,  eum,  qui  vult  bonum  compen- 
sationis,  non  velle,  sed  supponere  pecca- 
Inm  praeteritum,  eoque  supposito,  velle 
obsequia  ad  compensandum  :  quare  ex 
illis,  quae  compensatio  ut  compensatio 
includit,  unum  solum  vult,  et  alterum 
supponil  jam  positum  ?  Sed  contra, 
quia  quidquid  sit  de  illo,  quod  vult,  dif- 
ficnltas  manet  de  motivo,  propter  quod 
vult:  nam  licet  solum  velit  obsequia 
nondum  posita  ;  motivum  tamen  vo- 
lendi  hsec  obsequia,  non  sunt  ipsa  ob- 
sequia  secundum  se,  sed  honestas,  et 
bonum  compensationis  :  si  enim  pec- 
catum  non  praecessisset,  dari  possent 
hsceadem  obsequia,  sed  non  haberent 
houestatem  compensationis  :  ergo  moti- 


vum  formale  aliquid  aliud  includit  prae- 
ter  obsequia  :  cum  ergo  affectus  volun- 
tatis  non  solum  feratur  ad  id,  quod  vult : 
sed  multo  magis  ad  motivum  formale, 
seu  ad  id,  propter  quod  vult  :  impossibi- 
le  enim  est  amare  aliquid,  quia  bonum, 
et  non  amare  etiam  ejus  bonitatem,  quae 
est  ratio  amandi  :  consequens  est,  ut  vo- 
luntas  saltem  in  obliquo,  feratur  suo  af- 
fectu,  tanquam  ad  motivum  amandi,  ad 
compensationcm  ut  corapensatio  est,  cu- 
jus  bonitas  propria,  ut  vidimus,  aliquid 
aliud  includit  praeter  obsequia  volita, 
quod  quidem  nihil  aliud  potest  esse,  nisi 
peccatum  praeteritum. 

Respondent  aliqui  primo,  concedendo  * 
quod  motivum  illius  actus  includat  par- 
tialiter  peccatum  praeteritum  propter  ar- 
gumcntum  factum  :  negant  tamen,  quod 
voluntas  illud  amet  etiam  partialiter  :  ne- 
que  enim  omne,  quod  movet  ad  amorem, 
amatur  :  nam  promissio,  seu  obligatio 
voti  movet  ad  volendum  exequi,  quod 
promisi,  et  tamen  promissio,  vel  obliga- 
tio  non  amatur.  Sic  ergo  peccatum  prae- 
teritum  movet  ad  volendum  obsequium 
praescns  :  quamvis  ipsum  peccatum  nullo 
modo  ametur :  sed  odio  habeatur. 

Haec  responsio  facile  impugnatur  ex  ^ 
dictis,  nam  licet  aliquid  possit  movere  ad 
amorem  alterius  objecti  quasi  extrinsece, 
absque  eo  quod  amelur  :  non  tamen  pot- 
est  movere  ut  motivum  intrinsecum,  seu 
ut  bonitas  ipsa,  quae  objectum  reddit  for- 
maliter  bonum,  et  amabilc,  quin  ipsa 
bonitas  ametur  :  nam  objectum  volunta- 
tis  non  est  bonum  utcumque,  aut  mate- 
rialiter ;  sed  bonum  formaliter  ut  bonum : 
ergo  bonitas  ipsa  terminat  formalissime 
affectum,  et  amorem.  Sicut  actus  eliam 
odii  non  potest,  lerminari  ad  malum, 
quin  terminetur  etiam  ad  malitiam,  et 
eam  odio  habeamus  :  ergo  actus,  quo 
volumus  compensationem  propter  bonum 
compensationis,  debet  respiscere  boni- 
tatem  illam,  non  solum  ut  motivum,  sed 
ut  id,  quod  formaliter  amatur  :  atque  ideo 
debet  terminari  partialiter  ad  peccatum 
praeteritum,  quod    partialiter  componit 
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compensationem,  quatenus  compensatio 
est. 

*)  Nec  obstat  exemplum  voti,  et  obliga- 

tionis  :  nam  si  ex  iiiis  etiam  constituitur 
intrinsece  honestas,  et  bonitas  executio- 
nis  ;  eadera  erit  de  illis  difficultas ;  ar- 
gumentum  enim  hoc  commune  est  ad 
muitas  materias,  ut  postea  dicam.  Si 
vero  bonitas  non  componitur  ex  illis  in- 
trinsece,  non  erunt  exempla  ad  rem  nos- 
tram,  in  qua  supponunt  bonitatem 
constitui  partialiter  ex  peccato  praete- 
rito. 

31  Ideo  respondent  secundo,  concedendo 

voluntatem  amare  compcnsationem  se- 
cundum  totum  quod  includil,  negant 
tamen,  quod  bonitas,  vel  honestas  com- 
pensationis  debeat  intrinsece  includere 
peccatum  :  satis  enim  est,  quod  illud 
connotet  extrinsece  tanquam  objectum  : 
intrinsece  vero  includat  conscientiam 
pcccati  praeteriti,  quae  simul  cum  obse- 
quio  praestito  constituit  adaequate  com- 
pensalionem  in  ratione  compensationis ; 
cujushonestas  consistit  in  exhibitione  ob- 
scquii  pro  peccato  in  conscientia  exis- 
tente. 

»i  llaec  etiam  responsio  non  satisfacit  : 

compenBa-  quia  licel  conscientia  peccati  prajtcriti 
datpeica-  compleal  aliquam  honestatem  proximam 

tuiti  preeie-  ^  ,       , 

riiuni.  compensatioms ;  negan  tanien  non  pot- 
est,  quin  ante  illam  praecedat  ex  parte 
ipsius  objecti  bonitas  radicalis,  sive  fun- 
damentalis  in  ipsa  compensatione  objec- 
tiva,  quae  bonitas  possit  honeste  amari  : 
ideo  enim  posita  conscientia  peccali, 
bonum  est  compensare  ;  quia  ipsamct 
compensatio,  seu,  quod  ille,  qui  habuit 
malum  a  me,  habeat  obsequium,  ex  se 
bonum  est,  et  amabile  :  sicut  licct  notitia 
indigentiae,  et  paupertatis  alicujus  neces- 
saria  sit,  ut  ego  habeam  actum  miseri- 
cordiae,  quo  velim  eleemosynam  propter 
ejus  bonitatem  :  sed  tamen  eleemosyna 
ipsa,  seu  quodproximus  indigens  accipiat 
aliquidame;  et  sublevetur,  ex  se  est  bo- 
num,  et  amabile,  et  ad  hoc  requiritur 
notitia  paupertatis,  et  indigentiae,  ut 
possim  velle  illud  bonum,  quod  in  ipso 


objecto  invenitur  antecedenter  ad  meam 
scientiam. 

Porro,  in  ipso  objecto,  prout  contra-  i 
distinguitur  a  conscientia  peccati,  appa- 
rere  bonitatem  compensationis  amabi- 
lem  ;  constat  a  posteriori.  Primo,  quia, 
si  aliquis  ignorans  se  peccasse,  exerceret 
se  in  actibus  piis  eleemosynae,  jejunii,  • 
carnis  maceralionis,  et  similibus ;  postea 
agnoscens,  et  advertens  sua  peccala 
praeterita,  poterit  gaudere,  quod  per  illa 
obsequia  Deo  exhibita  compensaverit 
aliquo  modo,  licet  ignorans,  pro  suis 
peccatis  :  tunc  autem  illa  compensatio 
non  habuit  suam  honestatem  ex  conscien- 
tia  peccati ,  quae  lunc  non  erat ;  ergo  adhuc 
antecedenter  ad  conscientiam  peccati,  ap- 
paret  honestas  aliqua  compensationis  ob- 
jectivae,de  qua  gaudeat  honeste  homo  inillo 
casu.  Sicut  potest  etiam  Petrus,  qui  heri 
obsequium  praestitit  Joanni  gauderehodic 
de  illo  obsequio,  si  hodie  sciat  (id,  quod 
antea,  et  heri  ignorabat)  se  nescientem 
magno  aiiquo  beneficio  ante  paucos  dies 
fuisse  ah  eodem  Joanne  affectum  :  nam 
licet  hori  non  operatus  sit  Petrus  ex  mo- 
tivo  gratitudinis,  neque  cum  scientia  bc- 
ncficii  :  posuit  tamen  id,  quod  gratitudo 
amat,  scilicet,  benefaclorcm  aliquid  boni 
vicissim  accipere  ab  eo,  qui  beneGcium 
acceperat. 

Secundo  hoc  ipsum  clare  probatur, 
quia  potest  aliquis,  qui  sibi  peccati  cons- 
cius  non  est,  adhuc  sub  conditione  velle 
bonum  compensationis,  et  ad  hunc  finem 
jejunare,  dare  eieemosynam,  et  in  aliis 
operibus  piis  sc  exercere  ;  ut  si  forle 
peccaverit  compenset  pro  ofTensis.  Tunc 
autemnon  amat  certe  honestatem,  quam 
conipensatio  accipit  a  conscientia  pecca- 
ti,  cum  ejusmodi  conscientiam  non  ha- 
bcat  :  ergo  non  invenit  aliquam  aliam 
bonitatem  compensationis,  quam  saltem 
sub  conditione  possit  amare  :  nam  boni- 
tatem,  quae  desumitur  ex  conscientia 
peccati  nec  etiam  sub  conditione  polesl 
tunc  amare  :  non  enim  dicit  :  Volo  je- 
junare  proptcr  honestatem  quam  jeju- 
nium  habet,  si  habeo  conscientiam  pec- 
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cati ;  quia  cum  non  habeat  talera  cons- 
cientiam,  non  potest  movere  illa  boni- 
tas,  quffi  liic,  et  nunc  est  impossibilis  : 
sed  vult  jejunaro  propter  bonitatem, 
quam  habet  hoc  jejunium  si  forte  pr£e  - 
cessit  peccatum  :  ergo  bonitas,  quse  non 
dependet  a  conscientia,  sed  ab  ipso  pec- 
cato,  est,  quae  amatur  sub  conditione 
peccati. 

Ex  quibus  a  fortiori  refellitur  alia  res- 
ponsio  :  dicunt  enim  tertio,  motivum 
iliius  virtutis,  non  constitui  partialiter 
e.^peccato  praelerito;  neque  etiam  esse 
solum  sbsequium  secundum  se  :  sed 
obsequium  ut  voiitum  per  talem  actum 
voluntatis  honestum,  qui  supponat  essen- 
lialiter  cognitionem  peccati  :  non  enim 
repugnat,  quod  ille  actus  componat  par- 
tialiter  motivum  formale  sui  ipsius,  et 
qnod  velit  obsequium  propler  bonitatem, 
qaam  habet  ut  volitum  per  illum  actum, 
qai  supponit  essentialiter  peccatum  prse- 
teritum.  Haec  tamen  responsio,  ut  dixi, 
patitur  easdem  difficultates,  quas  praece- 
ilens  :  nam  si  in  objecto  debemus  inve- 
nire  aliquam  bonitatem  antecedentem, 
et  independentem  a  conscientia  peccali ; 
quanlo  magis  debet  esse  bonitas  contra- 
(listincta  ab  ipso  actu  voluntatis,  quo 
amatur;  et  propter  quam  amatur?  Adde, 
inintelligibile,  et  inexplicable  semper 
manere,  quomodo  possit  voluntas  affici 
ad  objectum  propter  solam  bonitatem, 
quam  habet  ex  eo,  quod  illo  affectu 
ametur.  Sempcr  enim  debet  prjecedere 
ex  parle  objecti  aiiquod  fundamentum 
illias  amabilitatis,  alioquin  omnia  objec- 
ta  essent  eo  modo  amabilia  :  iliud  autem 
fundamcntum  non  est  obsequium  solum 
secundum  se,  sed  ex  suppos  itione  pecca- 
li ;  ergo  illud  etiam  est  motivum  :  nam 
motivum  est  id,  quod  ex  parte  objecti 
movet  voluntatem  ad  habendum  hunc 
actum  amoris,  ad  quod  non  potest  move- 
fi  ex  objecto  prout  amato  per  ipsum 
amorem.  De  hoc  taraen  dixi  late  in  tract. 
(ie  actibus  humanis. 

Ad  haac  ergo  difficultatem  aliter  olim 
respondi  circa  objectum  juslitiae  vindi- 
Toii.IV 


cativse,  in  qua  eadcm  omnino  est  diffi- 
cultas  :  Dcus  enim  volens  punire  pecca- 
torem  ex  affectu  justitite  vindicativae 
habet  etiam  pro  objecto  formali  hones- 
tatem  punitionis  :  quse  quidem  bonita- 
ex  parte  objecli  non  est  sola  bonitas 
tormenti,  quod  Deus  vult  infligere,  se- 
cundum  se ;  nam  illud  tormentura,  si 
non  praecessisset  peccatum,  non  haberet 
bonitatem  punitionis  :  sed  includit  tor- 
mentum,  ut  malum  illius  qui  peccavit, 
atque  adeo  includere  videtur  peccatum 
ipsum  praeteritura  :  illoenim  non  posito, 
manerent  omnia  aiia,  et  non  esset  puni- 
tio  ;  ergo  Deus  volens  bonitatem  illius 
pcenae,  prout  est  punitio,  vultaliquo  mo- 
do  peccatum  praeteritum,  quod  est  pars 
illiuscomplexi  objectivi,  erga  quod  affi- 
citur.  Ad  hoc  ergo  argumentum,  quod 
in  aliis  etiam  multis  materiis  fieri  potest, 
dixi  concedendum  esse,  quod  Deus  ha- 
bcat  aliquem  affectum  erga  totum  illud 
complexum,  atque  ideo  ad  omnes  ejus 
partcs,  non  ad  singulas  seorsim,  sed 
prout  conjunctae  cum  aliis  componunt 
illud  totura,  quod  est  punitio,  quod 
totum  habet  bonitatem,  et  amabilita- 
tem  specialem  :  pulchrura  enira  est  et 
amabilo,  quod  peccator  punialur,  et 
propter  illam  pulchritudinera,  quse  Deo 
placet,  vult  ponere  tormentum,  quod 
cum  peccato  jam  posilo,  Deo  non  vo- 
lente,  facit,  quod  resultet  illud  tolura 
pulchrum,  et  honcstum.  Ex  hoc  tamen 
non  sequitur,  quod  Deus  amet,  vel  gau- 
deat  simpliciter,  et  absolule  de  peccato 
praeterito  ;  sed  quod  habeat  eliam  ali- 
quem  affectum  erga  illud  :  non  enira  est 
necesse,  quod  qui  vult,  vel  amat  aliquid 
propter  bonitatem  specialera  ipsius,  eo- 
dera  raodo,  et  eodem  genere  affectus 
araet  bonitatem  ipsam,  quae  movet  ad 
amorem.  Exemplum  habes  in  affectu 
amicitise,  quo  araas  Potrura,  verbi  gra- 
tia,  quia  sapiens  est  :  nam  Hcet  eodem 
actu  ames  etiam  bonitatem  sapientise, 
quae  reddit  Petrura  bonum,  et  amabi- 
lem  :  non  habes  tamen  erga  sapientiam 
Pelri  amoreni,  et  affeclura,  qualem  ha- 
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bes  erga  ipsum  Petrurn  :  hunc  enim 
amas  afTectu  amicitiae ;  sapientiam  au- 
tem  non  amas  alTectu  amicitiiB  :  amas 
quidcm  Petrum  affeclu  amicitiiE  propter 
bonilatem  sapientise,  quam  amas  eliam 
non  affectu  amicitiae ;  sed  alio  affeclu 
inferiori  juxta  ejus  capacitatem,  quia 
sapientia  non  est  capax,  ut  terminet  affec- 
tum  amicitise.  Sic  etiam  Dcus  amat  affec- 
tu  amicilise  hominem  justum  propter 
justitiam,  et  gratiam,  quam  habet  ;  ip- 
sam  tamen  gratiam  non  amat  affectu 
amicitiiB,  sed  alio  inferiori,  cujus  gratia 
sit  capax.  Quamvis  ergo  non  possit  affec- 
tus  amoris  tcrminari  ad  rem  amatam, 
quin  simul  terrainetur  ab  bonitatem  for- 
malem,  quae  reddit  objectum  amabile; 
non  tamen  oportet,  quod  bonitas  ame- 
tur  eodem  modo,  quod  objectum,  seu 
res  ipsa  bona  amatur  :  potest  enim  ali- 
qua  bonitas  taliter  reddere  subjectum 
bonum,  ut  reddatur  amabilitate  superio- 
ri,  quam  bonitas  ipsa  participare  non 
possit ;  quia  non  habet  illam,  ut  quod, 
sed,  ut  quo.  Sic  etiam  dignitas  regia  red- 
dit  venerabilem  regcm,  et  dignum  cultu 
dulije  humante  ;  et  tamen  ipsamet  digni- 
tas  non  est  venerabilis  eo  genere  cullus  : 
nam  licet  ego  mcrito,  ct  prudenler  pos- 
sim  mc  submittere  regi ;  non  tamen  pos- 
sum  prudenter  me  submiltere  dignitati 
regiae,  quae  cum  non  sit  natura  intellec- 
tualis  ;  non  est  excellentior,  sed  inferior 
me ;  et  ideo  iicet  reddat  regem  vcnera- 
biiem,  et  dignum  cui  ego  me  submittarn, 
ipsa  lamen  non  est,  ut  quod,  sed  solum 
ut  quo  venerabilis  illo  genere  veneratio- 
nis. 

Simililer  ergo  peccatum  praeleritum 
polest  constituere  partialiter  honestatcm, 
et  bonitatcm,  qua  redditur  amabile,  et 
volibile  tormentum  praesens  propter  boni- 
tatem  punitionis,  licet  ipsum  peccalum 
praeteritum  non  sit  amabile  eodem  gene- 
re  affcctus,  quia  illam  amabilitatem  ha- 
bet  solum  parlialitor  ut  quo,  non  ut 
quod :  fateor,  affectum  illum  terminari 
ad  tormentum,  quia  bonum  est,  ct  ad 


ejus  bonitatem,  et  hanc    etiam  aliquo 
modo  amari,  quia  non  potest  amari  bo- 
num  ut  bonum,  quin  ametur  ejus  boni- 
tas,  ut  supra  probatum  cst  :  non  lamen 
amatur  peccatum  praeteritum,  sicut  ama- 
tur  torraentum  praesens  propter  bonila- 
tem  ipsi  provenientem  parlialiter  a  pcc- 
cato  praeterito.  Nam  tormentum  prasens 
amatur  simpliciter,  et  absolule  per  aflec- 
tum  absolutum  quo  Deus  absolute  vult 
ponere  illud  tormentum  propter  bonila- 
tem  punitionis  :  ipsam  tamen  bonitatem 
punitionis   uon    amat    Deus    secunduro 
omnes  ejus  parles  affectu  absolulo,  sed 
affectu   simplici,    et    complacentia,   seu 
velleitate  quasi  conditionata.  Itaque  prius 
quam  fiat  peccatum,  objicitur  Deo  boni- 
tas  punitionis  justitiae,  et  placet  Deo  illa 
bonitas ;  non  tamen  polest  Deus  illam 
absolute    velle,    vel   intendere    propler 
inconvenientia,   quae   secum  afferl,  sed 
solum  potest  habere  simplicem  conipla- 
centiam,    et  affectum  circa  illam,  quae 
cxplicalur  per  voluntatem  quamdam  con- 
ditionatam,  quasi    dicat  voluntas  ,  vel- 
lem  hoc  compositum,  et  hoc  bonum  jus- 
tae  punitionis,  nisi  afferret  inconvcnien- 
tia.  Similiter  postquam  factum  est  pe^-Aj. 
catum,  videt  Deus  ex  illo  sequi  bonum^f 
justae  punitionis  :  non  tamcn  potest  ideo  >«, 
gaudere  simpliciter,  et  absolute  de  pecca 
to  praeterilo,  sod  solum  per  simplicem  ^''' 
complacentiam,  et  affectum   :  proul  dc 
facto  Ecclesia  gaudet  non  absolute,  sed 
affecfu  simplici  dc   peccato  Adae  propter 
bonum  rcdemptionis  per  Christum  inde 
secutum,    quem    affectum    cxplical  illis 
verbis  :  0  ccrte  necessarium  Adie  pecca- 
tum,  quod  Christi  morte  delendum  eral : 
Ofelix  culpa,  quae  talem ,  ac  tantum  ha- 
buil  Redemptorcm.  Vult  ergo  Deus  abso- 
lute  tormentum  peccatoris  propter  boni- 
tatem  justae  punitionis,  quam  non  vult 
absolute  quoad  omnes  cjus  partes,  sed 
araat  affcctu  simplici,  quia  illa  bonilas 
propter  inconvenientia   intrinseca,  qu* 
includit,  non  est  capax  terminandi  affec- 
tum  absolutum,  sed  solum   conditiona- 
tum,  quo  vellet  illud   concrefum 
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omnes  ejus  partes,  si  non  afferret  incon- 
venientia  propria  peccati. 

Eodem  ergo  modo  in  nostro  casu  di- 
cendum  est,  peccatorem  velle  posse  bo- 
Dum  compensationis  post  peccatum,  per 
quem  affeclum  vult  quidem  absolute  ob- 
sequia  I)eo  exhibenda  propter  bonitatem 
specialemcompensationis :  quam  quidem 
bouitatem  amat  etiam  peccator,  sed  non 
absolute  quoad  omnes  ejus  partes,  sed 
affectu  simplici.  Placet  enim  ex  se  pul- 
chritudo  quae  apparet  in  compensatione 
pro  peccato,  et  ofTensa  :  sed  sicut  ante 
peccatum  non  possumus  illudbonum  ab- 
solute  velle,  et  desiderare  propter  incon- 
venientia,  quae  habet ;  sic  nec  post  pec- 
catum  possumus  habere  affectum  afiica- 
cem  et  absolutum  circa  omnes  partes  il- 
lius  pulchritudinis,  sed  solum  affectum 
simplicem  circa  peccatum  praiteritum,  ut 
partem  illius  bonitatis,  et  hoc  sufGcit,  ut 
propter  illam  bonitatem,  quam  amumus 
eo  modo,  quo  possumus,  amemus  abso- 
lote  alteram  compartem,  qu^e  solum  de- 
esl,  ut  resultet  totum  illud  compositum, 
cujus  bonitatem  amamus 
'  Dices,  nemo  potest  eligere  efficaciter 
j"  niedium,  quando  finem  ipsum  non  vult 
J^  efGcaciter,  sed  affectu  simplici  :  ergo  nec 
£  polest  amarc  efGcaciter  objectum  bonum 
J*-  propler  bonitatem,  quam  non  amat  effi- 
caciter,  sedsolum  simplicicomplacentia  : 
Respondeo  retorquendo  argumentum  : 
quia  imo  aliquando  eligimus  medium 
absolute  ad  finera,  quem  solum  volumus 
sttb  conditione  :  v.  g.  qui  vult  habere  se- 
cum  medicum,  ct  medicinam,  ut  si  in 
morbum  inciderit,  recuperet  sanitatem  ; 
vult  absolute  medium  et  tamen  fincm, 
boc  est,  recuperationem  sanitatis,  vult 
solum  sub  conditione  ;  imo  medium  ip- 
sum  potest  absolute  eligi,  licet  ejus  utili- 
tas  non  ametur  absolute,sed  conditiona- 
te  ;ut  si  quisdubiusde  utilitate  herbae  ad 
curationem,  velit  eam  emere,  ut  si  com- 
pcrerit  postea  esseutilem,  possit  eam  si- 
bi  applicare.  Similiter  potest  amare  ali- 
quidabsolute  propter  bonitatem,  quam 
amatsub  conditione,  volendo  absolutcje- 
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junare,  ut  si  forte  peccaverit  antea,  sit 
compensatio  aliqua  pro  offensa  :  bonitas 
enim  etiam  conditionate  proposita  reddit 
aliquando  objectum  absolute  amabile. 
Sic  ergo  poterit,  qui  scit,  se  peccasse, 
velle  absolute  jejunare,  ut  supposito  pec- 
cato,  quam  suppositionem  non  vult  ab- 
solute,  resultet  bonum  compensationis  : 
hic  enim  affectus  semper  cst  quasi  condi- 
tionatus  respectu  peccati :  nam  sicut  ante 
peccatum  possum  dicere,  volo  jejunare, 
et  orare,  ut  si  posteapeccavero,  Deus  det 
mihi  spiritum  compunctionis  :  sic-  et  post 
peccatum  dico,  volo  jejunare,  ut  sup- 
posito  quod  peccavi,  detur  bonum  com- 
pensationis  ;  per  quem  actum  volo  abso- 
lute  jejunium  propter  bonum,  quod  non 
volo  absolute,  sed  ex  suppositione,  et 
quasi  sub  conditione  alterius  partis  jam 
positse. 

Dicit  aliquis,  ex  hac  doctrina  sequi  per 
argumentum  a  contrario,  quod   quando  ^  ^|J»  *". 
Deus  odiohabetpeccatumhominis,  debeat  '"1,"''°^*™ 
cliam  habere  affectum  odii  non  solum   <>'»p»:ca- 

tuin. 

adversus  actum  voluntatis,  quo  homo, 
verbigratia,  vult  cibum,  sedetiam  adver- 
sus  notitiam,  quam  homo  habet  de  prse- 
cepto  :  actus  enim  voluntatis  secundum 
se  non  esset  peccatum,  si  non  praecederet 
notitia  prohibitionis,  a  qua  notitia  com- 
pletur  in  ratione  mali,  et  peccaminosi  : 
Deus  autem  odio  habet  actum  volunta- 
tis,  quia  malum  est,  ergo.habet  affectum 
aliquem  adii  adversus  notitiam  prohitio- 
nis,  quce  est  pars  malitiae  totalis.  Conse- 
quens  autem  videtur  falsum  :  nam  notitia 
illa  secundum  se  est  undequaque  bona, 
et  amabilis,  ergo  simpliciter  poteritDeus 
velle  tormentum  ad  puniendum  pcccato- 
rem,  absque  eo,  quod  habeat  affectum 
amoris  ullum  erga  peccatum  prBeteritum. 
Respondeo  negando  sequelam,  quid- 
quid  enim  sit  de  veritate,  vel  falsitate 
consequentis  ;  non  arguitur  bene  ab 
amore  objecti  complexi  ad  odium.  Ratio 
autem  differentiae  est  clara  :  quia  amor 
complexi  debet  esse  amor  omnium  par- 
tium  :  qui  enim  vult,  quod  existat  totum, 
vult,  quod  existant  omnes  ejus  partes,  a 
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quibus  non  distinguitur  realiter  totum, 
et  quarum  qualibetdeficiente,  non  existit 
totum.  At  vero,  qui  odio  habet  totum, 
non  oportet,  quod  odio  habeat  singulas 
ejus  partes  :  sufficit,  quod  odio  habcat 
unam  ;  nam  una  deficiente,  non  exislet 
totum.  Quando  ergu  odio  habeo  aliquod 
complexum  propter  malitiam  provenien- 
tem  a  complexo,  ut  complexum  est ;  non 
oportet  quod  odium  terminelur  ad  singu- 
las  partes,  verbi  gratia,  si  noUem  simul 
habere  duo  offici<i  propler  nimiam  occu- 
pationem,  quam  afferunt  :  odium  non  tcr- 
minatur  ad  singula,  nisi  sub  condilione 
alterius  :  est  enim  affectus,  quo  vellem 
non  habere  hoc  officium,  si  habeo  illud, 
vel  e  contra  :  neutrum  tamen  secundum 
se  respuo,sedsub  conditione  alterius.  Sic 
Deo  displicet  complexum  ex  volunlate 
cibi,  et  noliliaprohibitionis  propter  mali- 
tiam  complexi,  quam  aliquo  odio  prose- 
quilur,  quo  vellet  non  esse  actum  volun- 
tatis,  si  est  notitia  prohibitionis,  vel  hanc 
non  esse,  si  est  voluntas  cibi,  ne  resultet 
illud  complexum  turpitudinis.  De  hoc 
tamen  in  tractatu  de  actibus  humanis. 


SECTIO  IV. 

Objcclum  formale  virlutis  jmnitentise 
non  esse  bonum  compensalionis,  sed 
aliquid  aliud  :  ubi  an  sit  xirtus  theo- 
logica  ? 


«  Unum  supponimus',  et  duo  probanda 

sunt.  Supponimus,  dari  specialem  virtu- 
tem  ptEnitentiae  ab  aliis  distinctam.  Fro- 
bandum  est,  Primo,  ejus  objectum  for- 
male  non  csse  bonitalem  compensatio- 
nis,  quam  sectione  praecedenti  diximus 
posse  ex  se  terminare  voluntatem  hones- 
tam.  Secundo  ;  dari  aliud  motivum  for- 
male  diversum,  quod  ab  hac  virtute  spe- 
ciali  respici  possit. 

Circa  primum,  aliqui  probant  necessi- 


tatem  virtutis  specialis  paenitentiae  ex  eo, 
quod  datur  speciale  peccatum  inipoeni- 
tentise  ;  ergo  datur  specialis  etiam  virtus 
poenitentiae  ;  cui  peccatum  illud  adveree- 
tur.  Hoc  tamen  argumentum  non  est 
efficax  :  nam  dicel  facile  aliquis  impceni- 
tentiam  non  adversari  uni  soli  virluli, 
sed  multis  :  qui  enim  non  dolet  de  pec- 
cato,  peccat  contra  charitatem  Dei,  quae 
obiigat  ad  tollenda  debito  tempore  im- 
pedimenta  amicitiae  :  peccat  contra  reli- 
gionem,  quae  ex  debito  reverentia  obli- 
gat  ad  placandum  Deum  :  peccat  contra 
studium  debitum  propriae  saluti,  cui  op- 
ponitur  status  damnationis  ;  peccat  con- 
tra  alias  virtutes,  quarum  honeslati  op- 
ponitur  impoenitentia,  quae  complectitur 
has  omnes  malitias.  Restat  ergo,  ut  spe- 
cialis  virtus  pcenitentiae  ab  aliis  diversa 
probetur  assignando  speciale  molivum 
honestum,  diversum  a  motivis  aliarum 
virtutum,  quod  postea  ostcndendum  a 
nobis  est. 

Nunc  itaque  in  primis  probemus,  bo- 
num  illud  compensationis  non  esse  moti- 
vum  formale  virtutis  poenitentiae  :  non 
quia  objectum  illud  honcstum  non  sit, 
et  potens  terminare  formaiilor  ahquam 
virtutem  ;  sed  quia  illa  virtus,  quaecum- 
que  essct,  non  videtur  habere,  quae  de 
virtute  poenitentiae  communiter  dici  so- 
lent  :  quod  quidem  duplici  potissimum 
argumento  probari  potest.  Primo,  quia 
poenitentiae  virtus,  ut  dixi  sectione  prae- 
cedenti,  potissimum  est  ad  dolendum  de 
peccalis  commissis,  ut  ex  Patribus,  et 
theologis  ibi  ostendi  :  virtus  autem,  quse 
solum  respiceret  formaliter  bonum  com- 
pensationis,  non  est  addolendumde  pec- 
catis  :  illud  enim  bonum  movet  ad  do- 
lendum  de  peccalo  prfeterito,  cum  pec- 
catum  praeteritum  non  obstet,  imo  prosit 
compensationi  ponendae,  nam  sine  pec- 
cato  non  posset  esse  compensatio. 

Sccundum  argumentum  contra  illam 
sententiam  esse  potest,  quia  quodcum- 
que  tandem  habeat  motivum  virtuspoe-^ 
nitentiae  ;  tamen  eam  habere  debet  con-  ^^ 
nexionem  cum  dolore,  et  odio  peccati,  ut 
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per  se  loquendo  non  possit  esse  sine  illo  ; 
quis  enim  dicat,  illum  esse  vere  pceni- 
tenlem,  qui  non  dolet,  quod  Deuni  ofTen- 
derit  ?  At  juxta  doctrinam  illius  senten- 
liae  posset  hoc  fieri  ;  quia  virlus  pceni- 
lentiie  ia  eo  dicendi  modo  solum  intendit 
formaliler  satisfacere  Deo,  exhibendo 
compensationem  necessariam  pro  oflen- 
sa  :  non  quidem,  quia  ipsa  poenitentia 
odio  habeat  pcccatum  :  scd  quia  amat 
iionum  compensationis  pro  peccatis,  er- 
go  sicut  gratiludo  per  se  loquendo  non 
afferl  odium  beneficii  accepti  ;  ita  virlus 
[«Enilenliffl  per  se  loquendo  non  alFert 
odium  peccati,  scd  solum  amon^m  com- 
pensalionis  :  stat  enim  bene,  me  vclle 
omnino  satisfacere  pro  debito,  ct  tamen 
Don  dolere  de  debito  illo  contracto  ;  sic 
quippe  ille,  qui  emit  librum  vult  salisfa- 
cere  pro  libro,  ct  non  dolet,  quod  contra- 
xcrit  illud  debitum. 

Dices,  in  poenitentia  id  omnino  repu- 
gnare,  quiamedium  maximenecessarium 
ad  compensationem  pro  peccato  est  ip- 
sum  odium  peccati  ;  quare  non  potest 
poenitentia  velle  efficaciter  compensatio- 
nem,  quin  velit  etiam  efficaciter  dolorem, 
qui  est  potissima  compensatio  pro  pec- 
catis  :  non  ergo  esl  sicut  gratitudo  ;  quae 
licetvelit  compcnsare  beneficia,  non  ta- 
men  vult  odium  beneficii,  quia  illud 
odium  nullo  modo  est  materia  compen- 
sationis  pro  beneficiis,  sicut  odium  pec- 
cati,  imo  e  conlra  amor  beneficii  est 
quasi  quaedam  compensatio  pro  ipso  be- 
nelicio,  ul  dixit  Seneca  lib.  II,  de  be- 
nef. 

Sed  contra,  quia  licet  nunc  de  facto  res 
ita  se  habeat,  ut  d(dor  sit  compensatio 
pro  peccato,  quia  Deus  ila  voluit  satis- 
fieri  a  peccatore  per  aclum  doloris  ;  po- 
tuit  tamen  Deus  eam  satifactionem  non 
exigere,  sed  aliam  :  potuit,  v.  g.  exigere 
quod  peccator  daret  universam  suam 
subslantiam  pro  peccato,  vel  ingredere- 
tur  religionem  ;  qua  conditione  posita, 
Deus  condonaret  peccatum,  sicut  modo 
condonat  illud  posito  dolore  :  tunc  ergo 
virius  popnilentia;  non   inclinaret  neces- 


sario  ad  habendum  actum  doloris,  sed 
ad  dandam  subslantiam,  vel  ad  ingres- 
sum  religionis,  quae  tunc  essel  materia 
compensationis,  et  medium  unicum  ad 
illam  ;  ergo  tunc  posset  esse  perfectus,  et 
absolutus  actus  poenitentise  sine  actu  do- 
loris,  et  odii  peccatorum.  Patet  conse- 
quentia,  quia  ex  amore  finis  non  infer- 
tur  necessario,  nisi  electio  medii  neces- 
sarii  :  sed  ad  compensationem,  seu  satis- 
factionem,  tunc  non  esset  medium  ne- 
cessarium  odium  peccati,  sed  ingressus 
religionis,  ergo  cum  actu  absoluto  poeni- 
tentiae  non  haberel  connexionem  neces- 
sariam  per  se  loquendo  odiuni  peccati. 

Confirmatur,  et  explicatur  diflicultas,  47 
quia  nunc  de  facto  licet  poenitentia  velit 
absolute  satisfacere  Deo  pro  peccato,  non 
debet  necessario  velle  actum  contritionis 
perfectae,  quia  defacto  non  est  necessaria 
contritio  ad  hunc  effeclum,  sed  suflicit 
attritio  cum  sacramento,  quam  Deus 
voluit  de  faclo  esse  sufficientem  satisfac- 
tionem  ;  ergo  si  Deus  neque  hanc  exige- 
ret,  sed  solum  aclum  eleemosynae,  vel 
jejunii  :  non  magis  requirerelur  tunc 
odium  peccati  ad  .satisfaciendum  Deo, 
quam  nunc  requiratur  contritio,  imo 
multo  minus,  quia  nunc  requiritur  con- 
tritio  saltem  extra  sacramentum.  Proba- 
tur  consequentia,  quia  ex  natura  rei, 
sicut  eleemosyna  non  est  sufficiens  satis- 
factio  ;  ita  nec  attritio,  vcl  contritio,  sed 
solum  ex  divina  liberalitatc  acceptante 
illam  pro  satisfactione  sufficienti  ;  ergo 
neque  etiam  dolor  requireretur,  si  Deus 
acceptaret  aliam  satisfactionem  :  ergo 
nunc  de  facto  solum  habet  poenitentia 
connexionem  cum  dolore  de  peccatis  per 
accidens,  quatenus  nunc  de  facto  Deus 
exigit  dolorem  pro  satisfactione  ;  per  se 
tamen  bene  posset  esse  perfecta,  et  abso- 
luta  pcenitentia  sine  dolore,  etodio  pec- 
catorum,  imo  fortassn  cum  eorum  com- 
placentia.  Quiscrcdat  illam  esse  virtulem 
pcenilentiae  ?  Imo  ex  hoc  consequenter 
fit,  posse  aliquem  nunc  de  faclo  liabere 
actum  pcrfectum,  et  absolulum  poeniten- 
tifesine  odio  pcccati.  Pone  enim  aliquem 
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ex  errore,  vel  ignoranlia  invincibili  igno- 
rare,  exigi  a  Deo  dolorem  pro  compen- 
satione,  sicut  de  faclo  ignorant  mulli 
rustici,  qui  ceosent  suflicere  confessionem 
externam  ad  remissionem  peccali  sine 
alio  dolore  :  sane  ille  rusticus  potest  ab- 
solute  velle  compensare  Deo  pro  debito 
peccati,  et  dare  satisfactioncm,  quam 
ipse  cogitat  peti  a  Deo  pro  illo  debito 
sine  eo,  quod  habeat  dolorem  ;  ergo  ha- 
bet  perfectum  actum  pcenitentiae,  qui  per 
te  solum  est  voluntas  absoluta  satisfa- 
ciendi,  et  compensandi  pro  peccatis  ; 
crgo  debes  admittere,  aHquos  dc  facto 
accedere  ad  confessionem  cum  vera  pce- 
nitentia  interna  peccatorum,  qui  taraen 
non  sunt  suflicienter  dispositi,  quod  sane 
videtur  salis  absurdum,  etcontra  modum 
loquendi  sanctorum  Patrum,  apud  quos 
nunquum  vera  pcenitentia  sine  dolore 
invenitur,  nec  vere  poenitens  fruslratur  a 
venia  peccatorum. 

Restal  jam  tertium  punctum  :  scilicet, 
assignare  aliud  motivum  speciale  :  quod 
respiciatur  a  spcciali  virtule  pcenitcntise. 
Et  quidem  haec  quaestio  aliquid  habel  de 
re,  ct  aliquid  dc  nomine.  De  re  est,  an 
detur  virtus  diversa  ab  aliis,  quae  com- 
muniter  circumferunlur,  qua  pcccata  sub 
aliqua  ratione  communi  possint  detestari. 
De  nomine  vero  csl,  an  hsec  virtus  de- 
beal  pcBnilcnli;e  nomine  appellari.  Nam 
qui  diccret,  charitatem,  qualenus  ex  Dei 
ainore  peccata  delestatur,  esse  pceniten- 
tiam,  difficile  impugnaretur  ;  item  qui 
hoc  diceret  de  spe,  quatenus  ex  affectu 
beatitudinis,  vel  de  religionc,  quatenus 
ex  cultu  Dei,  vcl  de  quibusdam  aliis  vir- 
tutibus,  qujB  ex  proprio  motivo  omnia 
peccata  possunt  detestari.  Cum  tamen 
jam  usus  obtinuerit,  ut  hoc  pcenitentisB 
nomine  aliqua  peculiaris  virtus  intelliga- 
tur,  merito  inquirimus,  quae  sit,  et  quale 
habeat  motivum  ? 

Existimo  ergo  dari  aliquam  specialem 
objecium   virtutem  ab  aliis  omnibus  diversanj,  cu- 

lormala 

Po-nitentitB  jus  formalc  obiectum  sit  sequalitas  mo- 

eM  eeiuali-  *  •*  ^ 

'cui^?""*  ^^^^^  ^^^  ^^^  '  ^^^  dico,  aequalitas,  quse 
fit  per   justitiam  stricte    sumptam,   sed 
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aequalitas  alia  moralis,  quae  explicatur 
per  hoc,  quod  cst,  non  habere  Deum  ra- 
tionabiliter  aversum,  et  indignatum,  seu 
non  darc  Deo  fundamentum  rationabiliter 
se  avertendi  ab  homine  :  quod  incom- 
plexe,  et  communiter  dicitur  offendere 
Deum  ;  haec  virtus  intendit  vitare  hanc 
Dei  olfensionem,  et  conservare  illam 
sequalitatem  mortalem  :  quod  si  posita 
fuerit  offensa,  eadem  virtus  conatur  illam 
toUere,  et  reducere  priorem  aequalitatom 
et  pacem  cum  Deo. 

DifTert  autem  multum  haec  virtus  a  ' 
virtute  justitiaj  ctiam  inter  honiines  :  i"* 
aliud  enim  est  ofTendere  aliquem,  aliud  i«" 
vero  inferre  injuriam  :  injuria  quippe  esl 
contra  jus  strictum,  el  proprium  quotl 
alius  habet  :  offensa  vero  contingit  sapc 
sinc  injuria,  verbi  gratia,  si  amicus  a  nie 
petatlibrum  commodatum  quo  ipsevalde 
indiget,  et  quem  ego  sine  incommodo 
possum  commodare  ;  et  tanien  volo  id 
facere  procul  dubio,  olTcndo  amicum,  el 
do  sufficiens  fundamentum,  ut  rationa- 
biliter  avertatur  a  me,  licet  revera  nul- 
lam  irrogem  eiinjuriam  contra  justitiam, 
alioquin  teneretur  ad  restilutionem.  Item 
si  ab  amico  furarer  librum,  vcl  veslem, 
non  solum  faccrem  injuriam,  sed  olTen- 
sam  distinctam  ;  injuria  enim  omnino 
cessarct  restituto  postea  libro,  vel  veste  : 
adhuc  tamen  maneret  in  aestimatione 
prudentum  sufQciens  fundamentum,  ut 
ille  maneret  aversus,  donec  illi  etiam  pro 
olTensa  satisfacerem.  Ad  tollendam  ergi), 
vel  vitandam  injuriam  obligat  justitia ; 
ad  tollendam  vero,  vel  vitandam  otTen- 
sam  inclinat  alia  virtus  etiam  inter  homi- 
nes,  quae  prohibet  dare  alicui  sufflcien- 
tcm,  et  rationabilem  causam  indignalio- 
nis  et  aversionis  ctiam  sine  injuria,  ct 
inclinat  ad  tollendam  etiam  illam,  quan- 
do  posita  est,  cxhibendo  satisfaclionem 
suflicientem  per  obsequia,  per  venia;  i 
petitionem,  et  alia  similia  pro  quanlitate 
offensae,  ea  enim  satisfactione  posita,  of- 
fensa  extinguitur  ;  nam  si  otTensus  durus 
essetinacceptandasatisfactione  ;  pruden- 
tes  tamen  jam  non  censerent,  ipsum  ma- 
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nere  rationabililer  aversum,  sed  oranino 
irralionabiliter.  Ilanc  virtutem  dari  inler 
homines,  certum  est  experieutia,  et  ra- 
tione  naturali  ;  est  enim  honestum,  et 
laudabilc  nomiuem  habere  ofTensum,  nec 
ralionabiliter  aversum  :  quod  communi- 
ferdicimus  habere  pacem  cum  omnibus  ; 
quare  illa  virtus,  licet  minus  proprie, 
posset  appellari  pax,  dico,  minus  pro~ 
prie ;  quia  non  est  iila  pax  de  qua  agit 
S.  Thomas  2.  2,  qusest.  xxix,  quae  est 
eilectus  charitatis  ;  sed  pax  qusedam  tol- 
lens  querelas,  et  offensiones  rationabiles 
aliorum. 

Hoc  supposito  dicimus,  dari  aliam  vir- 
tutem  similem  hominis  ad  Deum,  quae 
inclinat  ad  habendum  pacem  cum  Deo, 
seu    ad  vitandam   offensam  Dei,  et  ad 
toliendam  illam  modis  omnibus,  quando 
posita  est,  cujus    objectum  formale  est 
bonitas  pacis  cum  Deo,  seu  non  habere 
Deum  aversum,  el  indignatum  :  cum  au- 
tem  Deus  omnibus  peccatis  offendatur  ; 
omnia  illa  odio  habet  haecvirtus,  sub  ea 
ratione  formali,  quia  offensae  Dei  sunt  : 
el  omnia  illa  conatur  tollere,  ut  iterum 
habeat  Deum  pacatum,  et  placatum,  et 
ideo  dicilur  virtus    reconciliativa,   quia 
tendit  ad  hoc,  ut  Deum  aversum  nobis 
reconciliet.    El   quidem  de  re   ipsa  non 
potest  esse  dubium,  quin  possit  esse  vir- 
tus,  quae  habeat  hoc  raotivum  adeo  ho- 
nestum.  Quod  vero  ipsa  sit  poenitentia, 
probatur  ex  eo,  quod  haec  virtus  distin- 
guatur  a  reliquis  omnibus,  et  habeat  om- 
nia  quje  de  virtute  poenitentiae  circumfe- 
runtur.  Probalur  etiam  ex  modo  loquendi 
Iheologorum,  qui  de  pcenilentia  loquun- 
"^  turNam  S.  Thomas  de  hac  virtute  vide- 
tur  expresse  loqui  in  proesenli  arlic.  2  in 
corpore  ;  ubi  probat,  pcenitentiam  esse 
specialem  virtutem,  quia  tendit  «  ad  des- 
tructionem  peccati,  in  quantura  est  Dei 
offensa,  quod  non  pertinet  ad   rationcm 
allerius  virtutis ;  »  non  dicit,  habere  odio 
percatum  in  quantum  est   Doi  injuria  ; 
hoc  cnim  pertinet   ad  justitiam  :  neque 
ini|uaulum    est    Dei     irreverentia,    hoc 
cnini  pertinel  ad  religionem,  elc.  sed  in 


quantum  esl  Dei  offensa  ;  quod  diximus 
esse  proprium  motivum  hujus  virtutis. 
Clarius  adhuc  idem  S.  Thomas  hoc  ex  idm. 
pressil  in  IV,  d.  XIV,  q.  i,  art.  1  ;  quaes- 
tiunc.  iii,  ad  ultimum,  ubi  probat  idem 
intentum  his  verbis  :  «  Sicut  enim  est 
alicujus  virtutis,  ut  homo  placet  eum, 
quem  peccando  offendit  ;  ita  etiam  est 
alicujus  virtutis,  ut  homo  Deum  placet, 
quem  peccando  offendit :  »  Non  potuit 
ciarius  nostram  sententiam  explicare  : 
haec  enim  est  nostra  conclusio,  et  ejus 
probatio,  ut  vidimus.  Quae  sumitur  etiam 
ex  raodo  loquendi  ipsius  Ecclesiae,  quae 
hoc  peculiare  munus  videlur  poenitentiae 
tribuere,  cum  dicit  :  «  Deus,  qui  culpa  offie.  Sect. 
offenderis,  pcenilentia  placaris.  »  Ecce 
utruraque  conjunxit :  raalum  scilicet  cul- 
pae,  quod  pcenitentia  formaliter  detesta- 
tur,  nempe  offendere  Deum,  et  bonum, 
quod  pcenitentia  intendit,  nempe  pla- 
care  Deum.  Hoc  etiam  modo  loquitur 
expresse  Valentia  in  praesenli  disput. 
VII,  quaest.  u,  punct.  1  ;  ubi  ex  eo  pro- 
bat  specialitatera  pcenitentiae  ;  quia  nirai- 
rum  ex  peccato  Deus  raanet  infcnsus 
peccatori,  et  necesse  est  illura  placari  ali- 
qua  virtute,  quae  detestetur  peccatura  in 
quantum  fuit  offensa  Dei  irati,  et  pla- 
candi  ;  quod  motivum  dicit  nuUi  alteri 
virtuti  convenire. 

Dices,  hoc  videri  proprium  raotivum       m 
charitatis,  quia  detestari  peccatura,   ut   DiiTert  b 
praecise  offendit  Deum,  est  detestari  pec- 
catura,  ut  adversatur  Deo,  quod  est  pro- 
priura  charitatis.  Sed  contra,  quia  aliud 
longe  diversura  est  detestari   peccatum, 
quia  adversatur  Deo ;  seu  quia  est  raa- 
lura  Dei  saltem  extrinsece,  et  quia  dis- 
plicct  Deo,  quod  pertinet  ad  charitatera  : 
aliud  vero  detestari  peccatum,  quia    of- 
fendit  Deum,  seu  quia  irrilat  Deum,  et 
avcrtit  eura  ab  homine,  quod  pertinet  ad 
istam  aliam  virtutem  pcenitenliae,  quara 
poniraus.  Nam  etiain  inter  homines  dis- 
tinguuntur  haecduo,  etpossum  ego  nolle 
offendere  alium,   nc  eum    rationabiliter 
reddara  mihiavcrsuin,  licet  alioquin  nul- 
lam  habeam,  nec  habere  expetam   cum 
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ipso  amiciliam,  amicitia  enim  tendit  ad 
vitandum  malum  iliius,  quia  malum  il- 
lius  est :  at  vcro  haec  alia  virtus  tendit 
formaliter  ad  vilandam  offensam,  non 
quia  malum  illius  est,  sed  potius  quia 
malum,  et  inhonestum  mihi  est  habere 
alium  rationabiliter  mihi  aversum. 

a  Dices,  poenitentia  tendit  ad  rcconcilia- 

tionem  cum  Deo,  ergo  per  pcenitentiam 
expelimus  formaliter  Dei  amicitiam.  Res- 
pondeo  poenitentiam  formaliter  tendere 
ad  reconciliationem  cum  Deo,  quatenus 
expetit  Deum  habere  placatum,  non  ita 
ut  formaliter  expetat  habere  Deum  ami- 
cum.  Aliud  enim  est  habere  Deum  pla- 
catum,  hoc  est,  non  aversum,  non  ira- 
tum,  non  olFensum,  aliud  habere  Deum 
amicum,  hoc  cst,  positive  benevolum  ct 
gratum.  Illud  primum  solum  expetit  for- 
maliter  pcenitentia  ;  licet  de  facto  nun- 
quam  reperiatur  illud  primum  sine  hoc 
secundo.  Sed  tamen  sicut  etiam  inler  ho- 
mines  datur  status  medius  inter  amici- 
tiam,  et  inimicitiam,  ita  pcenitentia  pot- 
est  intendere  formaliter  hoc,  quod  est, 
non  habere  Deum  inimicum,  et  tollere 
omncs  occasiones  oflensionis,  ct  dissidii, 
sine  eo  quod  intendat  positive  ejus  ami- 
citiam. 

M  Petes,    siquidem   concessimus   supra, 

An  actus    possc  aliqucm  actum  honestum-,  et  vir- 

temiat  *  tuosum   termiuari  formaliler,  ut  ad  mo- 

r.iriii.iliter    ,.  .  ,    ■ 

mi  bonuiii  tivum  propnum,  ad  bonum  compcnsa- 
lio-.id  cum  tionis  pro  offensa,  sistendo  in  illo  ;  an  de 
facto  actus  pcenitentioe  tendet  etiam  for- 
maliler  ad  hoc  motivum,  an  vero  detur 
aha  virtus  infusa  diversa,  qua  de  facto 
velimus  formaliter  illud  bonum  com- 
pensationis.  Nam  defacto  in  objecto  pce- 
nitentiae  reperitur  utrumque  bonum  ; 
scilicet,  sequalitatis,  et  pacis  cum  Deo  ; 
et  bonum  eliam  compensationis  pro  of- 
fensa  :  utrumque  ergo  amatur  a  pecca- 
toro  pcenitente,  et  utrumque  intenditur. 
55  Ilcspondeo,  idem  peli  posse  de  virtute 

justitite,  diximus  enim  in  restilutione 
pro  damno  injuste  illato  reperiri  duplex 
illud  bonum,  scilicet,  procurandi  debi- 
tam  iBquaiitatem  cum  jure  {dieno,  quam 


intendit  formaliter  justitia ;  et  rursus  bo 
num  compensationis,  ut  ille,  qui  malum 
passus  est  a  me  ;  habeat  etiam  a  me  ali- 
quod  bonum  :  quod  quidem  non  inlcn- 
dit  justitia,  nam  potest  hoc  inlendi  etiam 
ut  necessarium  ad  ilium  flnem,  cessanle 
etiam  obiigatione  justitia;  per  omnimo- 
dam  condonationem  creditoris,  ut  supra 
diximus. 

Restat  ergo  de  illo  ctiam  motivo  ho- 
nesto  inquirendum  an  pertineat  ad  aliara 
virtutem  infusam,  et  an  de  facto  inlen- 
datur  a  debitorc  solvente  suum  debi- 
tum  ?  Et  quidem  facile  concedi  polest 
virtus  aliqua  etiam  infusa,  quse  rcspiciat 
honestatem  compensationis,  sive  in  de- 
bitis  contractis  ex  justitia,  sive  in  olTen- 
sis,  et  intendat,  quod  habeat  a  me  bo- 
na,  qui  passus  est  malum  ;  de  facto 
tamen,  quando  debitor  solvit  debitura 
juslitias,  plerumque  non  attendit  ad  illud 
aliud  molivum,  sed  ad  motivum  jusli- 
tiae :  si  tamen  voluerit  etiam  ex  illo  mo- 
tivo  compensationis  opcrari,  nihil  prohi- 
bet,  quod  illa  etiam  alia  virtus  concur- 
rat.  Similiter  quando  poenitens  dolet  de 
peccatis,  non  semper  utitur  omnibus 
motivis,  quae  possunt  movere  ad  odium 
peccati  ;  sed  aliquando  dolet  ex  motivo 
charitatis  ;  aliquando  ex  desiderio  beali- 
tudinis,  et  limore  gehennae;  aliquando 
ex  religione  :  aliquando  ex  odio  inaequa- 
litatis,  et  aversionis  Dci,  quod  diximus 
esse  proprium  motivum  pcenitcnliaj  ; 
aliquando  potcrit  etiam  moveri  ex  bono 
compensationis,  non  quidem  ad  eUcicn- 
dum  dolorem,  quia  illud  non  est  moti- 
vum  ad  odium  pcccati,  ut  supra  dixi- 
mus  ;  sed  ad  imperandum  actum  ali- 
quem  doloris  ex  alio  motivo  ex  praedic- 
tis,  per  quem  actum  possit  aliquo  modo 
conipensare  pro  peccatis :  et  tunc  con- 
curret  illa  virtus  specialis,  quae  habct 
pro  motivo  bonum  compensationis. 

Ilinc  infcro  primo,  immerito  dixisse 
P.  Vasquez  in  praesenti  art.  2,  num.  38 
et  sequentibus,  odium  peccati  prout  of- 
fensa  Dei  est,  non  posse  esse  actum  alle- 
rius  virtutis,  quam   charitalis.  Vidimus 
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enim,  potius  non  posse  sub  illa  formali- 
tate  pertincre    ad    charitatem,    sed   ad 
aliam   virlutem,     cui    displicet    oflensa 
Dei,  non  quod  Dei  malum  sit,  sed  quod 
reddat  Deum  homini  offensum. 
K       Infero  secundo,  quomodo  diflerat  pcc- 
Diiiati  nitcntia  a  virtute  religionis  :  nam  si  rc- 
lijjio  stncte   sumatur  pro  virtute,   quae 
solum  tendil  ad  colendum  Deum  propter 
ipsius   excellentiam  ;   diiTcrt  omnino    a 
virtule  poenitentiae,   cujus  molivum  non 
est  colere  Deum  utcumque  propter  suam 
excellentiam,  sed  vitare  ipsius  offcnsara 
propter  bonum  pacis  cum  Deo.  Si  vero 
sumatur  religio  largius,  potest  dici  pce- 
nilentia  pertinere  partialiter  ad  religio- 
nem  :  quia  sicut  dicuntur  etiam  partes 
potestativae  justitiae  illae  omnes  virtutes, 
quae  respiciunt  debitum,  et  sunt  ad  al!e- 
rum :  sic  etiam  omnes  virtutes  quae  re- 
spiciunt  debitum  aiiqnod  hominis   erga 
Deum,  possunt  dici  partes  potestativae 
religionis,  non  tamenstricte,  etrigorose. 
Dices:  Actus  pcenitentiae  sunt  partes 
sacramenti  pcenitenliae,    ergo    pertinent 
proprie  ad  religionem,  nam  peccata,  quse 
fiunt  in  susceptione,  vel  collalione  sa- 
I      cramentorum  opponuntur   religioni,    et 
5      pertioent  ad    sacrilegium.    Respondeo, 
'      actus  paenitentise  pertinere  eo  titulo  ad 
religionem    extrinsece,   vel  imperative ; 
non  intrinsece  et  elicitive,  sicut  jejunium 
est  elicilive  actus  temperantiae,   sed  ox- 
Irinsece  imperatur  ab  obedientia  et  ejus 
I     violatio  est  inobedientia  :    sicut  etiam 
I      rehgio  imperat  susceptionem  puram  sa- 
j      cramentorum,   ut  medium  ad  colendum 
Deura,  ipsse  tamen  parles,  quibus  cons- 
tant  sacramenta,  possunt  in  se  intrinsece 
esse  actus  charitatis,  vel  aliarum  virtu- 
tum  qui  potuerunt  a  Deo  assumi  ut  pars 
slicujus  sacramenti :  nam  de  facto  aclus 
charilatis,   quo  implicite,    vcl    explicite 
odio  habeatur   peccatum,    poterit    esse 
materia  sacramenti  poenitentiae,  licel  ille 
actus  in  omnium  sententia  non   oriatur 
areligione  elicitive,  sed  a  charitate. 

Intero  terlio,  virtutem  pcenilentiffi  non 
esse  Iheologicam,    sed  moralem.   Ralio 


breviter  est,   quia  virtus   theologica  est        5» 
quae  habei  pro  objecto   formali   aliquid    Non  est 
divinum,  vel  saltom  pro   objeclo  quod  theoiogfca, 
juxta  varias   diversorum  sententias,  de 
quibus  post  alios  Suarez  lib.  III,  de  reli- 
gione,  cap.  in.  Pcenitentia   autem   neu- 
trum  habet;  non  primum,  quia  objectum 
formale  ipsius  nonestDeus,  sed  honum 
pacis  hominiscum  Deo,  et  malum  offen- 
sae  divinae,  item  non  habet  Dcum  ut  ob- 
jectum,  quod,  quia  poenitentia  non  vult 
Deum,  sed  pacem  cum  Deo  ;  nullo  ergo 
ex  capite  est  theologica. 

Dices  :  habet  Deum  saltem  ut  objec-  6o 
tum  cui,  nam  vult  satisfacere  Deo,  ergo  satisfit 
ex  hoc  capite  erit  Iheologica  ;  sicut  cha-  °  ^bSaf"'' 
ritas  est  theologica  etiam  in  iis  actibus, 
quibus  vult  Deo  bona  extrinseca,  quia 
habet  Deum  pro  objecto  cui.  Respondeo, 
negando  consequentiam,  diflert  cnim 
charitas  a  poenitentia,  quod  charitas  ita 
habet  Deum  pro  objecto  cui,  ut  habeat 
ipsum  pro  motivo  formali ;  vult  enim 
Deo  bona,  quia  bona  Deo  sunt,  quem 
formaliter  amat  per  illum  actum  :  at  ve- 
ro  poenitentia  vult  satisfacere  Deo,  non 
quia  bona  Deo  sit  satisfactio,  tanquam 
propter  motivum  ultimum,  sed  quia  sa- 
tisfacere  Deo  esl  bonum,  et  honestura 
ipsi  satisfacienti  ;  itaque  satisfaciens  se 
ipsum  habet  pro  objeclo  cui  formali,  et 
uliimo,  non  Deum  :  ille  enim  actus  non 
amat  Dcum,  scd  satisfacere  Deo,  quod 
totum  est  aliquid  creatum  ;  sicui  obe- 
dientia  vuU  obedire  Deo,  ei  reiigio  co- 
lere  Deum,  ei  taraen  nonsuni  theologicae 
propter  eamdem  rationem. 

Dices  iterum  :  Pcenitentia  inlendii  «' 
placare  Deum  :  sed  placatio  Dei  est  ali- 
quid  increaium  ;  est  enim  actus  divinae 
voluntalis  acceptaniis  obscquia  nostra, 
vel  condonantis  offensas,  ei  deponeniis 
indignationcm  :  ergo  poeniteniia  esi  vir- 
ius  iheologica,  cum  feraiur  ad  aliquod 
objecium  increatum,  ei  divinum.  Dicunt 
aliqui  ;  poenitentiam  non  intendere  pla- 
cationem  Dci  in  actu  secundo  ;  quae  est 
aliquid  divinum,  sed  placalionem  in  actu 
primo,  hoc  est,  exhibcre  opera,  et  obse- 
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quia  apta  de  se  ad  placandum  Deura,  et 
quae  possint  placare  Deum.  Sed  contra 
hocvidclur  esse,  quia  etiamsi  conside- 
rentur  illa  obsequia  antecedenter  ad  pla- 
cationem  acluaiera,  et  prout  solum  pos- 
sunt  placare,  videntur  jam  includere,  si 
non  placationem,  seu  actum  voluntatis, 
saltem  cognitionem,  et  scientiam  Dei  : 
non  enim  sunt  apla  illa  obsequia  ad  pla- 
candum  Deum,  nisi  prout  exhibita  Deo, 
seu  nota  Deo  :  vult  ergo  pcenitentia  ex- 
hibere  Deo,  seu  quod  Deus  videat  in  ho- 
mine  opera,  et  obsequia,  quibus  possit 
placari  :  non  est  autem  minus  increatus 
actus  scientijp,  quam  actus  voluntas  Dei ; 
ergo  semper  manet  in  objecto  pceniten- 
tiae  aliquid  increatum,  ratione  cujus  dici 
possit  virtus  theologica. 

Facilius,  et  magis  universaliter  res- 
pondetur ;  dato  quod  poenitentia  velit 
placare  Deum,  seu  quod  Deus  remittat, 
vel  deponat  indignationem,  quam  ob 
ofTensam  conceperat :  id  tamen  totum 
non  esse  objectum  forraale,  et  motivum 
poenitcntise.  Hsec  enim  formaliler  solum 
intendit  bonum  pacis,  seu  sequalitatis 
cum  Deo :  quod  quidem  ante  peccatum 
hebetur  per  solam  carentiam  ofTensaj ; 
post  peccatum  vero  necessarius  est  ali- 
quis  actus  condonationis  divinae,  ul  illa 
pax,  et  aequalitas  recuperetur  :  ille  ta- 
men  aclus  non  intenditur  formaliter  a 
poenitentia,  sed  materialiter,  quatenus 
necessarius  ad  bonura  pacis  obtinendura : 
quse  pax  sccundum  se  prsescindit  a 
voluntate  Dei,  cum  possit  ante  pec- 
catum  intelligi  absque  ullo  actu  divi- 
nae  voluntatis,  Porro  virtutera  aliquara 
esse  theologicam,  desumitur  ex  ordine  ad 
objectum  formale,  non  ad  materiale  : 
ab  objccto  enim  formali  specificatur  vir- 
tus,  atque  ideo  fides,  et  charitas  sunt 
theologica;,  quia  habent  pro  objecto  for- 
mali  aliquid  divinum  ;  scilicet,  vcracita- 
tcm  Dei,  omnipotentiam,  fidolitatera, 
misericordiam,  perfectioncm  infinitam 
Dei,  etc. 

Urgebis  :  Objectum  formale  pceniten- 
tiae  est  bonum  pacis  cum  Deo  supra  ex^ 


plicatum  :  pax  autem  est  negatio  liluli 
ad  justam,  et  rationabilcm  Dei  indigna- 
tionem  :  carentia  vero  ilhus  tiluli  est, 
quod  vel  homo  non  peccaverit,  vel  certe 
ipse  Deus  condonaverit :  ergo  de  primo 
ad  ultimura,  condonatio  Dei  includitur 
in  bono  pacis  quod  pcenitentia  formaliter 
intendit. 

Resp.  non  includi  prout  requiritur  ad 
reddendam  virtutem  theologicam  :  in- 
cluditur  enim  modo  quodam  nimis  im- 
perfecto  :  quod  ex  duplici  capite  prove- 
nit.  Primo,  quia  non  includitur  determi- 
nate,  sed  disjunctim  :  nam  bonum  pacis 
cum  Deo  est,  quod  vel  non  sit  peccatura, 
vel  sit  condigne  satisfactum  pro  illo,  vel 
Deus  condonaverit,  ut  dicemus  infra 
disp.  VII,  sect.  v,  qui  aulem  intendit 
disjunclive  aliquid  crealum,  vel  increa- 
tum  ;  non  dicitur  simpliciter  intendere 
aliquid  creatum  :  sicut  qui  vovet  eleemo- 
synam,  vel  caslitatem  non  dicitur  habere 
votum  castitatis,  nec  iHud  est  votum  re- 
servatum,  ut  tradunt  communiter  doclo- 
res  :  virtus  autera  theologica  debet  sim- 
pliciter  intendere,  vel  respicere  ut  moti- 
vum  aliquid  increalum.  Secundo  deficit : 
quia  licet  condonatio  Dei  sit  aliquid  in- 
creatum  :  a  pcenitentia  tamen  non  respi- 
citur  propter  suam  perfectionem  infini- 
tam,  et  divinara  ;  scd  solura  ut  impedit 
titulum  indignationisDei  ;  quod  quidem, 
si  poni  posset  per  condonationem  Dei, 
quae  esset  aliquid  extrinsecum  Deo,  el 
crcatura,  pcenitentia  parura  curaret  :  non 
ergo  respicitur  illa  increata,  et  infinita 
perfectio  condonationis  formaliter  a  pce- 
nitenlia,  prouldeberet  respici,  ad  hocut 
esset  virtus  formaliter  theologica,  ad  hoc 
enim  deberet  respici  formaliter  ut  infini- 
ta,  et  increata  perfeclio  est. 

Dices  :  Poenitentia  vult  formaliter  pa- 
cem  cum  Deo ;  respicit  Deum  ex  parte 
objccti  ;  non  est  autem  Deus  objectum 
matcrialc,  non  enim  vult  Deum  propler 
pacem  :  ergo  Dous  liabet  se  ox  partc  ob- 
jectiformalis,  atquc  idco  crit  virtus  theo- 
logica.  Resp.  pceniientiam  respicere 
Deum  ;  non  ut  objectum  volitum  forma- 
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le,  vel  materiale,  sed  ut  terminum  pacis, 

quse  est  objeclum  formale.  Neque    enim 

omne,  quod  respicitur  ab  actu  amoris, 

est  objectum  volitum,  vel  amatum.  Nam 

qui  vult   librum  Petri,  respicit   quidem 

Petrum  per  illum  actum,    non    tamen 

vuU,  aut  amat  Petrum  sed  ilium  respicit 

ut  terminum,  seu  dorainum  libri   quem 

vult :  sic  respicitur  Deus  ab  actu   pceni- 

tentiae  qui  respeclus  ad  Deum  non    suffi- 

cit  ad  virtutem  tiieologicam. 

Infero  quarlo,  licet  pcenitentia  sit  sim- 

cipcdt- pliciter  necessaria  ad    salutem   bomini 

tJ?  adulto  in  peccatum  mortale  iapso,   quod 

^^  quidem  de  actu  magis,  quam  de   habitu 

intelligitur  :  boc  tamen  non  debere  intel- 

ligi  de  actibus  hujus  virtutis    specialis 

poenitentiae,  cujus  objectum   formale  ex- 

plicuimus  :  sufficit  enim,  et  melius  est  ad 

salutem,  si  aliquis  ex  motivo    charitatis 

dolerat  de  peccatis  :  sufficit  etiam  cum 

sacramento,  si  ex  motivo  religionis,  vel 

obedientise,  aut  ex  timore  gehennse,   vel 

desiderio  beatitudinis  doleat  per  attritio- 

nem  debitam,  licet  non  doleat  ex  illo 

molivo  special  i  virtutis  pcenitentiae.  Est 

ergo  ad    salutem  necessaria  pcenitentia 

communiter  sumpta,  prout  comprehen- 

dit  quemcumque  actum   doloris  efficacis 

ex  molivo  sufQcienti    ad    contritionem , 

vel  attritionem,  non     vero    pcenilentia 

stricte,  prout  significat    hanc   specialem 

virtutem,  de  qua  nunc  loquimur. 

*        Oenique,  an  poenitentia  possit  habere 

I       actum  non  solum  circa  malum,  sed  etiam 

circa  bonum,  et  alia,  quae  hic  desideran- 

'        lur,  dicemus  inferius  disp.  iv,  de  actibus 

\       poenilenlix. 


DISPUTATIO  III. 


DB  OBJECTO  MATERIALI VIRTUTIS  PCENITENTI.B. 


SECTIO  I.  Be  objecto  materiali  fugse  : 
ubi  de  peccato  acluali,  habituali,  ori- 
ginali,  et  dimisso,  imperfectionibus, 
et  actu  materialitcr  malo,  an  sint  ob- 
jectum  poenilentiee. 

SECTIO  II.  De  peccatis  alienis,  et  de 
reatupoense ;  an  sint  objectum  pceni- 
tentise. 


De  objecto  materiali  prosecutionis  virtu- 
tis  poenitentiie. 


Duplex  esse  potest  objectum  materia- 
le  poenitentiae.  Primum  possumus  appel- 
lare  ohjecXum  prosecutionis ;  idest,quod 
pcenitentia  eligit  ut  mcdium  ad  conse- 
quendum  finem  quem  formaliter  intendit, 
quod  est  bonum  pacis  cum  Deo  :  talia 
sunt  opera  satisfactoria,  oratio,  lacrymae, 
etc.  Secundum  est  objectum,  quod  pos- 
sumus  appellare  fugse ;  id  est  peccata, 
quae  detestatur  tanquam  ea,  quae  turbant 
paceni  cum  Deo,  et  ideo  appellantur  ma- 
teria  pcenitentiae  ;  id  est,  materia  circa 
quam  ipsa  versatur.  De  utroque  objecto 
materiali  dicemus  breviter  in  hac  dispu- 
tatione. 

Et  quod  attinet  ad  primum,  regula  ge- 
neralis  est,  ea  omnia  cadere  posse  sub 
objecto  materiali  poenitentiae,  quae  vi- 
dentur  necessaria,  vel  utilia  ad  divi- 
nam  pacem  vel  reparandam.  Hinc  est, 
posse  poenitentiam  ad  hunc  Qnem  im- 
perare  actus  aliarum  virtutum  :  v.  g. 
actum  charitatis,  qui  sit  contritio  perfe- 
cta  :  actum  doloris  ex  desiderio  salutis, 
qui  sit  attritio,  et   alios   omnes,   qui  ad 


Uuplex 
ohjecluin 
niateria!e 
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prosecutio- 

nis,  et 
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hoc  intentum  possint  deservire.  Imo,  et 
proprios  ipsius  poenitentiaB  actus  potest 
non  solum  elicere,  sed  imperare  :  cum 
enim  actus  ipsius  poenitentiae,  quo  ex  pro- 
prio  motivo  detcstatur  peccata  ut  ofFensi- 
va  Dei ;  utilis  etiam  sit  ad  obtinendam  ve- 
niam  :  poterit  bene  eadem  poenitentia  ex 
desiderio  pacis  illum  actum  detestationis 
velle,  et  imperare  per  alium  actum  re- 
flexum,  sicut  de  logica  dici  solet,  quod 
non  solum  dirigit  actus  aliarum  scientia- 
rum,  sed  etiam  proprios  per  alios  actus 
reflexos  ipsius  logicse. 
3  Majus  dubium  esse  potest,  an   possit 

An  impcrat  poenitcntia  ad  suum  finem  eligere  etiam 
aiienos.  actus  alicnos,  v.  g.  jejeunia,  et  preces 
aliorumhominum,  an  solum  actus  pro- 
prios?  Negant  aliqui  recentiores,  quia 
poenitentia  est  quasi  resipiscentia,  quae 
non  tendit  ad  tollendam  ofTensam  utcum- 
que.sed  per  relraclalionem,et  satisfactio- 
nem  propriam  ;  alioquin  non  esset  pce- 
nitentia.  Consequenter  tamen  ad  ea,  quae 
de  objecto  formali  dicta  sunt,  dicendum 
est,  posse  etiam  pcenitentiam  eligere  ac- 
tus  alienos  ad  suum  6nem.  Cum  enim 
intendat  habere  Deum  placatum,  et  pa- 
catum,  et  ad  hoc  possint  deservire 
preces,  et  satisfactiones  alienae  saltem 
de  congruo  ;  non  est  cur  non  possit 
illas  eligere,  sicut  justitia,  quia  intendit 
aequalitatem  cum  proximo,  ad  quam 
deservit  etiam  solutio  ab  alio  facta,  pot- 
est  eam  velle  non  minus,  quam  pro- 
priam. 
*  Dices  :  Poenitentia  non  intendit  habere 

Deum  placatum  utcumque,  sed  per  sati- 
sfactionem  propriam,  quantum  fieri  pos- 
sit  :  sicut  juslitia  non  intendit  tollere 
inaequalitalem  utcumque,  sed  per  aequa- 
lem  compensationem,  non  enim  videtur 
pertinere  ad  justitiam  obtinere  a  credito- 
re  condonationemdebiti,  licct  non  minus 
tollatur  injuria  ea  conditiono,  quam  so- 
lutione  ,  ergo  eodem  modo  de  pcenitentia 
dicendum  cst,  intendere  aequalitatem  cum 
Deo  non  utcumque,  sed  pcr  satisfactio- 
nem  propriam,  quantum  fieri  possit. 
Ri.'spondeo    :    Imo    ex   ipso   justitiae 


exemplo  arguitur  pro  nobis,  quia  cum 
justitia  intendat  non  retinere  alienum  in- 
vito  domino,  et  ad  hunc  finem  deserviat 
non  minus  condonatio  creditoris,  quam 
restitutio  ;  non  videtur  negandum,  quin 
ex   motivo   justitise  possit  debitor  pe- 
tere  a   creditore  debiti    condonationem, 
ut    medium    utile    ad   tollendam    inju- 
riam  ;  quod  eodem  modo  de  pceniten- 
tia  dicendum  est,  quae  formaliter  intendit 
non  habere  Deum  rationabiliter  iratum, 
ad  quod  potest  velle  satisfactionem,  ve- 
niae  petitionem,  et  aliorum  eliam  preces, 
et  satisfactiones,  haec  enim  omnia  sunt 
media  utilia  ad  eum  finem  ?  Neque  obs- 
tat  poenitentiam    sonare  resipiscentiam, 
seu  retractationem  :  quia  in  primis  pos- 
set  homo  ex  resipiscentia,  et  odio  peccaio- 
rum  desiderare  satisfactiones  alienas,  ut 
utiles  ad  placandum  Deura  :  dcinde  non 
est  necesse,  virtutem  poenitentiae  habere 
denominationem  poenitentiae  quoad  om- 
nes  suos  actus,  ut  infra  videbimus. 


SECTIO  I. 

De  objecto  materiali  fugx  :  ubi  de  pec- 
cato  actuali,  habituali,  originali,  di- 
misso,  imperfectionibus,  et  actu  ma- 
terialiter  malo,  an  sint  objectum  pa- 
nilentise. 


Hoc  ergo  supposito  de  objecto  mate- 
riali  prosecutionis,  restat  nunc  videre  de 
altcro  objecto  materiali  iugw,  et  dctesta; 
tionis.  De  quo  in  primis  certuni  est,  com- 
prehendere  peccatum  morlale  proprium, 
utpote  quod  omnino  turbat  paceni  homi- 
nis  cum  Deo  :  quae  ratio  communis  es 
omnibus  peccatis,  et  ideo  omnia  possunt 
per  pcenitentiam  odio  haberi.  Dices  : 
Aliquando  potost  honio  pcccarc  non  al- 
tcndendo  ad  ralioncm  ofTensae  divin.r. 
quae  ibi  invenitur,  et  per  consequens  il- 
lud  pcccatum  non  haberet  tunc  malitiam 
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offensae  divinse  formaliter ;  ergo  pceni- 
tentia  non  possct  ex  odio  oiTensee  divinae 
delestari  illud  peccatum. 
'  Resp.  negando  consequentiam,  nam 
si  illud  revera  est  peccatum,  Deus  utique 
offenderetur,  licet  ergo  ignorarem  illum 
offendi :  quod  in  peccato  veniali  verissi- 
mum  judico  posse  de  faclo  contingere  : 
et  ratio  est,  quia  ad  hoc  ut  Deus  offenda- 
tur  ex  meo  facto  sufficit  inveniri  in  me 
aliquam  malitiam,  ratione  cujus  raliona- 
biliter  indignatur  contra  me  :  ad  hoc  au- 
tfim  non  est  necesse,  quod  ego  sciam, 
Deum  offendi  iilo  peccato  :  ergo  si  detur 
in  me  aiiqua  malitia  sine  attentione  ad 
Dei  oilensam  ;  id  sufPicit,  ut  Deus  etiam 
indignetur  contra  me,  etper  consequens, 
ut  offendatur  ex  mea  malitia  :  sicut  pa- 
ter  eliam  in  humariis  juste  indignatur  ex 
lilii  crimine,  licet  filius  non  attenderit 
ad  oirensionem  Patris,  quae  inde  posset 
subsequi,  et  ideo  potest  filius  postea  do- 
lere  de  illo  criminc,  quia  patrem  oflendit. 
Similiter  ergo  potest  poenitcutia  dolere 
de  omni  pcccato,  quatenus  offensio  fuit 
Dei,  licet  patratum  fuerit  sine  uttentione 
ad  divinam  indignationem  inde  orituram 
.\n  vero  possit  committi  peccatum  mor- 
tale  cum  ignorantia,  vel  inadvertentia 
iQvincibiii  de  olfensa  Dei,  dixi  late  disp. 
VII  de  Incam.  secl.  v  et  vi. 


De  peccalis  venialibm. 


Dubium  cst  de  venialibus  :  quae  sim- 
pliciler,  et   absolute  non  videntur  esse 

*^  offensa  Dei,  sed  solum  secundum  quid ; 

*  nec  videntur  turbare  paccm  Dei  cum  ho- 
mine,  nec  toUunt  ejus  amicitiam,  ergo 
virtus,  quae  formaliter  intendit  conser- 
vare,  et  reparare  pacem  cum  Deo,  non 
potest  habere  haec  peccata  pro  objecto 
deteslationis.  Aliquibus  recentioribus  vi- 
detnr  probabile,  pcenitentiam  specialem 
virtutem  non  habere  pro  objeclo  venia- 
lia;  quia  poenitcntia  in  eorum  sententia 


tendit  formaliter  in  bonum  compensatio- 
nis,  non   cujuscumque,  sed  inaequalis ; 
per  hoc  enim  diffcrt  a  justitia  proprie  di- 
cta ;  ergo  non  potest  velle  compensatio- 
nem  pro  venialibus,  haec  enim  potest  esse 
omnino  sequalis.  Ifoc  tamen,  licet  conse- 
quenter  dicatur  ad  sua  principia,  sed  dis- 
cedit  a  sensu  omnium  theologorum,  ct 
Patrum,  qui  de  poenitentia  semper,  tan- 
quam  de  virtute  loquuntur,  quse  sc  ad 
omnia  peccata  potest  extendere  :  alioquin 
quando  aliquis  certus  est  de  peccato,  du- 
bius  tamen  de  gravitate,  aut  levitate  il- 
lius,  non  possct  per  virtutem  poenitentiae 
illud  detestari.  Dicendum  ergo  est  omni- 
no,  eamdem  virtutem  se  ad  utraque  pec- 
cata  extendere,  et  habere  motivum  ali- 
quod  utrisque  commune,  sub  quo  illa 
fugiat;  scilicet  olTensam  Dei,  praescin- 
dendo  a  gravi,  et  levi.  Sicut  aliae  virtules 
fugiunt  objectum  contrarium,  etiam  in 
materia  levi ;  v.  g.  temperantia  gulam 
etiam  levem,  justitia  furtum  etiam  leve, 
et  sic  de  aliis.  Similiter  ergo  poenitentia 
fugit  offensam  etiam  levem  Dei.  Nam  licet 
peccatum  veniale  non  extinguat  amici- 
tiam  Dei,  nec  expellat  gratiam  habitua- 
lem ;  vere  talem  offendit  aliquo  modo 
Deum,  et  reddit  illum  aversum,  et  ratio- 
nabiliter  indignatum,  licel  levi  aversione, 
et  indignatione  ;  quare  sicut  in  humanis 
virtus,   quae  inclinat  ad   conservandam 
paccm  cum  aliis  :  non  solum  curat  toUe- 
re  jurgia,  et  offensiones  graves  ;  sed  etiam 
leves,  quae  pacem  leviter  turbare  possent, 
vcl  quaerelas  rationabilcs  fundare  etiam 
in  minimis  :  ita  virtus  poenitentiae,  quae 
hanc  aequalitatem,  et  pacem   cum  Deo 
tuetur,  curat  vitare  etiam  ejus  offensam 
et  indignationem  in  levibus,  et  dolet  de 
illius  jactura  etiam  levissima. 
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De  imperfectionibus. 


Hinc  polest  oriri  dubium  :  an  pceni- 
tentia  extendatur  ad  dolendum  etiam  de 
imperfectionibus?  Loquiniur  autera  de 
imperfectionibus,  prout  dislinguuntur  a 
culpa,  et  peccato  :  quando  quis,  v.  gr. 
omittit  actum  perfectioneni,  vel  consilii 
ad  quem  non  tenebalur.  Certum  est,  has 
meras  imperfecliones  non  esse  materiam 
sacramenti  poenitcntiae  ;  nam  forma  illius 
sacramenti  est  absolutio  a  solis  peccatis. 
Certum  ctiam  est,  has  impcrfectiones 
non  reddere  Deum  positive  aversum  ab 
homine  ;  quia  ubi  non  est  culpa,  non  est 
Dei  aversio,  et  indignalio.  Certum  etiam 
videtur,  his  imperfectionibus  non  corre- 
spondcre  directe  poenam  aliquam  ;  hsec 
enim  est  correlativa  culpae,  et  ubi  culpa 
non  est,  non  est  etiam  dignitas  poense ; 
Ex  qaibus  consequenter  fieri  videtur,  vir- 
tutem  poenitentiae  oon  posse  detestari  has 
imperfectiones,  tanquam  immediate  tur^ 
batrices  pacis  hominis  cum  Deo,  vel  tan- 
quam  Dei  offensas. 

Caetcrum  adhuc  videtur  pcenitentia 
lionMsunt  exercere  posse  aliquem  odii  actum  circa 
virtutuT^oB-  ^*^  imperfectiones,  quasi  circa  oppositas 
niieotiee.  saltem  mediate  cum  Dei  pace,  quam  con- 
servare  intendit.  Nam  licet  propter  ipsas 
non  avcrtatur  Deus  positive  ab  homine, 
ut  ita  dicam  ;  avertitur  tamen  quasi  ne- 
gative,  id  est  minus  convertitur  ad  ip- 
sum,  et  licet  non  irritetur  positive  ad 
puniendum,  tamen  deobligatur  ad  danda 
auxiliu  efficacia,  et  uberiora ;  quae  nega- 
lio,  licet  non  sit  positive,  et  in  rigore 
pcena  :  est  tamen  quasi  indirecte  propter 
imperfectionem,  quasi  propter  removens 
prohibens  ;  et  ita  illa  imperfectio  videtur 
indirecte  disponere  ad  culpam  ;  quam  ex 
negattone  auxilii  efQcacis  consequitur  ; 
quare  sub  hac  ratione  potest  odio  haberi 
a  poenitentia,  tanquam  dispositio  remota 
induceas  indirecte   culpam  ct  oQcnsio- 
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nem  Dei,  et  sub  eadem  ratione  potest 
virtus  prenitentiae  vitare  imperfectiones, 
et  ab  illis  accurate  cavere. 

Hinc  etiam  intelliges^  quo  scnsu  pce-  u 
nitens  petat  a  Deo  veniam  harum  imper- 
fectionum,  et  curet  etiam  pro  illis  satis- 
facere  :  non  enim  ideo  petit  veDiam, 
quia  supponat  Deum  posilive  iratum  : 
sed  quia  existimat,  Deum  negative  aver- 
sum,  hoc  est,  minus  conversum  manere 
ad  specialia  beneficia,  qua;  alioquin  be- 
nigne  conferret ;  ideo  curat  poenitens  sa- 
tisfactionibus  et  obsequiis  compensarc, 
quod  per  negligentias  perdidit  de  bene- 
volentia  Dei,  et  ejus  sibi  animo  conci- 
liando,  ut  habcat  sibi  Deum  in  eo  slatu, 
in  quo  fuisset,  si  non  imperfecle  et  ne- 
gligenter,  sed  perfecte  et  exacte  in  ejus 
obsequio  se  gessisset,  quod  totum  cadere 
potest  sub  motivo  poenitentiae,  ut  dixi. 


De  peccato  habituali,  et  originali. 


P.  Suarez  in  praesenti  disp.  II,  sect.     ' 
V,  n.  H,  constituit  discrimen  inter  pec-  'j^°J 
cdtum  habituale  et  originale  in  ordine  ^pg 
ad  pcenitentiam  ;    quod    habituale   quia  "jj 
voluntarium  cst,  pertinerc  possit  ad  pee-  '"'* 
nitentiam  praecise  consideratam :  origi- 
nale  vero,  quia  non  cst  ex  actione  nos- 
tra,  sed  ex  peccato  Adoe,   solum  possil 
pertineread  pocnitentiam  latc  sumplam, 
prout  polest  exercere    actum  odii  ciroa 
illud,    tanquam  circa   statum    Injustitiae 
erga  Deuni,  undecumque  ortum  habue- 
rit.  Quoad  secundara  partem  facilius  con- 
cedam,  posse  virtutem  poenitenlise  de- 
tcstari  culpam  originalem,  ut  oppositam 
paci  cum  Deo,  et  ut  ollensivam  divinae 
majeslatis  ;   non  tamen  posse  exercere 
actum  retractationis  circa     illam,  quia 
non  potest  aliquis   proprie,  et  physice 
relractare  quod  ipse  physice  non  fecit, 
licet  dc  hoc  ipso  posset  aliquis  dubita- 
re:  quia  formaliter  loquendo,  poenitentia 
solum  videtur  vcllc  non  dare  Deo  occa- 
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sionem  aversionis,  ergo  non  possum  per 
hanc  virtutem  dolere  de  occasione  a  me 
non  data,  sed  ab  alio,    qualis  est  culpa 
originalis :  de  hoc  tamen    non  multum 
contcndam,  quia  potest  heec  virtus  de- 
teslari  fortasse   otTensam  Dei  undecum- 
que  provcniat,  et  sine  ulla  limitationc  ;  si 
formaliter  solum  intendat  bonum  pacis  : 
hocesl  non  habere  Deum  inimicum,  cui 
bono  adversatur  culpa  originalis. 
I        Cffiterum    quoad    primam  partem  de 
i»l»peccato  habituali,  nonsatis  capio,   quo- 
•n   modo  possit  esse  objectum  relractatio- 
i»ii-  nis:  loquor  autem  de  habituali,    prout 
contradistinguitur  ab  actuali.  Nam   sup- 
pono,   habituale  peccatum    nihil    aliud 
esse,    quam    actuale    praeteritum  prout 
moralitcr  perseverans :  censetur  autem 
persevcrare  quandiu  non   condonatur  a 
Deo,   vel  per  satisfactionem  toUitur  ut 
infra  disp.  vn  latius  explicabimus  :  itaque 
habituale  addit  supra  actuale  praeteritum 
iilam  cerentiam  condonationis   divinae. 
Si   ergo  loquamur  de   peccato   actuali 
prxterito,  quod  includitur  in  babituali ; 
certum  est,  esse    objectum  retractatio- 
nis :  si  vero  sermo  sit  de  illo,  quod  habi- 
tualc  addit  supra    actualc,  non   video, 
qiiomodo  possit  essc  objectum   relracta- 
tionis:  nam  illud  est  mera  uegatio  con- 
donationis  Dei,  ut  dixi,    quam  non   pos- 
sum  ego  retractare,  cum  non  sit  actio 
mea,  sed  Dei.  Possum  sane  de  habituali 
ut  habituali  dolcre,   quatenus  formaliter 
tollit  pacem  divinam :  possum  intendere 
illius  ablationem,  ct  satisfacere  pro  illo : 
tjuod  etiam  de  originali  eodem  modo  di- 
cendum   est :  caeterum   retractare,    illud 
ot  habitualc  cst,  non  possum  :    sicut  nec 
possum  rcatum  pcenae  ex  peccato  ortum 
proprie  retractarc,   licct  possim  retrac- 
lareculpara  actualcm,  ex  qua  ortus  fuit 
ille  reatus :  sic  etiam  possum  retractare 
peccatum  actuale,  ex  quo   oritur  habi- 
tualis  macula  :  caeterum  ipsam   habitua- 
lilatcm  (ut  ita  dicam)  inde  ortam  retrac- 
lare  non  possum. 
'        Bices :  Veniale  habituale  ut  habituale 
dicil  negalionem  satisfactionis  quam  pos- 


sem  exhibere,   ergo   illud  ut  habituale 
possum  retractare. 

Respondeo  veniale  ut  habituale  non 
dicit  solam  carcntiam  satisfactionis,  sed 
etiam  carentiam  condonationis  Dei,  quae 
etiam  sine  satisfactione  sufficeret.  Item 
carentia  satisfactionis  meae  aliquando 
nonerit  libera,  et  per  conscquens  pcr  se 
loquendo  non  est  objectum  retractatio- 
nis :  V.  g.  si  propter  carentiam  usus  ra- 
tionis,  vel  propter  oblivionem  inculpa- 
bilem  non  satisfecisti.  Denique  carcntia 
satisfactionis,  ctiamsi  sit  libera,  potest 
non  esse  culpabilis ;  cum  non  sit  scmper 
obligatio  satisfaciendi :  ergo  non  est  re- 
tractabilisperpoenitentiam  eo  modo,  quo 
retractari  possunt  pcccata. 


De  peccalo  dimisso. 


Certum  eliam  est,  peccatum  dimissum 
posse  esse  objectum  poeuitentiae,  quod 
possit  retractare  ;  nam  condonatio  illius 
non  lollit,  quod  ego  possim  velle  non  fe- 
cisse  illud  pcccatum,  ne  ofTenderem 
Deum  ;  sicut  etiam  post  vulneris,  vel 
morbi  curationem  possum  dolere  de  cau- 
sa,  quam  dedi  vulneri,  vel  morbo  con- 
trahendo.  Dubium  tamen  est,  an  possit 
poenitentia  vclle  compensare,  et  satis- 
facerc  pro  peccato  jam  dimisso?  Et  qui- 
dcm  si  remissio  pcccati  ignoretur,  vcl 
sil  dubia ;  certum  cst,  posse  vellc  salis- 
facere  pro  illo ;  posse  item  velle  satisfa- 
cere  sub  conditione,  si  dimissura  non 
sil.  Difficultas  est,  an  qui  est  omnino 
certus  de  remissione  peccati  ;  possit 
adhuc  vclle  pro  illo  ultcrius  satisfacere  ? 
videtur  enim  non  posse,  quia  ubi  non  cst 
debitum,  non  potcst  esse  satisfactio :  er- 
go  si  peccatum  est  omnino  condonatum 
et  debitum  extinctum;  non  potest  pcent- 
tcntia  velle  satisfactioncm  absoiutam 
pro  illo.  Adhuc  tamen  diccndum  vide- 
tur, posse  virtutem  poenitentiae  elicere  ac- 
tum  circa  pcccalum  dimissum,  non  so- 
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lum   rctraclando,    et    detestando   illud 
An  compen-  (quod  fortasss  suniccrct,  ut  illud  posset 

sationem     ^  .  .  -i      ^-     \         j 

pro  pecca-  essc  matena  sacramenti  pcenitentiae)  sed 

to  dimisso        .  ,■.         .-    r  .  _ 

\aiii  Poeni-  etiam  quo  velit  satisfacere,  et  compen- 

sare  pro  illo :  ut  ex  alio,  et  alio   titulo 

extinguatur.  Hoc  enim  videlur  commune 

aliis  virlutibus,  utpossunt  suo  debito  sa- 

tisfacere,*vel  adaequale,  vcl  abundanter  : 

v.  g.    gratiludo  potest   velle  retributio- 

nem  majorem,  quam  exigeret  beneficium 

acceptum ;  item  obedientia  potest  velle 

audire  duo  sacra,  ut  satisfacial  abundan- 

tius  praecepto  audiendi  sacrum  :  justitia 

itera  potest  velie  tribuere  infamato  hono- 

rem,  plusquam  exigeretur  ad  lollendam 

infamiam.  Aliud  enim  est  ad  quid  virtus 

obliget,  et   quod  est  necessarium  ad  in- 

tentum  illius  :   aliud  vero,  ad   quid  per- 

fectio  illius  virtulis  moveat.  Obligat  qui- 

dem  justitia  :  v.  g.  ad  retributionem  ho- 

noris  aequalis  cum  infamia  illata  ;  movet 

vero  perfectiojustitiae  ad  majorem  hono- 

rem  retribuendum  sicut  Zachseus,  qui  si 

quemquam  in  aliquo  defraudaverat,  red- 

debat  quadruplum  :    ita  pcenitentia  non 

obligat ;  nisi  ad  extinguendum  adsequate 

dcbitum  peccati,  atque  ideo  extincto  de- 

bito  per  condonationem,  cessat  obligatio 

compensandi  :  at  vero   potest  perfectio 

pcenitentiae  movere  adhuc  ad  satisfactio- 

nem  abundantiorem  exhibendam.  Quare 

quoad  hoc  differt  ille,  qui  non  peccavit, 

ab  eo,  qui  peccavit,  licet  peccatum  sit 

jam  omnino  ablatum  :  nam   ille   primus 

non  potest  pcenitere,  ob  defectum  objec- 

ti  poenitentiaB  :  hic  vero  secundus,  licet 

jam  non  habeat  debitum  obligans,  habet 

taraen  titulura  pro  quo  possit  abundan- 

tius,  et  perfectius  satisfacere  :  sicut  etiam 

Christus  pro   nostris    pcccatis    salisfecit 

abundantius,  quam    necessitas  exigeret. 


De  actu  materialiler  malo. 


Potest  etiam  dubiiari,  an  virtus  pcEni-  i* 
tentiae  odio  habeat  peccata,  non  solum,  AnPo 
quando  tiunt  cum  advertentia,  et  ideo  h«be«i 
sunt  vere  peccata,  sed  ctiam  quando  ex  1»« 
ignorantia,  vel  inadvertentia  excusan- 
tur,  ct  non  sunt  pcccata  formaliter,  sed 
solum  materiaiitcr.  v.  gr.  irreverenliam 
Deo  factam  sine  advcrtentia,  vel  blasphe- 
miam  ;  aut  perjurium  sine  attentione 
sufiicicnli  ad  culpam  ?  Videntur  enim 
haec  etiam  pertinere  posse  ad  objectura 
pcenitentiae.  Nam  aliae  virtutes  nonsolum 
habent  odio  objecta  opposita,  quando 
cum  advertentia  admittuntur,  sed  orani 
prorsus  modo  :  v.  g.  justitia  odio  habel 
nocumcntum  proximi,  quomodocumque 
fiat :  tcmperantia  odit  ebrietatem  etiam 
casualera,  et  sic  de  aliis.  Ratio  autem  est, 
quia  ejusmodi  objecta  non  ideo  sunt 
mala,  quia  prohibita;  sed  potius  e  con- 
tra  ideo  prohibita,  quia  mala  :  ergo  an- 
tecedenter  ad  attentionem,  qua  quis  at- 
tendit  ad  eorum  malitiam,  jam  in  ipso 
objecto  invcnilur  malitia  objectiva,  quae 
possit  terminarc  odium  virtutis  opposi- 
tae.  Quamvis  ergo  non  inveniatur,  culpa 
sinc  advcrtcntia  ;  invcnitur  tamen  illa 
raalitia  objectiva,  ad  quam  si  advcrleret 
homo,  contraheret  raalitiam  formalera, 
et  culpam,  et  illa  malitia  objectiva  est, 
quam  odio  habct  teraperantia  v.  gr.  sci- 
licct  indecentia  ebrietatis  cum  natura 
rationali  praescindendo  ab  advertentia, 
vel  inadvertentia,  ergo  pcenitentia  etiam 
poterit  odio  habere,  et  detestari  eos  ac- 
tus  propter  rationera  communem  offensae 
materialis  Dei. 

Nihilominus,  quidquid  sit  de  aliis  vir-  ' 
tutibus,  diccndum  est,  ejusmodi  actus 
non  pertinere  immediate  ad  objcctum 
pcenitentiae  ;  quia  scclusa  advertentia  ne- 
cessaria  ac  culpara  ;  non  manet  ratio 
offensae  divina;,  quara  pccnitentia  dctes- 
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tatur :  el  hoc  est   discrimen  poenitentise 

ab  aliis  virtutibus  supra   adductis,   quod 

illae  prjEscindendo  ab   advertentia,    vel 

inadvertentia,  habent  in  objectis  contra- 

riismalitiam  formalem,   quam  odio  ha- 

benl :  v.  gr.  temperantia  invenit  in  ebrie- 

tale  praescindendo  ab  advertentia  malitiam 

indecentise  cum  natura  rationali,   quam 

maliliam   odit    temperantia,    et   sic    de 

aliis:  at  vero  poenitentia  est  virtus  quasi 

reflexa,  quce  odit  malitiam,  et  indecen- 

liam  offensae  divinae  :  offensa  autem  nul- 

lo  modo  potest  praescindore  ab  adver- 

lenlia  :  ideo  seclusa  advertentia,  non  res- 

tat  ibi  in  eo  aclu  malum  illud,  quod  for- 

nialiter  detestatur  pcenitentia.  Sicut   si 

poneretur  aliqua  virtus,  cujus  proprium 

munus  esset,  prohibere  ne  homo   opere- 

tur  contra  conscientiam  :   sane  haec  vir- 

tus  nullum  actum  possnt  detestari,    nisi 

eum,  qui  fieret  cum  advertentia,  alioquin 

enim  non  fuisset  contra  conscientiam,  et 

per  consequens  non  caderet  sub  objecto 

iliius  virtutis  :  sic  se   habet  poenitentia, 

quie  cum    solum  habeat  odio  ofTensam 

Dei,  non  potest  odisse  actum  indelibera- 

tum,  quia  ille  non  est  offensa  Dei. 

Adde,  si  cum  debita  proportione  lo- 
quamur,  eamdem  rationem  inveniri,  quod 
ad  hoc  attinet,  in  pcenitentia,  et  in  aliis 
virlulibus.  Nam  sicut  justitia  v.  g.  odio 
habet  nocumentum  proximi,  prsescinden- 
do  ab  advertentia,  vel  inadvertentia  ad 
malitiam  injuriae ;  sic  poenitentia  odio 
Iiabet  offensam  Dei  praescindendo  ab  ad- 
vertentia,  vel  inadvertentia  ad  rationem 
offensaB  :  requiritur  sane  ad  hoc  ut  detur 
offensa  Dei,  quod  peccator  advertat  ad 
aliquam  malitiam  objecti;  alioquin  non 
peccaret :  Caeterum,  licet  non  advertat 
illo  peccato  offendi  Deum  ;  potest  inter- 
venire  offensa  Dei,  el  peccatum  saltem 
veniale,  ut  supra  diximus  :  et  hanc  offen- 
^m  eliam  factam  sine  adverlentia  ad 
malitiam  offensae  potest  detestari  postea 
poenitentia,  sicut  justitia  potest  detestari 
injuriam  proximi  factam  sine  advertentia 
ad  malitiam  injuriae,  et  ita  quoad  hoc  pa- 
res  sunt;  differunt  tamen,  quia  injuria 
To*.  IV 


illa  materialis  potest  esse  objeclum  jus- 
titiae,  etiam  praescindendo  ab  omni  ad- 
vertentia  ad  aliquam  malitiam  ;  offensa 
vero  non  potest  essc  objectum  poeniten- 
tiae,  nisi  iiat  cum  advertentia  ad  aliquam 
malitiam,  quia  aliter  nuUo  modo  erit 
offensa  Dei,  ut  dictum  est. 

Imo  si  res  attente  consideretur,  adhuc  19 
poenilentia  intra  proprium  objectum  sis- 
tens  est  similior  caeteris  virtutibus  quoad 
hoc ;  quia  cum  poenitentia  procuret  re- 
parare  pacem,  et  placare  Deum  propter 
bonum  pacis ;  hinc  est,  quod  poenitentia 
possit  odio  habere  ncgligentiam  in  pro- 
curanda  hac  Doi  placatione  et  roconci- 
liationc,  etiam  si  ex  inadvertentia,  et 
oblivione,  ac  inculpabiliter  contingat, 
hominem  non  curare  de  placando  Deo, 
et  de  satisfactionc  pro  peccato  :  quia  ni- 
mirum  malum,  quod  poonilcntia  invenit 
in  indignatione  Dci,  idem  etiam  perse- 
verat,  quamvis  homo  invincibiliter  obii- 
viscatur,  vel  ignoret,  se  osse  peccato  ha- 
biluali.  Unde  formaliter  loqucndo  pceni- 
tentia  convenit  aliis  virtutibus  quoad 
hoc,  quod  est  habere  odio  malum  inimi- 
clti*  divinae  quomodocumquc  illa  contin- 
gat ;  licet  diffcrat  quasi  materialiter  in 
eo,  quod  offensa  divina  non  potest  in 
primo  fieri  esse  sine  aliqua  hominis  ad- 
vertentia  ad   aliquam  malitiam  objecti. 

Dixi  tamen,  actum  illum  matcriaiem  20 
perjurii,  v.  g.  sine  culpa  patrati  nonper- 
tinere  immediate  ad  objoctum  pceniten- 
tise  :  non  enim  nego,  pertinere  posse 
quasi  mediate  :  nara  illi  actus  etiam  ex 
inadvcrtentia  facti  generant  habitum,  et 
disponunt,  ut  facilius  similes  actus  postea 
etiam  cum  aliqua  advertentia  fiant,  qui- 
bus  Deus  offendatur  :  quare  sub  hac  ra- 
tione  possunt  a  poenitentia  odio  haberi, 
non  quidem  quatcnus  Deum  offendunt, 
sed  quatenus  disponunt  saltem  remote 
ad  Dei  offensam. 

Hinc  infcro,  actus  externos  malos,  sic-        *^ 
ut  non   sunt   intrinsece,  sed  extrinsece  **=*""  •*,•: 
mali  malitia  formali  morah,  ct  peccami-     ""  *'"' 
nosa,  qualenus  denominantur  a  voluntate  ?""»'••"«'«• 
mala,  a  qua  proccdunt,  sic  pccnitentiam 
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illos  detestari  exlrinsece,  et  denominati- 
ve  :  non  enim  doleo,  quod  posita  volun- 
tale  interna  secutus  fuerit  necessario  ac- 
tus  externus  ;  hoc  enim  non  turbavit  pa- 
ccm  cum  Deo;  sed  doleo,  quod  positus 
fuerit  ille  actus  dependenter  a  voluntate 
interna  mala,  quse  formaliter  fuit,  quae 
turbavit  pacem  cum  Dco  ;  et  ideo  ratione 
illius  habentur  odio  actus  externi. 


SECTIO   II. 

De  peccalis  alienis,  el  de  reatu  paens ; 
an  sint  objectum  paenitentise. 


2*  Major  est  diflicultas  de  peccatis  alicnis, 

an  possimus  ea  ex  poenitentia  detestari, 
quatenus  Deum  olfendunt?  Non  quaeri- 
mus,  an  possimus  ea  retractare  ;  certum 
enim  est,  non  posse  cadcre  sub  nosfram 
relractationem  id,  quod  a  nobis  factum 
non  cst,  ut  supra  dixi  :  sed  qusestio  cst, 
an  ex  virtute  poenitentiae  possimus  de 
eis  dolere,  ea  odio  habere,  et  procurare 
ne  fiant?Pro  utraque  parle  est  difficul- 
tas,  nam  aliae  virlutes  non  solum  viden- 
tur  inclinare  ad  desiderandam  honesta- 
tem  sui  objccti  illi  subjecto,  cui  insunt ; 
sed  etiam  aliis.  Sic  enim  docct  experien- 
tia,  castum  desiderare  castitatem  in  aliis, 
sobrium  sobrielatem,  justum  justitiam, 
et  sic  de  caeteris  :  ergo  poenitens  non  so- 
lum  vult  non  offendere  Deum,  sed  etiam, 
ne  Deus  ab  aliis  olfendatur ;  nam  turpi- 
tudo  oflensae,  quam  odio  habet,  cadem 
est  in  aliis,  ac  in  se.  Ideo  P.  Suarez  in 
praesenti  disp,  II,  sect.  i,  n,  9,  qucm  se- 
quitur  P.  Coninch  in  praesenti  disp.  I, 
dub.  iii,  extendunt  habitum  poenitentiae 
ad  peccata  aliena,  non  tamen  sub  deno- 
minatione  poenifentiae,  ut  sic  enim  dicit 
actus  ratractationis,  quae  solum  potest 
esse  de  peccatis  propriis. 

Pro  contraria  vero  parte  esse  videtur 
comniunis  Thcologorum  sensus  cum  S. 


Thoma  in  IV^  disp.  XVII,  qu.  m,  art.      « 
2,  qui  dicunt  pcenitcntiam  debere  esse  de  tiuni 
poccatis  propriis  :  quis  enim  dicat  esse   qu?J 
humilem,   qui  vuU  alios  esse  humiles,  'hSHj 
aut  esse  absfinentom,  qui  vult  alios  jc- 
junare?  alioquin   Deus  diceretur  humi- 
lis,  et  poenitens,  quia  vult,  nos  esse  hu- 
miles,   et  poenitentes  :  et  'Angeli  eliam 
essent  abstinentes,  quia  volunt  nos  ab- 
stinentes  :  ergo   pcenitens  non  esl   qui 
vuh  alios  satisfacere  pro  suis  offensis, 
sed  qui  satisfacit  pro  propriis. 

Vides  difficultatcm  utriusque  parlis :  i 
quae  meo  judicio  probal,  in  utraque  esse 
aliquid  veri ;  pro  cujus  explicalione  no- 
ta,  posse  nos  loqui  vel  de  habitu  acquisi- 
to  pcenitentiae,  vel  de  Infuso  :  si  sermo 
sit  de  habitu  acquisito,  ego  existinio  il- 
lum  partialiter  deservire  ad  odium  pec- 
cati  alieni ;  non  tamen  totaliter  :  quod  ut  lU' 
explicem,  suppono,  illum  habifum  essesunii 
divisibilem :  nam  facilitas  illa,  el  pro- 
pensio,  quam  experimur  exercifio  ac- 
tuum  comparari  ad  amplectenduin  illud 
objectum,  niliil  aliud  cst  in  mea  sentea- 
tia,  quam  species  bene  coordinalae,  el 
dispositae  cum  intentione,  et  vivacilale 
eorum  objectorum,  apfaequc,  ut  facilius, 
et  fortasse  cum  melioribus,  et  pluribus 
mofivis,  quam  antea  proponafur  nobis 
illud  objecfum,  et  excitetur  simplex  affe- 
ctus  necessarius  erga  illud,  ut  cura  S. 
Thoma,  et  aliis  docui  late  in  libris  de 
anima,  et  explicabimus  ex  professo  suo 
loco  in  12. 

Quo  supposito,  facile  explicatur,  quo- 
modo  conducat  habitus  poenifentiae  ad  0« 

ron 

odium  peccati  alieni :  nam  odiura  pccca-  i" 
ti  proprii  nascitur   in  nobis  ex   duplici  «^ 
affectu;  alter  est  amoris  erga  nosmefip-    ^ 
sos  :  alfer  est  odii   circa    offensam  Dei 
propfer   ejus   turpitudinem  ;   ideo   enim 
habeo  odium  offensae  Dei,  quia  amo  mc- 
metipsum,  cui  mala  cst  offensa  Dei,  et 
ideo  nolo  mihi  illud  malum.  Hi  duo  affc- 
ctus  oriuntur  in  nobis  ex  duplici  eliam 
cognifione  proporfionafa,  et  quidcm  qua 
facilitate  habeo  odium  peccati  mei,  ba- 
bebo  ctiam  pdium  peccati  alieni,  si  ha- 
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buero  similem  afTectum  amoris  erga  il- 

iam  aliam  personam,  sicut  habco  erga 

mc.  Hinc  ergo  Gt,  ut  qui  odit  peccalum 

proprium,  facile  etiam  oderit  peccatum 

alterius ;  quia  aiTectus  odii  erga  peccati 

turpitudinem  pariter  movet   ad   odium 

peccati  alieni,  cum  habeat  eamdcm  tur- 

pitudinem.  Caeterum   aliquando  contin- 

get^  non  ita  facile  odisse  peccatum  alie- 

num,  quia  nimirum  deest  ille  alter  aiTe- 

ctus  amoris  erga  pcrsonam  extrancam  : 

et  ideo  dixi,  principia,  quse  movent  ad 

odium  peccatiproprii,  movcrc  partialiter, 

scd  non  adaequate  ad  odium  peccati  alie- 

ni,  quia  solum  movent  ex  ea  parle,  qua 

includunt  affectum  odii  erga  turpitudi- 

nem  offensae,  sed  non  ex  ea  parte,  qua 

inciudunt  aifectum  amoris  erga  meraet- 

ipsum  :  parum  enim  conducit  amor  mei 

ad  odium  peccati  alieni.  Quod  idem  in- 

venies  in  caeteris  virtutibus ;  nam  casti- 

tas  qua  parte  includit  amorem  erga  bo- 

num  castitalis,  conducit  ad  volendum  il- 

lud  bonum  aliis  :  non  vero  qua  parte  in- 

cludit  affectum  amoris  erga  me,  cui  volo 

illud  bonum ;  sed  hujus  loco  debet  su- 

brogari  alter  afiectus  amoris  erga  alium, 

quo  posito,  qui  vult  sibi  bonum  castita- 

tis,  vult  etiam  amico,  sed  non  ex  eodcm 

principio  adsequate.  Hinc  etiam  regulari- 

ter  iit  illa  bona  nos  velle  amicis,  quae  vo- 

lumus  nobis  ;  quia,  scilicet,  aestimatio  ct 

affectus  erga    illud  bonum  movet  nos, 

supposito  affectu  erga  amicum,  ut  illud 

etiam  velimus  amico  :   Item  hinc  est, 

posse  aliquem  esse  castum  in  se,  et  ta- 

mea  nolle  castitatem  suo  inimico,  sed 

potius  luxuriam,  quia  scilicet  deflcit  ille 

alius  affectus  amoris  erga  personam.  De- 

nique  hinc  est,  aliquando  e  contra  faci- 

lius  nos  velle  haec  bona  virtutum  aliis 

quam    nobis,  quia  scilicet  temperantia 

aliena  non  sese  offert  nobis  difflcilis,  sic- 

ut  sese    offert   temperantia   propria,  et 

cum  aliunde   habeamus  affectum    erga 

bonum  temperantiae,  facile  volumus  eam 

in  aliis,  quibus  naturali,  et  communi  affe- 

clu  volumus  bonum. 

"        Hac  doctrina  supposita,  facile  Respon- 


deo  ad  praesens  dubium,  habitum  acqui- 
situm  poenitcntiae,  seu  principia  illa, 
quae  nos  movent  ad  odium  peccati,  par- 
tialiter,  et  majori  ex  parte  movere  etiam 
ad  odium  peccati  alieni,  quia  principali- 
ter  oritur  illud  odium  ex  aestimatione 
offensae  ;  et  affectu  simplici  contra  ejus 
turpitudinem  abstracte  sumptam  :  non 
tamen  concurrere  adaequate,  quia  non 
concurrit  per  affectum  amoris  crga  nos  ; 
sed  per  alium  erga  proximos  :  atque  ideo 
simpliciter  loquendo,  non  debemus  dice- 
re,  habitum  acquisitum  pcenitentiae  res- 
picere  etiam  pcccata  aliena,  quia  habi- 
tus  acquisitus  pcenitentiae  supponit  pro 
illis  principiis  immediatis,  ex  quibus  nas- 
citur  illud  odium  peccati  proprii,  seu  pro 
speciebus  intellectualibus  et  pro  simplici 
affectu  necessario  ex  illis  genito  in  vo- 
luntate,  debemus  tamen  concedcre,  il- 
lum  habitum  multum  conducere,  saltem 
ut  principium  partiale,  ut  posito  saltem 
affectu  amoris  erga  amicum,  possimus 
etiam  facile  odisse  peccatum  illius.  Quo 
etiam  modo  loquendum  censeo  de  aliis 
virtutibus,  ex  quo  intclligitur,  cur  in  Deo 
non  sit  virtus  castitalis,  humilitalis,  etc. 
quia  scilicet  licet  Deus  habeat  amorem 
erga  bonum  illarum  virtutum,  non  ta- 
men  utitur  illo  affectu,  ut  velit  illas  sibi, 
sed  aliis  ;  in  ordine  ad  quos  non  tribuit 
Deo  illa  voluntas  denominationem  casti, 
humilis,  etc.  quod  idem  diccndum  est  de 
Angelis  cum  proporlione  in  materia  ab- 
stinentiae,  castitatis  etc. 

Haec  procedunt  juxta  principia  a  nobis 
inphilosophia  insinuata,  quae  postea  re- 
centiores  multi  amplcxi  sunt. 

Quia  tamen  communis  philosopho-  »* 
rum  sententia  docet,  habitus  acquisitus 
voluntatis  essc  qualitates  permanentes 
diversas  ab  omni  coordinationc  specie- 
rum,  ct  mcmoria  motivorum,  etc.  pos- 
set  hoc  accommodari  ad  cam  communem 
scntentiam,  in  qua  dici  etiam  posset  ha- 
bitum  genitum  ex  actibus  circa  castita- 
tem  propriam,  v.  g.  inciinare  aliquo 
modo,  et  quasi  partialiter  ad  volendum 
castitatem   alienam ;    scilicet,  ca  parte, 
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qua  inclinat  ad  bonum  castitutis,  licet 
non  ea  parte,  qua  inclinal  ad  volendum 
iilud  bonum  niihi :  ideo  magis  inclinat 
ilie  habilus  ad  volendum  mihi  bonum 
caslitatis,  quam  aliis,  quia  respicit  utrum- 
que,  scilicet,  me,  et  castitatem,  deinde 
vero  ex  actibus,  quibus  volo  illud  bonum 
aliis,  generari  poterit  alius  habilus, 
qui  directe,  et  totaliter  inclinet  ad  casti- 
tatem  aliorum,  ut  ad  objectum  sibi  adae- 
qualum ;  et  qui  sit  diversus  ab  habitu 
castitatis  proprise  ex  parte  objecti  for- 
malis  partialis,  scilicet  finis  cui,  quem 
rescipit ;  et  ita  proprie  loquendo  habitus 
castitatis  non  inclinat  adsiquate  ad  cas- 
titatem  alienam,  sed  alius  habitu  dis- 
tinctus,  qui  minus  proprie  diceretur  cas- 
titas.  Quod  idem  de  habitu  poenitentiee 
dicendum  esset. 

Dices  :  afTectus  ille  praecise  prout  ter- 
minatur  ad  bonum  castitatis,  vel  pceni- 
tenlise   sccundum    se,  sufficit   ut    incli- 
net    ad    castitatem,     vel     pcenilentiam 
meam  :  nam  si  ego  volo  honestatem  il- 
lam,  ergo  volo  iliam  existere,  et  poni  a 
parte  rei,  crgo  volo  illam  existere  eo  mo- 
do  quo  potest  existcre,  etperconsequens, 
ut  existat  in  subjecto :  non   potest  enim 
exislere,  nisi  in  subjecto  ;  ergo   affeetus 
ille,  et  per    consequens  habitus,  qui  in- 
clinat  ad  volendum  illud  bonum  virtutis 
secundum  se,   suflicit  ad  hoc,  ut  aliquis 
habeat  habitum    respectu  cujuscumque 
subjecti,    etiamsi   non  habeat    afTeclum 
amoris  erga  iilud  subjectum.  Rcsp.  affec- 
tum,  et  inclinationem  illam  ad  honesta- 
tem  virlulis  secundum  se  inciinare  qui- 
dem,  et  facilitare,  utdixi,  ad  volendara 
illam  honestatem  in  quocumque  subjec- 
to  :  non   lamen  esse  adaequale  habitum, 
qui  dicitur  habitus  simpliciler  respeclu 
talis  subjecti ;  quia  non  habet  idem  moti- 
vum  adaequate  sed  inadaequate.   Quando 
enim  ego  ex  habitu  castitatis,   v.  g.  volo 
esse  castus,    motivum  non  est  sola  ho- 
nestas  castitatis  secundum  se  :  sed  hones- 
tas,  quse  apparet  in  co,    quod  ego  sim 
castus :  quod    quidem    motivum   differt 
specie  ab  honestate,   quae  apparet  in  eo, 


quod  alii  sint  casti  :  quod  idem  de  habi- 
tu  poenilentise  cum  proporlione  dicen- 
dum  est :  non  habco  ergo  habilum  casli- 
tatis  simplicitcr,  nisi  habeam  inclinatio- 
nem  ad  hoc  motivum,  ut  tale  esl,  sed 
habeo  alium  habitum,  qui  convenit  qui- 
dem  in  aliquo,  non  tamen  omnino  cum 
proprio  habitu  castitatis. 

Urgebis  tamen,  non  posse  esse  diffe-     ' 
rentiam  specilicam  inler  illa  duo  moli-  P«e 

'  alieogi 

va:  nam  decentia,  et  honestas,  quaep^jpn 
mihi  apparet  m  caslilate  allenus  homi-  «p» 
nis,  non  differt  specie  ab  honeslatc,  et  n»' 
decentia,  quae  apparet  mihi  in  caslilate 
mea  :  abslinentia  enim  a  copula  iilicita 
ejusdem  speciei  est  utroque  homine  : 
subjectum  itcm,  seu  nalura  rationalis,cui 
apparet  decens,  et  conveniens  illa  hones- 
tas,  ejusdem  etiam  speciei  est :  ergo  tota 
illa  honcslas  objectiva,  quae  movel  in 
utroque  casu,  est  ejusdem  speciei ;  ne- 
que  enim  apparet,  quomodo  convenienlia 
illa  habeat  diversam  speciem,  sinec  bo- 
num  convenicns,  necsubjectum,  cui  con- 
venit,  nec  finis,  ad  quem  ordinatur,  sii 
diversae  speciei. 

Difficullas  haec  solvenda  est  ex  doctri- 

na,  quam  iatius  explicui  in   phiiosophia,  ^^^ 

et  in  tractatu  de  angelis,  circa  principium  i'"" 

spccificationis :   ubi  notavi,  differentiam 

specillcam    inter  aliqua   duo    nihil  aliud 

esse,      quam    differentiam      notabilem, 

quam  prudentum  existiniatio  invenit  in- 

ter  illa :  potest  autem  contingere,  ut  ali- 

qua  duo  exislimentur  notabiliter  dilTerre 

in  ordine  ad  aliquem  fincm,  quae  tanien 

in  ordine  ad  aliam  considerationem  non 

diflerunt  nolabiliter:    sic  aurum,  et  ar- 

gcntum  in   ordinc    ad   considerationem 

physicam,     qua    considerantur     naturse 

physicae  rerum,  ditferunt  notabiliter :  et 

tamcn   in    ordine     ad    considerationem 

theologicam  non   difTerunt   notabiliter; 

et  ideo  volunlas  furandi  argentum  prop- 

ter  bonitatem  argenti  differt  specie  phy- 

sica    voluntate    furandi   aurum    propler 

bonilatem  auri  ;    quia  physicus    multa 

considerat  circa  aurum,  quae  uon  consi- 

derat  circa  argentum,  et  tamen  illae  du» 
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voluntates  non  differunt  specie  theologi- 
ca  ;  nec  sunl  peccata  specie  diversa  ;  quia 
Iheologus  non  curat  de  illa  ditrerentia, 
nec  pst  considerabilis  in  ordine  ad  in- 
tentum  theologi,  Sic  etiam  temarius  ho- 
minum,  et  ternarius  cquorum  differunt 
specie  physica,  non  tamen  differunt  spe- 
cie  ariihmetica,  quia  arithmeticus  ad 
suura  intentum  non  curat  de  ilia  diffe- 
rentia,  sed  dc  sequalitate,  vel  inaequalita- 
te  numeri :  unde  e  contra  tcrnarius  equo- 
rum  diffcrt  specie  arilhmetica  a  quinario 
cquorum ;  non  tamcn  differunt  specie 
physica  tres  equi    a  quinquc  cquis. 

Ex  hac  ergo  doctrina,  quae  ibi  latius 
explicata  est,  dicendum  est  illas  duas  ho- 
nestalcs  objectivas  castitatis,  v.  g.  alie- 
n«,  vel  propriae,  non  differre  specie  phj'- 
sica,  quia  decentia,  et  natura  humana,  et 
linis  utriusque,  sunt  omnino  ejusdem  spe- 
ciei,  physice  loquendo  :  diirerre  tamen 
specie  morali,  seu  in  ordine  ad  mores,  et 
ad  considcrationemphilosophimorati,  et 
Iheologi :  quiaadhujusmodiconsideratio- 
nemmultum  differt,  vellemeessecastum, 
aut  velle,  quod  alii  sint  casti  ;  velle  me 
restituere,  autvelle,  quod  alii  resiituant : 
nam  illa  honestas  objectiva,  et  illa  decen- 
lia,  et  convenientia  cum  naiura  rationali 
multo  magis,  et  aliter  dcbct  moverc  me 
ad  volendam  illam  mihi ;  quam  uiiis, 
propter  majorem,  ct  diversam  obligatio- 
nem,  quam  habeo  ordinandi,  et  compo- 
nendi  mores  proprios,  quam  alienos ; 
ideo  in  ordine  ad  considerationem  mo- 
ralem  illi  duo  acius  sunt  specie  diversi, 
sicut,  et  eorum  motiva,  licct  physice  lo- 
quendo  omnia  quse  includit  talis  decen- 
tia  objectiva,  sint  ejusdem  speciei. 

Explicari,  et  conOrmari  hoc  polest 
in  amore,  quo  aliquis  amat  seipsum, 
vel  quo  amat  alium,  qui  duo  amores  ex 
parie  objecti  non  videntur  differre  spe- 
cie,  cum  alius  homo,  quem  amo,  non 
differat  specie  a  mc  ipso,  quem  amo  per 
amorem  raei  :  unde  amor,  quo  diligo 
Petrum,  non  differt  specie  ab  amore, 
quo  diligo  Paulum  :  et  tamen  uterquc 
amor  differl  specie  ab  amorc,  quo  amo 


meipsum  :  quia  idem  molivum  in  specie 
physica  aliier  movet  ad  amandam  natu- 
ram  propriam,  et  alienam.  Quare  habi- 
tus  etiam  amiciliae  erga  Petrum  non 
differt  specie  ab  habitu  amicitise,  quo 
diligo  Paulum,  sed  solum  numero : 
uterque  tamen  differl  specie  ab  habitu 
quo  amo  meipsum  ;  quia  ergo  ipse  mo- 
raliter  loquendo  sum  objectum,  et  moti- 
vum  specie  diversum  mei  amoris  ab  aliis 
omnibus  hominibus,  licet  physice  lo- 
quendo  objcctum  amatum  non  sit  spe- 
cie  diversum.  Sic  ergo  eadem  honestas, 
et  decentia  objectiva  cum  mea  natura 
rationali  est  objectum  specie  morali  di- 
versum  in  ordine  ad  voluntatem  meam 
ab  honestatc,  et  decentia  cum  aliena 
natura  rationali  ;  undc  voluntas,  qua  ego 
volo  Petro  caslitatem,  non  differt  specie 
a  voluntate  qua  valo  ctiam  castitatem 
Paulo  :  utraque  tamen  differt  specie  mo- 
rali  a  voluniate,  qua  volo  castitatem 
mihi  ;  quia  molivum  ipsum  est  specie 
morali  diversum. 

Hinc  ergo  jam  ad  nostrum  propositum 
dicimus,  ilium  solum  dici  haberi  virtu- 
tem  pcenitentioe,  qui  detestatur  sua  pec- 
cata  propter  desiderium  propriae  pacis 
cum  Deo,  non  qui  detesiatur  peccata 
aliena  propter  desiderium  pacis  aliense 
cum  Deo,  sicut  ille  solus  diciiur  castus, 
qui  vultbonum  castitatis  propriae  propter 
dccentiam  cum  sua  natura  rationali. 
Ideo  enim  Deus,  vel  Angeli  non  dicuntur 
proprie  casti,  vel  poenitentes,  quia  non 
volunt  illudbonum  sibi,  sednobispropter 
convenientiam  cum  natura  rationali,  non 
sua,  sed  nostra  :  quod  motivum  etiam 
in  nobis  est  diversuni  specie  saltem  mo- 
rali,  utdiximus,  et  sufficit  ad  diversitatem 
specificam  moralem  intcr  virtutes. 

Hsec  ergo  dictasintde  habitu  acquisito 
pcenitentiae.  Si  vero  sermo  sit  de  habitu  ''•JJfjJS,"),'!! 
infuso  pcenitentiiB,  difticile  cst  aliquid  cer-  gy^JlH^ 
tum  de  ipso  dcfinirc  :  potuit  enim  dari 
duplex  habiius  infusus  :  unus  ad  odium 
peccati  proprii,  altcr  ad  odium  peccati 
alieni ;  qui  duo  habitus,  licet  non  diffe- 
rant  ex  objecto  formali  quod,  scilicet,  ex 
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pace  cum  Deo,  quain  vellent,  vel  expec- 

cato  quod  fugerent,  diffcrrent  tanien  suf- 

ficienter  per  objectum  formale  ciii,   quia 

perunum  vellcm  illud  bonum  mihi,  per 

alterum  vero  aliis.  Aliunde  tamen  potuit 

etiam  dari  unus  simpiex  habitus  infusus, 

ad  utrumque  munus :    nam,  ut  probavi 

alibi,   in    materia  de  fide,   non    debent 

multiplicari  habitus  infusi,  sicut  acquisi- 

ti ;  sed  potest  unus  habitus  simplex  infusus 

extendere  se  ad  plura  objecta :  non  enim 

gencrantur  habitus  infusi  per  actus,  sed 

habent  se  ad  modum  polentiae  in  ordine 

supernalurali,  ct  quidem  ita  de  facto  se 

haberc,  quodidem  habitus  infusus  descr- 

viat  ad  utrumque  actum,    probari  vide- 

tur,  quia  de  habitu  infuso  spei,  quo  spe- 

ramus,  seu  desideramus  nobis  Deum,  ut 

bonum   nostrum,   dicunt  theologi  cum 

S.   Th.  2.  2.  q.  xvii,   art.   3,  deservire 

etiam,  ut  aliissperemus,  scu  desideremus 

idem  bonum  divinum,  dummodo,  inquit 

S.   Thomas,  alii  nobis  sint  per  unionem 

amoris   conjuncti  ;   hoc   est   dummodo 

praecedat  afFcclus  amoris  erga  personam 

proximi,  ut  supra  dicebam  :    alioquin  si 

idem  habitus  spei  infusus  non   sufficeret 

ad  sperandum  pro  aliis,  deberet  dari  ad 

hoc  munusa  lius  habitus  infusus  ;  qui  sanc 

etiam  esset  theologicus,  cum  tenderet  in 

Deum,    ut  objectum  quod,  et  speraret 

etiam  a   Deo :  ct  pcr  consequens   esset 

alia  virtus  tiieologica  ultra  eas  tros,  quae 

cominuniter  numerantur :  sicut  ergo  idem 

habitus  infusus  spei  deservit  ad  speran- 

dum  pro  aliis  ;  ita  idem  habitus  infusus 

pcenilentiaj    deservire  posse  videtur  ad 

odium  offensarum,  quse  ab  aliis  commi- 

tunlur  :  ita  tamen  ut  ille  habilus  non  ha- 

beat  denominationem    poenilentiae,   nisi 

quatenus  versatur  circa  peccata  propria : 

poenitere  enim  in  rigore  est  retractare, 

quod  quisque  gessit.  An  vcro  iste  habitus 

detur  in  Christo,    et  in  Beatis?  dicemus 

infra  disp  vi. 

3*  Contra  hoc  tamcn  vidctur  aliundc  esse, 

quod  non   sit  idcm  habitus  infusus,  qui 

descrvit  ad  procuranda  bona  aliena  :  ille 

enim  prior  videtur  esse  amor  proprius 


licitus,  et  honestus  :  hic  vero  posterior 
est  virtus  benevolentiae,  seu  amicitia 
honestae  erga  proximos  :  unde  ad  hunc 
secundum  pertinet  actus  compassionis  de 
malis  alienis,  qui  actus  non  procedit  ex 
amore  proprio,  quo  quis  desideratsua 
bona  :  ergo  velle  bonum  castitatis  aliis, 
et  vellc  illud  mihi  non  pertinebit  ad 
eumdem  habitum  infusum,  sed  ad  diver- 
sos  :  quod  idcm  de  habitu  infuso  poeni- 
tentiae  dicendum  erit  propter  camdem 
rationem. 

In  hoc  puncto,  ut  dixi,  non  possumus 
aliquidccrtumstaluere  :  ut  tamen  aliquid 
probabiliter  afferamus,  suppono  doctri- 
nam,  quam  tradidi  olim  in  tractatu  de 
charilate,  scilicet,  habitura  infusumpossc 
eumdcm  extendi  ad  plures  actus,  ad  plu- 
ra  objecta  ;  quando  motivum  principale 
est  idem.  Sic  charitas  extendit  se  adplu- 
ra  bona  diversa  volenda  Deo,  quje  qui- 
dem  bona  non  sunt  media  ad  (incm,  sed 
sunt  fines,  et  bona  volita  Deo,  qui  est 
finis  cui  :  quia  nimirum  motivum  princi- 
palc  charitatis  non  est  bonitas  illa,  quam 
amamus  Deo,  sed  bonitas  Dei,  quam 
prius  amamus,  et  ideo  amamus  Deo  illa 
alia  bona.  Sic  eodem  habitu  amicitiae 
etiam  infusae  possum  ego  velle  amico  sa- 
nitatem,  honorem,  sapientiam,  etc.  quia 
principale  motivum  est  bonitas  amici, 
quae  meam  voluntatem  excitat,  allicit, 
movet  ad  ejus  amorem,  et  postea  sccun- 
dario  bonitas  sanitatis,  v.  gr.  movet  me 
ad  volendam  eam  amico,  e  contra  vero  *"* 
non  est  idem  habitus,  quo  volo  mihi  sa-  ba"'" 
niiatem,  vel  divitias,  vel  honorem,  etc. 
quia  in  hoc  amore  principale  motivum 
non  est  bonitas  mea,  (fortasse  enim  non 
sum  bonus)  sed  bonitas  sanitatis,  vel 
diviliarum,  quae  movet  me,  et  excital  ad 
illud  bonum  amandum  mihi,  neque  est 
alia  bonitas,  quae  me  prius,  vel  magis 
moveat  ad  illum  amorera.  Unde  est  dif- 
fcrentia  intcr  actum,  quo  volo  sanitatem 
amico,  et  actum,  quo  volo  sanitatem 
mihi  :  nam  prior  habet  pro  principali 
mutivo  bonitatem  amici,  quae  me  cxcitat, 
et  allicit  ad  volendam  illi  sanitatcm  : 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  III,  SECTIO  II. 


407 


postcrjor  vero  habet  pro  principali  mo- 
tivo  bonitateni  sanitatis,  quse  me  ailicit, 
et  excitat  ad  volendam  eam  mihi. 

Ex  hac  ergo  doctrina,  quam  ibi  latius 

expiicui,  in   dubio  prsesenti  distinguen- 

dum  videtur.  Aiiquando  enim  possum 

veiie  bonum  castitatis,  v.  g.  aiiis,  ita  ut 

principaie  motivum  sit  bonitas  ipsa  cas- 

titatis  secundum  se,   non  bonitas  Fetri, 

cui  volo  castitatem,  et  hic  actus  non  est 

aDiicitix,   quia  non  habet  pro    motivo 

principaii  bonitatem  Petri,  propter  quam 

eum  diligo  ;  sed  bonum  castitalis,  quod 

formaiiter   se   videtur   habere    ;   Petrus 

vero  cui  caslitatem  volo,  videtur  se  habe- 

re  materiaiiter  :  et  idoo  ille  actus  posset 

eiici  ab  uno,    et    eodem   Iiabitu  infuso, 

quo  veiiem  etiam  castilatem  mihi  ;  quia 

uterque  actus  videlur  habere  idem  moti- 

vum  principale,  scilicct,  bonitatem  casti- 

tatis,  quae  excitat  me  ad  amandam  eam 

mihi,  et  Petro.  Aiiquando  vero   possum 

desiderare  castitatem  Petro  alTectu  ami- 

citise  cujus  principale  motivum  est  boni- 

tas  Petri,  quse  reddit  iiium  mihi  amabi- 

lem,  et   idco  voio  iiii  bonum  castitatis, 

quia  ipse  bonus  est   :  et  iiic  actus  non 

videtur  procedere  ab  eodem  habitu,  quo 

voio  castitatem  mihi :  quia  non  est  idem, 

sed  mullum   diversum  motivum  princi- 

pale,  scilicet,  in  primo  aclu  bonitas  Pe- 

tri  :  propter  quam  voio  illi  caslitatem  :  in 

secundo  autem    bonitas   sola  caslitatis, 

proplcm  quamiilam  mihivoio.  Ceeterum 

quia  actus,  quo  ex  alTectu  amicitise  voio 

Petro  castitatem,    quia  Petrum  diligo, 

non    tam  videtur  procedere    ex  affectu 

castitatis,  quam  amicitiae  erga  Petruni  : 

ilie  autem  alius  actus,  quo  voio  castita- 

tem  Petro,  non  quia  cum  diiigo,  sed  quia 

amo  castitatem,  videtur  magis  pertinere 

ad  affectum  castitatis  :  ideo  meritodicere 

possumus,    eumdem    habitum    infusum 

castitatis,   quo    volumus   nobis  bonum 

castitatis  extendi  ad  volendum  illud  bo- 

num  aliis  propler  bonitatem   castitatis, 

quje  cst  raolivum  principaie  iiiorum  ac- 

tuum  ;  quod  idcm  de  habitu  infuso  pcc- 

nllcnliie  cum  proportionc  dicendum  vide- 


tur.  Nec  obstat,  quod  castitas  in  rae, 
quam  volo,  quando  volo  esse  castus,  sit 
moraliter  diversum  motivum  ab  eadem 
castitate  in  aiiis,  ut  supra  dicebamus  : 
haec  enim  differentia  est  in  ordine  ad  mo- 
res  ;  quatenus  propter  majorem  obliga- 
tionero,  idem  bonum  castitatis  ut  voien- 
dum  mihi  reputatur  motivura  diversum  ; 
re  tamen  vera,  et  physice  non  est  diver- 
sum  ;  sed  cadem  bonitas  castitatis  movet 
aliter  ad  volendam  illam  mihi,  quam  ad 
volendam  aliis  :  quare  ioquendo  de  acti- 
vitate  physica  illius  habitus,  nonapparet, 
cur  non  possit  idem  habitus  infusus,  quo 
voio  illud  bonum  mihi  propter  ipsum 
bonum  castitatis,  elicere  etiara  actum  quo 
veiim  idera  bonura  aliis  propter  idem 
motivum  physice  ioquendo,  licct  moraii- 
ter  diversum. 

Hanc  doctrinam,  quara  olira  tradidi  »8 
partim  in  tractatu  de  Spe,  partim  in  trac- 
tatu  de  Charitate,  invcni  postea  apud 
P.  Ccninch  disp.  XIX,  de  Spe,  sect.  i, 
paucis  mutatis,  et  Isetatus  sum,  quodviro 
docto  eadem  incidcrit  mens  :  eam  tamen 
late,  et  acriter  tacito  nomine  impugnat 
P.  Arriaga  disp.  VII  de  Anim.  sect.  ii, 
sub  sect.  lu,  cujus  argum.  breviter  dissol- 
vemus. 

Primo  ergo  n.  14,  opponit,  quod  vi-  ObjecUpnes 
deatur  supponere  P.  Coninch,  horainem 
non  amare  se  ipsum,  quando  vult  sibi 
bonum,  sed  solum  amare  iliud  bonum 
quod  vult.  Sed  certe  Coninch  discrte  dixit 
n.  6,  ipsura  horainera  esse  objectum  ama- 
tum.  Et  ratio  est  clara,  quia  ilie  amatur, 
cui  volumus  bonum,  quia  bonum  ejus 
est  :  si  ergo  volo  mihi  divitias,  quia  bo- 
num  meum  sunt,  vere  amo  mc  pcr  illum 
actum.  Ideo  ego  in  dicto  loco  dixi,  me 
quidcm  esse  objcctura  non  soium  ama- 
tum,  sed  magis  amatum,  quam  bonum 
iilud,  quod  mihi  voio  :  motivum  tamen 
amoris  non  esse  sempcr  bonitatem,  quara 
in  me  inveniara,  quia  absque  eo  motivo 
possum  velie  mihi  bonum  ;  sed  motivum 
essebonitatemdivitiarum,  v.  g.  motivum 
enira  est  id,  quod  cxcilat,  et  movet  vo- 
luntatem,  quae   prius   quieta  erat  :  tunc 
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autem  quod  me  priraum  movet,  est  bo- 
nitas  divitiarum,  e  contra  vero  quando 
amico  volo  divitias,  non  est  bonilas  divi- 
tiarum,  quod  mc  primum  movet  :  jam 
enim  prius  moverat  me  bonitas  amici  ad 
eum  amandum,  et  ideo  illum  amo,  etiam 
non  proposita  bonitate  divitiarum  :  divi- 
tias  vero  non  volo  amico,  nisi  proposita 
bonitate  amici  :  haec  ergo  est,  quse  pri- 
mo,  et  principalius  et  amatur,  et  movet. 
Unde  absurda  omnia,  quae  contra  dictam 
doctrinam  infert  praedictus  Auctor,  non 
sunt  ad  rem  :  neque  enim  ncgamus,  ho- 
minem  se  verissime  amare,  quando  vult 
sibi  sanitatem  ;  et  multo  minus  quod 
Deus  se  amet  perfectissime,  quando  vult 
sibi  creaturas  ;  sed  negamus  hominem 
movcri  semper  ex  bonitate,  quam  in  se 
videat,  ad  volendum  sibi  bonum,  non  est 
enim  necesse,  quod  velit  sibi  bonum, 
quia  jam  bonus  est,  sed  ut  bonus  sit. 
Deus  autem  non  solum  est  objectum  ama- 
tum,  sed  motivum  sui  amoris  :  ncque 
enim  negamus  etiam,  posse  hominem 
moveri  a  sua  bonitate  ad  diligendum  se, 
et  volendum  sibi  aliud  bonum,  sed  dici- 
mus,  non  semper  id  esse  necessarium  : 
Deus  autem  qui  ab  infmita  sua  bonitatc 
necessitatur  ad  amandum  se,  movctur 
etiam  ab  eadem  bonilate,  atque  ideo  est 
objectum  amatum  simul,  et  motivum  sui 
amoris. 

Secundo  objicit  n.  15,  quia  non  bene 
arguitur  ex  eo  quod  naturaliter  amemus, 
id  fieri  absque  niolivo  bonitatis  cognifai 
in  nobis.  Deus  enim,  et  Angelus  se  ne- 
cessario  amant,  sicut,  et  Beali  necessario 
etiam  amant  Dcum  :  et  tamen  ilie  amor 
non  fit  absque  bonitale  cognita  in  natu- 
ra,  quae  amatur.  Resp.  non  bene  argui  ex 
necessitate  amoris,  quod  sit  absque  bo- 
nilate  cognita  in  persona,  quae  amatur, 
nec  id  intendi  in  illo  argumenfo  :  scd  ex 
eo  quod  aliquis  non  indigeat  habitu  ad 
amandum  se,  prout  fatentur  communiler 
theologi,  quia  nimirum  natura  sua  pro- 
pendet  ad  eum  amorem  ;  inde  colligi, 
non  requiri  cognitionem  bonitatis  pro- 
prioe  :    quia   habitus  acquisitus   ad  alia 


amanda  (ut  suppono)  sunt  species  illius 
bonitatis  ;  quae  species  quia  non  requi- 
ritur  ad  amorem  nosfrum,  hinc  fit,  non 
exigi  habitum  ad  eum  amorem  ;  et  in  hoc 
sensu  dicimus,  hominem  se  ipsum  natu- 
raliter  amare,  hoc  est,  absque  alia  co- 
gnitione  suae  bonitatis. 

Contra  hoc  tamen  arguit  tertio  :  quia  «o 
nemo  potest  amari,  nisi  ut  bonus  ;  alio- 
quin  si  possum  amare  me,  et  velle  mihi 
bonum,  non  cognita  in  me  bonilate,  quse 
me  moveat,  sic  etiam  potero  amare  Pe- 
trum,  et  velie  illi  bonum  non  cognita  in 
eo  bonitate,  quae  me  moveat  :  nulla  enira 
potest  differentiae  ratio  probabilis  assi- 
gnari :  hoc  est  praecipuum  fundamentum 
contrahanc  doctrinam. 

Pro  solutione  adverte,  amare  idem 
esse,  quod  velle  bonum  alicui  :  hic  au- 
tem  actus  respicil  duo  objecta  ;  scilicel, 
illum,  cui  bonum  volumus,  et  bonura 
ipsum  volitum  :  subjectum,  cui  volumus 
bonum,  est  principalius,  et  magis  pro- 
prie  amatum  :  bonum  vero  est  objecturo 
volitum,  el  minus  quidem  proprie,  sed 
lamen  simpiiciter,  et  vere  amalur  ;  et  in 
hoc  debet  semper  apparere  ratio  boni, 
ut  possimus  illud  nobis,  vel  aliis  velle  : 
in  subjecto  autcm,  cui  bonum  volumus, 
si  sit  distinctum  ab  amante,  debet  etiam 
apparere  bonitas  ;  si  sit  idem  amans,  non 
est  necesse,  licet  possit  apparere,  et  mo- 
vere,  ut  dicimus. 

Uatio  difTerentiae  desumitur  ex  ipsa  na- 
tura  amoris  :  qui  cx  se  tendit  ad  conjun- 
gendum  amantem  cum  objecto  volunla-  '••J'^, 
tis,  quod  est  bonum  :  nam  sicut  per  in- 
teilcctum  trahimus  verum  ad  nos,  sic 
pcr  affectum  ferimur  ad  bonum,  ut  nos 
cum  illo  uniaihus,  et  conjungamus.  Hinc 
fit,  ut  alTectus  non  tendat  ad  objecla  vo- 
lila  nobis,  vel  aliis,  nisi  appareant  bo- 
na  :  quia  per  aiTectum  volumus  cum  illis 
conjungi,  quod  non  vellemus,  si  non 
cssent  bona.  Similiter  quando  amicum 
diligimus,  et  ei  Aolumus  bonum  ;  non 
solum  conjungimur  per  afTectum  cuni 
bono  illo  volito,  sed  multo  magis  cum 
amicojcui  iilud  volumus  ;nonenim  aliter 
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volumus  illud  bonum  conjungere  nobis- 
cum,  nisi  medio  amico,  quem  prius  con- 
jungimus  nobis  per  afTeclum,  et  medio 
iilo  conjungimus  nobis  illud  bonum, 
quod  amico  volumus  :  requiritur  ergo 
bonitas  cognita  in  amico,  ut  velimus 
cutn  eo  conjungi,  non  possumus  enim 
tendere  per  aflcctum  ad  conjungendum 
nos  cum  eo,  quod  est  extra  nos,  nisi  in 
eo  appareal  ratio  boni,  quae  nos  ad 
nexum,  et  conjunctionem  alliciat.  Quan- 
do  vero  mihimetipsi  volo,  v.  g.  hono- 
rem  ;  amo  quidem  me,  cui  volo  illud 
bonum  honoris ;  non  tamen  requiritur 
cognitio  bonitatis,  nisi  in  lionore  volito, 
cum  quo  me  per  afTectum  conjungo  ; 
non  in  me  quia  per  illum  afTcctum  non 
appeto  conjunctionem,  aut  nexum  cum 
aliquo  bono  praeter  honorcm,  quem  mihi 
volendo,  eo  ipso  conjungo  illum  alTeclive 
mecum,  ad  conjungendum  enim  illum 
mecum,  non  indigeo  alio  medio,  quan- 
do  mihi  illum  volo,  sicut  indigeo, 
quando  volo  illum  amico,  quem  ideo 
opportel  prius  conjungcre  mecum,  ut 
medio  illo  conjungatur  res  volitas  me- 
cum,  ct  ideo  tunc  requiritur  bonitas 
inutroque,  scilicet,  in  amico,  et  in  ho- 
nore,  non  vero  quando  volo  immediate 
honorem  mihi. 

Unde  obiter  adverto  ;  regulam  illam 
non  esse  universalem,  quod  quando  vo- 
lo  bonum  alteri,  necesse  est,  quod  appa- 
reat  bonttas  in  eo,  cui  illud  bonum  volo, 
et  quod  quando  volo  bonum  mihi,  non 
apparet  bonitas  motiva  in  nie  ipso.  Ltra- 
que  enim  pars  potest  csse  falsa  ;  quia 
aliquando  non  me  movct  bonitas  Petri 
ad  volendum  illi  bonum  :  et  e  contra 
aiiquando  movet  me  bonitas  mea  ad  vo- 
lendum  etiam  bonum  mihi.  Prima  pars 
probatur,  quia  ille,  qui  ex  affectu  erga 
bonum  castitatis  secundum  se  desiderat, 
quod  Petrus  resislat  tentationi  contra 
caslitatem,  non  semper  movetur  ex  alTe- 
ctu  amicitise  erga  Petrum,  quem  diligat 
propterejus  merita,  aut  bonitatem  ;  sed 
potest  mere  moveri  ex  affectu  crga  bo- 
num  castitalis,  quod  amat  propter  ipsius 


castitatis  bonitatem,  et  ideo  desiderat 
poni  illud  a  parle  rei,  et  conjungit  se  per 
affectum  cum  illo  bono  absque  alio  me- 
dio  ;  et  tunc  Petrus  non  est  motivum 
principale,  imo  nec  objectum  proprie 
amatum  per  illum  actum,  sed  sola  boni- 
tas  castitatis  est,  quae  movet,  et  quae  pro- 
prie  amatur.  Tunc  ergo  solum  requiritur 
bonitas  in  Petro,  cui  volumus  bonum, 
quando  id  volumus  ex  affectu  erga 
ipsum  Petrum  secundum  se,  quod  in 
prsedicto  casu  non  procedit. 

Secunda  vero  pars,  quod  possimus  e  « 
contra  moveri  ex  bonitate,  quae  in  nobis 
apparct,  ad  volenda  nobis  bona ;  constat 
ex  supra  adducto  exemplo  Dei  amantis 
se  ex  motivo  suse  infinitse  bonitatis,  et 
ideo  volentis  sibi  alia  bona  extrinseca. 
Similiter  ergo  potest  homo  moveri  a  bo- 
nitatc,  quam  in  se  videt,  ad  amandum 
se  :  et  tunc  non  solumvult  sibi  bonum, 
ad  hoc  enim  non  esset  necesse  agnoscere 
in  se  aliquam  bonitatem,  sed  etiam  con- 
jungit  se  affective  cum  seipso  propter 
bonilatem,  quam  habet,  sicut  conjun- 
gere  se  solet  cum  alii  bonis  a  se  distin- 
ctis,  et  quasi  separando  se  a  seipso,  ut 
se  cum  sua  bonitate,  et  cum  seipso  per 
aiTectum  conjungat  :  qui  modus  amandi 
diversus  est  abjeo,  quem  habet,  quando 
solum  vult  sibi  honorem,  v.  g.  quia  bo- 
num  suum  est  :  quia  licet  tunc  etiam 
amet  se  ;  non  tamen  movetur  a  sua  boni- 
tate,  ncc  conjungitur  secum  affcctive, 
tanquam  cum  bono,  sed  solum  cum  ho- 
nore,  a  cujus  sola  bonilate  niovetur. 

Quarto  arguit  ille  Auctor  n.  12,  quia        ** 
ex  illa  doctrina  inferunt  aiiquid   absurdi  ^'"^/n""^^ 
ejus  auctores  ;  quodscilicct,  amare  mihi  erga  yeum 
Deum  sit  aclus  virtutis  theologicae,    quia    '•""^j"**' 
principale  motivum  tunc  est  bonitas   Dei 
voliti,   non  bonitas  mei,    Deum    volo, 
amare  vero  Deum  B.  Virgini,  vel  alteri, 
non  sit  actus  virtutis  theologicaj,     quia 
principale  motivum  tunc  non  est  bonitas 
Dei  voliti,  sed  bonitas,  cui  Deum    volu- 
mus  :  quod  tamen  consequens    videtur 
ex  se  satis  absurdum.  Rcsponsio  ad  hoc 
pertinet  ad   materiam   de   virtutibus  ad 
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theologicis.  Pro  nunc  dico,  iiialionem  non 
esse  necessario  concedendam  in  illa  do- 
clrina  :  quare  ego  in  tractatu  despe  dixi, 
neutrum  actum  esse  proprie  virtutis  theo- 
logica;  :  ad  hanc  enim  requiritur,  non 
solum  quod  motivum,  sed  etiam  quod 
objectum  principaliter  amatura  sit  Deus. 
Quando  autem  amo  raihiDeum,  quia  bo- 
nus  est  mihi,  licet  ego,  aut  bonitas,  quse 
in  me  appareat,  non  simus  motivum  : 
ego  tamen  sum  objectum  principaliter 
amatum,  ut  supra  dixi  :  Deus  autem  li- 
cet  ametur  ;  non  tamen  principalitcr,  sed 
quasi  secundario,  cum  referatur  ad  alte- 
rum,  cui  amatur  ;  quod  sufflcit  ut  illc 
actus  degeneret  a  perfectione  virtutis 
theologicse,  licet  minus  proprie  possit  ap- 
pellari  theologicus,  et  reduci  ad  virtutem 
charitatis.  Dehoc  tamen  latius  161. 

Manet  ergo  doctrina  illa  satis  probabi- 
lis,  etapta  ad  explicandum,  quomodo  non 
sit  idem  habitus,  quod  mihi  volo  bonum 
castitatis,  tcmperantise,  etc  sed  prudentise 
multiplcx  pro  diversitate  bonorum,  qu® 
mihi  volo  :  quod  licet  consequenter  ne- 
get  P.  Arriaga  n.  23.  negari  non  potest, 
hoc  esse  contra  communcm  philosopho- 
rum,  et  theologorum  sensum.  Alioquin 
omnes  fere  virtutes  pertinerent  ad  eum- 
dem  habitum,  cum  earum  omnium  ho- 
nestatcs  mihi  velim,  et  unitas  habitus 
desumi  debeatperte  ab  unitatesubjecti, 
cui  amantur  ea  bona,  etiam  quando  ali- 
quis  vult  sibimetipsi  iila  honestatem. 


eam  considerare  in    ordine  ad  fugam, 
quatenus  reatus  ille  inducit  aliquam  ma- 
culam,  vel  quasi  maculam  in   anima,  et 
est  effectus  peccati  prseteriti,  et  hoc  mo- 
do  inquirimus,  an  pcenitcntiahabcatodio 
eum  reatum^  sicut  habet  odio  peccala? 
Affirmant  aliqui,  quia  pcenitens  intendcn- 
do  destruclionem  peccati,  intendit  eliam 
satisfacere  pro  poena  debita  peccalo.  Scd 
procul  dubio  verius  loquitur  P.  Suarez 
ubisupra  n.  14,  dum  dicit,  pccnitentiam 
non  fugere,  imo  amplecti  malum  pccns. 
Quia  poenitentia  solum  fugit  illud  malum, 
quod  opponitur  cum  Dei  placalione,  et 
pace,  quam  intendit :  cum  hac  autem  so- 
lum  opponitur  malum  culpse,   quse  est 
ofTeusa  Dei  ;  non  reatus  pocnse :  nara  sub- 
lata  culpa,  Deus  nulio  modo  nianet  ofTen- 
sus,  nec  aversus  ;  et  tamen  restat  reatus 
poensB  :  potest  ergo  homo  illum  reatura 
fugere  ex  alio  motivo,  quatenus   opponi- 
tur,  V.  g.  cumvisione  |Dei,  quam  retar- 
dat,  vel  quatenus  affert   malum    aliquod 
ipsi  homini :  non  tamen  quatenus  oppo- 
nitur  paci  cura  Deo,  quam  poeniteutia 
intendit  ;  cum  ille  reatus  nuUo  modo  sit 
offensa  Dei.  Et  hoc  sufficiant  dc   objecto 
matcriali. 


DISPUTATIO  IV. 

De  actibus  vtrtutis  pcenilentia;. 


Bcattts 

poente  non 

eat  obje- 

clum 

poenitentis. 


De  reatu  poense. 


Bestal  dicere  de  reatu  poense  ;  an  sit 
etiam  objectum  poenitentiae.  Possumus 
autora  dupliciter  poRnam  considerare. 
Primo  quatenus  pcenitentiae  virtus  am- 
plectitur  eam  ut  medium  ad  placandum 
Deum  iratum  ratione  culpae  :  et  hoc  mo- 
do  poena  est  objectum  materiale  poeni- 
tentiae  ;  non  quiilem  objectum  fugse,  scd 
prosccutionis.  Alio  vero  modo  possumus 


SECTIO  I.  Quot,   et   quos   actus  eliciat 

virtus   pcenitentise  circa  suum   obje- 

clum. 
SECTIO  II.    Utrum    detestatio    peccati 

prseteriti  sit  actus  absolulus,  et  ef/i- 

cax? 


Actus  poenitcntio;  dupliccs    sunf.    .\lii 
imperati,  alii  elicili.  Imperali  sunl,  quos   ' 
poenitenlia  vult  Heri,  ut  media  ad  lollen-  i° 
dum  pcccatum,  vel  conscrvandum  ami- 
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citiam  cum  Deo.  Eliciti  sunt,  quos  elicit 
ipse  habitus  poenitentiae,  et  hi  quidem 
omnes  tendunt  intrinsece  sub  molivo 
formali  poenitentiae  :  Imperati  vero  so- 
lum  necesse  est,  quod  participent  extrin- 
sece  et  denominative  illud  raolivum, 
qualenus  imperantur  ab  actibus  elicitis 
pcenitentia;,  qui  tendunt  sub  illud  moti- 
vum.  Qui  autem  sint  ii  actus  imperati  ? 
regula  universalis  est,  eos  omnes  posse  a 
pffinilentia  imperari,  qui  utiles  apprehen- 
duntur  ad  linem  pcenitentiae  assequen- 
dum.  Qui  autem  sint  utiles,  vel  necessa- 
rii  ad  obtinendam  veniam  peccati ,  dice- 
mus  ex  professo  disput.  seq.  postquam 
in  hac  dixerimus  aliquid  de  actibus  elici- 
tispoenitentiae. 


SECTIO  I. 

Quot,  et  quos  actus  eliciat  virtus  pceni- 
tentice  circa  suum  objectum. 


Suppositis  quse  de  objecto  formali  pce- 
nitentiae  diximus  disp.  ii,  facile  erit  defi- 
nire,  quos  actus  possit  elicere.  Uno  verbo 
dici  potest,  eos  omnes  actus  elicere  hunc 
habitum,  quos  alii  habitus  eliciunt  circa 
saaobjecta.  li  autem  sunt  in  duplici  dif- 
ferentia  :  alii  enim  sunt  circa  bonum  : 
alii  circa  malum  oppositum.  Circa  bonum 
sunt  amor  simplex,  seu  complacentia 
ineflicax  ;  item  amor  efficax  ;  desiderium, 
intentio,  clectio  mcdiorum,  gaudium. 
Circa  malum  vero  sunt  e  contra  displi- 
cenlia  simplex,  odium  efficax,  detestatio, 
doior,  propositum  vitandi  illud  etc.  Cum 
autem  bonum,  quod  formaliter  intendit 
ptenitcntia,  sit  pax  cum  Deo,  ut  dixi- 
mus  ;  consequens  est,  ut  in  eo  pacis  bono 
possit  complacere,  illud  possit  efficaciter 
amare,  desiderare,  intendere,  media  ad 
illud  eligere,  et  de  ejus  possessione  gau- 
dere.  Item  de  peccatis,  quo».  iilam  pacem 
turbant,  potest  displicerc,  potcst  illa  ef- 


ficaciter  odio  habere,  detestari  ;  dolere  de 
illis,  et  proponere  efficaciter  circa  ea  do 
caetero  fugienda.  Hi  omnes  sunl  actus 
eliciti  hujus  virtutis,  quod  exemplo  alia- 
rum  virtutum  constat,  et  admissa  semel 
doctrina  supra  tradita  :  nullani  habet  dif- 
ficultatem. 

Pro  majori  tamen  declaratione  suppo-  » 
nendum  breviter  est,  quid  nomine  horum  Amor 
actuum  mtelligatur.  Amor  mefucax,  seu  quidsu. 
simplex  complacentia,  est  aiTectus  erga 
bonum  :  non  tamen,  quo  illud  efficaciter 
volumus,  sed,  quo  explicamus  propensio- 
nem  nostram  in  illud,  si  nullum  esset  in- 
conveniens.  Amor  efficax  est,  quod  ob- 
jectum  omnino  volumus,  quantuni  ex  no- 
bis  est.  Quod  si  objectum.apprehcndatur 
absens,  oriturdesiderium.  Si  requirantur 
media,  oritur  intentio  finis,  ex  qua  pos- 
tea  nascitur  electio  mediorum.  Si  denique 
sit  praesens,  oritur  gaudium,  seu  delec- 
tatio,  quae  in  hoc  difFert  a  gaudio,  quod 
delectatio  datur  etiam  in  brutis,  et  in  ap- 
petitu  sensitivo  :  gaudium  vero  est  de- 
lectatio,  quse  consequitur  cognitionem 
inlellectualem  et  rationalem.  Eo  modo  se 
habent  afTectus  erga  malum  :  odium  inef- 
ficax,  et  odium  efficax  :  quod  si  malum 
apprehendatur  ut  praesens,  vel  praeteri- 
tum,  nascitur  detestatio,  et  ex  detesta- 
tione  tristitia,  seu  dolor  :  differunt  enim 
tristitia,  etdolor  sicut  gaudium,  et  delec- 
latio,  quod  dolor  reperitur  etiam  in  bru- 
tis,  et  in  appetitu  sensitivo  ;  tristiliavero 
solum  in  rationali. 

De  gaudio  videtur  esse  aliqua  difficul-        * 
tas,  quomodopossitelici  apcenilentia :  gau-  *^|i'j''il!|lj°" 
dium  enim  repugnat  cum  dolore,  cum  er-  txBnitemte. 
go  poenilenlia  doleat,  non  potest  gaudere, 
ergo  gaudium  non  est  actus  elicitus  pce- 
nitentiae.  Respondeo  :  Hoc  argumentum 
non  solum  probaret,  quod  gaudium  non 
sit  actus  eiicitus  a  pcenitentia,  sed  etiam, 
quod  non  possit  elici  ab  ullo  aliohabitu, 
quando  pcenitentia  dolet  de  peccatis  :  non 
enim   minus   repugnarent  gaudium,    et 
dolor  simul,  licet  a  diversis  habitibus  eli- 
cerentur  ;  Probat  ergo  ad  summum  illud 
argumenlum,  non  posse   simul  elici  ab 


Digitized  by 


Googte 


412 


DE  PCEMTEMIA. 


habitu  pcEnitentiae  illos  duos  actus  dolo- 
ris,  et  gaudii,  non  tamen  probat,  quod 
non  possint  elici  successive  :  sicut  alii 
etiam  habitus  :  nam  charitas  v.  g.  potest 
dolere  de  offensis  contra  Deum  ;  potest 
etiam  gaudere  de  bonis  intrinsecis,  et  ex- 
trinsecis  Dei,  saltem  pro  diversis  tempo- 
ribus,  et  idem  est  de  omni  alio  habitu. 
Denique  nec  pro  eodem  lempore  repug- 
nat  omnino  ;  nam  licetgaudium,  et  dolor 
efficax  de  eodem  objecto  non  possintesse 
simul  ;  possunt  tameu  esse  de  diversis 
objectis  :  praesertim  contrariis  :  potest 
enim  quis  simul  dolere  de  peccatis,  et 
gaudere  de  remissione  peccatorum  :  et 
licet  fortasse  quodlibctgaudium  etiam  de 
objecto  contrario,  vel  disparato,  habeat 
vim  minuendi  dolorem  (quod  credibile 
est)  non  tamen  illum  omuino  impedit,  ni- 
si  sit  summum  gaudium,  quale  est  in  pa- 
tria,  ubi  ideo  Beati  non  possuut  habere 
dolorem,  vel  tristitiam  de  peccatis,  quae 
alioquin  summo  odio  prosequuntur. 
B  Potest  etiam  secundo  dubitari,  quo- 

Doior.  et  modo  differaut  inter  se  deteslatio  efficax 
peccati,  et  dolor :  Uterque  enim  actus  res- 
picit  peccatum,  non  solum  ut  possibile  sed 
ut  commissum.  Sed  tamen  P.  Suarez 
disp.  III,  sect.  II,  et  iv,  bene  docet,  dis- 
tingui  hos  duos  actus  :  et  constat  ex  sc- 
parabilitate,  nam  in  Beatis  (ut  dixi)  datur 
perfecta  detestatio  peccati  praeteriti,  et 
non  datur  tristitia  ;  hajc  enim  impeditur 
a  summo  gaudio  ne  insurgat :  imo  in 
nobis  etiam  conlingit,  difficile  excitari 
tristitiam  magnam  de  peccatis,  quando 
repentino  aliquo  nuntio  jucundo  praeoc- 
cupamur  :  non  quod  desit  nobis  detesta- 
tio  peccati,  sed  quod  gaudium  prffisens 
impcdit  insurgere  vehemcntem  dolorem. 
Differunt  ergo  detestatio,  et  dolor,  sicut 
causa,  et  effectus  :  ideo  enim  dixit  Au- 
gustinus,  dolorem  esse  de  iis,  quae  nobis 
nolentibus  accidunt  :  supponit  ergo  no- 
litionem,  seu  detestationem  illius  objec- 
ti,  de  quo  dolemus.  Et  quamvis  dolor  sit 
etiam  fuga  ohjecli,  sed  non  eo  modo  quo 
detcstalio,  sed  cuui  inquietudine,  et  poe- 
ua  :  unde  nomcn  doloris  translatum  etiam 


est  ad  signiticandum  ipsum  objcctum  do- 
loris,  quod  possumus  appellare  dolorem 
objectivum  ;  haec  tamen  non  hubent  pe- 
culiarem  diflicultatem  in  habitu  poeniten- 
tise  ;  quod  enim  dixeris  de  aliis  habili- 
bus,  quibus  detestamur,  et  dolemus  de 
aliis  objectis,  dicere  etiam  debes  de  habi- 
tu  poenitenliae. 

Tertio  ergo  dubitatur,  uter  illoruni  ac- 
tuum  sit  proprie  poenitentia  ?  detestalio, 
an  dolor  de  peccatis  ?  P.  Suarez  dicla 
sess.  II,  dicit  delestationem  esse  potissime 
actum  pojnitentiae  :  quod  probari  videtur 
ex  eo,  quod  dolor  oritur  neccssario  ex 
detestalionc,  ergo  honestas,  et  libertas 
principalius  reperitur  in  detestatione, 
quam  in  dolore  conseculo.  Alii  e  contra 
volunt,  rationem  pcenitentiie  principalius 
convenire  dolori ;  hoc  enim  modo  videlur 
servari  magis  modus  loquendi  sanctorum 
Patrum,  'qui  pcenitentiam  dicunt  planc- 
tum,  dolorem,  taedium,  elc.  et  contritio 
quidem  magisvidetur  explicare  dolorem, 
dicitur  enim  contritio  a  conterendo,  quia 
conterit,  et  quasi  dividit  cor  in  parles 
minutissimas,  quod  proprium  cst  doloris. 
Alii  volunt,  contritionem,  etpa?nitenliam, 
utrumque  actum  inrecto  includere,  sci- 
licet,  detestationcm,  et  dolorem  ex  ipsa 
ortum  propter  rationes  utriusque  senten- 
tiae.  H«ec  differcnlia  tota  est  de  modo  lo- 
quendi,  et  quidquid  dixcris  facile  defen- 
des.  Sane  detestatio,  ut  praescindit  omni- 
no  a  dolore,  pcenitentia  non  dicitur  ;da- 
ler  enim  ea  deteslatio  in  bcatis,  non  vero 
poenitentia,  quia  non  datur  dolor.  Item 
e  contra  dolor,  ut  pra'scindit  a  detesta- 
tionc,  poenitentia  non  est,  quia  tolam 
suam  honestatem,  et  libcrlatem  habet  a 
detestatione,  ex  qua  necessario  orilur : 
sicut  assensus  fidei  ex  pia  affeclione  vo- 
luntalis.  Ideo  fortasse  Tridentinum  sess. 
XVI,  c.  IV,  de  contritione  dixit  esse  deles- 
tationem,  et  dolorem  animi,  quia  neuler 
actus  sine  alio  sufficit  ad  veram,  et  per- 
fectam  rationem  pccnilentiac  ;  ulerqucla- 
men  sufficit. 

Quarto  dubitari  solet,  an  aclus  ipse  de- 
testaliouis  sit  actus   elicitus  ab  babilu 
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poenitentiae,  an  solum  imperatus  ?  illi, 
qui  dicunt,  habitum  pcEnitenliae  solum  in- 
teodere  formaiiter  bonum  compensatio- 
nis,  ut  compensationis,  consequenter  di- 
cunt,  detestationem  universalem  omnium 
peccalarum  non  esse  actum  elicitum  hu- 
jushabitus,  sed  imperatum,  ut  vidimus 
dispulatione  praecedenti,  et  quidem  sup- 
posita  illa  sententia,  ita  debet  consequen- 
ter  asseri  ;  quia  licet  possit  ex  proprio 
motivo  delestari  peccatum  speciale  impce- 
nitentiae,  quod  opponilur  compensationi ; 
non  taraen  omnia  peccata ;  hsec  enim  non 
opponuntur,  imo  requiruntur  ad  hoc  ut 
detur  compensatio.  Caeterum  in  nostra 
sentenlia  aliter  cum  communi  dicendum 
est,  actum  detestationis  esse  elicitum  ab 
habitu  poenitentiae,  quia  ex  proprio  mo- 
tivo,  scilicet  ex  amore  pacis  cum  Deo, 
potest  detestari  peccala  omnia,  quae  hanc 
pacem  pcrturbant,  vel  minuunt.  Quod  si 
aliquando  S.  Th.  videtur  supponere,  ac- 
lura  detestationis  perlinere  elicitive  ad 
charitatem  :  idco  forlasse  est,  quia  agit  de 
detestatione  perfecta,  quae  disponit  ad  jus- 
tinc^tionera  ;  quae  in  sententia  communi 
debet  procedore  ex  motivo  charitatis  ;  de 
quo  disputatione  sequenti. 

Eodem  modo  respondendum  est  ad  ii- 
lud,  quod  in  praesenti  etiam  conlroverti- 
tur  ;  an  hubitus  poenitentiae  habcat  actum 
lendentem  ad  bonum  ;  an  omnes  ejus  ac- 
lus  tendant  in  peccatum,  et  in  malum  ? 
de  quo  P.  Suarez,  secl.  ii,  cujus  senten- 
tiam  impugnant  multi  ex  recentioribus. 
Sed  suppositis  nostris  principiis,  res  est 
facilis.  Si  cnim  solum  velint,  habitum 
pcKnitentiae  non  posse  elicere  actum  sine 
ordine  ad  peccatum  ;  facile  potest  conce- 
di,  quia  etiam  ante  commissum  peccatum, 
omnes  ejusaclusvidenturordinari  adhoc 
quod  videtur  peccatum  :  nam  velle  cou- 
servare  pacem  cum  Deo,  velle  fugere  oc- 
casiones,  et  alia  hujusmodi,  idem  esl,  ac 
velle  fugere  peccatum,  et  ofTensam  Dei. 
Si  vero  velint,  omnes  poenitcntiae  actus 
versari  circa  peccatum  ut  jam  commis- 
*uin  ;  hoc  licet  possit  de  pcenitentia,  con- 
cedi  sub  denominatione  poenitentise,  uon 


tamen  de  ipso  habitu  intotasualatitudine, 
ut  vidimus  disputatione  praecedenti  :  ha- 
bet  enim  multos  actus  actus  etiam  ante 
commissum  peccatum.  An  vero  propter 
hos  actus  dandus  sit  ille  habitus  in  Chri- 
sto,  et  in  Beatis,  videbimus  suo  loco  dis- 
put.  VI. 

Denique  ex  dictis  infertur  responsio 
ad  illud  dubium,  an  voluntas  deiendi 
peccatum,  et  voluntas  delcndi  peccatum, 
et  voluntas  satisfaciendi  Deo  ;  et  propo- 
situm  non  peccandi  de  caetero,  sint  actus 
eliciti  ab  habitu  poenitenliae.  Kespondeo 
enim  aflirmative,  quia  haec  omnia  con- 
tinentur  sub  objecto  proprio  poenitentiae  : 
nam  ad  reparandam,  et  conservandam 
pacem  cura  Deo,  nccesse  est  delere  pec- 
catum,  satisfacere  Deo,  et  non  peccare 
de  caetero  :  imo  addo,  etiam  in  opposita 
sententia  limitante  objectura  pceniten- 
tiae  ad  bonum  compensationis,  posse  hoc 
actus  elici  ab  habitu  poenitentiae,  et  qui- 
dem  de  duobus  primis  non  est  dubium ; 
quia  veile  compensare  pro  oITensa  est 
velle  deiere  offensam,  est  velle  satisfacere 
etc.  De  proposito  vero  non  peccandi 
posset  esse  difficultas.  Sed  adhuc  de  ip- 
so  videtur  aftirmandum  ;  quiacum  ipsum 
abstinere  a  peccatis  sit  materia  apla  ad 
compensandas  priores  offensas;  non  est 
dubium,  quin  poenitcntia  possit  ex  amore 
compensationis  eligere  illam  abslinen- 
tiam  a  peccatis  futuris  ut  medium  utile 
ad  suum  linem  consequendum.  Quamvis 
ergo  detestatio  univcrsalis  de  offensis 
praeteritis  non  sit  actus  elicitus  poeniten- 
tiae  in  ea  sententia  ;  de  actu  vero  propo- 
siti  etiam  universalis  circa  offensas  futu- 
ras,  aliter  dicendum  est  propter  rationem 
adductam,  ex  qua  potest  desumi  discri- 
men  inter  utrumque  actum  :  quia  scilicet 
objectum  unius  potest  cligi,  ut  medium 
aptum  ad  compcnsationem,  non  vero 
objectum  altcrius. 

Disputant  hic,  an  actus  poenitentiae 
sint  naturales,  vel  supcrnaturales  ?  de 
hoc  tamen  commodius  dicemus  infra  dis- 
putat.  VI,  ubi  de  habitu  ipso  indicabimus 
an  sit  infusus,  vel  acquisitus.  Nunc  res- 
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tat  solum  dubium  de  actu  detestationis, 
an  sil  actus  absolutus,  et  efdcax,  an 
conditionatus,  et  inefficax,  de  quo  sec- 
tionesequenti. 


SECTIO  II. 

Utrum   detestatio   peccati   preeteriti  sit 
actus  absolutus,  et  efficax  ? 


10  Prima  sentcntia  docet,  esse  actum  ab- 
solutum,  et  efQcacem,  ila  videtur  sen- 
tire  Joan.  IVledina  Codice  de  pcenitentia 
tract.  I,  q.  i,  qui  pro  sepaffert  Albertum, 
Alcnsem,  et  alios  :  quia  objeclum  illius 
actus,  scilicet,  non  fuisse  peccatum,  non 
est  impossibile  simpliciter,  et  absolute, 
scd  solum  ex  suppositione ;  cum  quo 
stat,  quod  sit  simpliciter  et  absolute 
possibile,  crgo  potcst  actus  detestationis 
absolutus  ad  illud  terminari.  Quarc  hanc 
sententiam  amplcctuntur  aliqui  recentio- 
res. 

11  P.  Vasquez  1,  2,  disput.   XLII,  cap. 

Jn  voluntale  IV,  Ct  disput.   XLIII,   C.   III,  Ct  1  tom.    iu 

acius  condi  III  par.  disp.  Lxxni,  num.  6,  docet,  nul- 
lum  actum  voluntatis  esse  conditiona- 
tum,  sed  omnes  esse  absolutos  :  quando 
autcm  dicuntur  conditionati,  et  explican- 
tur  per  verbum,  vellem,  non  esse  actum 
voluntatis,  scd  intellectus  judicantis, 
qucm  actum  absolutum  haberet  volun- 
tas  nostra,  posita  illa  conditione  :  quam 
sententiam  retuli  latius  disp.  xxv  de 
Incarnatione,  n.  14etseq.  ubi  dixi,  ne- 
gari  non  posse  aliquos  actus  in  volun- 
tate,  qui  sint  conditionati,  non  quidcm 
in  suo  esse  (hoc  enim  repugnat)  sed  qui 
tendant  ad  objectum,  amando,  vel  no- 
lendo  illud  in  statu  conditionato  :  sicut 
intellcctus  habet  actus  absolute  exislen- 
tes,  quibus  affirmat  objectura  non  ab- 
solute,  sed  sub  conditione ;  hoc  est,  ob- 
jectum  in  statu  conditionato.  Potest  crgo 
similitcr  voluntas  afTeclum    habere    ad 


objectum,  quod  apprehenditur  bonum  in 
statuconditionato,  licet  non  apprehenda- 
tur  aeque  bonum  absolute,  et  quidem 
ejusmodi  actus  voluntatis  videmur  ex- 
plicari  regulariter  per  verbum,  vellem 
sicut  per  adverbium,  utinam;  per  quod 
non  explicamus  soium  aclum  judicii,  sed 
afTectum  praesentem  voluntatis  :  solemus 
autem  idem  omnino  explicare  per  uti- 
nam  et  per  vellem,  ut  ex  usu  hominum 
constat. 

Nec  obstat  argumentum  P.  Vasq.  ' 
quod  omnis  actus  voluntatis  prasens 
debet  dicere,  volo,  sicut  actus  visus,  vel 
audilus,  non  dicit,  viderem,  vel,  audi- 
rem,  sed,  video,  vel,  audio.  Ad  hoc 
enim  respondi  loco  cit.  n.  IS,  ubi  atluli 
discrimen  inlellectus,  et  voluntatis  a  sen- 
sibus  externis.  Addere  autem  possumus, 
quod  sicut  intellectus  afCrmans  aliquid 
sub  conditione,  vere  affirmat,  sed  affir- 
mat  objectum  in  statu  conditionato  :  ila 
voluntas  nunc  dicit  volo:  sed  non  vult 
objectum,  nisi  in  statu  conditionato  ;  et 
hunc  modum  volendi  explicarc  solemus 
per  verbum,  vellem. 

Tertia  ergo,  et  commanis  sententia 
docct,  actum  detestationis  peccati  prstc- 
riti  esse  quidem  actura  conditionatum, 
qui  explicatur  per  illas  voces,  vellem 
non  peccasse,  si  id  fieri  posset  :  ut  do- 
cent  Suar.  in  praesenti  disp.  III,  secl. 
III,  Coninch  disp.  I,  dub.  ii,  et  alii  com- 
muniter  :  et  videtur  expressa  S.  Tho- 
ma?  1,  2,  qu.  xiii,  art.  3,  ad  primum  et 
aliis  in  locis,  qua>  affert  Suar.  ubi  su- 
pra.  Ratio  autem  est,  quia  ad  praeteritum 
non  datur  potentia.  Voluntas  autem  non 
potest  absolute  velle  id,  quod  possible 
non  est ;  ergo  non  potest  velle  absolute, 
quod  peccatum  non  fuerit,  sed  solum 
aliqua  conditione.  Hanc  ergo  commu- 
nem  senlentiam  retinendam,  et  araplec- 
tendam  exislimo  ;  quae  ex  solutione  ar- 
gumentorum  magis  explicabitur. 

Objiciturprimo,  quia  stultum  est  velle, 
et  conari  ad  hoc,  quod  non  fuerit  pecca- 
tum  ex  suppositione,  quod  commissum 
fuit,  ut  docet  S.  Thomas  in  praesenti  q. 
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Lxxv,  art.  1,  ad  3,  quia  impossibile  hoc 
est  :  scd  noa  tninus  impossibile  est, 
qaod  peccatum  prseteritum  ex  supposi- 
tiones,  quod  est  praeteritum,  non  sit 
prsteritum,  etiam  qusecumque  conditio- 
ne  posila,  quia  si  ponatur  non  praeteriis- 
?e,  eo  ipso  dcstruitur  praeterito  :  ergo 
non  rainus  stultus  erit  adectus,  quo 
etiam  ex  suppositione  illius  possibilitatis, 
vellem  conjungere  negationem  praeleritio- 
niscumpraetcritionc.  Hinc  inferunt,  debe- 
reesse  actum  absolutum,  quo  nunc  abso- 
lute  vo!o  negationem  prseteritionis  pecca- 
ti :  hsc  enim  secundum  se  possibilis,et  nul- 
lam  dicit  intrinsccam  implicantiam  con- 
tradictionis  ;  licet  ex  suppositione,  quod 
peccatum  fuit,  non  possit  non  fuissc. 
i  Ad  hoc  argumentum  facilc  responde- 
tur :  Primo  etiam  si  sensus  illius  volun- 
latis  esset  ille,  qui  in  objectione  suppo- 
nilur ;  scilicet,  «  si  csset  possibiie  con- 
jungere  cum  praeteritione  peccati  quod 
non  fuisset,  id  vellem  :  »  adhuc  actus  ille 
non  repugnaret,  licel  fortasse  esset  parum 
ulilis.  Dico,  fore  parum  utilem ;  quia 
enm  illa  volitio  terminaretur  ad  con- 
junctum  ex  praeteritione  et  non  prsete- 
ritione  peccati ;  adhnc  vellet  ex  una 
parte  pcccatum  fuisse  :  ct  iicet  ex  alia 
parte  vellet,  illud  non  fuisse  ;  hoc  tamen 
non  videtur  sufficere,  ut  voluntas  sim- 
pUciter  avertatur  a  peccato,  nara  si  ali- 
quis  diceret  tentatione  vexatus  :  ego 
vellem,  si  fieri  posset,  consentire  simul, 
et  non  consentirc  ;  peccare  simul,  et  non 
peccare ;  iste  quidem  non  ostendcret  se 
sufficienter  aversum  a  peccato  :  ergo  si- 
miter,  qui  circa  peccatura  praeteritum 
vellet,  quod  fuisset  simul,  et  non  fuisset 
prieteritum  :  non  videtur  sufflcientcr 
^averti  a  peccato  praeterito.  Quidquid  ta- 
l^  raen  de  hoc  sit,  non  videtur  ncgandum, 
quod  possibilis  sit  ille  aclus  :  quia  hcet 
adhuc  posita  illa  conditione,  objectum 
maneretintrinsece  impossibiIe,cura  adhuc 
includeret  in  suo  conccptu  duo  contra- 
dictoria,  scilicet,  praetcriisse,  et  non 
praeteriisse  peccatum,  non  tamen  repu- 
gnat,  quod  aliquid  intrinsece  impossibile 


ametur  sub  conditione  possibilitatis  : 
quis  enim  prohibet,  quod  cgo  dicam,  si 
ego  possem  facere  duo  contradictoria  si- 
mul,  id  facerera  ad  fulsificandani  regu- 
lam  summulisticam  ?  Ratio  autem  est, 
quia  sicut  sufficit  bonitas,  non  absoluta, 
scd  conditionata  ad  amandum  objectum 
sub  conditione  ;  sic  sufQcit  ad  hoc  ipsum 
possibilitas  sub  conditione  :  quse  quidem 
expressc  apprehenditur  tunc,  cura  dico 
si  possibile  esset :  ergo  apparet  sufficien- 
ter  objectum  voluntatis  conditionatse. 

Caeterura,  quia  nunc  sermo  cst  dc  i« 
actu  dctestationis  non  solum  utcumque 
possibili,  sed  prudenti,  et  honcsto  :  ideo 
ad  argumentum  sccundo  respondeo,  sen- 
sum  illius  voluntatis  conditionalae  non 
esse  illum  :  «  si  cgo  po^ssem  conjungere 
cum  peccato  praeterito  negationem  prae- 
teritionis,  id  facerera  :  sed  hunc  potius  : 
si  ego  nuoc  haberem  potentiam,  ut  pec- 
catum  illud  non  fuissct,  id  facerera.  » 
Itaque  objectum  hujus  actus,  quod  volo, 
uon  est  conjunctum  negationi  praeteri- 
tionis  cum  peccato  praeterito,  ut  praeteri- 
to,  ut  praeterito,  seu  cx  suppositionc, 
quod  est  praeteritum  :  nec  conditio, 
sub  qua  fcrtur,  cst  potcntia  ad  conjun- 
dendara  preteritionera  cum  non  praeteri- 
tione,  sed  objectum  volitum  cst,  pecca- 
tum  non  fuissc,  quod  quidcra  simplici- 
tcr,  et  absolute  est  in  materia  possibili, 
licet  ex  supposilione  quodfuit,  sit  impos- 
sibile ;  conditio  autem,  quam  appono, 
est,  si  cgo  habercm  nunc  potentiam  non 
quidem  ad  conjungendam  praetcritioncm 
cum  negatione  praeteritionis,  scd  ad  fa- 
cicndum  simpliciter,  quod  non  fuissct 
illud  peccatum,  sicut  habeo  de  facto 
nunc  potentiam,  et  est  nunc  in  mea 
potestate,  quod  non  fucrit  in  Deo  unquam 
praescientia  absoluta  de  nieo  peccato 
hodicrno.  Hoc  ergo  sensu  diciraus  :  si 
nunc  essct  in  raca  potcstate,  quod  illud 
pcccalum  non  fuisset,  certe  vellem,  el 
faccrem,  quod  numquara  fuisset  com- 
missura  :  ct  hoc  est  forraalissime  illud  de- 
tcstari,  et  rctractarc. 

Hinc  infero  primo,  quomodo  non  sit       " 
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stulta,  et  iniprudens  illa  volunlas,  quia 
licet  feratur  ad  objeclum  sub  conditione 
impossibili  :  ipsum  tamen  objectum  se- 
cundum  se,  posita  ilia  conditione  possi- 
biiitatis,  esset  undequaque  bonum,  ho- 
nestum,  amabile,  et  possibile,  scilicet, 
peccatum  illud  non  fuisse  :  imo  est  tale  ; 
ut  obliget  nunc  ad  sui  amorem  :  unus- 
quisque  enim  debet,  quantum  ex  se, 
paratus  esse,  et  habere  hunc  animum,  ut 
si  posset  impedire  prseterilionem  sui  pec- 
cati,  eam  impediret. 
'^  Infero  secundo,  conditionem,  sub  qua 

id  volumus,  non  essc  possibiiem,  sed  im- 
possibilem  :  quia  licet  simpliciter,  et  ab- 
solule  sit  possibile,  peccalum  illud  non 
fuisse,  atque  adeo  objectum  volitum  sit 
simpliciter  possibile  :  non  est  tamen  pos- 
sibile,  quod  ego  nunc  habeam  potentiam 
ad  ponendum,  vel  impediendum  pecca- 
tum  prseteritum,  nam  potentia  proxima 
completa  ad  peccatum  mcum  hodiernum 
non  est  sola  voluntas  mea,  sed  volunlas 
cum  cognitione  sufficienli,  et  concursu 
Dei,  et  hoc  totum  in  tali  duratione  reali 
hodierna  pro  priori  naturae  existens  :  re- 
pugnat  autem,  quod  cras  sit  hoc  tolum 
existens  cum  duratione  hodierna  :  ergo 
impossibile  est,  quod  ego  cras  habeam 
potentiam  completam,  et  proximam  ad 
peccatum  hodiernum  ponendum,  vel  im- 
pedicndum ;  nam  potentia  alio  tempore 
existens  non  est  potentia  sufPicientcr  con- 
stituta  ad  operationem  hodiernam,  ut 
constat.  Cum  ergo  vclim  non  fuisse  pec- 
calum  sub  ca  conditione,  si  nunc  habe- 
rem  potentiam  completam  ad  ponendum, 
vel  impediendum  pcccatum  hesternum  ; 
conscquens  est,  ut  velim  sub  conditione 
simpliciter  impossibili,  quamvis  objec- 
tum  volitum  non  sit  simpliciter  impossi- 
bile,  sed  solum  ex  suppositionc. 

Unde  infero    tertio,    contra  auctores 

re?r«cuti™  coutrariae  sententiae,  non  posse  esse  vo- 

itDpoMTuiie.  luntatcm    absolutam,     qua    detestamur 

peccata  prteterita  :  quia  licet  objectum 

secundum  se  sit  in  materia  conlingenti, 

et  possibili  :  mihi  tamcn  hic,   et   nunc 

'        non  csl  siinpliciter,  ct  absolulc  possibile ; 


cum  non  habeam  ego  hic,  et  nunc  po- 
tcntia  ad  illud  objectum  :  habui  quidem 
illam  potentiam  heri  :  nunc  tamcn  jam 
non  habeo  talem  potcntiam,  quae,  ut  di- 
xi,  includit  cxistcntiam  in  tali  duratione 
reali,  quse  duratio  hodie  non  datur.  Porro 
ad  volendum  absolutc  aliquod  objectum 
per  actum  illum,  qui  explicatur  per  ver- 
bum  volo,  non  sufPicit,  quod  objectum 
secundum  se  sit  possibile  ;  sed  requiritur 
quod  subsit  meae  potestati  :  possibile 
enim  est  secundum  se,  me  volare,  v.  gr. 
si  Dcus  det  mihi  alas  proportionatas  : 
et  tamen  non  possum  dicere  hic,  et  nunc 
volo  volare,  scd,  vellem  si  possem.  Imo 
etiamsi  Dcus  heri  dedissct  mihi  alas,  qui- 
bus  posscm  volare  ;  si  tamen  poslea  illas 
abstulit ;  non  possum  jam  hodie  dicere, 
volo  volare,  sed,  vellem  :  quia  licethodie 
apprehendam  illud  objectum  possibile 
pro  die  hesterna  ;  non  tamcn  pro  hodier- 
na,  cum  hodie  non  habeam  alas,  sed  ha- 
buerim.  Similiter  ergo  licet  heri  potuc- 
rim  cum  auxilio  Dei,  quod  tunc  habui, 
vitare  peccatum,  et  elicere  actum  bonum 
contrarium,  et  supcrnaturalem,  quo  ser- 
varem  praeceptum  :  hodie  tamen  non  est 
mihi  possibilis  ille  actus,  nec  illa  adim- 
pletio  praeccpti,  cum  jam  non  habeam  il- 
lud  auxilium,  neque  illum  concursum 
Dei  hesternum  ;  ergo  hodie  non  possum 
dicere,  volo,  sed,  vellem  servasse  heri 
pneceptum. 

Objiciunt ;  illum  affectum  circa  rem 
impossibilem  semper  manere  imprudcn- 
tem,  et  inhonestum,  nisi  per  accidens 
propter  ignorantiam,  vel  inadvcrtentiam 
excusetur  :  nam  qui  desiderat  etiam  per 
alTectum  inefGcacem,  et  velleitalem,  quod 
esset  possibile  id,  quod  est  inipossibile, 
eo  ipso  implicite  desiderat,  quod  Deus 
non  sit  Deus  :  cum  juxta  veriorem  sen- 
tentiam  onmipotentia  Dei  habeat  intrin- 
secam,  et  necessariam  connexionem  cum 
possibilitate  creaturarum,  ita  ut  si  leo,  v. 
g.  non  esset  possibilis,  aut  si  chimaera  es- 
setpossibilis,  non  essethaec  essenlia  Dei ; 
consequens  est,  ut  qui  desiderat,  chims- 
ram  esse  poi^sibilcm,  eodem  alTectu  velit, 
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quod  non  esset  Deus  :  quod  quidem 
etiam  per  affecluni  inefficacem  velle  est 
intrinsece  malum  :  non  ergo  debemus 
ponere  aclus  virtutum  in  ordine  ad  ob- 
jectum  impossibile,  eliam  per  niodum 
veileitatis,  et  voluntatis  conditionatse. 

Resp.  primo,  nos  non  ponere  actum 
detestationis,  qui  sit  afTectus  simplex  ad 
objectum  impossibile  ;  id  enim  quod  vult 
est,  quod  peccatum  non  fuerit,  quod  qui- 
(lem  est  simpliciter  possibile,  nec  ex  eo 
quod  pcccatum  non  fuisset,  sequeretur, 
Deam  non  esse  :  hoc  tamen  ipsum 
volumussub  conditione  impossibiii,  nem- 
pe,  si  nunc  esset  in  me  potentia  ad  im- 
pediendum  peccatum  hesternum  :  quam 
quidera  conditionem  impossibilem  non 
volumus  etiam  affectu  simplici,  sed  sub 
ea  conditione,  quam  non  volumus,  volu- 
mus  affectu  conditionato  aliquid  simplici- 
lerpossibile,  scilicet,  peccatum  non  fuisse ; 
nullo  ergo  modo  volumusetiam  implicite 
negationem  Dei. 

Respondeo  secundo,  posset  etiam  csse 
actus  honestus,  licet  affectus  tenderet  ad 
ipsum  impossibile,  ut  si  verbi  gr.  vellem 
afTeclu  simplici  quod  essel  nunc  in  me 
potentia  ad  impediendum  peccatum  hes- 
ternum,  quae  potentia  impossibilis  est,  ut 
diximus.  Neque  enim  ex  hoc  fieret,  quod 
vellem  implicite  destructionem,  aut  ne- 
gationem  Dei,  cujus  essentia  habet  ne- 
cessariam  connexionem  cum  impossibili- 
tate  omnium  impossibilium.  Posset  enim 
voluntas  taliter  ferri  ad  illud  impossibile, 
ul  excluderet  in  ipso  affectu  illud  malum 
si  V.  g.  dicat  :  si  hoc  posset  esse  possibi- 
le  absque  detrimento,  aut  negatione  es- 
sentiae,  et  perfectionis  divinse,  vellem 
quod  esset  possibile,  ad  hoc,  ut  non  fuis- 
set  peccatum  hesternum  :  qui  affectus 
nuHo  prorsus  modo,  nec  implicite,  nec 
explicite  vult  negalioncm,  aut  destruc- 
lionem  Dei ;  atque  ideo,  cum  possibilis 
sit  talis  atlectus,  non  est  cur  damnentur 
ut  impii  omnes  simplices  affectus  circa 
objecta  impossibilia,  quos  viri  pii,  et 
sancti  frequenter  exercent,  desiderando 
V.  g.  posse  habere  amorem  infinitum  er- 
Toii.  IV. 


ga  Deum,  posse  attentione  infinita  divi- 
nas  perfectiones  meditari,  et  alia  similia. 

Ex  dictis  ergo,  ad  titulum  quaestionis  23 
propositas  respondendum  breviter  est, 
detestationcm  posse  comparari,  vel  in 
ordine  ad  praeteritum,  vel  in  ordine  ad 
prsesens,  et  futurum.  Si  comparetur  ad 
praesens,  et  futurum,  est  efficax,  et  abso- 
luta ;  quia  ita  habet  odio  peccatum,  ut 
efficaciter  velit,  illud  non  esse.  Si  vero 
comparetur  ad  praeteritum,  est  conditio- 
nata  :  non  enim  dicit  :  volo  non  fiiisse 
peccatum:  sed,  vellem,  si  in  mea  potes- 
tate  nunc  esset,  non  fuisse  peccatum.  Di- 
citur  famen  simplicitcr  odium  efficax. 
Primo,  ut  distinguatur  a  simplici  odio, 
seu  displicentia,  quse  eliam  potest  dari 
cum  actuali  affectu  ad  peccatum  :  nam 
pcr  odium  inefficax  solum  dicimus  :  vel- 
lem  non  peccasse,  ncc  peccare,  si  indc 
non  sequerentur  mihi  alia  inconimoda, 
quae  nolo  subire  :  at  vero  per  odium  effi- 
cax  dicimus  :  vellem  quantum  ex  meest, 
non  pcccasse,  si  id  esset  nunc  in  mea 
potestate  :  itaque  hoc  odium  solum  inclu- 
cludit  conditionem  quas  non  est  in  mea 
potestate  :  volo  autem  facere,  quantum  ad 
me  attinet,  ideo  dicitur  efficax  :  id  est 
efficax  quantum  ex  me  est.  Item  dicitur 
cfficax  quoad  cffectum  :  quia  quamvis 
revera  non  possit  facere,  quod  peccatum 
non  fuerit  :  ex  Dei  tamen  acceptione  ha- 
bet  valorem,  et  vires  ad  delendum  pec- 
catum,  perinde  ac  si  non  fuisset.  Denique 
est  efficax  quoad  affectum ;  quia  posita 
illa  detestatione,  ita  destruitur  atTectus 
prior  ad  peccatum,  ut  jam  homo  non 
censeatur  persevcrare  habitualiter  in  illa 
priori  voluntate  peccandi ;  quae  omnia 
non  habet  odium  inefticax  peccati,  quod 
includitur  in  simplici  displiccntia. 
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DISPUTATIO  V. 

ACTinUS      PaCNlTENTI.i:     NECEfSARlIS 
HOMINIS  JUSTIFICATIONEM. 


AD 


ad  justincationem  requirunlur.  Potcst 
autcm  justificatio  Iiaberi  vcl  insacramcn- 
to,  vel  extra  sacramentum,  ct  in  ulroquc 
casu  proccdet  disputatio,  supponendo, 
extra  sacramenlum  requiri  conlrilionem 
perfeclam  ;  intra  sacramentum  vero  suf- 
ticere  imperfcctam,  quae  appcllari  solcl 
atlrilio. 


SECTIO  I.  Quid  inlclligatur  per  contri. 

tionem  perfectam  ? 
SECTIO  II.  ftrum  contritio  debeat  de- 

testari  pcccata  super  omnia? 
SECTIO  111.  Quomodo  contrilio  doleat 

de  peccalo  supra  malum  panse  ? 
SECTIO  IV.  Utrum  conlritio  detcslelur 

unum  peccatum  supra  alia  ? 
SECTIO  V.   Ulrum  contrilio   delestetur 

magis  peccatum  actuale,  quam  origi- 

nale  ? 
SECTIO  VI.   Ati    contrilio    debeat    esse 

universalis  de  omnibus  peccatis  ? 
SECTIO  VII.  Qualis  debeal  esse  conlri- 

tio  quoad  intcnsionem,  et  alias  circum- 

stantias.  Ubi,  an  sufficiat  sine  dilec- 

tione,  et  proposito  ? 
SECTIO  VIII.  Utrum  contrilio  perfecta 

Itabcat  semper  conjunctam  remissio- 

ncm  peccati,    etiam  antc  rcceptioncm 

actualem  Sacramenii  ? 
SEtrnO  IX.  De  contritione  impcrfecta, 

scu  atlritione  ? 

1  Loquimur  jijeneralitcr  do  actibus,  vel 

clicitis,  vel  imperatis  a  pncnitentia  ad  pla- 
candum  Dcum,  et  delendam  culpam  gra- 
vcm  :  aliqui  enim  fortassc  actus  ad  hoc 
lequirunlur,  quos  pcenilenlia  non  potcst 
elicerc,  sed  solum  imperare  :  neque  est 
inconveniens  virtutcm  inferiorem  impe- 
rare,  aliquando  actus  virtutis  superioris, 
quando  ii  sunt  necessarii  ad  finem  virtu- 
tis  inferioris ;  sicut  cx  misericordia  erga 
proximum  possum  velle  elicere  actum 
religionis,  orando,  vel  vovendo,  ut  im- 
petrem  a  Deo  proximi  sanitalem.  IIoc 
crgo  supposito,  videndum  est  in  speciali, 
qui,  ct  quales  debeant  essc  ii  actus,  qui 


SECTIO  I. 

Quid  intelligatur  per  contritionem  per- 
feclam  ? 


Contritionis  nomine  intelligimus  dolo-  '■ 
rem  de  pcccatis  non  utcumduc,  sed  illum, 
quiproptersuam  perfectionem  disponilul- 
timo  ad  gratiam  justificationis  etiam  extra 
sacramentum;  nam  licet  nomcn  contritio- 
nis  aliquando  latius  usurpetur,  proutex- 
tendituretiam  ad  contritionem  imperfec- 
tam,  seu  attritioncm,  in  quo  sensudicere 
soicmus,  in  sacramento  poenitentise  debe- 
re  rcperiri  contritionem  intcrnam  et  con- 
fessioncm  extcrnam  :  jam  tamen  apud 
theologos  obtinuit,  quod  contritio  solum 
supponut  pro  illo  primo  perfeclo  dolorc; 
sccundus  vero  non  contritio,  scd  atlrilio 
appelletur,  de  qua  postea  seorsim  agemus. 
De  contritione  ergo  in  primis  dubitatur, 
quale  motivum  debeat  habere? 

Aliqui  theologi  docent,  sufficcre  ad  con-  ^ 
tritionem,  quod  dolor  sit  vel  ex  motivo  <^»""*l 
charitatis,  vel  ex  motivo  obedienliie,  vel  ^»^ 

Ctisni 

religionis,  vel  poenitenliae :  scilicet,  quia 
peccalum  displicet  Deo,  quem  diligimus, 
vel  quia  est  contra  ejus  prieceptum,  cui 
debemus  obcdire,  vel  contraejus  cultuni, 
vel  dcniquc  quia  csl  contra  jus  Dei,  quod 
tcnemur  observare,  quod  dicunt  esse  mo- 
tivum  poenitentiffi  ;  ct  idem  a  forliori  pos- 
sent  dicere  de  molivo  poenitentiae  in  noslra 
scntentia,  scilicet,  quiapeccatum  estoflen- 
sa  Dei,  et  per  consequens  destruit  paccm 
cum  Deo,  eumquc  nobis  reddit  rationabi- 
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liier  aversum.  Hanc  scnleniiam  dicit  esse 
probubilem  P.  Suarez,  disp.  IV,  sect. 
ii,n.l3  et  sibi  aliquando  placuisse  cum 
aliis  theologis,  quos  suppresso  nomine 
refert,  el  licet  P.  Suarcz  solum  loquatur 
de  dolore  orto  cx  molivo  justitiiB ;  eadem 
est  ratio  de  omnibus  assignatis,  quare 
alii  recentiores  eam  in  universum  doccnt 
quoad  omnia  motiva  numerata. 

Aliitamcn  theologi  communiterdocent, 
requiri  omnino  dolorcm  ex  motivo  dilec- 
lionis  Dei,  irao  P.  Vasqucz  in  prJEsenli 
quist.  Lxxxv,  art.  2,n.  io,  oppositam 
dicit  esse  erroneam,  P.  Suarez  hanc  eliam 
ampleclitur  omissa  priori,  alii  rem  ut  om- 
nino  certam  supponunt,  sinc  ulla  ratione 
dubilaiidi, 

Prima  illa  sentenlia  non  vidclur  digna 
cacensura,   qua    eam  voluit  notarc   1*. 
Yasquez,  probari  enim  posset  in  primis 
auctoritate  theologorum  non  indmce  notce, 
qui  eam  in  suis  scriptis  amplecluntur  et 
aliorum,    qui  eam   probabilem   dicunt; 
itcm  ex  modo  loquendi  antiquiorum  theo- 
logorum,  qui  dum  dc  contritione  ctiam 
perfecla  loquuntur,  dicunt  gcneralilcr  cssc 
dolorcm  de  peccato,  eo  quod  Dei  offensa 
sit  :  Offensa  aulem  ut  offensa  non  perti- 
netad  solam  charitatem,  sed   etium  ad 
poenitcntiam  :  ita  loquitur  Sotus  inlV, 
d.  XVII,  q.  11,  art.  5,  ubi  dicit,  contri- 
tionem  differre  ab  altritione  ex  parle  ob- 
jecli.  quia  scilicet  contritio  est  dolor  de 
peccatis,  ut  sunt  offensa  Dei :  atlritio  au- 
tem  propter  pcenas  :  quo  eodem  modolo- 
quualuraliimulti,  qui  attritionem  dicunt 
esse  ex  limore,  vel  ex  amore  concupis- 
centiae.  Quod  possct  adhuc  confirmari  cx 
modo  loquendi  sacrne  Scripturoe,  ubi  non 
scmpervidelurexigi  pccnilcniiaex  motivo 
dilectionis,  sed  cx  motivo  universaliori. 
Ezechielxvui,  21.  Siimpitts  egeril  poe- 
nitenliam  ab  omnibus  peccatis  sttis,  qnsB 
operatus  cst,  et  cuslodierit  omnia  prsece- 
pta  mea,  et  fecerit  judicium,   et  justi- 
tiam,  vita  vivet,  et  non  morietur  :  om~ 
nium  iniquilatum  ejits,   quas   operalus 
fst,  non  recordabor,  etc.  Et  infra  eodem 
eap.  cum  averlerit  se  impius  ab  impie- 


tate  sua,  quam  operatus  esi,  et  fccerit 
judicitim,  et  j'uslitiam,  ipse  animam 
suam  vivificabit.  Considerans  enim,  et  ivid.  2' 
averlens  sc  ab  omnibus  iniquilatibus 
ejus,  quas  operatus  est,  vita  vivet,  et  non 
morielttr,  et  rursus,  projicite  a  vobis 
omnes  prsvaricationcs  vestras,  in  quibus 
prspvaricati  estis,  et  facite  vobis  cor  no- 
vum  ;  etspiritum  novtim  ;  el  quare  mo- 
riemini  domus  Israel  ?  quia  nolo  mor- 
tem  peccatoris  dicit  Dominus  Deus. 
Ha?c  sane  verba,  ct  promissa  Dei  li- 
bcraliora  videntar,  quam  ul  debcant 
alligari  ad  contritionem  solum  ex  mo- 
tivo  dilectionis.  Eodcm  modo  vide- 
turloqui  Chrysostomus  homil.  inGcnc- 
sim,  ct  nlii  Patres,  qui  plcrumque  di- 
cunt,  Deum  paratum  esse  dare  suam 
gratiam  peccatori  sc  a  suis  viliis  con- 
vertenti. 

Et  sane  id  videbaiur  postulare  humana  * 
fragilitas,  quae  raro  trahctur  motivo  illo 
dilcctionis  super  omnia  ;  frequentius  vcro 
motivo  obedientije,  religionis,  gratilu- 
dinis  elc.  Cum  ergo  frcquentissimus  sit 
Inpsus,  non  debuit  adeo  diffiicilis,  ct  rara 
dcsignari  medicina.  Ncc  videtur  dissen- 
lirc  ;  imo  potius  vidctur  faccre  commu- 
nis  modus  concipicndi  fidelium  :  ipsi 
enim,  dum  de  contritione  cogitant,  cxis- 
timant,  tunc  se  conlritionem  habcrc, 
quando  ita  dolcnt  dc  peccalis  proplcr 
Dcum,  ul  nulla  etiam  stante  poena,  vcl 
prjcmio,  damno,  vel  cmolumcnto,  co- 
dem  modo  dolcrent,  quod  totum  repcri- 
tur,  quotics  pcccatum  consideratur  in  or- 
dinead  solum  Dcum,  vel  ut  irrevercntin, 
vel  ut  injuria,  vel  offcnsa,  ctc.  eliamsi 
non  adsit  motivum  dilectionis   rigorosae. 

Objiciunt  aliqui,  quia  actus  spci  theo-  ® 
logic»,  quo  quis  ex  motivo  spei  deside- 
rat  sibi  Deum  et  ejus  possessioncm,  ct 
ex  hoc  desidcrio  dolct  ex  peccatis,  est 
nobilior,  et  perfeclior,  quam  dolor,  qui 
procedit  ex  motivo  obcdientia?,  vel  reli- 
gionis,  etc.  hse  enim  sunt  vlrtutes  mora- 
les,  et  illa  est  theologica  :  sed  dolor  ex 
motivo  spei  non  sufficit,  ut  disponat  ul- 
timo  ad  justificationem,  est  enim  atlrilio, 
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cum  proccdat  ex  desiderio  bcaiitudinis  ; 
crgo  nec  dolor  ex    molivo   obedicntiae, 
vel  roligionis,  etc.  eritplusquam  attrilio, 
cum  sit  infcrior. 
7  Rcspondcri  possil  ;  in.  primis   Duran- 

dum  in  [IV,  dist.  XVII,  qu.  it,  diccrc, 
dolorcm  illum  ex  molivo  spei,el  deside- 
rio  videndi  Dcuni,  esse  contritioncm, 
nam  licet  ille  non  sit  araor  amicitiae  crga 
Dcum,  scd  solum  concupisccnlise :  scd 
lamen  amor  concupiscenti.Te  amor  est,  et 
in  nobismelipsis  cxperimur,  gaudcrc 
nos,  et  gloriari,  quando  hoc  amoris  gc- 
ncrc  amamur,  non  enim  potesl  esse  hic 
amor,  nisi  ex  bonitatc,  quse  apprehenda- 
tur  in  objccto  amato  :  quare  qui  Deum 
hoc  modo  amat,  non  aliter  amat,  nisl 
quia  aflicitur,  ct  trabitur  a  bonitate  Dci, 
quod  in  rigore  est  amare  Deum  nobis. 
Sed  quidquid  sit  de  hoc,  et  dato  etiam 
quod  assumitur  in  majorc,  scilicct,  ac- 
tum  spei  esse  pcrfectiorem  actu  religio- 
nis,  vel  pcenitentiae  :  negari  potest  con- 
sequentia  ;  non  enim  sempcr  disponit 
ccrtius  ad  justincationem  actus  melior : 
nam  licct  actus  dilectionis  Dei  ex 
parte  motivi  sit  melior,  quam  aclus 
religionis,  vcl  fidei  :  potest  tamen  ex 
aliis  circumstantiis  adco  crcscere  ac- 
tus  fidci,  vel  religionis,  v.  g.  ex  inten- 
sione,  ex  difficultate,  cx  duratione,  etc. 
ut  hic,  et  nunc  sil  melior,  quam  aliquis 
aclus  remissus  dileclionis  :  el  tamcu  qui- 
cumque  actus  dilectionis  disponil  certius 
ad  justificationem,  ille  vero  actus  fidei, 
vel  religionis  non  disponeret,  nisi  remo- 
te  :  non  ergo  arguitur  bene,  dolorem 
ex  motivo  spei  debuisse  esse  dispositio- 
ncm  ultimam  ad  gratiam,  sicul  dolorem 
cx  motivo  religionis,  vcl  poenitenliae, 
quia  perfectior  est. 
*  Ratio  vero  a  priori  esse  potuit  quia  ad 

■^lionoin"  ^^°*^  justificationis  negotium    exigitur  ex 
parrec'!»'  partc  hominis  perfecta  conversio,  qua  se 

°°"i>eum°'"'  ascipso  avertat,  et   ad  Deum  convcrlat  : 
quare  ille  aclus  habet  majorem  propor- 
tionem  in  ratione  dispositionis,  quo   ho 
mo  magis  converlitur  ad  Dcum  :   hoc 
{lutem  fit  melius  per  aclum  dileclionis 


etiam  remissum,  quam  per  aclum  alte- 
rius  virlutis  ctiani  intensum.  Itcm  fit  mc- 
lius  per  dolorem  ortum  cx  molivo  reli- 
gionis,  quam  pcr  dolorcm  ortum  cx  desi- 
dcrio  bealitudinis,  scu  ex  motivo  spei ; 
quia  cum  hicoriaturex  araore  concupis- 
centix,  co  ipsopriucipalius  amo  mc  per 
illum  actum,   quam  Dcum  ;   volo  cnim 
Dcum  mihi  ;  non  ergo  convcrlor  omni- 
no  ad  Dcuni   praeferendo    Deum  mihi ; 
quod   sanc     rcquireretur    ad   perfcctara 
conversionem,  et    contritionem  ;  debet 
cnim  cssc  ex  toto  cordc,  et  ex  tolis  viri- 
bus,  et  sicut  per  peccatum  sc  homo  prae- 
tulit  Deo,    ita  per    contritioncm  debct 
Dcum  sibi  pra^ferre,  etquasi  cx  se  ipso 
cxire,  ut  tendat  ad  Deum,  a  quo  rccessit. 
Hoc  autcm  fit  melius  pcr  actum   religio- 
nis,  vel  obedientiae,  etc.  quam  per  ac- 
tum  spci  ;  quia  per  religioncm,  v.  g.  ho- 
mo  non  amat  Deum  sibi,  scd  amat  cul- 
tum,  et  honorera  Dei,  ct  ita  illum  amat, 
ut  si  nccessaria  esset  deslructio,  ct  anni- 
hilalio  ipsius  horainis  ad    Dei  honorem, 
ct  cultum,  illam  etiam  vcllct,  et  pcrmit- 
terct :  quamconditionem  nullo  modopol- 
cst  velle  dolor  ex  motivo  spei,  quia  fun- 
datur  omnino  in  amore  proprio,  quovo- 
lumus  Deum  nobis,  ut  bonum  nostrum. 
Ilabetergo  ex  lioc  capite  majorem  propor- 
tionem  dolor  ex  motivo  religionis,  utdis- 
ponal  ad  justificationeni,  quam  dolor  ex 
motivo  spei  :    quod  autem   diciraus    de 
religione  dici  posset  de    obcdientia,  de 
poenilentia,  de  gratitudine,  etc.  ut  consi- 
deranti  patcbit. 

Solura  ingeril  difficultatem  in  hac  scn- 
tcntia  modus  communis  loquendi  Pa- 
Irum,  qui  expresse  vidcntur  poslulare 
dilectionem  ad  hoc,  ut  pcccata  remiltan- 
tur  :  qui  modus  loqucndi  videntur  ctiam 
cx  sacra  Scriptura  desuraptus,  ut  postea 
videbiraus.  Sed  hsec  etiam  ulcumque 
possent  explicari  dc  dilectione,  noa  om- 
nino  rigorose,  et  stricte  surapla,  sed  la- 
tius,  quatenus  araare  dicitur  csse  vellc 
bonum  alicui  :  cum  enim  per  religionem 
velimus  cultum  Dei,  pcrpoenitcntiam  ve- 
limus  eum  non  oflenderc  ;   per  obedien- 
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tiam  Telimus  ejus  voluntatem  implere, 
elc.  hjBc  omnia  videntur  continere  dile- 
clionem  Dei.  Sicut  multi  theologi  dicunt, 
pneceptum  dilectionis  proximi  non  obli- 
gare  ad  aliquem  actum  ortum  ex  moli- 
ro  peculiari  dilectionis,  sed  esse  generale 
quoddam  praeceptum  observandi  orania, 
qus  spectant  ad  proximum  :  in  quo  sen- 
suvidetur  loqui  Bernardus  serm.  l,  in 
Canliea,  dum  ait,  illum  servare  sufficien- 
ter  hoc  praeceptum  diligendi  proximum, 
qui  observatregulam  illam, quod  tibinon 
visaltari  ne  feceris  ;  et  rursus  illam,  qux- 
eumque  vultis,  ut  faciant  vobis  homines, 
et  vos  facite  illis  :  Ipsum  ergo  bene  fa- 
cere,  dicitur  diligere  proximum, .  licet 
noo  sit  ex  peculiari  motivo  amicilise, 
sed  miscricordiae,  vel  alterius  virlutis. 
Sic  ergo  posset  quis  dicere,  necessariam 
esse  dilectionem  Dei  ad  justiflcationem  ; 
quatenus  necessaria  est  voluntas  servan- 
di  mandata,  quae  pertinent  ad  Deum. 
Possetque  confirmare  hanc  explicationem 
ex  eo,  quod  sacra  Scriptura,  et  Patres 
generaliter  loquuntur,  dum  dicunt  ;  sine 
(lilectione  non  contingere  justitiam  :  et 
tamen  constat,  in  sacramento  poenitentiae 
tlari  justitiam  sine  dilectione  rigorosa, 
sed  cum  attritione,  et  proposito  servandi 
omnia  mandata :  ergo  dilcctionis  nomine 
possel  intelligi  voluntas  non  oITendendi 
Deum  etiam  cum  rerum  omnium  jaclu- 
ra  ;  licet  non  sit  ex  illo  peculiari  motivo. 
Adhuc  tamen  dicendum  omnino  est 
com  communi  sententia,  contrilionem 
sufficientem  ad  justiflcationem  debere 
oriri  ex  peculiari  motivo  charitatis,  sci- 
licet,  Dei  super  omnia  dilecti.  Haec  con- 
ciosio  habet  pro  se  auctoritatem  com- 
mnnem  fere  omnium  theologorum  a 
qoibus  in  rc  tanti  momenti  non  cst  fa- 
cile  (liscedendum.  Ilabet  item  pro  sc  tcs- 
limonia  sacriB  ScripturiB,  et  Patrum, 
qoc  hunc  sensum  sonarc  videntur  I 
Joann.  1,  14,  qui  non  diligit  manet  in 
morte  1 ;  ad  Corin.  xiii,  2,  sine  charilate 
nihil  sum.  Augustinus  lib.  de  vera,  ct 
faha  famitentia  cap.  ix,  et  17.  ■  Sine 
unore  nemo  unquam  gratiam  invenit,  nec 


veniam  assecutus  est ;  »  et  serm.  vii,  de 
tempore.  «  Poenitentiam  certam  non  fa- 
cit,  nisi  odium  peccati,  et  amor  Dei  »  et 
lib.  II  contra  Cresconium  cap.  xii,  loquens 
de  dilectione  addit  «  quse  si  absit,  csetera 
frustra  fiunt,  »  et  lib.  XXI  de  Civitale 
Dei  cap.  xxvii,  «  nisi  desistant  a  pecca- 
tis  habendo  charilatem,  quas  non  agit 
pcrperam,  nihil  eis  prodesse  potest.  » 
Eodem  modo  loquuntur  alii  Patres,  quos 
refert  Suarez  disput.  IV,  sect.  n,  num.  2, 
qui  tamen  intelligendi  sunt  dc  justifica- 
tione  extra  sacramentum ;  nam  exceptio 
illa  sacramenti  colligilur  ex  aliis  locis 
sacra  Scripturae  et  corumdem  Patrum, 
ut  notavit  bene  Valentia  inpraesenli  disp. 
VII,  q.  vni,  punt.  3. 

Confirmari  deinde  hoc  ipsum  potest  >> 
ex  modo,  quo  sacra  Scriptura  loquitur  de 
hujusmodi  pcenitentia,  quod  scilicet  de- 
bcat  esse  ex  toto  corde,  hoc  cst,  super 
omnia,  ut  postca  videbimus.  Deut.  iv,  Dtut.  iv. 
29.  Cum  quaesieris  Dominum  Deum 
tuum,  invenies  eum:  si  tamen  ex  toto 
corde  tuo  quxsieris  eum,  etc.  Hoc  autem 
non  videtur  convenire  cum  omni  rigore, 
nisi  dolori,  qui  habetur  ex  motivo  dilcc- 
tionis :  Nam  in  primis,  qui  ex  timore 
poente,  vel  desiderio  odit  peccatum,  non 
videtur  odisse  peccatum  super  omnin, 
per  illum  enim  actum  plus  odit  pcenam, 
vcl  jacturam  beatitudinis,  quam  pecca- 
tum.  Deinde  qui  ex  motivo  religionis, 
vel  obedienliae,  etc.  odit  peccatum,  qua- 
lenus  illis  virtulibus  contrariatur,  licet 
habcat  odio  peccatum  supra  alia  omnia, 
quae  peccata  non  sunt,  non  tamcn  quan- 
tum  odibile  cst ;  odibilius  enim  ost  ut 
opponitur  Deo,  et  est  malum  ipsius, 
quam  ut  opponitur  aliis  molivis,  et  per 
consequens,  qui  solum  odit  illud,  prout 
opponitur  obedientiae,  non  odit  illud  su- 
pra  omnia,  quia  non  odit  illud  supra 
ipsum  pcccatum  prout  est  malum  Dei, 
atque  idco  vidclur  hubere  hanc  conditio- 
nalem  iinplicitam,  si  mea  inobedientia 
esset  bona  Dco,  ct  placcret  Deo  infinite 
bono,  non  odissem  illam,  licet  esset  ino- 
bediendia,  quae  conditionalis  licet  sit  im- 
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pofsi')ilis,  explicat  tamen  dobililalem 
illius  motivi  ;  quod,  quia  non  superat 
alia  motiva,  hinn  cst,  non  gignere  dctes- 
tationem  pcccati,  prout  cst  sub  illo  mo- 
tivo,  ex  toto  cordc  omnino,  quia  prout 
subcst  ilii  molivo  prsecisc,  nonapprehen- 
dilur,  ut  summc  dctestabile,  sicut  si  con- 
sidcraretur  sub  niolivocharitatis,  scilicet, 
ut  cst  malum  Dci,  ut  sic  cnim  supcrat 
omnia  mala  omnibus  modis  considerata 
et  ut  sic  gcncrat  summam  omnino  detcs- 
tationcm. 

1!  Diccs,     si    pcccatum     placeret    Deo, 

adhuc  dcbcrct  a  nobis  odio  haberi :  ergo 
detcstatio  peccati  orta  ex  ejus  turpitu- 
dine,  non  habet  iilam  conditionalem  im> 
plicitam,  ncc  est  minus  odibile  peccalum 
proptcr  suam  turpitudinem,  quam  ex 
motivo  dilcctionis  Dei.  Respondco,  si 
pcccatum  placcrct  Deo,  eo  ipso  non  ossct 
pcccatum :  imo  si  justilia  displiceret  Deo, 
ct  prohibcretura  Deo,  eo  ipso  non  cssct 
virlus,  nec  cssct  justilia,  quia  non  essct 
actio  undequaque  honcsta.  Sicut  do 
facto,  si  mea  restitutio  adversatur  reli- 
gioni,  jam  non  cst  actus  justitiae,  noc 
virtutis,  quia  pcr  oppositioncm  illam 
cum  cxcellentiori  bono  pcrdil  honcsta- 
tem,  quam  habcbat  ex  proprio  objccto 
dosumplam  ab  inferiori  bono.  Gum  crgo 
Deus  sit  bonum  inflnilum,  consequcns 
est,  ul  roslilulio,  vol  tcmpcrantia,  quu) 
advcrsarclur  illi  bono  inlinito,  non  possot 
rctincro  honestatem  ex  proprio  objeclo : 
atquo  adco,  si  injustitia  placcrcl  Dco, 
non  esset  injustilia,  sed  esset  actus  vir- 
tutis  excellentiorispor  ordincm  ad  innni- 
tum  bonum  Doi ;  ot  per  opposilionem  ad 
idcm  bonum  inlinitum,  detcstabilius  red- 
ditur  peccatum,  quam  per  oppositionom 
ad  quodlibet  aliud  bonum  ;  cum  nullum 
aliud  bonum  tam  stricte  obligot  nos  ud 
sui  amorcm,  quam  iannita  bonitas  Dei. 

"  Potissimum  argumcnlum  proluiccom- 

muni  scnlentia  colligilur  ox  Tridenlino 
scss.  XIV,  cap.  IV,  ubi  staluilur  distinc- 
tio,  et  ditrerentia  contritionis  perfcctae  ab 
imperfecta,  qua;  appellari  solet  altritio, 
et  quee  sola  exlra  sacramentum  non  suf- 


ficit  ad  jusliGcationem  his  verbis :  t  Do-  r». 
cet    prseterea,    etsi    contritionem  hanc 
aliquando  charitate  perfectam  csse  cod- 
tingat,   homincmque   Deo   reconciliare, 
priusquam  hoc  sacramentum  aclu  susci- 
piatur ;  ipsam  nihilominus  reconciliulio- 
nem  ipsi  conlrilioni  sinc  sacramenli  volo, 
quod  in  illa  includilur,  non  esse  adscri- 
bendam.  Illam  vero  conlritioncni  imper- 
fectam,  qua  attritio  dicilur,  quouiam  vel 
ex    turpitudinis  pcccati   consideralione, 
vel  ex  gehenniB,  et  poenarum  mclu  com- 
muniter  concipilur,  si  voluntatem  pec- 
candi  excludat,  cum  spo  veniae ;  dcclarat, 
donum  Dci  esse,  »  etc.  Ex  quibus  verbis 
apparet,  in  primis,  contrilionem  perfec- 
tam,  qua  cxtra  sacramentum  homo  jus- 
tificalur,   csse  illam,  quae  charitale  per- 
fccta   est:   ubi    nomine  charitalis  non 
potest   intelligi  charitas   habitualis,  sed 
dilectio  actualis :  tum  quia  non  omnis 
dctestatio  peccati,  quae  cum  habitu  cha- 
ritatis  conjungitur,  est  contritio  perfccta, 
ut  conslat  in  illo,  qui  cum  sola  attrilione 
justificatur  in  martyrio :  tum  ctiam  quia 
essot  ridicula  distinctio  contritionis  per- 
fectse  ab  imperfecla  pcr  hoc,  quod  Deo 
reconciliot,  quando  charilalo  perficitur: 
hoc  enim  esset  dicere,  reconciliare  Deo, 
quando  reconciliat,  si  charitalis  nomine 
sola  habitualis  inlclligerctur.  Cum  ergo 
Concilium   intendat  assignaro    difTcren- 
tiam  unius  contritionis  ab  alia ;  debuit 
explicare  perfectionem  unius,  quam  ha- 
bet  ex  se,  ratione  cujus  alTerat  justilica- 
tioncm  extra  Sacramentum ;  quam  pcr- 
fectionem  solum  cxplicat  pcr  hoc,  quod 
sit  cbaritate  perfccta. 

Unde  ex  eisdem  vcrbis  suinilur  aliud 
argumentura:  quia  statim  declaratur 
contrilio  imperfecta,  prout  condistingui- 
lur  a  perfecla,  qua;  prsecesscral :  decla- 
ratur  autcm  per  hoc,  quod  concipiaturex 
limoro  poente,  vol  ex  considorutione  tur- 
pitudinis  peccati :  ubi  nominc  turpitudi- 
nis  peccali,  non  potcst  intclligi  sola 
turpiludo,  quam  babet,  prout  opponilur 
contra  humanum  convictum,  et  prout 
prsescindit  a  Deo :  tum  quia  illud  moli- 
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vum  solum  non  sufficit  ad  veratn  atlri- 
tionem,  ut  diceraus  disputatione  hac, 
sectione  ix,  tum  etiam  quia  multa  sunt 
pcccata,  quorum  turpitudo  concipi  non 
polesl  sine  ordino  ad  Deum,  v.  g.  irreve- 
rentia  contra  Deum,  inobedientia  contra 
prxccptum  divinum,  et  alia  similia,  de 
quibus  possumus  habcre  attrilionera  con- 
ceptam  cx  consideratione  turpitudinis 
peccati :  ergo  non  suflicil  ad  contritionem 
perfectam,  quod  oriatur  ex  molivo  ali- 
qno  respiciente  Deum,  seu  pcccatum, 
prout  adversatur  aliquo  modo  Deo  ;  nam 
hsec  omnia  videntur  includi  a  Goncilio  in 
motivoturpitudinis  peccati,  quod  distin- 
guit  a  motivo  contritionis  perfcctae ; 
quosi  hoc  sit  sola  Dci  bonitas,  quod  est 
motivum  charitatis ;  illud  vcro  sit  turpi- 
tudo  peccati,  prout  adversatur  regulte 
ralionis,  vel  timor  pcense :  videtur  ergo, 
juxla  Goncilii  mentem  non  sufficere  ad 
conlritionem  perfectam  turpitudo  ino- 
bedientiie,  irreverentis,  et  alise  similes, 
nisi  interveniat  motivum  charitnlis. 

Denique  ratio  a  priori,  cur  Deus  dolo- 
rem  ex  motivo  dilectionis,  ut  dispositio- 
neni  unicam  acceptavit,  eavidcturfuisse, 
quia  per  peccatum  mortale  cxpellitur 
charilas,  et  per  justificationem  restilui- 
tur;  non  debuit  autcm  restilui,  nisi  prse- 
cedcnte  aliquo  actu  charitatis :  sicut  lides, 
quse  per  haeresim  expellitur,  non  rcstitui" 
tur,  nisi  prseccdat  aliquis  aclus  fidei ;  ot 
gpes,  quic  per  peccatum  dcsperationis 
expellitur,  non  restituitur,  nisi  exercea- 
tur  aliquis  actus  spei :  sic  etiam  charita^, 
quffi  pcr  quodlibct  pcccalum  mortalo 
expellilur,  (quodlibet  enim  pcccatum 
mortale  opponitur  charitati  Dei)  non  de- 
buit  reslilui,  nisi  prcecedente  cxercitio 
ipsius  dileclionis,  ut  congrue  rcstitucrc- 
tur:  homo  enim  pcr  pcccatum  voluntarie 
discessit  ab  amicitia  Dei,  ct  factus  est 
inimicus :  quare  ul  redeat  in  eamdeni 
amicitiam,  necesse  est,  ut  diligal  cum, 
quem  vult  habere  amicum :  nulla  enim 
melior,  et  aptior  dispositio  est  ad  amici- 
liam  alicujus  captandam,  quam  amare, 
nt  dixit  ille :    Vis  ut  ameris  7  ama,   et 


quandiu  haec  dispositio  non  ponitur,  non 
est  homo  sufficienler  dispositus,  ut  itc- 
rum  recipiatur  in  Dei  amicitiam  :  loqui- 
mur  autcm  semper  secluso  privilogio  sa- 
cramentorum,  et  martyrii. 

Dices  quando  homo  justificatur,  rccu-  lo 
perat  etiam  habitus  infusos  aliarum  vir- 
tutura,  V.  g.  tempcrantijB  miscricordiae, 
justilife,  ctc.  ct  licet  contra  oas  pcccavc- 
rit  mortaliter,  non  est  necessarius  aliquis 
earum  actus  ut  homo  disponatur  ud  oa- 
rura  recuperationem  :  ergo  nec  erit 
necessarius  aclus  ex  motivo  formali  di- 
leclionis  ad  recuperandam  charitatcm, 
contra  quam  pcccavit.  Respondco  no- 
gando  conscquentiam.  Ratio  vero  discri- 
minis  est,  quod  per  actum  dilcctionis 
disponitur  homo  ad  habitum  charitatis, 
qui  propter  suam  perfectionem  continct 
virtualiter,  et  eminenter  perfectionem 
aliarum  virtutum  inferiorum,  quas  sc- 
cum  affert  :  Sufficit  ergo  disponi  ad 
charitatem,  ut  co  ipso  intelligatur  homo 
disponi  ad  alias  virtutes  recuperandas  : 
e  contra  vero,  quando,  exercct  actum 
solum  religionis,  vel  obedientise,  non 
exercet  aliquid,  in  quo  virtualiter  conti- 
ncatur  perfectio  charilalis,  vel  ejus  moli- 
vi.  Gum  ergo  aliqua  dispositio  ab  homi- 
ne  exigenda  esset,  congrucntissimum 
fuit,  illam  exigi,  quse  perfectissima  erat 
omnium,  ut  sic  videretur  jam  homo  fa- 
ccre  aliquo  modo,  quantum  ex  se  potc- 
rat,  ut  se  ad  graliam,  et  amicitiam  Dci 
disponeret.  Scio,  Patrem  Vasquc/.  aliler 
probare  hoc  ;  nimirum  ex  perfectione 
actiis  dikctionis,  quem  existimat  posso 
cx  natura  sua  formaliler  justificare. 
Sed  in  hoc,  proccdit  juxta^alia  principia, 
quce  nobis  non  probantur;  ideo  non  pos- 
sumus  illa  ratione  uti,  sed  debemus  to- 
tum  hoc  fundare  in  congruenlia  illius 
dispositionis. 
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SECTIO  II. 

Utriim  contrilio  debeat  detestari  peccala 
sttper  omnia. 


17  Diximus  contritionem    deberc  detes- 

lari  peccata,  quia  malum  Dei  sunt,  quem 
diligimus  :  restat  videre,  an  propter 
istud  motivum  debeat  ca  deteslari  super 
omnia  detestabilia?  Pro  quo  supponen- 
dum  est,  duplicem  esse  excessum  unius 
uupiex    amoris,  vel  doloris  supra  alium.  Primus 

amoria  Biv«    ,.    ..         .     .         .  ,  .... 

doioris  dicitur  intcnsivus  ;  secundus  appretiati- 
ifitensivus.'  vus.  Intcnsivus  est,  quando  unus  actus 
irvli». '  habet  plures  gradus  intensionis.  Secun- 
dus,  quando  praefert  formaliter,  vel  vir- 
tualiter  unum  objectum  aliis  :  potest  au- 
tcm  secundus  excessus  esse  sine  primo, 
et  primus  sine  secundo,  ut  omnes  concc- 
dunt,  et  experientia  docet,  non  semper 
appretiative  plus  diligi,  qua;  intensius. 
Yideatur  Suar.  in  prsesenti  disput.  III, 
sect.  IX.  Vasquez  1 ,  2,  disp.  CXCIV,  c. 
III,  Valentia  in  praesenti  disput.  VII, 
qu.  vin  puncto  5.  Ralione  item  probatur, 
quia  anior  ille  appretiativus  potest  inten- 
di,  et  remitli  ;  quod  si  maneat  quoad 
unum,  vel  duos  solum  gradus,  adhuc  erit 
appretiativus,  quia  illi  duo  gradus  res- 
piciebant  idem  ornnino  objectum,  quod 
gradus  superiores ;  nam  intensio  amoris 
non  est  ad  diversum  objectum,  sed  ad 
omnino  idem  per  plures  gradus  ;  ergo 
potest  esse  amor  appretiativus,  et  reniis- 
sus  :  quo  etiam  argumenlo  constat,  posse 
esse  amorem  intensum  sine  secundo  ex- 
cessu,  quia  ille  ainor,  qui  non  erat  ap- 
pretiativus,  polest  intcndi  circa  idem 
omnino  objectum  :  non  ergo  habebit  per 
gradus  superadditos  appretiationem, 
quam  non  habebat  per  priores,  imo  sim- 
plex  complacentia  sislens  inlra  perfectio- 
nem  compIaccnliiB  simplicis  potcst  csse 
intensa ;  quia  gradus  superadditi  non  fa- 


18 


ciunt,  eam  esse  amorem  absolutum,  nec 
respiciunt  objectum  alio  modo ;  sic  etiam 
amor  absolutus  imperfectus  potest  inten- 
di,  et  manere  intra  rationem  amoris  im- 
perfecti.  Hoc  ergo  supposito,  in  quo  om- 
nes  conveniunt,  non  quaerimus,  an  dolor 
contritionis  debeat  esse  intcnsus  :  de 
hoc  enim  diccmus  infra  sect.  iv,  sed  an 
debealhabere  illum  secundum  excessum, 
qui  potest  appcllari  substantialis,  quia  esl 
omnino  de  substantia  ipsius  doloris,  vcl 
amoris  in  quocumque  gradu  considerc- 
tur. 

Conclusio  communis,  et  verissima  est,  t 
contritionem  esse  dolorem  de  peccatis 
super  omnia  in  secundo  sensu,  seu  ap- 
preliative.  Hanc  probat  bene  P.  Suarcz 
disp.  III,  sect.  IX  contra  aliquos  qui  so- 
lum  cxigunt  cxcessum  inten.sionis,  contra 
quos  ctiam  agemus  infra  dicta  sect.  iv, 
nunc  autcm  probatur  breviler  ex  verbis 
Christi  Matth.  x,  37  :  Qiii  amal patretn,  j/k/ 
aut  matrem  plusquam  me,  non  est  tne 
dignus :  itcm  ex  iis  locis  ubi  jubemur 
Deum  diligere  ex  toto  corde,  et  ex  tota 
mente;  hoc  est  super  omnia  diligibilia  : 
cum  crgo  contritio  sit  dolor  de  peccato 
ex  motivo  charitatis  perfectae  debet  etiam 
detcstari  peccatum  super  oninia  delesla- 
bilia  :  eumdem  enim  gradum  appretia- 
tionis  liabet  dolor,  ac  amor  ex  quo  ori. 
tur.  Adde,  licet  contritio  non  esset  ex 
proprio  molivo  dilectionis  ;  scd  cx  moli- 
vo  justitiae,  rcligionis,  aut  obedienliae, 
etc.  ut  aliqui  volunt  posse  esse ;  adhuc 
deberct  habere  hunc  excessum  apprelia- 
tivum,  quantum  cum  illo  motivo  habere 
posset :  contritio  enim  debet  esse  perfecta 
in  Deum  conversio,  ut  ex  sacra  Scriptu- 
ra  constat :  non  est  autcm  perfecta  con- 
versio,  si  non  praefert  Deum  rebus  aliis, 
sed  potius  adhwret  rci  alicui  plus  quaai 
Deo. 

Advertunt  tamen  prudenter  theoiogi  * 
coinmuniter,  hujusmodi  comparationem 
explicitam  inter  peccatum,  et  caetera  ma- 
la,  nequc  esse  necessariam,  neque  inler- 
dum  utilem  ad  habendam  contritionem, 
non  quidem  neoessariam,  quia   sufficit 
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virlualis,  et  implicita  :  non  est  vero  uti- 
lis,  quia  non  raro  esset  periculosa,  si  in- 
firmioribus  proponeretur  illa  condiliona- 
lis  explicata  ;  si  occurreret  talis,  vel  talis 
casus  infamise,  vel  mortis  subeundse,  ad 
vitaadum  peccatum,  quid  faceres?  quod 
tamen  periculum   cessat  quando  solum 
implicite  proponitur  detestatio    peccati 
super  omnia. 
I        Sed  petes,  quid  sit  implicite  detestari 
i8<  super  omnia  ?  P.  Suarez  ubi  supra  n.  10, 
0  0.  quem  sequuntur  alii,  dicit,  hnnc  exces- 
sum   consistcre   in   excellentia    motivi, 
quod  tale  est,  ut  de  se  sit  potentius  ad 
firmandam   voluntatem  in    tali   afTeclu, 
hoc  enim  satis  est  ut  in  tali  aclu  conti- 
neatur  virtualis  comparatio,  et  excessus 
super  alias.  Verum  hoc  non  satis  rem  de- 
clarat ;  quia  quod  motivum  in  se  sit  cx- 
ccllentius,  et  potens  ad  illum  excessum 
causandum  non  arguit,  voluntatem   de 
faclo  ferri  in  objectum  cum  illo  excessu  : 
polest  enim  voluntas  non  amare  objec- 
tum,  quantumvis  cum  ea  excellenlia  pro- 
ponatur,  et  potest  etiam  non  amare  illud 
pro  dignitate,  seu  quantum  amari  mere- 
lur ;  sicut  e  contra  peccator  amat  creatu- 
ram,  vel  delectationem  super  Deum,  li- 
cet,  bonitas  objecti  non  proponalur  cum 
ca  excellentia,  quae  requirat  talem  exces- 
sum  amoris  ;  ergo  licet  Deus  proponatur 
ul  summe  amabilis  ;  poterit  tamcn  vo- 
luntas  amare  illjim,  sed  non  summo  illo 
amore,  quem  motivum  postulat.  Nec  vi- 
detur  repugnare,  quod  de  facto  aliquis 
amel  Deum,   non  tamen  perfectissimo 
illo  amore  super  omnia ;  imo  credibile 
est,  aliquos  cx  illis  antiquis  philosophis, 
qui  divinam  bonitatem    speculabantur ; 
ita  dilexisse  Deum.  Unde  idem  Suarez 
postea  tom.  1,  degralia  lib.  I,  cap.  xxxi, 
D-  12,  illam  priorem  explicationem  non 
videlur  omuino  approbare,  sed  aliquid 
aliud  addit.  Hoc  ergo  est,  quod  inquiri- 
nius,  siquidem  ad  dilectionem  super  oni- 
nia,  vel  ad  dolorem  dc  ejus  offensa  super 
orania,  non  est   necessaria    comparatio 
cxpressa  cum  aliis  objectis  :  quid  sit    il- 
lud,  quod  habet  ille  actus,  ralione  cujus 


dicatur  esse  super  omnia,  et  habere  illam 
virlualem,  et  implicitam  comparalionem. 

Respondco,  hunc  excessum,  seu  hanc       k 
implicitam  pra-lationem  nihil  aliud  esse,    Quid  sit 
quam  talem  modum  efflcacise,  et  firmita-     '^super' 
tis,  qua  voluntas  fertur  in  suum   obje-    ^™""" 
ctum  :  qui    modus    optime    declaratur 
exemplo  acluum  intellectus  ;  nam  in  ac- 
tibus  intelleclus  invenimus  hunc  diver- 
sum  modum  adhserendi  magis,  vel  mi- 
nus  firmiter  suo  objecto,  quam  firmita- 
tem  vocamus  certitudinem  judicii,  hoc 
est,  firmam  illamadhaesionem,  qua  intel- 
lectus  adhaeret  objecto  per  assensum  cer- 
tum  :  nam  licet  per  assensum  probabi- 
lem  assenliatur  eliam,  et  adhsereat  abso- 
lute  illi  objecto  ;  non  tamen  firmiter,  sed 
cum  formidine,  hoc  est,    laliler,    ut  ex 
ipso  modo  assentiendi  possit  facile  dimo- 
veri  db  assensu.  Quando  vero  assentitur 
certo,  assentitur  firmiter,  et  quasi  ex  mo- 
do  asseniiendi  immobiliter,  et  virtualiter 
insinuans,  se  non  posse  ab  eo  assensu 
per   conlrarias   rationcs    diraoveri.   Ncc 
tamen  ha;c  certitudo,  seu  firma  adhsesio 
cst  sequalis  in  omnibus  aclibus,  scd  ma- 
jor,  et  minor  ;  major  enim  cst,  quando 
est  evidcntia  metaphysica,  et  major  de- 
nique  in  assensu  fidei,  qui  etiam  potest 
dici  suo  modo  super  omnia  ;  habet  enim 
illam  implicitam,  et  virtualem  praelatio- 
nem,  hoc  est,  talem  modum  assenliendi 
cum  tam  cxcellenti  gradu  adhsesionis,  ct 
lirmitatis,  ut  oslendat  intellectus,   nulla 
prorsus  ratione  ab  co  assensu  se  posse 
dimoveri. 

Hoc  eodem  modo  se  habet  volunlas  » 
etiam  in  actu  absoluto,  quo  vult  aliquod 
objectum  :  aliqua  enim  objecta  vult,  ab- 
solute  quidcm,  sed  infirma  quadam,  et 
dcbili  adhffisione,  ita  ut  ex  ipso  modo 
adhaerendi  ostcndat  suam  formidinem  ct 
quasi  promptitudincm  ad  disccdcndum 
facile  ab  eo  objeclo,  si  sese  ofTerat  occa- 
sio :  alia  vero  amplectitur  firmiler,  sed 
non  omnia  eodem  gradu  firmitatis,  sicut 
nec  inlelleclus  assentilur  eodem  gradu 
certitudinis  omnibus,  quibus  cerlo  assen- 
titur  :  quando  ergo  volunlas  adhaeret,  el 
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ampleclitur  objectum  supremo  illo  gradu 
adhsesionis  firmae,  et  efllcacis,  qui  res- 
pondet  adliiesioni  intellecluali,  quo  as 
sentimur  objectis  fidei,  lunc  ex  ipso  mo- 
do  (Irmiter  omnino  adhserendi  ostendit 
implicite,  se  immobiliter  adhaerere  illi 
objecto  :  non  quod  rcvera  non  possit 
postea  pro  sua  liberlate  recedere  ab  eo, 
sicut  etiam  intelleclus  potest  postea  dis- 
sentire  objeclo  fidei  :  sed  quod  durante 
illa  voluntate,  ct  modo  adhaerendi,  oslen- 
dit  se  nullo  modo  poslea  ab  ea  recessu- 
ram  ;  et  hsec  dicilur  adhaesio  super  om- 
nia  :  quia  etiam  sine  comparatione  ex- 
plicita,  habet  eam  implicitam,  quatenus 
est  suprema,  et  firmissima  adhoesio,  qua 
volunlas  positive  potesi  adhnerere  obje- 
cto.  Ex  quo  firmissimo  niodo  adha^rcndi 
oritur,  quod  si  tunc  habcret  voluntas  af- 
fcctum  ctiam  absolutum  circa  aliud  ob- 
jectum  diversum  ;  quamprimum  advcrte- 
ret,  illud  opponi  cum  iioc  alio  firmiori 
affectu,  debcret  ab  illo  infirmiori  desis- 
tere  :  sicut  si  intcllectus  assentiatur  ccrto 
uni  objccto,  el  probabiliter  alteri  conlra- 
rio,  quia  non  advertit  ossc  contrarium, 
sed  tamen  quamprimum  advertit  opposi- 
tionem,  dehet  desistere  ab  assensu  illo 
probabili,  quia  opponitur  cum  hoc  alio 
assensu  firmiori  :  ille  ergo  modus  posili- 
vus  adhaerendi,  ex  quo  oritur  ha!c  prsela- 
tio,  quando  adverlitur  contrarielas  inter 
actus,  vel  objccta,  dicitur  merito  implici- 
ta,  seu  virtualis  comparatio  cum  aliis, 
licct  eorum  non  rccordemur  explicile. 
5<  Dices,  per  hoc  non  explicari  sufficien- 

PecMtor  an  tcr,  quid   sit   dcleslari    peccalum  super 

aliquanUo  '  .'  /  i    ,-       ■ 

amet  Deum  omuia  :  nain  ille  modus  praelalionis, 
onmia.  qucm  cxplicuimus,  reperitur  in  aliquo 
actu,  dilectionis  I)ei,  qui  lamen  noncon- 
lineat  formaliler,  autvirtualiter  delesla- 
tionem  peccali  super  omnia  ;  sed  potius 
possit  bene  compati  sccum  affectum  ac- 
tualem  erga  peccatum.  Polest  anima  li- 
quis  diligere  Deum  propter  ejus  perfec- 
tionem  infinitnm,  et  velle  illi  super  om- 
nia  illam  perfeclionem,  et  illa  bono  in- 
trinseca,  quae  Dcus  habct,  ila  ut  paralus 
sit  ad   subeundum  omne   malum,  ct  ad 


carendum  omni  bono,  si  id  necessarium 
esset,  ne  Deus  careret  aliquo  bono  sibi 
intrinseco  ;  quare  videtur  ille  esse  amor 
Dei,  super  omnia,  cum  vclit  Deo  bonum 
infinitum,  et  id  velit  super   omnia  alia, 
praeferendo  in  appretiatione  illud  objcc- 
tum  omnibus  aliis.  Et  tamen  tolus  illo 
affectus  compati  potest  secum  alTectum  ad 
peccatum  :  cum  enim  per  peccatum  non 
auferalur  a  Deo  aliquod  bonum  intrinse- 
cum,  scd  solum  aliquid  extrinsecum  Deo 
debitum  ;  non  repugnat,  quod  aliquisve- 
lit  Deo  super  omnia,  ejus   perfectionem 
inlrinsccam :  ct  tamen  non  velit  cum  pro- 
prio  incommodo  aliquod  bonum  extrin- 
secum  Dei,  siquidem   illa  objecta  sunt 
omnino  diversa  :  irao  nec  apparet,  quo- 
modo  possit  prudenter  voluntas    amare 
Deum  super  omnia  secundum  bona  ex- 
trinseca  :  cum  cnim  hacc  habeant  finila- 
lem,  el  limitatam  perfertionem,  ac  bo- 
nilatcm  :  non  potcst  voluntas  ea  bona 
Deo  vellesuper  omnia,  debetenim  amari 
juxta  gradum  perfectionis,  et  bonilalis, 
quem  habent,  atquc  ideo  amore  limitato, 
et  non  summo.  Quomodo  ergo  potestvo- 
luntas  per  contritionem  delestari  pecca- 
tum  summa  detcstationo,  cum  pcccalum 
tollat  solum  bona  cxtrinseca  Dci,  qus 
non  possunt  amari  supcr  omnia  ? 

Rcspondeo,  qucmcumque  actum  dilc- 
ctionis  Dci,  qui  orialur  cx  charilate,  de- 
bere  esse  affeclum  amiciliae,  atquo  idco 
non  posse  tendcre  ad  solam  bonitatcro 
intrinsccam  Dei,  quin  simul  lcndat  ad 
conjungcndum  amantem  cum  amalo : 
quam  conjunctionem  eo  ctiam  gradu  vo- 
lumus,  quo  gradu  bonitatem  illam  ama- 
mus,  cum  qua  appetimus  cojijunctionem. 
Rcpugnat  ergo,  quod  aliquis  affectu  ami- 
cilias  amet  Dcum  supcr  omnia  propter 
ejus  infinitam  perfectionem  intrinsecam, 
quin  etiam  se  affective  conjungat  Deosu- 
per  omnia,  atque  ideo,  quin  malit  Dco 
conjungi,  quam  aliis  omnibus  bonis : 
Hinc  ergo  nccessario  sequitur,  quod  qui- 
libet  actus  dileclionis  super  omnia  conti- 
net  virtualiler  deleslationem  supcr  omnia 
peccali  morlalis,  quod  nos  ab  illa  infini- 
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ta  bonitate  separat,  cui  affectiveconjungi- 

mur  super  oinnia.  Quamvis  ergo  inOnila 

bonitas  Dei  non  determinet,  ncc  cogat  ad 

amanda  bona  extrinseca  Dei  super  om- 

nia  :  nccesse  tamen  est,  ut  si  Dcum  ama- 

mus  super  omnia,  velimus  ctiam  super 

omnia    alTectivam   conjunctionem   cum 

Deo  :  hoc  enim  est  amare  supcr  omnia 

illam  bonilatem  infinitam  :  conjungi  af- 

fcctive  cum  illa  supremo  vinculo,  et  ne- 

xu  affectivo  :  cui  nexui  opponitur  pecca- 

lum,  quod  nostrum  affectum  separat  a 

Deo,  cum  vclimusresistcre,  et  repugnaro 

voluntati  Dei.  Amor  ergo  perfectionis  in- 

Irinsecde   Dei  super  omnia  afferl  sccum 

fugam,  et  odium   peccati  supcr  omnia. 

Nam  licet  gloria  Dei  exlrinseca,  quae  per 

peccatum  aufertur,  vel   impoditur,   non 

sit  bonum  inflnitum,  est  tamen   aliquid 

neccssarium  ad  conjunctionem  affeclivam 

mcae  voluntatis  cum  innnita  bonitateDci, 

atque  ideo  debct  a  me  procurari  suprc- 

ma  cura,  sicut  ct  ipsa  conjunctio  cum  bo- 

nitatc  inflnita  Dci  :  bonitas  enim  inflnita 

non  solum  exigit  amorem  supremum  in 

se  ipsa  :  sed  etiam  exigit  conjunctioncm 

amantis  cum  Ipsa  procuralam  supcr  om- 

nia,  imo  non  amarctur  ipsa  inflnita  boni- 

tas  amore  summo,  si  hoc  modo  non  ama- 

retur. 

Ex  dictis  constal   solutio  allcrius  diffl- 

^  cultatis,  quse  hic  solet  esse  :  nn  scilicct 

l^  peccatum  detestandum  sit  super  omnia 

"^  mala,  includcndo  ctiam  mala  ipsius  Dei  ; 

verbi  gratia,  an  pcr  contritionem  ita  detcs- 

tamur  peccatum,  ut  etiamsi  peccatum  ne- 

cessarium  esset  ad  impedicndum  maluni 

intrinsccum  ipsius  Dci,  udhuc  nollcmus 

illud. 

Ad  quod  Alensis  apud  Suarez  ubi  su- 
pra  respondet,  si  proponerclur  htec  con- 
dilionalis,  aut  peccanditm  niihi  esl,  aut 
Deus  palielur  aliqttod  malum  inlrinse- 
cam  :  In  eo  casu  posse,  et  debore  acccp- 
lari  peccatura,  ne  pateretur  Dcus  malum 
intrinsecum,  quia  malum  illud  intrinsc- 
cumDei  detcstabilius  esset.  quam  pecca- 
tum,  quod  solum  est  nialum  extrinsccum 
Dei,  et  per  consequens  majus  peccatum 


esset  non  vitare  malum  intrinsecum  Dei 
omni  modopossibili. 

Ilaec  tamen  responsio  non  videtur  esse  2? 
ad  intentum  dubii,  et  in  sc  ipsa  est  diffl- 
cilis  :  quia  imprimis  casus  propositus  est 
non  quando  fit  comparatio  inter  duo  pec- 
cata,  an  sit  praeferendum  leve  :  de  hoc 
enim  non  est  ratio  dubitandi,  sed  compa- 
ratio  flt  intcr  peccalum  ex  una  parle,  et 
cx  alia  inter  malum  intrinsecum  Dei, 
quod  non  sit  peccatum  :  an  tunc  detcs- 
tabilius  sit  malura  intrinsacum  Dei  quam 
pcccatura.  Fatcor,  conditionalcm  esseira- 
possibilcra  :  sed  tdmen  de  hac  impossibi- 
li  procedit  dubium.  Deinde  illud,  quod 
dicit  P.  Suarcz,  tunc  eligendam  esso 
culpam  propriam,  ut  vitareturmalumin- 
trinsecum  Dei,  difflcile  cst,  quia  si  illa 
maneret  adhuc  cum  conceptu  cuIpiB  pro- 
priae,  csset  omnino  inintelligibilis  :  culpa 
enim  essentialiter  est  quid  illicitum,  ut 
supra  dixi ;  ergosi  adhuc  in  eaoccurren- 
tia  illn  esset  culpa,  non  liceret  eam  elige- 
re  ctiam  ad  vitandum  damnum  intrinsc- 
cum  Dei  :  alioquin  si  liceret  eam  elige- 
re,  ergo  jam  tunc  erat  licita,  ergo  non  erat 
eulpa.  Deniquo  si  possel  eligi  culpa  pro- 
priu  ad  vilandum  molum  intrinsccum 
Dei,  quia  hoc  est  gravius  Dei  malum, 
quam  culpa,  vidctur  etiam  consequenlcr 
possc  eligi  culpam  propriam  levem  ad  vi- 
landam  culpam  gravcm  alicnam  ;  nam 
licet  hfcc  nonsit  malum  inlrinsecum  Dci, 
est  tamcn  gravius  malum  Dci,  quamcul- 
palcvis. 

Rcspondeo  ergo,  in  eo  casu  illud  non  '* 
fore  peccatum  ;  quia  eo  ipso,  quod  cssct 
ncccssarium  ad  bonum  inflnitumDci  in- 
trinsecum  redderelur  licitum  propler 
sunimam  prispondcrantiam  illius  boni. 
Rcpugnat  ergoinconceptu  suo,  quod  ma- 
nerct  pcccatum,  ct  necessurium  advitan- 
dum  malumintrinsecumDei  ;  atquc  idco 
non  deteslamur  peccata  supcr  illa  mala, 
quae  tanti  fleri  deberent,  ut  reddcront  li- 
cita  illa,  qutenunc  sunt  pcccata. 

Diccs,  ponamus,  quod  aliquis  ex  er- 
rore  putet,  necessarium  esse  peccatum 
manens  peccatum  ad  vitandura  malum 
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intrinsecum  Dei ;  tunc  iste  deberet  adhuc 
non  peccare  ;  ergo  non  posset  ex  bonila- 
te  et  amore  Dei  moveri  ad  detestandum 
illud  peccatum  ;  cum  magis  debeat  fugc- 
re  peccatum,  quam  malum  intrinsecum 
Dei. 
?9  Respondeo  in  illo  casu  deberet  potius 

permitti  malum  intrinsecum  Dei,  quam 
admitti  peccatum  ;  quia  eo  ipso  quod  sup- 
ponatur  manere  adhuc  in  ratione  peccali, 
supponitur  mancre  cum  oppositione  ad 
aliquod  bonum  superius,  quam  esset  bo- 
num  intrinsccum  Dei  :  unde  non  mirum, 
quod  in  eo  casu  permilteretur  malum 
Dei,  quod  jam  tunc  esset  inferioris  ordi- 
nis:  nec  necesseest,  quod  per  charitatem 
detestemur  peccatum  cx  motivobonitatis 
Dei  super  omnia  mala  in  quacuraque 
hypothcsi  chima^rica,  in  quanon  posset 
movere  divina  bonitas,  sed  quod  deteste- 
mur  peccatum  super  omnia  mala  possi- 
bilia  ;  quia  de  factodivina  bonitas  adhoc 
totum  potest  movcrc,  Ucet  non  possit 
movere  ad  detestandum  propler  ipsam 
peccatum  casu,  quo  ipsa  esset  bonitas 
finita,  et  indigerct  mco  peccato  ad  sui 
conversationem.  Eodem  modo  responderi 
debet  ad  alium  casum,  qui  Hngi  posset  si 
apprehenderelur  peccatum  manens  pec- 
catum  non  displicere,  sed  placcre  Deo  : 
tunc  enim  charitas  non  posset  deleslari 
illud  peccatuiii,  cum  ejus  admissio  non 
tolleret,  sed  polius  poneret  conjunctio- 
nem  majorem  peccatoris  cum  voluntale 
Dei.  Hselamcnsuppositiones  ineptiesunt, 
quia  eo  ipso  supponunt,  Deum  non  fore 
Deum,  nec  habiturum  infinitam  bonita- 
tem,  et  sanctitalem  quje  moveret  ad  cjus 
amorem.  De  faclo  ergo  charitas  movelur 
ab  inlinila  bonitatc  Dei  ad  dctcstanda 
pcccata  super  omnia  mala,  quia  omnia 
opponuntur  Deo,  ct  tollunt  conjunctio- 
nem  affectivam  cuminlinita  bonitatcDci, 
quam  voluntas  noslra  amat  super  om- 
nia.  Conscqucnter  crgo  adsupradicta  nc- 
gandum  omnino  est,  eliam  ea  hypo- 
thesi  data,  csse  eiigibiiem  cuipam  pro- 
priam,  etoffensam  Dei  ad  vitandum  etiam 
malum   instrinsecum  Dci.  Nam  si  quid 


probat  nostra  ratio  supraposita,  hoc 
etiam  probat  ;  quia  in  eo  etiam  casu  re- 
pugnaret,  charitatem  erga  Deum  iacli- 
nare  ad  ofTendendum  Deum,  et  ad  sepa- 
randos  nas  ab  ipso  Deo  per  iniquam  ejus 
oiTensam  ;  et  ad  displicendum  Deo,  Deus 
enim  adhuc  data  iliahypothesi,  vellet  me 
non  peccare  ;  alioquin  si  Deus  id  non 
vellct,  non  offenderet  Deum  meum  pec- 
catum  ;  non  ergo  possem  ex  motivo  cha- 
ritatis  displicere  Dco  in  iis,  quae  ipse 
sanctissime,  et  rationabiliter  vellet ;  non 
crgo  possem  eligere  peccatum  ad  vilan- 
dum  ejus  malum  intrinsecum.  In  hoc  ta- 
men  advertit  bene  Suarez  cum  aliis,  non 
esse  faciendas  has  comparationes,  et  con- 
ditionales  impossibiles,  quia  facileposset 
quis  in  eis  imprudenter  se  gerere,  etsunt 
undique  plense  pericuIis,etIaqucispropter 
contradictiones,  quas  involvunt. 


SECTIO  III. 

Quomodo  conlrilio  doleat  de  peccato 
supra  malurn  pcense. 


Constat  ex  dictis  a  fortiori,  contritio- 
nem  dolere  de  peccatis ;  non  solum  supra  <i°J, 
alia  mala  teniporalia,  sed  etiam  supra  ^'^^ 
poenam  ipsam  seternam,  prout  poena  non  "^ 
includit  culpam.    Ita  Anselmus   lib.  de   <'" 
similit.  cap.  cxc,  ubi  illam  coraparatio- 
nem  formaliter  facit,  ct  dicit  eligibilius 
esse  inferni  tormentum,  quam  peccatum; 
nam  licet  Durandus  in  IV,  distinct.  xvii, 
quaest.  v,  dicat,  malum  aeterme  poenae 
nunquam  esse  eligibile   propter  vitan- 
dam  culpara  :  illud  tamen  debet  intelligi 
de  electione  absoluta  nunc  de  facto,  et 
per  se   loquendo,   quia   Deus   decrevit, 
seternam  poenam  non  esse  medium  ad 
vitandam  culpam,  sed  potius  e  conlra. 
At  vero  per  actum  conditionatum  non 
repugnat  iicri  eam  comparationem  :  imo 
et  per  actum  absolutum  per  accidens  in 
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aliquo  casu.  Ponc  cnim,  hominem  exis- 

tenlem  in  peccalo   mortali  incideie   in 

morlis  periculum,  a  quo  non  possit  eva- 

dere  nisi  committat  aliud  novum  pecca- 

lum  mortale,  verbi  gratia,  negationem 

fiilei,   vel   fornicationem    :    pone   item, 

hunc  habere  errorem  invincibilcm,  quo 

exislimat,  sc  non  possc  a  priore  peccalo 

sine  sacramcnto  juslidcari.    Eccc    huic 

homini  occurrit  necessitas  eligendi  abso- 

lule  damnationcm  aeternam,  nc  commit- 

tat  illud  novum  peccatum  :  cum  enim 

non  possit  hic,  et  nunc  recipcrc  sacra- 

mentum  propter  defcctum    niinistri,  ct 

ipse  cogitct  se  infallibilitcr  damnandum, 

si  tunc  moriatur,  nec  possc  aliter  vitarc 

mortcm    praesentem,    et    damnationem 

sternam,  nisi  negando  fidem,  vel  pec- 

cando ;  jam    apprehendit,    hic   et   nunc 

esse  uiedium  nccessarium   ad  vitandam 

«fcmam  damnationem  committere  no- 

vum  peccatum  ;  ct  sanc  peccaret,  si  illud 

commilterct.  Ego   sane  crediderim,  ca- 

sum  nunquam   accidissc,   ncc    fore    ut 

conlingat ;  ita  enim  cxpedit  de   divina 

Lonitate  cogitare ;  sed  tamen  de  sc  non 

videtur  impossibilis  ctiam  in  hoc  rerum 

slatu,    nec    repugnaret    omnino,    quod 

Deus  in  poenam  praecedentis  peccati  per- 

milteret,  hominem  ad  eam   angusttam 

reduci. 

Ex  hoc  tamen  oriri  posset  dubium  con- 

tra  supradicta ;  quia  si  detestatio  peccati 

debet  esse  super  omnia  mala  poenJE;  vi- 

delur,  quod  pcenitens  ex  vi  conlrilionis 

debcat  desiderare  quod  daretur  sibi  mo- 

dus  impediendi  pcccatum  prseteritum,  ne 

fuisset,  etiamsi  ad  hunc  fmem   conse- 

quendum  necessarium  esset  pati  pcenam 

^JBtemam  inferni.  Alioquin  si  hoc  non  de- 

f^  siderat  ex  corde  ;  non  videtur  piuris  fa- 

'^,  cere  peccatum,  quam  illud  tormentum  : 

,^nam  qui   dolet  magis,  verbi  gratia,    de 

morte  tilii;  quam  dc  jactura  mcrcium, 

dcsiderat  poisc  reducere  filium  ad  vitam 

cum  jactura  mercium  ;  ergo  si  homo  do- 

let  de  peccato,  et  ofTcnsa  Dei  super  om- 

nia,  et  illud  magis  detestatur,  quam  poe- 

nam  inferai,  debet  desiderare,  quod  es- 


set  possibile  impcdirc  pcccatum  pr;cteri- 
tum.  tolerando  ad  hunc  (inem  pcenam 
aelernam  infcrni.  Conscqucns  autcm  vi- 
delur  durum  :  pauci  enim  et  pcrfecti  viri 
sunt,  qui  cx  toto  cordc  desideront,  quod 
essct  sibi  possibilc  rcdimerc,  seu  impedi- 
rc  pcccatum  praeteritum,  subcundo  ad 
hunc  finem  poenam  aetcrnam  inferni  : 
imo  c  contra  videant  quod  gaudcant, 
quod  nec  sit  necessarium,  ncc  possibile 
medium  illud  adco  acerbum  ad  impe- 
diendum  peccatumpraetcrilum. 

Rcspondeo  negando  sequclam  :  nam  '* 
sicut  propositum  super  omnia  non  pcc- 
candi,  quod  debct  habere  poenitcns  ex  vi 
contritionis,  includit  quidcm  voluntatem 
conditionatam,  qua  vclit  pati  eliam  pcc- 
nam  inferni,  si  id  necessarium  sit  ad  vi- 
tandum  peccatum  futurum  non  tamcn 
includit  desiderium  patiendi  infernum, 
vel  quod  sit  necessarium  pati  infernum, 
ad  vitandum  pcccatum,  imo  nec  quod  sit 
nccessc  pati  mortcm  temporalcra  ad 
eum  fincm,  sed  potius  desideraf,  quod 
non  occurrat  articulus  talis  neccssitatis ; 
est  tamen  paratus,  ut  si  occurrat,  cligat 
mortem,  vcl  infernum  potius,  quam  pec- 
catum  ;  et  hoc  sufiicit,  ut  dicatur  propo- 
situm  non  peccandi  super  omnia  :  sic  dc- 
testatio  peccati  praetcriti  non  dcbct  nc- 
cessario  includere  illud  desiderium,  scd 
voluntatem  conditionatam,  quod  si  pos- 
sct  tolii  praetcritio  pcccati  iis  mediis,  ca 
cligerem ;  seu  quod  si  nunc  redircm  ad 
statum  praeteritum,  potius  vellcm  illa 
mala  pati,  quam  pcccarc  :  hoc  cnim  et 
dctestari  peccatum  super  omnia.  Cum 
hoc  tamen  stat  gaudcre,  quod  pati  poc- 
nam  infcrni  non  sit  mcdium  necessa- 
rium,  nec  possibilc  ad  impedicndum  pec- 
catum  praeteritum. 

Ad  exemplum  vcro  patris  dcsidcrantis        ^ 
cmere  resurrectionem   Clii   cum  iactura  ""piex  »■• 

><  uolor,  prac- 

mcrcium,  co  quod  doleat  magis  de  filii  g'J^"uia?'. 
morte,  quam  de  mercium  jacfura ;  res-      """• 
pondeo,  csse  difTorentiam  ;  duplex  cntm 
potest  cssc  dolor  de  aliquo  malo  :  altcr 
correspondet  proposilo  ;  alter  corrcspon- 
det  desiderio  ;  prior  potest  appcllari  do- 
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lor  practicus,  el  aclivus  :  posterior  vcro 
dolor  speculalivus,  ct  non  ex  omni  parle 
activus  t  prior  debet  esse  in  pfcnitenle ; 
qui  sicut  habet  propositum  supcr  omnia 
non  peccandi ;  sic  habet  voluntalem  pa- 
tiendi  oninia  mala  potius  quam  volendi, 
aut  poncndi  peccati  prteteriti,  si  id  nunc 
esset  in  sua  potestate  ;  quae  dicitur  de- 
testatio  peccati  praBterili  super  omnia. 
Sicut  autem  potest  habere  homo  propo- 
situm  super  omnia  non  peccandi,  et  ta- 
men  non  habere  dcsiderium  super  om- 
nia  non  pcccandi  ;  sic  potest  habere  de- 
testalionem  illam  modo  explicalo  super 
omnia  peccati  praetcrili,  licet  non  habeat 
desiderium  super  omnia,  quod  non  fuerit 
peccatum  praeteritum.  Peccalum  enim 
est  summe  odibile  in  ordine  ad  volunla- 
tem  practicam,  et  activam  illius  quate- 
nus  homo  non  potcst  velle  peccare  ad 
vitandum  quodlibet  malum  :  non  est  ta- 
men  summe  odibile  in  ordine  ad  deside- 
rium,  vei  voluntatcm  non  activam,  sed 
permissivam.  Nam  licct  scircs  ex  revela- 
tione  Dei,  quod  positus  in  tali  occasionc 
peccabis,  et  postca  peracta  pcenitentia 
salvaberis  ;  non  leneris  mori,  ut  fugias 
illam  occasionem,  alioquin  dcbercs  etiam 
niori,  ut  vitares  occasioncm  peccati  vc- 
nialis  ccrlo  futuri,  cum  peccatum  etiam 
venialc  sit  odibile  super  omnia  mala, 
quod  tamen  nemo  conccdit  :  solum  cnim 
obligaris  ad  non  procurandum,  nec  vo- 
lcnduni  peccatum  :  non  vero  ad  impe- 
diendum  cum  omni  dctrimento,  et  tol- 
lendam  occasioncm.  Pa;nilcns  itaque 
non  obligatur  ad  desiderandum,  quod 
peccatum  prjeteritum  impediri  possct 
cum  jactura  salutis  seternfe  :  scd  debet 
esse  paratus,  ut  si  casus  occurrat,  vclit 
polius  pati  omnia,  quam  pcccare,  atque 
ideo,  si  nunc  occurreret  pali,  vel  fccissc 
peccatum,  potius  eliget  pati  omnia  mala, 
quam  illud  fecisse  :  non  tamen  dcsidcrat 
inveniri  in  illo  confliclu.  At  verode  mor- 
te  filii  pater  dolct  dolorc  ctiam  secundi 
gencris,  et  speculativo,  quia  illa  non  so- 
lum  est  mala,  ut  odibilis  a  patre,  sed 
ctiam  sccundum  se,  et  ideo  est  magis  odi- 


bilis,  quam  jactura  mercium  odio  eliam 
quasi  spcculativo ;  et  quod  correspondel 
desiderio.  Falemur  crgo,  pcccalum  esse 
ex  praeccpto  magis  odibile,  quam  infer- 
num,  odio,  quod  correspondet  proposi- 
to ;  non  vero  odio,  quod  correspondet 
desiderio  non  practico,  ita  ul  sit  obliga- 
tio  desiderandi  potius  subire  poDnain 
aeternam,  quam  committere  unum  pecca- 
tum. 

Confirmatur,  ct  explicatur  haec  solulio     ^ 
primo,  quia  si  peccatum  secundum  sc    '''i 
esset  magis    odibile    quocumquc  odio,  ^«on 
quam  carcntia  salutis  aeternae  ;  non  pos-  ^ 
set  Dcus  ex  amore  erga  aliquem  homi-  '''»'' 
nem    vclle    permittcre    cjus    peccatum, 
quod  est  mcdium  ad  salutcm  ;  nam  vcl- 
let  ille  pormittere  majus  maluni,  ut  vila- 
ret  minus,  scilicet,  carenlia  salulis,  quod 
quidem  non  essct  signum  bcnevolcntix, 
et  amoris.  Majus  crgo  bonum  hominis 
est,   quod  salutem  consequatur,    quam 
quod  vitet  hoc  pcccatum,  licet  ipse  ho- 
mo  non  possit,  nec  pro  salutc  consequcn- 
da  velle    illud  commiltere.    Sic  eliam 
Dcus  ex  omore  crga  hunc  puerum,  ut 
cum  majoribus  poslea  meritis  morialur, 
et  consequatur  majorem  gloriam,  pro- 
trahit  illius  vitam,  licet  cx  hoc  certissi- 
me  sequantur  plura  pcccala  venialia  il- 
lius,  quse  non  committcret  si  moreretur 
in  infantia,  crgo  majus  bonum  illius  cst 
illa  major  gloria,  quam  vitare  illa  pecca- 
ta  venialia  postea  per  pocnilentiam  cum 
magno  emolumenlo  delcnda. 

Confirmatur  secundo,  quia  possum 
ego  licite  desiderare  amico,  ut  incidat  in 
aliquod  pcccatum,  ad  hoc,  ut  cavcat  a 
multis  aliis  :  quae  postea  commifteret,  si 
nunc  non  cadcret  :  non  tamcn  possura 
hoc  procurare,  ncc  possum  ego  conimil- 
tere  unum  peccatura,  ul  ex  hoc  lapsu  vi- 
tem  postea  alia  peccata  :  ergo  non  habct 
eamdem  odibilitatem  peccatum  in  .sc,  seu 
in  ordine  ad  desiderium  inefficax,  quam 
habet  in  ordine  ad  volunlalem  practi- 
cam,  et  causativam. 

Confirmatur  tertio,  quia  ex  charilale 
crga    proximum   non    teneor  impedire 
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ejus  pcccatam  cum  mngno  incommodo 
meo:  si  tamcn  proximus  sil  in  extrema 
necessitate  salulis  oeternse,  verbi  gratia, 
infans  moriatur  sine  baptismo,  tencor  ex 
charitatc  succurrerc  ei ;  etiam  cum  ma- 
gno  detrimenlo  temporali :  majus  ergo 
malum  cst  illi  pcrdere  salutem  seternam 
qaam  commiltere  ad  tempus  aliquod 
peccatum,  licet  hoc  secundum  non  pos- 
sitipse  licile  admiltere  etiam  pro  ipsa  sa- 
lute  sterna. 

Conflrmatur  quarto,  quia  possumus 
gaudere  pcr  afTectum  simplicis  gaudii  de 
peccalo  alicujus  propler  maximum  bo- 
num  spirituale  inde  proveniens.  Siccnim 
gaudet  Ecclesia  de  peccato  Adae  propter 
bonuni  redemptionis  per  Christum,  qua; 
ex  eo  secuta  fuit  ;  ut  signiftcant  illa 
iw  verba :  «  0  certe  necessarium  Adae  pec- 
catum :  o  felix  culpa,  quae  talem,  ac  tan- 
tum  habuit  rodemptorem.  »  Et  tamen 
non  hceret  etiam  propter  Verbi  incarna- 
tionem  velle  culpam  voluUtale  praectiva, 
el  causaliva :  ergo  non  cst  tanta  obli- 
gatio  ad  odium  culpx  quod  opponitur 
desiderio,  quam  ad  odium  practicum, 
quod  corrcspondct  proposito  non  pec- 
candi. 

Ratio  autem  a  priori  desumi  polest  ex 
doctrina,  quam  tradit,  el  probat  P.  Vas- 
quez  1,  2,  disp.  CXI,  c.  iii  et  iv,  quod, 
scilicet,  delectatio,  et  voluntas  ineflicax, 
quee  non  habet  virtutem  ponendi  suum 
objectum,  non  semper  sit  mala,  licetobje- 
ctum  sit  malum  :  objectum  enim  malum 
sempcr  refundit  malitiam  in  voluntatcm 
eflicaccm  ipsius :  non  vcro  in  voluntatem 
inefiicacem.  Unde  quamvis  non  liceat 
procurare  homicidium,  ex  quo  sequitur 
magnum  Reipublicae  bonum :  licebit  ta- 
nien  de  illo  gaudere  propter  illud  bonum, 
quod  consccutum  cst :  similiter  ergo, 
quamvis  nunquam  liceat  procurare,  aut 
velle  peccatum  propter  bona,  quae  ex 
illo  sequuntur :  licebit  tamen  aliquando 
de  illogaudcre  propter  bona,  quae  attulit, 
qna;  compensant  abundanter  detrimcn- 
tum  ab  eo  allatum.  Non  est  ergo  tam 
odibile  peccatum  in  ordine  ad  gaudium, 


vel  desidcrium :  sicut  in  ordinc  ad  pro- 
posilum,  et  voluntatem  efficacem  :  in 
hanc  eniin  refundit  objectum  suam  mali- 
tiam,  quam  non  rcfundit  in  desiderium. 


vel  gaudium. 


SEcrio  IV. 

Utrum  conlritio  deleslelur   unum  pecca- 
tum  supra  alia  ? 


Difficultas  est  primo,  comparando  3o 
unum  peccatum  cum  aliis,  nam  si  quod- 
libet  peccatum  detestatur  contritio  supra 
omnia:  ergo  omnia  detestatur  aequaliter, 
quia  omnia  detestatur  suprema,  et  sum- 
ma  detestatione  :  ergo  non  dctestalur 
magis  peccatum  gravius,  quam  minus 
grave :  quod  tamen  videtur  esse  contra 
rectum  ordinem,  nam  sicut  Deus  magis 
odit  peccata  graviora:  ita  homo  debet 
etiam  de  iis  magis  dolere. 

Bespondeo  cum  Suarez  in  praesenti 
sect.  X,  ct  cura  communi,  excessum  illum 
appretiativum  debere  intelligi  compa- 
rando  peccatum  cum  aliis,  quae  non  sunt 
peccata :  sed  tamcn  comparando  ipsa 
peccata  inter  se,  magis  detestanda  esse, 
quae  graviora  sunt,  si  enim  ea  dctesta- 
mur,  quia  mala  Dei  sunt,  seu  quia  Deum 
ofTendunt;  ergo  quo  plus  participant  de 
illa  ratione  formali,  eo  sunt  detcstabiliora : 
qui  excessus  cxplicatur  per  hanc  condi- 
tionalem,  si  committenduni  esset  alterum 
ex  his  duobus  peccalis,  potius  admitten- 
dum  essct  levius,  quam  gravius.  Nam 
licet  per  se  loqucndo,  numquam  necesse 
sit  commitlcre  unum  peccatum  ad  vilan- 
dum  aliud  ;  potcst  tamen  contingere, 
quod  in  apprehensione  aliquando  judi- 
cetur,  iliud  esse  mcdium  necessarium, 
verbi  gratia,  qui  ex  ignorantia  invincibili 
incidit  in  perplexitatem  conscientiae,  qua 
putat  se  teneri  adesse  sacro,  quia  est  dies 
Dominica,  et  rursus  se  peccaturum,  si 
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adsit  sacro,  quia  est  excommunicatus, 
nec  polest  hic  et  nunc  absolvi  ab  excom- 
municationc  :  sane  hic  homo  ex  ignoran- 
lia  sua  existimat,  sibi  esse  necesse  com- 
mittere  unum  ex  illis  peccatis  ad  vitandum 
alterum  :  tunc  autem  tenetur  eligcrc  id, 
quodjudicat  esse  minus  grave :  alioquin 
si  eligit  gravius,  imputabitur  ei  ad  culpam 
exccssus  ille  :  potest  ergo  illa  conditiona- 
lis  etiam  reduci  ad  absolutam  in  aliquo 
casu  saltem  per  accidens,  et  ex  falsa  ap- 
prehensione  operantis. 
*"  In  quo  tamen   obiter  adverle  :  minus 

Quieiigit  benc  concessisse  P.  Suarez  dicta  sect.  x, 

mmus 

peccatum,  num.  3,  iu  prsedicto  casu  non  solum  de- 

an  peccel?  '^  . 

bere  hommem  eligere  quod  existimat  mi- 
nus  peccatum ;  sed  etiam  adhuc  illud  eli- 
gendo  peccaturum  re  ipsa,  licet  levius, 
quam  si  eligcret  oppositum.  IIoc,  in- 
quam,  nec  nccesse  est  consequcnter  con- 
cederc,  nec  potest  nisi  falso  concedi. 
Supponimus  enira,  eum  statum,  et  per- 
plexitatem  non  fuisse  homini  liberam,  sed 
inculpabiiem :  ea  aulem  posita,  necesse 
omnimo  est  unum  ex  illis  duobus  eli- 
gere  ;  quomodo  ergo  imputabitur  ei  ad 
culpam,  quod  eligat  minus  malum  ?  ipse 
certe  existimat,  se  peccareadhuceligendo 
minus  malum ;  scd  tamen  coram  Deo  non 
peccat,  neque  est  culpabilis ;  cur  enim  ? 
non  quidem  ratione  perploxitatis  ante- 
cedenlis  :  haec  enim  non  fuit  voluntaria 
ut  suppono ;  neque  etiam  eo  quod  po- 
sila  ea  perplexitate,  elegerit  minus  ma- 
lum :  hoc  enim  potius  est  laudabilc  :  nullo 
crgo  modo  peccaret  ille  homo  eligendo 
id,  quod  putat  esse  levius  peccatum.  De 
hoc  tamen  dixi  disput.  XXVI  t/c  Incarn. 
sect.  X. 
*'  Dubitant    hic    theologi,    an   inversio 

*ui'^u*^1i  'lli^is  ordinis,  et  prseelectio  peccati  gra- 
eravius?  vioris  prae  minus  gravi,  esset  culpa  mor- 
talis,  an  solum  levis  ?  Potest  aulem  haec 
praeelectio  fieri,  vel  per  actum  absolu- 
lum  in  casu  supraposito,  vel  per  actum 
condilionalem,  quo  quis  diccret,  si  mihi 
necessario  committendum  esset  furtum, 
vel  sacrilegium,  potius  vellem  esse  sa- 
crilegus,  quam  fur:   in  quo  casu  Sotus 


in  IV,  distinct.  XVII,  qu.  u,  art.  i,  quem 

sequitur  Henriquez  lib.  1  de  Panilentia, 

cap.  xvu,nu.  8,  ct  alii  reccntiores,  ccnsuil 

illam  conditionalem  non  continere  ma- 

liliam  gravcm,  quando  comparatio  fil  in- 

ter  peccala  mortalia,  quia  omnia  peccala 

mortalia  contincnt   aversionem  a  Deo, 

quare  eligere  unum  prje  alio  non   vide- 

tur  addere  malitiam  gravem.  V'erum  hoc 

Soti  dictum  communiter  rejicitur,  etme- 

rito ;  quia  licet  omnia  peccata  mortalia 

habcant  aversionem  a  Deo ;   sed   taraen 

unum  peccatum  est  gravior  Dei  offonsa, 

quam  aliud :  et  quidem  ille  cxcessus,  sal- 

tcm    si   notabilis    sit,   auget    notabilitcr 

ollensam,  nec  potesteligisine  gravissima 

deordinatione,    sicut  si  quis  diceret;  si 

mihi  peccandura  esset,  maliem  commit- 

tere  mille  peccala  quam  unum  :  quis  du- 

bitet,  hunc  actum  habere  malitiam  gra- 

vem?  idem   autem   est  dicerc,    niallem 

coramittcre  peccatum  gravius,  quam  mi- 

nus  grave,  saltem  quando  cxcessus  est 

notabilis.  Dico,  quando  salteni  exccssus 

cst  notabilis,  quia  P.  Suarez,   et  ahi  li- 

benter  fatentur,  illam  conditionalcm  non 

esse  culpara   gravem,   quando  fil  com- 

paralio  intcr  duo  peccata  mortalia,  sese 

parum  excedcntia. 

In  quo  etiam  casu  dubitare  aliquis 
posset,  quia  excessus  unius  peccati  mor- 
talis  supra  aliud,  scmper  videtur  habere 
malitiam  gravem  imbibitam^  ille  eniin 
excessus  quicumque  sit,  punitur  per  sc, 
ct  condigne  poena  seterna  ;  non  potcs-l 
autcm  poena  jEterna  respondere  perse 
cuIpjE  levi  ;  ergo  excessus  ille,  eliam 
prout  cxcessus,  habet  in  se  imbibitaiu 
malitiam  gravem  :  et  ratio  a  priori  vi- 
dctur  esse,  quia  licet  furtum  uniusJulii, 
V.  g.  per  se,  et  seorsim  non  habeat  nia- 
litiam  gravem  :  scd  tamen  furtum  iilius, 
prout  conjungitur,  et  supponit  furtuni 
centum  Juliorum,  ofTendit  graviter  Deum, 
seu  concurrit  ut  causa  partialis  ad  pa- 
riendam  graviorem  ofTensam  Dei :  quare 
qui  vult  illum  excessum,  vult  ponere 
causam  gravioris  offensaB  Dei ;  non  so- 
lum  intra  rationcm    olfensa,  sed    etiam 
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inlra  rationem  ofTensc^e  gravis  ;  sicut  cniin 

furluiu  unius  Julii  seorsim  non  ufTende- 

ret  Deum  graviter,   et  tamen  additum 

furto  altcrius  rei  etiam  parvse   gencrat 

olTensam  gravem,  ila  ex  excessu  illo,  qui 

seorsim  sumptus  non  sufQceret  ad  offen- 

sam  gravem,  tamen  prout  supponit  alias 

compartes   generatur  gravitas   major  in 

ratione   gravitatis,  quam    seorsim  non 

causaret,  quia  conjunctio  ipsa  ad  mate- 

riam  gravem  facit,  ut  ipsum  augmentum 

habeat  imbibitam  gravitatem,  sed  quid- 

quid  de  hoc  sit,  ad    minus   non    videtur 

j       negandum,  quin  excessus   saltcm  nota- 

biiis  sufticiat  ad  malitiam  gravem  iilius 

conditionaiis. 

Dicunt   aliqui   juniores,    in    praedicto 

ifii   casu  nullum  esse  voluntatis  aflectum  ad 

B»ia  illud  majus    peccatum,   sed  electionem, 

<^,<f  unius  prae  alio  in  casu  impossibili,   quo- 

»«'•  modo  ergo  potest  esse  culpa  gravis  sine 

alTectu  ad  malitiam  ?  Alioquin  etiam  esset 

culpa  eligere  peccatum  minus  grave  per 

illam  conditionalem,  quia  eodem  modo 

afftcitur  tunc  voluntas  ad  illud  peccatum 

grave  conditionaliter. 

Sed  contra  hoc  est  primo,  quia  vide- 
tur  juxta  hanc  solutionem  sequi  mani- 
feste,  non  esse  etiam  culpam  gravem,  si 
I  per  iilam  comparationem  conditionalem 
dicat  quis,  mallem  committere  homici- 
dium,  quam  mendacium  lcve  :  probatur 
sequela,  quia  neque  etiam  in  hoc  casu 
habet  voluntas  afTectum  ad  homicidium, 
sed  eligit  illud  in  casu  impossibili.  Sane 
ii  auctores  non  audent  aperte  concedcre 
sequelam,  quia  vident  esse  contra  omncs 
theologos,  et  contia  ipsum  Sotum,  non 
tamen  negant  iilam,  sed  dicunt,  dubi- 
tari  posse.  Ex  hoc  tamen  ipso  arguitur 
falsilas  antecedentis,  ex  quo  sequitur  tale 
consequens. 

Deinde  sequitur  eodem  modo,  neque 
esse  culpam  venialem  illam  comparatio- 
nem  conditionalem  :  quia  malitia  objocli 
pertenon  reddit  malum  actum,  quando 
non  est  afTectus  ad  aliud ;  ergo  licet  ob- 
jectum  prieelectum  sit  multo  gravius  ; 
non  refundet  malitiam  etiam  venialem 
ToM.  IV 


in  actum  :  alioquin  qua  ratione  potest 
refundere  malitiam  levcm,  poterit  etiam 
el  gravem,  cum  sit  objectum  gravc.  Con- 
tra  tertio  ,  pone  aliquem  deliberato 
animo  statuisse  non  ducere  uxorem,  et 
se  voto  ad  id  obligassc  si  vis  :  habere  ta- 
men  hunc  actum,  si  ducerem  uxorem, 
non  servarem  illi  fidem  conjugalem  : 
quis  dicet,  hunc  non  peccarc  gravitcr? 
et  tamen  non  habcbat  afTectum  ad  adul- 
terium,  quia  solum  eligebat  illud  sub 
conditione  non  ponenda.  Quod  autem 
conditio  sit  pussibilis,  vel  impossibilis 
parum  refert ;  quia  etiam  peccaret  homo 
per  hunc  actum  ;  si  ego  esscm  Angelus, 
non  obcdirem  Deo  ;  quamvis  conditio 
judicctur,  et  sit  omnino  impossibilis. 

Ratio  autcm  a  priori  est,  quod  objec- 
tum  etiam  conditionate  volitum  rcfundit 
malitiam  in  actum,  nisi  conditio  talis  sit, 
quae  prsescindat  objectum  ab  omni  mali- 
tia,  ut  si  dicas,  si  furtum  non  csset  ma- 
lum,  furarer  :  quoties  vero  conditio  non 
tollit  malitiam  ab  objccto,  sed  adhuc  rc- 
linquitur  in  eo  statu  conditionato  prolii- 
bitum,  et  malum  ;  reddit  etiam  malum 
actum  volentem  iliud  sub  conditionc  ;  ad 
hoc  cnim  non  requirilur  aifectus  absoiu- 
tus,  sed  sufficit  conditionatus  sub  qua- 
cumquc  conditionc  :  cum  autem  illa  con- 
ditio  non  tollat,  quod  peccatum  sacrile- 
gii  esset  gravius,  quam  furti  :  hinc  cst 
sacrilcgium  adhuc  sub  ea  conditione  vo- 
litum  reddere  actum  malum  malitia 
gravi.  Et  hinc  etiam  constat,  quare  non 
sit  peccatum  velle  sub  ea  conditione  fur- 
tum  ;  quia  scilicct  apprehenditur  sub 
conditione,  qua  posita,  non  esset  malum 
absolutc  iliud  eligere,  scilicet,  sub  ne- 
cessitale  antccedcnti  ad  eum  gradum 
malitiae,  quam  habet  peccatum  minus 
gravc  ;  quae  circumstantia  necessitatis 
tollit  malitiam  ab  objeclo  :  at  vero  sacri- 
legium  non  apprehenditur  sub  condi- 
tione  tollcnte  ejus  malitiam,  quia  ctiam 
posita  illa  conditione,  non  liceret  abso- 
lute  praeeligere  sacrilegium  ;  ergo  ncc 
licebit  cligcre  illud  sub  conditione. 

Dicis  :  Etiam  sub  conditione  illa  non 
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apprehcndilur  furlum  absque  omni  ma- 
lilia,  apprehenditur  enim  ex  ignorautia, 
adhuc  fore  pcccatum  ;  ergo  qui  vult  illud 
etiam  sub  ea  conditione,  adhuc  vull  ali- 
quid  malum  ex  parte  objecti,  et  per  con- 
sequens  adhuc  peccat. 

Respondeo,  negando  consequenliam  ; 
quia  ad  peccatum  non  sufficit,  quod  ap- 
prchendalur  illud  esse  malum  ;  sed  re- 
quiritur,  quod  i'evcra  sit  malum  iUud 
velle  hic,  et  nunc  ;  quando  autem  volun- 
tas  nccessario  operatur,  non  peccat,  Hcet 
cx  errore  intellectus  apprehendat  esse 
peccatum  :  sicut  ergo,  quando  adest  ne- 
cessitas  absoluta  non  fit  peccatum  :  sic 
nunc  non  erit  peccatum  velle  sub  condi- 
tione  illius  necessitatis  oligere  minus  ma- 
lum  ctiam  apprehensum  ut  maluni :  quia 
ista  voluntas  conditionata  non  vult  illud 
malum,  nisi  sub  conditione  tali,  qua  po- 
sita,  non  esset  malum  eligere  illud  abso- 
lute  :  unde  locum  habet  regula  supra 
posita,  quod  non  sit  mala  voluntas  ob- 
jecti  raali  sub  conditione  tali,  quae  si 
posita  esset,  voluntas  absoluta  illius  ob- 
jecti  non  esset  mala.  Ratio  autem  est, 
quia  per  hujusmodi  voluntatem  condi- 
tionatam  minoris  mali  sub  conditione 
neccssitatis  ad  disjunctum  ex  duobus 
malis,  non  ostcnditur  ullus  affcctus  ad 
malum,  sed  potius  ad  carentiam  mali  ; 
qui  enim  supposila  necessitate  ad  dis- 
junctum  ex  duobus  malis  eligit  minus, 
quia  minus  malum  est  ;  ostcndit  se  fu- 
gere  malum,  quantum  potest,  ergo  non 
potest  rcprchendi  quasi  habens  affcclum, 
et  propensionem  ad  malum,  sed  debet 
magis  laudari,  quasi  habens  aversionem 
quantam  potcst  a  malo.  IIoc  autem  non 
procedit  in  illo  alio  casu,  quo  eligeret 
voluntas  sub  conditione  majus  malum  : 
tunc  enim  non  ostenderet  avei-sionem, 
sed  propcnsionem  ad  malum  cum  non 
fugcret,  quantura  possct,  sed  amplectere- 
tur  libere  id,  quod  superal  notabiliter  in 
ratione  mali. 

Dicunt,  solere  viros  timoratos  ejus- 
modi  actus  sine  ullo  scrupulo  eliccre :  si 
fulurus   csscm  haerelicus,  mallem   sese 


atheista,  quam  Arianus;  et  tamen  alheis- 
mus  esset  gravius  peccatura.  Respondeo, 
si  hujusmodi  actus  cliciuntur  a  viristi- 
raoratis,  fieri  cura  aliqua  praescissione  : 
hoc  est,  quod  attinet  ad  raajorem  com- 
raoditalem,  vel  ad  rainorem  inconve- 
nientiam  in  errore,  raallent  hunc  erro- 
rcm,  quam  illura  habere,  prsescindendo 
taraen  ab  eo,  quod  hic  contineret  gravio- 
rem,  Dei  offensam  quamille.  Sicut  cliara 
alii  dicere  solent,  si  damnandus  essem, 
mallera  vivere  volupluose,  quam  sobrie, 
et  rigide,  et  tamen  id  intelligi  debet, 
quod  attinet  ad  commodilatem  ;  non  ab- 
solutc  ;  quia  absolute  pejus  est  damnari 
propter  multa  peccata,  quam  propler 
unura ;  nec  liceret  id  velle  etiam  sub 
conditione  damnationis,  ut  oranes  admil- 
tunt,  et  adversarii  ipsi  non  negabunt.  Ad 
quam  vero  speciem  peccati  pertineat  illa 
electio  gravioris  peccati  sub  conditionc 
.  facla  modo  praedicto  ?  Dicendum  est, 
pertinere  reductive  ad  speciera  illius  pec- 
cati  gravioris,  quod  praeeligitur,  licel 
non  participet  illius  speciera,  et  denomi- 
nationem  simpliciter :  qui  enim  solum 
8ub  illa  conditione  vellet  homicidium 
potius,  quam  furtum  ;  vel  hseresim  po- 
tius  atheismi,  quara  Lutheranam  ;  neque 
esset  homicida,  neque  atheista  simplici- 
ter,  sed  reductive. 

Restant  alije  Ires  comparationes,  quae 
fieri  possunt,  prima  inter  peccatum  prae- 
teritum,  et  futurura  de  quibus  etiara  du- 
bitari  solet,  an  sequaliter,  vel  inaequaliter 
ea  detestetur  charitas  ?  Respondeo  cum 
Suarez  sect.  ix,  n.  11,  utrumque  esse 
sequc  odibile,  et  detestabile,  licet  prielc- 
ritura  ut  sic  solum  terminct  velleitatem  ; 
futurum  vcro  temiinet  voluntatcm  abso- 
lutara  vitandi  illud.  Unde  beatu»,  licet 
ratione  status  non  sit  capax  trislitise  pro- 
pter  praeterita  peccata  ;  verc  tamen  illa 
dctestatur  super  omnia,  et  super  caren- 
liam  ipsius  beatiludinis. 
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An  doleal  conlrilio  magis  de  pcccalo 
proprio  qttam  de  alieno  ? 


*  Secunda  coniparuUo  cst  intcr  pccco- 
(umpropriuni  et  alienum,  do  quo  dubi- 
talur,  an  cx  motivo  charitalis  detestcmur 
magit  peccaluni  propriuni  leve ,  quam 
peccalum  alienum  grave  ?  Pro  negativa 
parle  est,  quod  charitas  non  attendit  od 
bonum,  vel  malum  proprium  ;  sed  ob 
bonam,  vel  malum  Dei  ;  cum  ergo  sit 
majus  Dei  malum  peccatum  grovius  olic- 
num,  quam  proprium  meum  ieve ;  vide- 
(ur  non  posse  mc  ex  motivo  charitotis 
magis  detestari  peccotum  leve  proprium, 
quam  grave  alicnum  :  nam  si  proecisc 
doleo,  quia  malum  Dei  est,  et  non  quia 
malum  meum,  ergo  majus  Dei  molum 
majorem  dolorem  excitat :  alioquin  non 
doleo  praeciso  ex  illo  motivo,  sed  ex  olio. 
'  Respondeo  tamen  afflrmative  cum  com- 
^  muni  theologorum,  quos  refcrl  Suarez 
in  praesenti  sectionc  x,  n.  10,  et  proba- 
tur  quia  si  esset  detestabilius  pcccalum 
grave  alienum,  posset  charitas  eligere 
peccatum  leve  proprium  ad  vitandum 
grave  alienum  :  hoc  autem  repugnat , 
alioquin  jam  illud  non  esset  peceotum, 
qaod  enim  licitum  est,  peccatum  non 
est;  ergo  eum  peccatum  leve  nunquam 
liceat,  etiamsi  sit  medium  ad  vitanda 
omnia  peccata  aiienA ,  nunquam  est  eli- 
gibile  ia  ea  comparatione,  vel  occurren- 
tia. 

Ad  rationem  dubitandi  respondet  8ua- 
rei,  charitatem  non  semper  magis  dili- 
gere,  quod  in  se  est  majus  bonum  Dei, 
(ed  quod  ab  ipsa  niagis  procedit,  et  in 
quo  habens  iilam  magis  gloririeat  Deum. 
Addunt  alii,  peecatum  illud  alienum,  li- 
eet  in  se  sit  majus  Dei  malum  ;  non  ta- 
men  relate  ad  me,  et  ideo  magis  debeo 
detestari  peecatum  meum  leve,  quod 
etiam  in  ordine  ad  me  est  majus  malum. 
Neutra  tamen  ralio  videtur  omnino   sa- 


tisfacere,  quia  si  charitas  ingcnuo  ost,  et 
non  quserit  quie  sua  sunt  ;  ergo  solum 
altendit  ad  divinum  bonum  :  alioquin 
non  movelur  praecisc  proptcr  Dcum,  sed 
quia  illud  objectum  mihi  meiius,  vcl  pc- 
jus  est.  Si  aulem  movctur  prcecisc  a 
Deo ,  ergo  prsescindit  omnino  a  sub- 
jeclis,  ct  solum  quacrit  majus  boiium 
Dei  ubicumquc  illud  tit. 

Debet  igitur  magis  explicari  ilia  ratio  :  *♦ 
quod  fieri  potest,  si  adcndamus  od  con- 
ditionem  veraj  amicitia!,  haec  enim  non 
polcst  veilc  oiTensnm  omici,  neque  cli- 
gerc  eam  ut  mcdium  ad  suum  linem  : 
omnis  cnim  ofTcnsa  dat  ra(ionabiicni 
causnm  amico  averteudi  se  oliquo  modo 
ab  ofTendcnte  ;  ut  supra  dictum  est :  re- 
pugnat  outem,  quod  rationabiliter  olTen- 
dalur,  et  avertotur  aliquis  propter  illud, 
quod  ex  sincero,  et  puro  erga  ipsum 
amore  lieri  debuit  :  poterit  quidem  ex 
ignoranfia,  vel  passione  propter  id  irasci, 
et  avcrti,  sed  tamen  rationabiiiter  non 
potest :  ergo  eo  ipso  quod  aliqua  sit  vere 
oiTenso  Dei ;  non  potest  ex  choritate  eligi 
proptcr  ipsum  Deum  :  nam  eo  ipso  iila 
non  esset  oiTensa  Dei  conlra  id,  quod 
supponitur.  Cum  ergo  peccatum  ieve 
proprium  supponatur  adhuc  in  eo  casu 
futuram  peccatum,  et  ofTensa  Dei ;  rcpu- 
gnot  oflinino,  id  eligi  ex  charitate  ad  vi- 
tandum  peccatum  grave  aiienum. 

Ratio  Qu(em  a  priori  est,  quia  licet  *' 
peccatum  alienum  opprchendatur  ut  ma- 
jus  Dei  maium  :  adbuc  tamen  apprehen- 
ditur,  Deum  hic,  et  nunc  nolle  omnino, 
me  eligere  illud  medium  peceati  proprii 
ad  vitandum  peecatum  grave  alienum  : 
lex  autem  ver«e  amicitise  inclinat  omnino 
ad  non  displicendum  amico  in  iis  saitem, 
qu»  ipse  ratiopabiliter,  et  prudenter 
vult  ;  sed  potius  ad  complacendum  ipei 
in  omnibus :  eum  ergo  video,  Deum  hic, 
ct  nunc  nolle  me  eligcre  peccatum  ieve 
ut  medium  ad  vitandum  peccatum  gravc 
alienum  :  non  potest  vera  erga  Deum 
amicitia  incUnare  me  ad  displiccndum  in 
hoc  ipsi  Deo  ;  imo  polius  inciinat  ad 
complacendum  ipsi,   cum   certo  sciam* 
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nonnisi  bene,  et  rationabililer  Deum  id 
velle. 

Nec  obslat  ratio  dubitandi  supra  po- 
sita  :  quia  licct  charitas  tendat  in  bonum 
Dei,  non  tamen  prsecise^  et  nude  ;  sed 
quatenus  bonum  illud  non  est  contra 
ipsius  Dei  volunlatem  :  mulla  cnim  sunt 
bona  Dei,  quje  charitas  velle  non  potest : 
V.  g.  si  aliquis  baptizaret  omnes  parvu- 
los  Turcarum,  et  stattm  eos  occideret ; 
procul  dubio  esset  causa  salutis  illoruni, 
et  per  consequens  accresceret  Deo  magna 
gloria,  ex  ipsorum  beatitudine  :  sed  ta- 
men  illud  Dei  bonum  charitas  non  pot- 
est  vcllc  ;  quia  quantumque  iliud  sit,  est 
tamen  conlra  Dei  juslissimam  volunta- 
tera,  prout  per  hoc  medium  poneretur  : 
non  ergo  potcstcharitas  velle  bonum  Dei, 
nisi  quod  non  sit  contra  beneplacitum 
ipsius  Dei  ;  quia  charitas  sincerissime 
amat  Deum,  et  per  consequens  transfcrt 
quasi  amantem  in  Deum  amatum  ;  hoc 
est,  vellct  amans  totum  se  Deo  unire, 
et  Dep  dedicare,  qui  est  potissimus  veri 
amoris  aiTectus :  non  ergo  polcst  aman- 
tem  a  Deo  avertere,  vel  per  Dei  offen- 
sam  ab  ipso  velle  separari.  Cuni  itaque 
videat,  illud  majus  Dei  bonum,  quod  ex 
vitalione  peccati  alieni  resultaret,  esse 
hic,  ei  nunc  contra  Dei  beneplacitum, 
Deus  enim  vult  illud  bonum  per  hoc  mc- 
dium  non  habere  ;  non  potest  charitas 
illud  bonum  per  hoc  medium  desiderare 
ctiam  contra  placitum  ipsius  Dei :  cui  vult 
in  omnibus  summe  placere. 
^  Dices  :  potest  aliquis  dolere  raagis  dc 

oijjecUo.  mortali  alieno,  quam  de  veniali  atieno ; 
licet  non  possit  velle,  vel  procurare  pec- 
catum  veniale  Petri  ut  medium  ad  vi- 
tandum  peccatum  mortale  Pauli  :  ergo 
licet  non  possim  velle  peccatum  veniale 
meum  ad  vitandum  mortale  alienum, 
potero  tamen  magis  ex  charitate  detesta- 
ri  mortale  alienum,  quam  veniale  pro- 
Soiviiur  prium.  Respondeo  negando  consequen- 
tiam,  si  sermo  sit  de  propria  detestatio- 
ne :  ratio  autem  diiTcrentiee  colligilur  ex 
differentia  illa  duplicis  doloris,  ct  odii 
peccatorum,  quam  supra    explicuimus  : 


quando  enim  odio  habeo  peccata  aliena ; 
odium  illud  non  est  omnino  praclicum, 
et  efficux  ;  sed  est  simplex  desiderium, 
vel  ad  summum  voluntas  extrinsece  im- 
pediendi,  seu  non  permittendi  peccalum 
alicnum  :  possum  autem,  ct  debeo  per- 
mittere  potius  peccatum  veniale  Pelri, 
quam  mortale  Pauli,  Hcet  non  possum 
illud  velle,  aut  procurare  ad  iinpediendum 
istud.  Odium  vero  mci  pcccati  est  odium 
efficax,  et  practicum,  quod  non  termina- 
tur  ad  permissionem,  nec  opponitur  de- 
siderio,  sed  intrinsece  terminatur  per 
motum  causae  ad  negationem  peccali, 
volendo  efficaciter,  ut  non  sit  peccatum. 
Gum  itaque  nunquam  ego  possim  velle 
peccare  venialiter  ad  vitandum  pecca- 
tuin  mortale  alienum  :  consequens  est, 
ut  loquendo  de  hoc  genere  detestationis, 
et  odii,  magis  debeam  semper  nolleve- 
niale  meum,  quam  mortalc  alterius. 

Si  vero  sermo  sit,  non  de  hoc  odio  pra- 
ctico,  et  immediato,  sedde  illo  alio,  spe- 
culalivo,  dubitari  potest,  an  debeam  illo 
etiam  genere  odii  magis  nolle  veniale 
mcum,  quam  mortale  alienum.  An,  si  ex 
revelatione  Dei,  v.  g.  sciam  me  pecca- 
turum  venialiter,  si  venero  ad  talem  lo- 
cum,  in  quo  tamen  impediam  peccatum 
inortale  Petri :  possim  me  exponere  illi 
cerlo  periculo,  et  impediatur  peccatum 
mortale  Petri?  Consequenler  igilur  ad 
supradicla,  concedendum  videtur  me 
posse  subire  illud  periculum :  quia  hoc 
non  est  velle  peccare,  sed  velle  pericu- 
lum  pcccandi,  et  permiltere,  seu  non 
impedire  antecedenter,  et  causa  meum 
peccatum  veniale,  ut  possim  succurrcrc 
proximo,  et  impedire  ejus  peccalum 
morlale.  Certum  est  enim,  quod  possu- 
mus  licite  permittere,  et  subire  pericu- 
lum  peccandi,  ut  subveniamus  uccessita- 
tibus  non  solum  spiritualibus,  sed  etiam 
corporalibus  proximorum  :  quia  hoc  non 
est  velle  peccatum,  sed  permittere  ali- 
quid,  ex  quo  non  necessario,  sed  ob  no- 
stram  culpam  scquctur  peccatum.  Undc 
etiamsi  ex  revelatione  Dei  scires,  te  pec- 
caturum  mortaliter  si  loquaris  cum  Pe- 
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tro,  quem  tamen  tua  allocutione  libera- 
bisab  seterna  damnatione,  et  postea  tu 
etiam  a  peccato  justificaberis  :  poteris 
licite  velle  sobire  illud  periculum,  hoc 
enim  non  est  velle  peccatum,  sed  pericu- 
km  peccati,  quod  ex  gravi  causa  velle 
possumus  (suppono^enim  non  essepro- 
hibitum,  aut  peccatum  loqui  cum  Petro, 
sed  solum  fore  occasionem  alterius  pec- 
cati) ;  et  quidem  ob  necessitatem  etiam 
gravem  corporalem  proximi  potest  ali- 
quis  exponere  se  morali,  et  proximo  pe- 
riculo  peccandi  graviter  ut  tradunt  com- 
muniter  theologi,  quos  refert,  el  sequi- 
larThomas  Sanchez  lib.  IX  de  malrim. 
disput.  XLV,  nu.  6,  et  lib.  I  in  Decalog. 
cap.  vui,  secus  autem  esset,  si  esset  pe- 
riculum  non  solum  peccati,  sed  damna. 
tionis  tuse  ;  tunc  enim  nec  pro  vitandis 
peccatistotius  mundiposses  illud  subirc, 
cum  ex  charitate  magis  debeas  te  dili- 
gere,  quam  omnes  alios  :  quid  enim 
n  prodest  homini,  si  mitndttm  universum 
lueretur,  animse  vero  stue  detrimenhim 
pariatur  ? 


SECTIO  V. 

Utrum  conlritio  delestetur  magis  pecca- 
tum  actuale,  quam  originale. 


Tertia,  et  ullima  comparatio  fieri  pot- 
esl  inter  peccatum  actuale  personalc,  ct 
peccatum  originale  :  an  per  contritionem 
magis  doleat  homo  de  peccato  personali 
a  se  commisso,  quam  de  originali,  vel  e 
contra  ?  potest  autem  hsec  comparalio 
fieri  dupliciter.  Primo  cum  macula  pec- 
cati  originalis  contracta  in  instanli  con- 
ceplionis.  Secundo  cum  peccaio  actuali, 
quod  commisimus  in  Adamo,  quando  ipse 
peccavit.  Suppono  enim,  sicut  in  pecca- 
to  personali  datur  peccatum  actualc  quod 
transit,  et  rursus  peccatum  babituale, 
sen  macula  relicta  ex  'peccato  praeterito, 


quae  appellatur  reatus  culps,  et  pecca- 
tum  habituale  :  sic  in  peccato  originali 
posse  hffic  duo  distingui ;  scilicet,  pecca- 
tum  prseteritum  actuale,  quod  fecit  Ada- 
mus,  et  posteri  ejus,  quorum  volunta- 
tes  ex  decreto  Dei  transfusse  fuerant  in 
voluntatem  Adami,  ita  ut  actio  Adami 
existimaretur  moraliter  actio  postero- 
rum  :  et  ratione  hujus  dicimur,  vere  pec- 
casse  actualiter  in  Adamo.  Rursus  consi- 
derari  potest  macula  habitualis  relicta  ex 
illo  aclu  prseterito,  ralione  cujus  puer 
ante  baplismum  est  verc  in  statu  peccati, 
et  potest  appellari  peccatum  originale 
habituale,  quod  solum  contrahimus  in 
instanti  conceptionis  :  tunc  enim  non 
pcccat  puer,  sed  est  in  peccato  maculatus 
ob  peccatum  actuale  praeteritum,  quod 
commisit  in  Adamo,  et  nondum  est  re- 
missum.  Potest  ergo  dubitari.  Primo,  an 
per  contritionem  magis  doleamus  de  no- 
stro  peccato  personali,  quam  de  macula 
habiluali  peccati  originalis.  Secundo,  an 
magis  doleamus  de  peccato  actuali  a  no- 
bis  personaliter  commisso,  quam  de  illo 
actuali  quod  commisimus  moraliter  in 
Adamo.  Denique  utraque  comparatio 
potest  fieri  vel  inter  veniale  cum  origi- 
nali,  vcl  inter  mortale  personale  cum 
eodem  originali. 

His  suppositis :  si  comparatio  fiat  inter 
peccatum  mortale  personale  proprium, 
et  habituale  originale  ;  non  videtur  posse 
csse  dubium,  quod  per  contritionem  ma- 
gis  detestamur  illud,  quam  istud :  utrum- 
que  enim  piivat  gratia  Dei,  sed  pecca- 
tum  personale  est  multo  magis  volunta- 
rium,  cum  ortum  habeat  physice  a  nos- 
Ira  voluntate,  atquc  ideo  magis  obligabat 
nos  ad  illud  vitandum,  magisque  dignos 
rcddit  rcprehensione,  et  supplicio,  ut  ex 
se  constat.  Unde  idem  diccndum  erit 
etiam  si  Oat  comparatio  inler  originale 
actuale,  el  personalc  actuale  morlalepro- 
pler  casdem  rationes. 

Si  vero  comparetur  peccatum  origina- 
le  habituale,  seu  ejus  macula  habitualis, 
quiB  perseverat  in  parvulo  ante  baptii- 
muni,  cum  peccalo  veniali  actuali :  vide- 
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tur  magis  odibilc,  et  detestabile  esse  pec- 
catum  orjginalo,  quam  venialc,  cum  il- 
lud  sil  mortale,  ct  aJIerat  carcutiam  gra- 
tise,  ct  amicitiie  divinse,  ac  salutis  selcr- 
nae  ;  quiE  non  affcrt  peccatum  veniale 
propler  suam  levitatem.  Unde  hoc  pro 
comperlo  supposuit  quidam  nobilis  con- 
ciouator  modernus  in  concionibus,  quas 
publice  edidit  de  conceptione  Virginis, 
ut  hoc  argumento  probaret  ejus  immu- 
nitatem  a  macuta  pcccati  originalis,  sic- 
ut  immunis  fuit  ab  omni  peccato  actuali : 
dcbuisset  enim  B.  Virgo  iilam  potius  im- 
munitatcm  eligcre  ab  originali  mucula, 
quam  istam  a  vcniuli,  cum  illa  macula 
dctcstabilior  sit,  quam  ista. 

IIoc  tainen  non  videlur  satis  thcologi- 
ce  dictum  :  duplicem  enim  potest  habe- 
rc  scnsum  :  in  altero  est  manifestc  fal- 
sum,  in  allcro  non  videtur  solide  verum. 
Primus  sensus  esse  potcst,  quod  B.  Vir- 
go  potius  elegissct  committcre  unum 
pccratum  venialc,  quam  contrahere  ma- 
culam  habitualem  peccati  originalis  in 
primo  instanti  suse  conceptionis.  IIoc 
autem,  ut  dixi,  est  aperte  falsum  :  nam 
contrahere  maculam  originalem  in  pri- 
mo  instanti  conceptionis,  non  est  pecca- 
re,  tunc  enim  non  pcccat  pucr,  scd  cst 
in  peccalo  habituali,  co  quod  pcccavit 
antca  in.Xdumo,  ct  non  cst  ci  condona- 
tum  illud  pecculum  :  ccrtum  cst  autcm, 
quod  non  polcstaliquis  faccre  unum  pcc- 
calum  venialc,  ut  possit  cxiro  a  statu 
pcccati  habitualis,  in  quo  cst.  Undc,  si 
aliquisscirct,  se  csse  in  slatu  peccali,  ct 
puiarct,  se  non  posse,  nisi  pcrsacrainen^ 
tum  pcenitcnliiB  libcrari,  ad  illudquc  ob- 
tinendum.ncccssecssclmonlirivcnialiler; 
ccrlum  csl  quod  id  non  possct  licitc  facc- 
re,  sed  dcbcrct  cligerc  mancrc  in  statu 
pecculi,  non  suluin  pcr  uuum  instans, 
sed  per  iiiultos  unnos,  polius  quam  com- 
mittcre  unum  pcccatum  vcninlo  ;  nam 
mancrc  in  pcccalo  hnbiluuli  nou  cst  pcc- 
carc,  nec  dignum  pocuu  novu,  scd  pcr- 
sovoranlia  moralis  culpu;  praelcrilae.  (Juod 
adeo  verum  ost,  ut  si  occurreret  casus, 
quo  aliquis  sciens,  se  esse  in  statu  pecca- 


ti,  et  putans,  se  non  posso  liberari  per 
contritionem,  sed  per  sacramenlum,  cu- 
jusopportunitatem  nunc  non  habet,  vi- 
deatque  se  occidendum  ab  inimico,  a 
quo  posset  se  liberare  mendacio  aliquo 
veniali ;  non  possct  licite  illud  commitie- 
re,  sed  deberet  potius  sinere  se  in  illo 
periculo  apprehenso  damnationis  sternte, 
quam  committere  unum  peccalum  vc- 
niale  :  in  quo  casu,  licet  credibile  sit, 
quod  homo  ille  reipsa  non  damnaretur ; 
in  existimatione  tamen  sua  debot  potius 
permitlcre  damnationom  suam,  quam 
peccare  venialiter. 

Ratio  est  clara,  quia  pcccaium  num- 
quam  potcst  esse  licitum.  si  maneat  pec- 
catum  :  ergo  si  revora  illud  mcndacium 
adhuc  est  peccatum  venialo,  ut  supponi- 
mus,  non  potest  licite  eligi  ad  quodcum- 
que  malum  vitandum.  Vcl  certe,  si  licite 
eligitur,  non  erit  peccatum.  Quanto  mi- 
nus  potuisset  cligi  peccatum  venialc  ad 
vitandam  maculam  habitualem  peccali 
originalis  per  unicum  insians  ?  Non  po- 
tuit  ergo  B.  Virgo  eligere  licitc  elcclione 
practica,  et  velle  peccare  vcnialiter  po- 
tius  quam  contrahere  maculum  habitua- 
lem  originalis  pcccati  pcr  unicum  inslans ; 
imo  dcberct  sinerc  se  cssc  in  illa  macula 
per  mullos  annos  potius,  quam  commit- 
terc  unum  venialc,  quod  necessarium 
essct  ad  adhibendum  remcdium  aliquod, 
quo  liberari  posset  ab  illa. 

Sccundus  scnsus  illius  proposilioni.'' 
potcst  esse,  non  dc  clcciione  practica,  el 
activa,  sed  de  speculaliva,  et  ineflicaci, 
quam  supra  explicuimiis  :  ilaut  offercnto 
l)eo  Beaiai  Virgini  privilegium  immuni- 
iatis,  ct  prsescrvationis  ab  omini  pror- 
sus  culpa  veniali  :  vcl  prfeservationcm  a 
conlrahcnda  macula  originali  in  primo 
instanli  conceptionis,  Bcata  Virgo  cligc- 
rct  polius  secundum  privilcgiuni,  quam 
primum  :  quae  volunlas  non  esset  vclie 
pcccare  venialiter,  sed  pcrmittere  se  in 
periculo  cerlo  pcccati  venialis,  ne  carercl 
maxiino  illo  privilcgio  prjeservalionis  ab 
originali  :  quee  prteelectio  non  videtur 
illicita,  quia,  ut  diximus,  peccatuQi  ve- 
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niale  non  est  odibile  super  omnia  in  or- 

dinead  voiuntatem  permissivam  ;  cum 

possitjustis  de  causis  homo  permittere, 

et  non  impedire  periculum  etiam  certum 

peccati  venialis  propter    aliquod   aliud 

commodum,     vel    damnum    prsesertim 

spirituale.  Quale  autem  majus  commo- 

dum,  quam  privilegium  illud  totalis  prse- 

servationis  a  macula   originali  ?  poterat 

ergolicite  B.  Virgo  permittere  periculum 

certum  sui  peccati  venialis,  ne  cogere- 

tur  subire  illud  detrimentum. 

"        Caterum  adhuc  in  hoc  secundo  sensu 

existimo,  quidquid  sit  dc  obligatione  ri- 

gorosa  (hsec  enim  fortasse  non  esset  prse- 

eligendi  immunitatem  a  peccato  vcniali) 

loquendo  tamen  de  debito  majoris  per- 

fectionis,  juxta  quam  regulam    procul 

dudio  operatura  fuisset  B.  Virgo,  debuis- 

sepraeeiigi  immunitatem  ab  omni  pec- 

cato  actuali   veniali  potius,  quam  prae- 

servationem  a  contralienda  macula  ori- 

ginali   in   primo   instanti    conceptionis. 

Nam  iicet  possit,  et  deheat  aiiquis  subire 

aliquando  periculum  peccandi  venialiter, 

ut  satisfaciat   dcbito    sui    muneris,   vei 

charitatis  ;  in  casu  tamcn    nostro   detri- 

mcnlum  illud  contrahendi  maculam  uni- 

co  inslanti  non  videtur  esse  tanti  ponde- 

ris,  ut  charitas  bene  ordinata,  et  fervor 

dilectionis  Dei,  ac  odium  ofTcnsse  divinse 

non  magis  fugiat,  et  horreat  offensam 

actuaiem   Dei,  ac  proinde  eligat  potius 

carere  ilio  alio  privilegio,    et  gratia  Dei 

per   unum   instans,    quam  subire  illud 

periculum  certissime  ofTendendi  Dcum. 

Scimus,  sanctos,  et  perfectos  viros  non 

horruisse  quodlibet  detrimentum,  ut  im- 

pedirent  Dei  offensam  etiam  in  proximis : 

unde  S.    P.    Ignatius  Societatis  nostrte 

auctor  dicere  soiebat,  se  iibentissime  to- 

tius  vita;  iaboribus,  et  aerumnis  emptu- 

nim,   quod    meretrix  aliqua  per  unam 

solam  noctem    Deum    non    oifenderet. 

Quis  credat,  quod  non  impediret  liben- 

tius  peccatum  proprium,  etiam  si  necesse 

essel  carere  ea  de  causa   grntia   Dei  per 

instans.  Pone,  quod  aliquis   advertens, 

se  esse  in  statu  peccati  veiit  habere  con- 


tritionem,  qua  justiQcetur  ;  sed  posse 
tunc  faciie  impedire  peccatum  aliquod 
mortaie,  vel  veniaie,  quod  ejus  fiiius, 
vel  frater  committerot,  et  ipse  potest  uno 
verbo  obviare  :  quis  neget,  ilium  magis 
juxta  charitatis  regulam  facturum,  si  im- 
pediat  oiTensam  iliam  Dei  in  fiiio,  vel 
fratre,  et  statim  de  proprio  peccalo  con- 
teratur,  postponens  carentiam  gratise,  et 
amicitiffi  Dei  per  brevissimam  iliam  ma- 
cuiam  impedimento  offensee  divinee  ? 
Quanto  ergo  magis  postponenda  esset 
carentia  gratite  Dei  per  instans  impedi- 
mento  ofTensae  proprise  adversus  Deum  ? 
Ratio  autem  est,  quod  contrahere  macu-  ei 
iam,  seu  esse  in  peccato  non  est  poccare, 
non  est  offendere  Deum,  non  .est  alfectu 
averti  a  Deo  ;  sed  pati  avcrsionem  Dei,  . 
odium  et  indignationem  ac  inimicitiam 
propter  peccatum  prseteritum  non  con- 
donatum  :  charitas  autem  magis  inciinat 
hominem  ad  non oiTendendum  Deum,  ad 
non  avertendum  ailectum  nostrum  a 
Deo,  ad  non  adversandum  Deo  per  vo- 
luntatem,  quod  fit  per  quodlibet  pecca- 
tum  actuaie,  quam  ad  procurandum  af- 
fcctum,  et  amorem  Dei  erga  nos  :  ergo 
magis  inciinat  ad  impediendam  ofTensam 
Dei,  quam  ad  procurandam  veniam  of- 
fensse  prseteritee,  seu  amicitiam,  ac  beno- 
voientiam  Dei  erga  nos.  In  utroque  ergo 
sensu  non  videtur  vera  illa  propositio  in 
toto  rigore,  quod  magis  voiuissot  B.  Vir- 
go  carere  immunitate  a  pcccato  actuaii 
veniali,quam  praeservari  a  contrahenda 
macuia  peccati  originalis  in  primo  ins- 
tanti  suce  concoptionis. 

Ex  his  jam  possumus  explicare  iliam       6^ 
aliam  comparationem  inler  peccatum  ve-  Co.npsraiur 

,  .  ■    •       I  L  vcnialo 

niale  actuale,  et  mter  origmale,  non  ha-  anuaie  cum 
bituaie,  sed  actuaie,  quod  comraisimus  auuaii. 
in  Adamo  :  an  ex  diiectione  ergaDcum, 
vellet  aliquis  potius  peccasse  voniaiiter, 
quam  originaliter  actualiter  in  Adamo, 
vei  e  conlra  ?  Vidotur  autem  hsec  quaes- 
tio  pendere  ex  ilia  aiia,  quani  solont 
tractare  theologi,  quale  scilicet  sit  gra- 
vius  peccatum  ;  originaiem,  an  veniale  ? 
dequavideri  polestP.  Granado  in  1,  2, 
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controvers.  v.  de peccaiis  tracl.  VIII,  disp. 
II,  sect.  IV,  ubi  affert  aliquos  afQrmantes, 
veniale  esse  gravius,  quia  est  magis  vo- 
luntarium,  ipse  vero  eum  aliis  dicit,  ori- 
ginale  esse  simpliciter  gravius,  quia  pri- 
vatgratia,  et  amicitia  Dei,  licet  secundum 
quid,  seu  in  ratione  voluntarii  ab  omni 
peccato  veniali  superetur. 

Gseterum  quidquid  de  illa  qusestione 
sit,  in  priBsenti  tamen  comparatione  con- 
sequenter  ad  superius  dicta  exislimo  di- 
cendum,  quod  per  contritionem  perfectam 
homo  magis  detestatur  peccata  venialia, 
quam  originale,  loquendo  de  detestatione 
practica  :  ita  ut  habeat  implicite,  et  vir- 
tualiter  hanc  voluntatem,  si  mihi  vel 
peccandum  esset  venialiter,  vel  necesse 
esset  peccare  graviter  voluntate  aliena, 
cui  mea  voluntas  moraliter  esset  alliga- 
ta  ;  ego  non  peccarem  venialiter,  nec  eo 
modo  impedirem  peccatum  alterius, 
etiamsi  id  mihi  ut  membro  in  ipso  con- 
tento  imputaretur. 

Probatur  ex  dictis  ;  quia  eo  casu  po- 
silo,  adhuc  peccatum  veniale  maneret 
peccatum,  ut  supponimus,  alioquin  non 
flt  comparatio  originalis  cum  veniali  ; 
ergo  adhuc  maneret  ineligibile,  et  illici- 
tum  ;  ergo  non  posset  licite  eligi  ad  vilan- 
dum  originale.  Nec  dicas,  casum  esse 
impossibilem,  et  eo  posito  sequi  utrum- 
que,  quod,  scilicet,  peccatum  veniale  es- 
set,  etnon  essetpeccatum  :hoc,  inquam, 
non  satisfacit,  quia  revera  ex  natura  rei 
non  videtur  repugnare  ille  casus  ;  potuit 
enim  Deus  ailigare  meam  voluntatem 
voluntati  Petri  in  ordine  ad  aliquod  prae- 
ceptum,  sicut  eam  aliigavit  voluntati 
Adami  in  ordine  ad  praeceptum  non  co- 
medendi  de  cibo  prohibito  ;  ita  ut  actio 
etiam  Petri,  quam  operaretur,  saltem, 
dum  ego  dormirem,  vel  carerem  usu  ]  ra- 
tionis,  reputaretur  moraliter  mea  ;  tunc 
autem  posset  Petrus  ex  malitia  cogere 
me  ad  mendacium,  vel  aliquod  peccatum 
veniale  committendum,  affirmans,  se 
alioquin,  dormiente  me,  vel  carente  usu 
rationis,  peccaturum  in  illa  tali  materia 
in  qua  illa    actio  esset  etiam  moraliter 


mea.  Ecce  tunc  cogerer  vel  commitlere 
peccatum  veniale,  quod  Petrus  exigit,  vel 
commitlere  mortale  per  voluntatem  ip- 
sius,  cui  jam  mea  voluntas  alligata  esset. 
Nemo  autem  dicit,  quod  possem  licile 
commilere  peccatum  veniale  ;  jam  enim 
non  esset  peccalum,  ut  constat  :  ergode- 
berem  permittere  potius  illud  aliud  quasi 
originale,  quod  mihi  moraliter  imputa- 
retur,  quam  committereveniale  per  volun- 
tatera  propriam  :  et  per  consequens  h«c 
conditionalis  implicite  continelur  in  de- 
testatione  venialis  super  omnia,  quod 
eligerem  potius  non  solum  reatum  pce- 
njB,  sed  etiam  culpae  per  alienam  volun- 
tatem  contractse,  quam  committere  per 
voluntatem  propriam  peccatum  venialc. 

Ratio  autem  est,  quia  ailectus  dilectifr- 
nis  erga  Deum  non  est  solum  moraliter, 
sed  physice  a  voluntate  propria,  atque 
ideo  tendit  ex  se  ad  conjungendam  affec- 
tive  voluntatem  physicam  pcenilenlis 
cum  Deo  amato,  et  ad  non  disscntien- 
dum  Deo  :  cui  unioni  affeclivce  oppone- 
retur  peccatum  per  propriam  voluntatem 
commissum  ;  non  vero  illud,  quod  per 
voluntatem  alienam  moraliter  committe- 
retur  ;  Nam  licet  illud  mihi  etiam  impu- 
tarefur  moraliter,  re  tamen  vera  possel 
mihi  per  voluntalem  propriam  displicere, 
et  per  conscqucns  per  voluntatem  pro- 
priam  posset  meus  affectus  manere  con- 
junctus  Deo,  quamvis  non  maneret  af- 
fectus  Dei  erga  me  propter  illam  macu- 
lam  moralem.  Cur  ergo  dilectio,  et 
contritio  non  tam  curet  affectum  Dei 
erga  me,  quam  meum  erga  Deum,  con- 
sequens  est,  quod  magis  fugiat  id,  quod 
destruit  vel  minuit  unionem  affectivam 
ex  parte  mea  cum  Deo,  quale  est  pecca- 
tum  veniale,  quam  id,  quod  destruit 
unionem  affectivam  ex  parte  Dei  mecura, 
quale  cst  peccatum  originale. 

Dices  primo  ;  Magis  debeo  fugere  id 
quod  est  dignum  graviori  odio  divino :  Q^ 
sed  gravius  odit  Deus  hominem  macula-  "}« 
tum  peccato  originali,  quam  habentem  i* 
solum  peccaveniale  :  ergo  masris  debeo  "< 
fugere  origmale,  quam  veniale.    Resp. 
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dist.  maj.  magis  debeo  fugere,  ut  non 
faciam  id,  quod  Deus  magis  odit ;  con- 
cedo:  magis  debeo  fugere,  ut  non  per- 
millam  id,  quod  Deus  niagis  odit,  quam 
facereid,  quod  minus  odit,  nego.  Nam 
Deus  magis  odit  peccatum  mortale  alie- 
nura,  quam  veniale  meum:  et  tamen 
magis  ego  obligor  ad  non  faciendum  ve- 
niaie,  quam  ad  impediendum,  vel  non 
permittendum  mortale  alienum.  Sic  er- 
go  magis  obligor  ad  non  faciendum  ve- 
niale  per  voluntatem  propriam,  quam 
ad  impediendum,  ne  denominer  pec- 
cans  per  voluntatem  alienam. 

Dices  secundo  :  dilectio  Dei  magis 
odit  id,  quod  est  gravius  peccatum :  sed 
originale  est  simplicitcr  gravius  pecca- 
tum,  quam  veniale,  ergo  ex  afTectu  di- 
lectionis  magis  debeo  fugere  originale, 
quam  veniale.  Resp.  disting.  eodem  mo- 
do  majorem  :  magis  odit  peccatum  gra- 
vius,  si  aeque  procedat  a  mea  voluntate, 
concedo  :  si  non  {eque  procedat ;  nego  : 
quialicetin  se  sit  gravius,  quatcnus  af- 
fert  gravius  detrimentum,  scilicet,  ca- 
rentiam  gratise,  et  salutis  eeternse  :  non 
facit  tamen  me  magis,  sed  minus  reprc- 
hensibilem  :  non  possum  enim  repre- 
hendi  in  rigore  loquendo,  propter  pec- 
catum  originale,  sicut  possum  propter 
veniale :  nam  reprehendere  est  dicere  : 
eur  hoc  fecisti  ?  quod  quidem  habenti 
solum  originale  dici  non  potest.  Ratio 
denique  est,  quam  adduximus,  quia, 
scilicet,  aiTcctus  dileclionis  Dei  tendit  ad 
ponendam  ex  parte  diligentis  unionem 
affectivam,  cui  unioni  magis  repugnat 
peccatum  veniale  voluntatis  propriae, 
quam  originale,  et  ideo,  licet  hoc  sit 
gravius  in  se;  magis  tamen  fugit  illud 
dilectio  Dei,  utpote  magis  contrarium 
unioni,  quam  intendit. 

Haec  procedunt,  ut  dixi,  de  delestatio- 
ne  practica,  qua  homo  debet  nolle  com  • 
mittere  veniale  magis,  quam  impedire, 
en  committat  originale  per  voluntatem 
alienam.  Restat  videre  breviler  de  vo- 
luntate  alia  inefflcaci,  et  permissiva  su- 
pra  explicata  :  an  si   daretur  alicui   vel 


praeservatio  a  venialibus,  vel  certe  prae- 
servatio  a  peccato  actuali  commisso  in 
Adamo  ;  posseteligcre,  et  dicere,  potius 
volo,  quod  Deus  me  prseservaverit  a 
peccato  Adami,  ita  ut  ego  non  peccavc- 
rim  in  Adamo,  nec  illud  peccatum  fue- 
rit  moraliter  meum,  quam  quod  prae- 
servet  me  peculiariler  a  peccato  veniali  : 
malo  enim  subire  periculum  Iap.sus  ve- 
nialis  certi  per  propriam  voluntatem, 
quam  peccasse  in  Adamo  per  volunta- 
tem  alienam :  an  vero  e  contra  deberet 
potius  permiltere  suum  lapsum  in  Ada- 
mo,  quam  lapsum  venialem  per  pro- 
priam  voluntatcm  ;  in  [quo  posset  esse 
majus  dubium,  quia  peccatum,  quod 
commissimus  in  Adamo,  fiiit  mortale : 
videtur  autem  sufficiens  ratio  ad  per- 
mittendum  lapsum  meum  in  aliquod  ve- 
niale,  vitare  lapsum  mortalem  meum, 
licet  non  fiat  per  voluntatem  propriam 
meam,  sed  alienam. 

Aliunde  tamen  charitas,  quac  non  i^ 
quaerit  quae  sua  sunt,  sed  placere  Deo, 
quem  diligit,  et  conjunctionem  affecti- 
vam  cum  illo  ;  semper  videtur  desidera- 
re,  et  procurare  magis  vitare  discor- 
diam  voluntatis  propriae  a  voluntate  di- 
vina,  quam  discordiam  ponit  etiam  pec- 
catum  veniale;quam  vitare  aiia  omnia 
mala,  quae  non  ita  directe  opponunlur 
illi  conjunctioni  nostri  afTectus  cum  Deo. 
Quamvis  ergo  peccatum  originale  aclua- 
le  afferat  majorem  separationera  divinae 
voluntalis  a  nobis :  pcccatum  tamen  ve- 
niale  actuale  ofTert  majorem  separatio- 
nem  nostrae  volunlatis  propriae  a  Deo  ; 
quam  separalionem  magis  curat  impe- 
dire  recta  charitas,  qua  verus  Dei  ama- 
tor  magis  procurat  amare,  quam  amari 
a  Dco.  IIoc  ergo  videtur  magis  verisi- 
mile,  et  magis  consequenter  dictum  ad 
doclrinam  supra  traditam  :  loquimur 
autem  semper  quando  peccatum  origi- 
nale  non  traheret  secum  periculum  dam- 
nalionis  aeternap, :  nam  pro  vitando  hoc 
periculo  posset  aliquis  prudenter  subire, 
et  permittere  periculum  pcccandi  venia- 
liter,  ul  s£epe  diximus. 
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SECTIO    VI. 

An  contritio  debeat  esse  umversalis  de 
oninibus  peccatis  ? 


n  Dupliciter   polcsl    fcrri    contritio    in 

Coniritio  omnia  peccala,  scilicet,  vel  formaliter, 
ferturir  vcl  solum  virlualiter.  Formaliter  fertur, 
peccaia.    quanuo  procedit  ex  omnmm  apprehen- 

formaliler      .  .  i-    •,  .      i-   »•      i 

vei  virtuaii-  sionc,  sive  explicita,  et  distincta,  sive 
'^"^  sallem  confusa,  ut  si  quis  in  genere  re- 
cordelur  se  multa  peccata  commisisse, 
et  illa  omnia  detestetur.  Virtualiter  vero 
est,  quando  delestatur  unum,  vel  aliud, 
cujus  adest  memoria,  in  eo  autem  vir- 
tualiter  delestatur  alia,  quae  sub  eodcm 
motivo  comprehenduntur :  ut  si  quis  de- 
lestetur  unum  perjurium  v.  gr.  quia  est 
ofTensa  Dei,  quem  super  omnia  diligit ; 
ibi  videtur  detestari  implicite,  et  virtua- 
litcr  omnia  alia  peccata,  quse  similiter 
sunt  offensae  Dei,  et  in  quibus  eadem 
ratio  deteslabilitatis  reperitur. 

Hoc  ergo  supposito,dubitatur,  an  po£- 
sithomo  detestari  unum  peccatum,  non 
dctestando  nec  formaliier,  nec  virtuali- 
ter  alia?  et  quidem,  si  sermo  sit  de  de- 
testatione  ex  motivo  particulari ;  certum 
etiam  videtur,  posse  id  lieri,  quia  potesl 
aliquisex  odio  injustitijE  detestari  fur- 
tiim  propler  peculiarem  furli  lurpitudi- 
nem,  sine  co  quod  formaliter,  vel  virtua- 
litcr  detestctur  luxuriam,  in  qua  illafur- 
ti  turpitudo  non  invenilur.  Dilficullas 
crgo  est  de  actu  contritionis,  vel  pceni- 
tentiffi,  vcl  altcrius  similis  virlutis,  cu- 
jus  motivum  generale  est  ad  omnia  pcc- 
cala,  an  possit  fieri  ad  unum,  quin  fera- 
tur  ad  alia? 
"  Joannes  dc  Medina  C.  de  pwnit.  tract. 

I.  q.  XII,  arl.  2  videtur  affirmarecum  ali- 
qua  distinctione.  Conununis  tamen  sen- 
tcntia  negat,  quam  ampleclitur  P,  Sua- 
rez  disp.  III,  sect.  viii.  Fundatur  autem 


hsec  sententia  potissimum  in  similitu- 
dine  deducta  ex  aclibus  fidei ;  non  enim 
possumus  fide  divina  credere  unum  ar- 
ticulum,  quia  virtualiter  credamus  om- 
nes ;  inquibus  reperitur  eadem  ratio  for- 
malis,  scilicet,  revelatio  Dei  :  ergo  nec 
possumus  cx  dilectione  Dei  super  omnia 
detestari  unum  peccatum,  quin  eo  ipso 
delestemur  alia  omnia,  in  quibus  repe- 
ritur  eadem  ratio  ofTensie  Dei ;  unilas 
enim  inotivi  facit,  ut  vel  omnia,  vel  nul- 
lura  debeat  displicere  propler  eamdem 
rationem  formalem.  Ex  quo  Gt,  non 
posse  stare  simul  coniplacentiam  in  alio 
peccato  cum  detestatione  unius  ex  dilec- 
lione  Dei ;  sicut  nec  potesl  stare  dissen- 
sus  ad  unum  articulum  fidei  sufficicnter 
proposituni  cum  assensu  ad  alium  cx 
motivo  fidei  divina;.  Quod  idcm  de  mo- 
livo  poenitentise,  et  aliis  virtutibus  dicen- 
duin  videtur,  quae  lendunt  sub  aliqua 
ratione  universali,et  communi  ad  omnia 
peccata. 

Contra  hanc  communem  doctrinam 
sunt  nonnullae  difficultates,  ex  quarum  uinii 
solutione,  doctrina  ipsa  magis  cxplica-  eoii 
bitur.  Prima  [est,  quia  aliae  virtutes  de 
facto  tendunt  in  aliquod  objectum  prop- 
ler  motivum  proprium,  quod  habent,  et 
tamcn  non  ideo  tendunt  virtualiter  in  alia 
omnia  objecta,  qiiae  participant  idem 
motivum  ;  imo  positive  possumus  tunc 
habere  actum  contrarium :  v.  gr,  licet  ex 
molivo  temperanlia;  velim  ego  jejunarc 
unadie,non  ideo  necesse  est,  quod  vc- 
lim  etiam  jejunare  alia  die,  eum  lamen 
sit  idem  motivum  formale  ad  utrumque 
jejunium  :  quot  enim  videbis,  qui  ex 
molivo  lemperantia!  abstineant  a  vino, 
et  non  a  fructibus,  vcl  e  contra  ?  Itcm 
licotex  molivo  justiliae  nolim  occidcre, 
possum  adhuc  velle  furari,  cum  tamen 
furtum  etiam  sit  conlra  motivum  illud 
justitia; :  ergo  similiter  posset  aliquis  ex 
molivo  poenitenttEB  detestari  unum  pcc- 
catum,  quia  cst  olTensa  Dci,  et  tamen 
non  deteslari  aliud  nec  formaliter,  nec 
virtualiler  ;  unitas  enim  motivi  solum 
facit,    quod  ea  omnia   sint  deteslabiiia 
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propter  illud,  non  vero  quod  de  facto  ea 

detestetur  :   sicut  unilas  motivi  miseri- 

cordiie  facit,  quod  possim  ex  eodem  mo- 

tivo  dare  elecmosynam  centum   egenis ; 

DORtamen  facit,  quod  si  do  uni  eleemo- 

synam,  eo  ipso  velim  formalitcr,  vcl  vir- 

tualiterdare  centuni. 

;5       Secunda  difticultas   oritur  ex   peccatis 

venialibus:  non  enim  necesse  est,  cum, 

qui  detestatur  peccatum  grave  ex  motivo 

poenitentite,  eo  ipso  detestari  etiam  vir- 

lualiter  peccatum  veniale,    imo    polest 

perseverare   positive  affectus  ad  pecca- 

tumveniale,  et  tamen  peccatum  venialo 

esl  Jeteslabiie  propter  idem    motivum  ; 

ergo  unitas  motivi  non  inducit   neccssi- 

talem  dctestandi  simui  omnia,  quae  sunt 

detestabilia  cx  eodem  motivo.  Item   qui 

detestatur  unum  veftiale  ex  motivo  poc- 

nitcntiie,  non  detestatur  omnia,  ergo  nec 

qui  detestatur  unum  mortale,  detestatur 

nccessario  omnia  mortalia  etiam  virlua- 

liler, 

'>        Pro  utriusque  diflicuUalis  explicalione 

!"»«  notandum  est,  Primo,  voluntatem  quan- 

;""  do  fcrtur  in  aliquod   objectum   proptor 

"J»  aliquod  motivum,  eo  ipso  ferri  etiam  in 

ipsum  motivum  ;   imo   principalius,    et 

melius  quam  in  objcctum  :  juxta  illud 

vulgare  Aristolelis  axioma :  propter  qttod 

imum  quodque  tale,    et    illud  magis, 

quod  hic  potissimc  iocum  habet :  itaque 

si  volo  medicinam   propter  sauitatom ; 

afortiorivolosanitateni,  nec  magis  volo 

medicinam,  quam  sanitatcm  :    itoni   si 

fugio  potum   propter  febrem  ;  a  fortiori 

fugio  fcbrem,  elmagis  quam  potum,  Si- 

militcr  sidctestor  furtum  propler  Dei  of- 

fensam,  magis    deteslor  otfensam   Dei, 

quarc  cum  illo  actusicut  non  potest  esso 

volitio  furti.ila  nec  volitio   olfensa?  Dei, 

si  dclestatio  sit  omnino  efficax. 

'        Notandum  tamen  est  secundo,   intra 

ordinem  amoris,  vel  odii  efilcacis  esso 

plures  gradus,  ut  supra  dixi  :  possumus 

cnim  plus,  vel  minus  adhiBrcrc  objccto 

peramorcm;  possumus  plus,  vel  minus 

ab  ipso  fugere  pcr  odium   :  possumus 

enim  Deum  v.  gr.  diligere  super  omnia  ; 


et  tunc  habemus  summam,  et  flrmissi- 
mam  adhaesionom  ;  possemus  etiam 
Deum  diligere,  non  tamen  super  omnia, 
sed  aliquo  inferiori,  et  dcbiliori  amore  : 
quod  idem  de  alTectu  detestationis  di- 
cendum  est  :  possumus  enim  detestari 
offensam  Dei  omnino,  et  super  omnia ; 
et  possumus  eliam  illam  detestari  infe- 
riori,  et  debiliori  detestatione  :  scmper 
tamen  verum  est,  voluntatem  non  habe- 
re  superiorem  gradum  adhsesionis,  vel 
fugiB  respectu  objecli,  quam  respectu 
motivi  propter  rationem  supra  positam. 

Dices  :  Deus  ex  amore  inefficaci,  quem  "s 
habet  erga  salutem  reprobi,  dat  illi  me-  objeiiio. 
dium,  et  auxilia  necessaria ;  et  tamen 
non  tam  firmiter  amat  Deus  finem,  hoc 
est  salulcm  illius  hominis,  quam  me- 
diura  :  nam  salutem  illius  vult  inefficaci- 
ter,  medium  autem  vult  absolute,  et 
inefticaciter ;  ergo  non  est  necesse,  quod 
motivum,  seu  finis  ametur  seque,  vel  ma- 
gis,  quam  mcdium. 

Resp.  etiam  in  eo  casu  Dcum  amare  soivUur. 
magis  salutem  hominis,  quam  medium, 
quod  vult  propter  illam  :  unde  ex  modo 
quo  Deus  vult  dare  illud  medium  ite  se 
habet,  ut  si  medium  illud  non  esset  utile 
ad  salutom  hominis,  Deus  non  daret  il- 
lud  :  sed  tamen  ipsam  salutem  Deus  non 
vult  omnino  absolute,  sed  solum  vult 
iilam,  dummodo  non  sit  neccssarium  ad 
ipsam  aliud  mcdium,  quam  illud ;  hoc 
est,  vcllcl  homincm  salvum  fieri  se  id  non 
habcat  inconvenicns  obligandi  Deum  ad 
danda  alia  media  :  hoc  codcm  gradu,  et 
non  magis  vult  Dcus  illud  mcdium,  sci- 
licct,  si  ad  ipsum  non  cst  nocesse  dare  alia 
media  :  quia  tamcn  hrec  conditio  purifi- 
catur  rcspectu  medii,  idoo  vult  Deus  cfll- 
caciter  cxistontiam  mcdii,  ct  quia  non 
purificatur  rcspcctu  salutis,  non  vult 
Dcus  absoluto,  ct  cfficacitcr  salutom ; 
scd  tamon  tam  vult  salutcm,  qunm  mc- 
dium,  imo  magis,  cum  volit  illud  mc- 
dium  propter  .salutcm  hominis ;  nec  Dcus 
suo  atfectu  prsefert  existentiam  medii  aliis 
objectis  quibus  non  praeferat  etiam  salu- 
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tem  hominis,  quam  etiam  praefert  virlua- 
liter  ipse  medio,  ut  dixi. 
7»  His  positis,  ad  primam  difflcultatem 

prima  diffl-  supra  positam  respondeo,  in  iis  casibus 
soiutio!    non  amari  motivum  illud  tcmperantis, 
justitise,   vel    misericordiae    omnino,   et 
plene,  sed  moderate,  vult  enim   homo 
bonum  teraperanliae,    non   omnino,  sed 
aliquale  illius  virtutis  bonum,  vult  item 
bonum  justitiae,  non  totale^  sed  ex  parte ; 
scilicet  quatenus  impedit  homicidia,  vult 
dcnique  bonum  misericordise,  non  om- 
nino,  sed  ex  aliqua  parte,  et  ad  hoc  as- 
sumit  medium  proportionatum,  scilicet, 
eleemosynam  dandam  uni  pauperi,  Mi- 
rum  ergo  non  est,  quod  non  velit  etiam 
virtualiter  alia  objecla  temperanliae,  jus- 
titisB,  vel  misericordise,  quia  ea  nccessa- 
ria  non  sunt  ad  flnem,  quem  sibi  statuit 
cum  illa  mediocritate  consequendum.  At 
vcro  contritio  oritur  non  ex  quocumquc 
molivo,  sed  ex  Deo  super  omnia  dilecto 
omnino  cfflcaciter,  et  flrmissima  adhse- 
sione  :  ad  hoc  autem  non  solum  requiri- 
tur  vitare  unum,  vel  aliud  peccatum,  sed 
omnia  prorsus  ;  ergo  qui  eo  modo  vuU 
flnem  debel  virtualiter  velle  omnia  me- 
dia  necessaria  ad  eum  flnem,  et  per  con- 
sequens  virtualiler  detestatur  omnia  pec- 
cata.  Quod  idem  dicendum  est  de  detes- 
tationc  perfecta  alicujus  peccati  ex  mofi- 
vo  poenitentiae,  religionis  elc.  cum  enim 
delesletur  motivum,  hoc  est,  offensam, 
irreverenliam,  etc.  summa  detestatione, 
non  potest  non  detestarivirtualiteromnia 
peccala,  quse  cum  illa  summa  detestatio- 
ne    motivi    opponuntur.    Fateor    ergo, 
posse  dari  deteslalionem  peccali  ex  di- 
lectione  aliqua  l)ei,  vel  ex  dctestationo 
olfensae  Dei,  adeo  imperfectam,  ut  non 
sit  virtualiter  detestatio    omnium,   scd 
tamen    illa  non   habebit    modum    ten- 
dcndi  in  motivum,  quem  habet  charitas, 
vel  pcenitentia  perfecta,  scilicet,  amando 
Deum  super  omnia,   vel  fugiendo  cjus 
oifcnsam  etiam  super  omnia,  scd  alio  in- 
fcriori  modo,  qui  sufflciat  ad  fugiendam 
aliquam  Dei  ofl^ensam,  vel  praestandum 
aliquod  Dei  obscquium,   non  tamen  ad 


omnia  sicut  etiam  contingit,  nos  amare 
aliquem  hominem ,  et  ex  ejusmodi  amore 
velle  ei  aliquod  bonum  ;  non  tamen  esse 
paratos  ad  moriendum  pro  ipso :  quia 
ille  amor  non  est  summus  :  sed  ignobi- 
lior,  et  inferior.  Sic  etiam  contingere  pot- 
est,  peccatorem,  eliam  dum  est  in  statu 
peccati,  habere  aliquem  amorcm  erga 
Deum,  non  tamen  talem,  tantumque, 
quantus  sat  est  ad  vttanda  omnia  pecca- 
ta,  et  ad  moriendum  pro  ipso,  si  necesse 
sit.  Gseterum,  quando  detcstatio  procedit 
ex  summo  Dei  amore,  non  potest  non 
esse  virtualis  detestatio  omnium  peccalo- 
rum. 

Ex  hac  etiam  doctrina  constat,  quid  ' 
dicendum  sit  ad  secundam  difflcultatem 
de  peccatis  venialibus  :  nam  licet  possit 
esse  perfecta  detestdtio  mortalium  sine 
venialibus  ;  non  tamen  unius  mortalis  si- 
ne  alio.  Ratio  discriminis  constat  ex  dic- 
tis  ;  quia  aclus  perfectus  charitatis,  vel 
pcenitentise  ita  diligit  Deum,  vel  pacem 
Dei  super  omnia,  ut  eo  ipso  praeferat  di- 
vinam  amicitiam,  vel  pacem  rebus  omni- 
bus  :  quare  eo  ipso  detestatur  virtualiter 
ea  omnia,  quae  possunt  tollere  amici- 
tiam,  vel  pacem  cum  Deo,  qualia  sunl 
omnia  peccata  mortalia ;  non  vero  venia- 
lia,  hsec  enim  non  destruunt  amicitiam, 
vel  pacem  cum  Deo  :  non  ergo  opponun- 
lur  cum  illa  perfecta  detestatione  :  oppo- 
nerentur  quidem  cura  alia  perfectiori  de- 
testatione,  quae  posset  oriri  ex  desiderio 
non  displicendi  Deo,  vel  non  offendendi 
cum  etirm  leviter;  caeterum  cum  deside- 
rio  non  oiTendendi,  vel  non  displicendi  ei 
graviter,  quod  sufflcil  ad  perfcctum  ac- 
tum  charilalis,  vel  pcenitentiae,  non  op- 
ponuntur. 

Si  vero  comparatio  fiat  loquendo  de      *' 
ipsis  venialibus  inter  se  :  an  detcslando  *^[;2J 
unura  debcamus  deteslari  alia?  dislin-^^^jiij"!! 
gucndum  est ;  nam  vel  deteslamur  hoc     •''"' 
veniale  proptcr  peculiarem  ejus  turpitu- 
dinera,  v.  g.  quia  mcndacium  est;  et 
tunc  certum  est,  non  detcslari  nos  etiam 
virtualiter  gulam,  vel  aliud  veniale  :  vel 
detestamur  illud,  quia  offensa  Dei  ut- 
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cumque  est,  etiani  levis,  et  tunc  intclli- 
gimur  virtualiter  detestari  omnia,  cum 
omnia  sint  ofTensae  Dei  :  vel  denique  de- 
tcstor  hoc  veniale,   non  prsecise,   quia 
oHensa  Dei  est,  sed  quia  intra  ordinem 
offensae  levis  habel  tantam  gravitatem, 
V.  gr.  quia  mendacium  cx  deliberationc 
esl  gravior  ofTensa,  quam  ex  jnadverten- 
lia  :  et  tunc  eo  ipso  intelligor  virtuali- 
ter  detestari  alia  venialia,  qua)  attingunt 
illum  gradum  oflensae,  quem  in  hoc  ve- 
niali  detestor,  non  vero   alia  venialia, 
quae  illum  gradura  non  attingunt  :  quse 
omnia  ex  supradictis  manifeste  scquun- 
tur,  ut  consideranti  patebit :  et  a  fortiori 
constat,  eum,  qui  detestatur  veniale  quia 
est  offensa  Dei,  vel   quia   habet  talem 
gradum  ofTensse,  detestari  multo  magis 
virtualiter  omnia   mortalia,    quae   illum 
gradum  ofTensse  excedunt ;  quia  haec  ma- 
gis  opponuntur  cum  motivo  formali  illius 
desiderii,  quo  volumus   amicitiam,  vel 
pacem  cum  Deo  servare  non  soluni  inte- 
gram,  sed  sine  turbatione,  aut  nsevo. 
**»      Petes,  an  possit  similiter  esse  detesta- 
^  tio  unius  peccati  mortalis,  non  prsecise, 
quia  offensa  gravis  Dei  cst,  sed  quia  ha- 
bet  tantam  gravitatem,  seu  quia  est  gra- 
vissima  oifensa  :  si  enim  potest  esse  hsec 
detestatio,  videtur  consequenter  de   ea 
dicendum  non  esse  virtualiter  detestatio- 
nem  omnium  mortalium.  Resp.  non  vi- 
deri  negandum,  quod  possit  esse  ejusmo- 
di  detestatio,  et  per   consequens,  illam 
non  detestari  virtualiter  omnia  pcccata 
mortalia,  scd  ea    duntaxat,  quse  illum 
gravitatis  gradum   attingunt,   vel  exce- 
dunt.  Sed  tamen  ille  actus,  quicumque 
ille  sit,  non  videtur  procedere  ex  perfec- 
to  charitatis  motivo,  scilicet,  ex  dilectione 
Dei  super  omnia,  si  enim    Deum  super 
omnia  diligeret,  detestaretur  non  solum 
gravissimam,  sed  omnem   Dei   gravem 
oflensam,  qua  ejus  amicitia  dissolvitur ; 
non  ergo  oritur  ex  summo  Del  amore, 
sed  ex  alio  inferiori.  Unde  consequenter 
dicendum  videtur,  neque  illum  esse  per- 
fectum  actum  pocnitentiee,  nam  motivum 
perfectum  poenitentise,  ut  vidimus,   est 


pax  cum  Deo  volita  super  omnia ;  illc  au- 
tem  actus  non  vull  pacem  Dei  super  om- 
nia,  nec  omnino,  sed  solura,  vult,  ne  tur- 
betur  illa  pax  per  offensam  gravissimam, 
non  curando  quod  turbetur  per  offcnsam 
gravem  :  non  ergo  attingit  perfectionem 
virtutis  poenitentise  in  suo  modo  tenden- 
di.  An  vero  contrilio  debeat  esse  de  sin- 
gulis  peccatis  explicite  recogitatis,  saltem 
per  se  loquendo,  vel  ex  prseceplo,  dice- 
mus  sectione  sequenti. 


SECTIO  VII. 

Qualis  debcat  esse  contritio  quod  intcn- 
tioncm  et  alias  circumstantias  ?  uhi, 
an  sufficial  sine  dileclionc,  et  propo- 
sito. 


De  tribus  circumstantiis  potest  in  pri-  83 
mis  dubitari.  De  intentione,  de  duratio- 
ne,  et  de  recogitatione  prfecedenti  om- 
nium  peccatorum  in  particulari  de  qui- 
bushomo  debet  conteri.  Quod  attinet 
ad  primura,  priraa  sententia  fuit,  requiri 
ad  contritionera  dolorem  summc  inten- 
sum.  Hsec  tribuitur  Adriano  in  IV,  q.  n 
dc  pcenitcntia.  Fundamcntura  est,  quia 
peccator  debet  dolerc  super  omnia,  ergo 
summo  dolore:  item,  quia  talis  dolor  cxi- 
gitur  in  Scriptura,  et  Patribus  ;  Deute- 
ron.  IV,  29  :  Cum  quxsieris  Dominum 
Deum  tuum,  invenies  eum  ,  si  tamen  to- 
to  corde  qu<esicris,  et  tota  tribulationc 
animse  tuse.  Michaese  cap.  iv,  10.  Dole, 
ct  satagc,  filia  Sion,  quasi  parluriens  : 
Isaiie  xxxviu,  et  lix,  Jeremix  xxxi,  Joel 
II,  et  alibi. 

Haec  sententia   communitor  rejicitur ;        si 
et  raerito,  quia  reddcret  difficillimara,  et  Non  reqni- 

.     .  .,  .,  ,   ...  riiurMiiirmA 

quasi   impossimlem  contritionem :  nam  'ntensio  ad 

■  1  •,         1  ...  contritio- 

vel  ioquitur  de   summa  mtensione  sim-      nem. 
pliciter  possibili :  et  hsec  non  potest  desi- 
gnari ;  quia  nuUa  cst   intcnsio,  qua  non 
possit  esse  major,  vel  loquitur  de  summa 
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intensione  possibili  hic,  et  nunc  ex  vi 
hujus  auxilii,quo  illc  homo  prsevenilur, 
ethoc  etiam  est  absurdum,  quia  sivpe 
contingit,  unum  pri£veniri  minori  auxi- 
lio,  quam  alium :  quare,  si  iile  primus 
cliceret  contritioncm  remissam  ut  duo 
juxta  quanlitatcm  sui  auxilii,  jusliflcarc- 
tur ;  hic  vero  sccundus,  licel  eliceret 
contritionem  inlcnsam  ut  octo,  non  juS' 
liflcarctur,  quia  poterat  eliccre,  ut  no- 
vcm  ;  quod  lamen  videlur  incredibile, 
praeserlim  si  hic  sccundus  pauciora  ct 
leviora  habcbat  peccala.  Ratio  autcm  a 
priori  est,  quod  contritio  etiam  minus  in- 
tensa  est  doior  supcr  omnia  ;  non  qui- 
dem  intensive,  sed  appretiativc  :  ergo 
quando  cliam  exigilur  dolor  super  om- 
nia,  non  exigilur  dolor  summe  intensus, 
sed  summus  appreliative  :  imo  si  non 
esset  appretiativc  :  imo  si  non  esset  ap- 
pretiativc  summus,  quantumcumqae  es- 
set  summe  intcnsus,  non  sufflceret :  non 
ergo  atlenditur  ex  necessitate  ad  intcn- 
sionem,  sed  ad  perfeclionem  substantia- 
lem  doloris. 
85  Dices  :  debet  peccator  facerc  quantum 

objicitur.  ex  sc  potest,  ut  salisfaciat :  ergo  debet 
habere  summam  contrilionem,  quam  pot- 
est.  Resp.  si  hoc  argumentum  valeret ; 
probaret  etiam  debere  peccatorem  salis- 
facere  Deo  omnibus  modis,  quibus  pos- 
set ;  scilicet,  precibus,  jejuniis,  eleemo- 
synis,  ctc.  ut  faceret,  quantum  ex  sc  pos- 
set ;  quod  tamen,  licel  utile  sit,  non  est 
neccssarium.  Deusenim  requirit  a  pecca- 
tore  ex  nccessitate  summam  salisfactio- 
ncm  solum  ii\  specie  non  in  individuo : 
quia  illud  primum  poterat  homo  facilc 
praestare  ;  hoc  secundum  nonnisi  difficil- 
lime,  et  fere  impossibiliter.  Ex  quo  inlel- 
liges  obiter,  quo  sensu  aliqui  antiqui 
doctorcs  exigant  dolorem  summum  in- 
tensive :  non  enim  loquuntur  de  intcn- 
sione  prout  in  physicis  sumitur  pro  addi- 
tione  gradus  ad  gradum  ejusdem  quali- 
talis,  de  qua  nunc  loquimur,  sed  prout 
dicit  perfcctioncm  essentialcm  doloris  ; 
sicut  dicere  solemus,  Angelura  esse  in- 
tensive  perfectiorem,  quam  omniaanima- 


lia :  quo  sensu  ctiam  ille  dolor  est  in- 
tensive  perfectior,  quando  est  super  om- 
nia  apprctialive. 

Aliqui  lamen  volucrunl,  dolorcm  con-  « 
Irilionis  dobere  sallem  excedere  in  in> 
tensiono  alios  actus,  quos  idom  homo  ha- 
bct  circa  alia  objecta.  Ita  Pelrus  dc  Solo 
lect.  XIV  et  XV  de  Pcenitentia.  Alii  solenl 
aircrri,  sed  ii  solum  loquunlur  dc  ddlure 
intcnsive  majori  secundum  apprctialio- 
nem  ut  dixi.  Potcsl  tamen  hiec  scntenlia 
confirmari  Cypriano  tract.  de  lapsts;  ubi 
ait ;  «  Quammagna  deliquimus,  tamgran* 
diter  deflcamus,  poenilentia  crimine  mi» 
nor  non  sit,  »  et  ex  Ambrosio  ad  Viryi' 
nein  Inpsam,  Cap.  xvui.  c  Fortius  csl 
dolendum,  quia  fortius  est  peccatuni,  » 
ergo  exislimant  ii  Patrcs,  dolorcm  dcbe- 
re  esse  eo  intensiorem,  quo  fuit  intensior 
aiTectus  ad  pcccatum,  ut  scilicet  dolor  sit 
super  omnia. 

Cujuscumquo  sit  ha>c  seutenlia,  impu- 
gnatur  facile  ex  dictis  :  quia  illa  rcgula 
esset  niultis  fallaciis,  et  periculis  cxpo- 
sita :  nam  contingeret  aliquando,  unum 
peccatorem  habuisse  actum  inlensiorem 
circaaliquod  objectum,  quam  aiium  ;  et 
per  consequens  debere  postea  haberc 
contritioncm  intensiorem,  ut  justificarc- 
tur,  quam  alius:  quod  est  absurdum, 
prsesertim  cum  potuisset  conlingere, 
suum  peccatum  fuisse  simpliciter  levius, 
quia  aflectus  intensior  non  semper  est 
gravius  peccatum  ;  potest  eniro  alius  aC- 
fectus  crescere  ex  malitia  objecti.  Itcro, 
quando  pctitur  dilectio  Dei  super  omoia 
ex  prxceptocharitalis,  non  requirilur  cs- 
se  intensiorem  amorem  aliorum  objecto- 
rum,  quffi  ilie  homo  amat  :  nam  eodem 
amoro  amat  Deuro,  et  homincs  propicr 
Dcum  ;  et  per  consequens  eadem  inten- 
sione,  sod  tamen  plus  amal  Deum,  exces- 
su,  scilicet,  appretiativo :  ergo  dc  eodem 
exceseu  debet  intelligi  dolor  super  omnia. 
Denique  quse  contra  primam  sentenliam 
dicta  sunt,  applicari  possunl  contra  lianc 
secundam,  et  utraque  etiam  rejicitur  ex 
verbis  Chrysostomi  epist.  v.  ubi  dicit, 
«  Deum  quanlulamcumque,  ct  quamlib** 
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brevi  tempore  gestam  poenitentiam  non 
respuere,  nec  pati  etiam  exiguae  pceni- 
tcaliae  amitti  mercedcm.  »  i\on  negamus, 
expedirc  ut  pcccalor  conctur  summa  in- 
tensione  dolere,  tum  ut  cerlior  sit  poeni- 
tentia,  tum  ut  plenius  satisfaciat  non  so- 
lum  pro  culpa,  sed  etiam  pro  pnena  :  in 
quo  sensu  debcnt  accipi  Palres,  qui  sum- 
mumdolorem  cxigunt.  Nec  aliud  etiara 
probantloca  sacrae  Scripturfe,  ibi  cnim 
movemur  ad  id,  quod  melius  cst;  ne  for- 
te  dum  minus  volumus,  non  habeamus 
ctiam  quod  sufficit. 

Hiac  infcrlur  primo,  quid  dicendum 
sit  de  duratioae  requisita  ad  contritio- 
nem;  nam  licct  aliqui,  quos  refert  Sua- 
rez  disp.  IV,  sect.  v,  exiganl  durationem 
contritionis  per  aliquod  tempus,  ut  ac- 
ceptetur  a  Deo  :  contraria  tamen  senten- 
tia  est  communis,  et  certa;  quia  colligi- 
turex  sacra  Scriptura,  et  Patribus,  quos 
referam  sectione  sequenti  :  et  ralio  est 
clara,  quia  contrilio  est  ultima  dispositio 
ad  gratiam,  nec  unquam  cxigitur  illa  du- 
ratio,  sed  solum  quod  sit  dolor  super  om- 
nia ;  ergo  sicut  potest  homo  diligere 
Deum  super  omnia  in  primo  instanti  (  si 
datur  instans )  vel  certe  in  quolibet  bre- 
vissimo  tempore ;  et  probabile  est,  Ange- 
los  per  dilectionem  primi  instantis  se 
disposuisse  ad  gratiam  recipiendam :  sic 
etiam  homo  poterit  perfecte  dolere  super 
orania  in  primo  instanti,  quo  conterilur, 
et  per  consequens  disponetur  sufficientcr 
adjustificationem. 

Conlra  hanc  communem  doctrinam 
estargumentum,  quo  utitur  Cajctanus  : 
si  enim  non  requireretur  delerminata 
duratio  pro  aiiquo  tempore  ad  valorern 
contritionis,  quae  mora  nobis  sit  ignota, 
et  Deo  nota :  posset  aliquis  certo  scire, 
se  esse  in  statu  gratise,  possclenim  scire, 
se  habuisse  dolorem  de  peccatis  super 
omnia,  et  hoc  ex  co  motivo,  quod  pec- 
cata  displiceant  Deo  :  ergo  potest  scire, 
se  habuisse  conlritionem,  quae  infallibi- 
liler  affert  justiflcalionem  cx  lege  Dei. 

Resp.  idem  argumentum  solvcndum 
Mse  in  sententia,  contraria  ;  posset  enim 


homo  certo  etiam  scirc,  illum  dolorem 
durasse  tamdiu,  quamdiu  in  omni  sen- 
tentia  sufficit,  utacceptetur  a  Deo  :  nemo 
quippe  dicit,  debcre  conlrilioncm  durare 
per  annum,  vel  mensem,  ut  homo  justi- 
ficetur :  inccrlitudo  ergo  justificationis, 
et  gratiae  rccuperalse  ex  mullis  aliis  capi- 
tibus  provenire  potest.  Primo,  quia  nes- 
cimus,  an  actus  doloris  fuerit  undequa- 
que  bonus  absque  admislione  alicujus 
circumstantiae  malae  tenentis  se  ex  partc 
actus  qui  rcddat  aclum  malum  saltem 
venialiter.  Secundo,  quia  sa;pe  pulamus, 
nos  diligercDcum  super  oninia,  et  falli- 
mur,  habemus  enim  occultum  in  cordc 
alTeclum  ad  aliquid  Deo  repugnans ;  sic- 
ut  quando  Saul  dicebal,  XV  Regum 
xiu  :  /mplevi  vcrbiim  Domini  :  cum  ta- 
men  ex  parte  non  implevisset ;  unde  rcs- 
pondit  ei  Samuel,  Et  qiix  est  hsec  vox  meo^^i. 
gregitm,  quai  resonal  in  auribus  meis, 
el  armenlorum  quam  ego  audio  ?  Sic 
stepe  non  aftendimus  ad  inobcdientiam, 
et  affectum  aliquem  perseverantcm  in 
corde  contrarium  legi  Divinae ;  Unde  Da- 
vid  merito  pctebat,  ut  ab  his  occultis  li- 
beraretur ;  sunt  enim  mulla,  quae  per 
ignorantiam  culpabilem  vel  committun- 
tur,  non  delentur,  a  quibus  semper  for- 
midarc  possumus.  Denique  ( ut  alia  oniil- 
tam )  ipsa  opinionum  multitudo  circa  ea 
qu{e  ad  veram  contritionem  requiruntur, 
et  multo  magis  circa  requisila  ad  justifi- 
cationcm,  faciunt,  ut  licet  possit  aliquis 
nonnumquam  nioraliter  judicarc,  sc  essc 
in  gratia  Dei,  cujus  mulla  signa  in  sc  ip- 
so  experitur,  ncmo  ('tamcn  seclusa  revela- 
tione )  id  certo  sciat  illa  certitudine,  quam 
Trid.  scss.  vi,  c.  ii,  ncgavit,  scilicct,  cer- 
titudine  fidei,  cui  falsum  subesse  non 
possit.  Videatur  Suarez  lib.  IX  dc  gra- 
lia,  c.  IX  et  x. 

Infertur  sccundo,  neque   ctiam  requiri        "* 
ad  valorcm  contritionis  recogitationem  r*S/reco- 
explicitam    singulorum    peccatorum  in  f|a""pj^i. 
particulari.  Ilaec  est  contra  Canum,  So- 
tum,  ctMcdinam  relatos  a  Suar.  scct.  vi, 
nam  licet     alii    etiam    adducantur    ad 
eamdcm  scntenttam,   ii  tamcn  videntur 


torum. 
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'oqui  solum  dc  recogitaliorie  in  ordinc 
ad  confessionem.  Ratio  aulem  est,  quia 
ea  obligalio  non  fundalur  in  aliquo  prse- 
cepto  positivo,  vel  naturali ;  nec  ncces- 
saria  est  ad  excitandum  dolorem  de  pec- 
catis  :  nec  credibile  esl,  Magdalenam, 
vel  alios  similes  recogitasse  ila  in  spe- 
ciali  species,  et  numerum  peccalorum, 
priusquam  justificarentur,  ergo  satis  erit 
ea  in  communi  recogitare  ad  excitandum 
dolorem.  Per  accidens  lamen  aliquando 
oportebit  ea  in  specie  considerari  ad  re- 
media  apponenda,  vel  ad  restituendum 
etc. 
91  Adducuntur    pro    contraria  senlentia 

aliqua  sacrae  Scripturae  loca,  et  Patrum 
qui  ad  recogilalionem  specialcm  hortan- 
tur:  sed  quidem  inde  non  flt  esse  sim- 
pliciter  necessariam,  sed  valdc  utilcm  et 
opporlunam.  Solus  Chrysost.  vidctur 
difficilius  loqui  homil.  ix  ad  Hebr.  circa 
fin.  his  verbis :  «  si  quis  recognoscat  se 
peccasse,  et  non  ad  singulas  species  des- 
cendat,  nunquam  cessabit.  »  Sed  tamcn 
chrysott.  ibi  Chrysost.  non  negat,  illum  possc  jus- 
tificari ;  solum  negat,  perseveralurum  in 
gratia,  quia  rcgulariter  oportct,  proposi- 
tum  descendere  ad  parlicularia,  ut  occur- 
rente  postea  occasione,  scrvclur :  qu£e 
rcgula  cst  satis  communis  apud  viros 
spiritualcs.  Alias  objectiones  leviorcs 
vidc  apud  Suarez  ubi  supra,  et  apud 
Vasquez  in  praesenti  quaest.  lxxxv,  arl. 
2,  dub.  VII,  qui  late  eam  quoistionem 
disputat. 
98  Dubitari  solet  de  contritione,  an  suffi- 

An  ■uffleiat  ciat  sine  actu.amopis,  aut  proposito  non 

detestatio  r      r 

■inediieo-  peccaudi  ?  Aliqui  dicunt,  amorem  sine 

Uono  1)01  7    '  r/>  1 

contritione  non  sufficcrc  ad  justificalio- 
nem :  Alii  e  contra,  non  sufficere  conlri- 
tionem  sine  amore  formali.  Utrosque 
vide  apud  Suar.  dicta  disp,  IV,  sect.  ii, 
et  disput.  IX  sect.  i.  Communior  jam 
sentcntia  docct,  sufficere  quemlibct  ex 
iis  actibus,  si  seorsim  ponatur :  licet  ali- 
qui  negent,  posse  poni  per  se  loquendo 
amorem  sine  detestalione,  si  adsit  sufli- 
ciens  memoria  peccati  commissi,  et  nou 
diuiissi.  Videatur  Suarez  ubi  supra  et  P. 


^Egidius  in  praesenti  disp.  II,  dub.  vi. 
Nos  suppositis,  quae  in  superioribus  dixi- 
mus,  brcvitcr  respondebimus.  Diximus 
enim  disput.  i,  dctestationem  esse  etiam 
siinul  amorem,  idem  enim  est  detestari 
peccalum  ex  molivo  charitatis,  seu  quia 
malum  Dei  est :  ac  velle  Deo  carentiam 
peccati,  licet  quoad  modum  tendendi 
differant  ii  duo  actus :  sicut  ii  etiam  ac- 
tus,  quo  volo  Petro  visum,  vel  quo  nolo, 
Pelrum  esse  cjEcum  ;  nam  licet  unus  sil 
per  modum  fugae,  et  alius  per  modum 
prosecutionis :  rc  tamen  vera  habent 
idem  objectum  saltem  virlualiter,  undc 
fit,  aclum  contritionis,  qui  ex  motivo 
charitatis  fit,  semper  esse  actum  dilecfio- 
nis,  licet  non  ita  explicitum,  ac  si  ten- 
deret  per  modum  prosecutionis  :  sufficit 
ergo  contritio  sine  alio  actu  amoris,  quia 
ipsa  scmper  est  actus  amoris. 

Item  diximus  disp.  iv,  actum  contri- 
tionis  esse  detestationem  peccati ;  ex  quo  J^ 
fit  posse  dari  actum  amoris  Dei  sine  con-,Ji|^, 
trilione  formali,  cum  homo  possit  non^^^jj 
recordari  lunc  alicujus  peccati,  quod  dc-  j^' 
beat  detcstari ;  tunc  ergo  dicendum  vide- 
tur  cum  communi,  sufficere  illura  actum 
perfcctaj    dilectionis   ad    justificationem 
sinc  dcteslatione  forraali  :    non   quidem 
eo  quod  ille  amor  in  voto  habeat  detes- 
tationem,  et  contritionem  (ut  aliqui  vo- 
lunt)  nam  contritlo  praecise  in  voto  non 
sufficit :  alioquin  etiara  attritio  sufficeret 
cxtra  sacramenlum,  quia  in  attritione  in- 
cluditur  votura  contritionis,  sicut  alio- 
rum  praeceptorum :  Probatur  ergo  con- 
clusio  aliter,  scilicct,  quia  dilectio,  licet 
non  sit  formaliter  contritio,  est  tamcn 
virlualiler,  et   aequivalcnter,   quod  suf- 
ficit. 

Dices,  contincnlia  ista  virtualis  non 
sufficit,  ut  possit  homo  justificari :  nam 
etiam  in  actu  imperante  continelur  vir- 
tualiter  imperatus,  et  tamen  non  habet 
imperans  aequalem  bonitatem  cum  ea, 
quam  haberet  imperatus :  nam  per  actum 
spei,  vel  Religionis,  possum  imperarc 
aclum  charitatis :  qui  procul  dubio  uic- 
lior  esl,  quam  actus  spei,  vel  religionis : 
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ergo  licel  dilectio   contineat  virtualiter 

contritionem,  non  ideo  habebit  hoaesta- 

lem  aequivalenlem,  ut  disponat  ad  justi- 

ficationem.   Resp.  aliud   esse   contineri 

unum   actum  in  alio,   ut  in  causa,  vel 

applicante,  sicut  actus  imperatus  conti- 

nelur  in  imperante :  aliud  vero  contineri 

nt  in  voluntate  sequivalenti :  primo  modo 

non  sufficit  illa  continentia  ;  quia  actus 

imperatus  habet  aliud  motivum  excellen- 

lias,  cujus    perfectionem    non    attingit 

5«pe  actus  imperans.  At  vero  secunda 

continenlia  sufGcit,    quia  vere  uterque 

actus  habet  idem  motivum,  et  tendit  ad 

idem  objectum,  licet  unus  magis  expli- 

cite,  quam  alius :  nam  dilectio,  v.  g.  Dei 

super  omnia,  si  perfecta   est,   eo   ipso 

prafert  Deum  rebus  omnibus,  atque  adeo 

implicite    vult    omnia    posthabere,    ne 

Dcum  offendat :  contritio  vero  ex  eodem 

motivo  dolet,  quod  per  peccatum  creatura 

fuerit  Deo  anteposita ;    continetur  ergo 

unus  actus  xquivalenter    in  alio,  quia 

quoad  cffectum  idem  vult  dilectio,  quod 

contritio  :  et  per  consequens  aeque  dis- 

ponit  ad  justiiicationem.  £t  hoc  pacto 

concordantur  facile  sacrse  Scripturae,  et 

Patrum  loca,  quae  nunc  exigunt  actum 

contritionis  adjustificationem,  nunc  au- 

tem  pollicentur  veniam  peccatorum  om- 

nibus,  qui  habent  veram  dilectionem : 

quae  loca    poteris  videre  apud   Suarez 

dicta  sect.  i,  qui  tamen  videtur  solum 

admitterc  n.  ii,  justificationem   absque 

aclu  doloris  quando  «ontingit   oblivio, 

vel  inconsideratio  naturalis,  et  inculpa- 

bilis  peccatorum :  tunc  enim  poterit  dari 

dilectio  perfecta  Dei  absque  dolore  pec- 

catorum :  secus  quando  homo   advertit 

ad  sua  peccata :  tunc  enim  elici  debet 

actus  etiam  doloris.  «  Nam  per  se,  in- 

quit,  loquendo,  hoc  est  medium  neces- 

sarium  ad  illum  efTectum :  ergo  quando 

potest  commode  adhiberi;  non  dabitur 

elTectus  sine  tali  medio.  At  vero,  quando 

homo  cogitat  actu  de  suis  peccatis,  pot- 

estfacile  adhibere  remedium  pcenitentiffi, 

et  non  legitime  excusabitur  exercendo 

solum  actum  amoris,  quia  amor  non  im- 

ToM.  IV 


pedit  pcccatorum  detestationem  si  actu 
cogitantur,  imo  ita  movet  ad  illam,  ut 
vix  homo  possit  continere  dolorem,  si 
vere  amat,  etiamsi  velit :  maxime  quando 
intelligit,  peccata  nondum  fuisse  re- 
missa.  » 

Hoc  tamen  in  rigore  loqucndo,  non  vi-  » 
detur  universaliter  verum :  quia  sicut  in- 
terveniente  oblivione,  vel  inadvertentia 
peccatorum,  potcst  esse  dilectio  sine 
poenitentia  formali,  eo  quod  non  advcrti- 
tur  necessitas  poenitentise  ad  finem  dilec- 
tionis  :  ita  quando  adest  memoria  pecca- 
torum,  poterit  id  contingere;  quia  non 
apparet  etiam  tunc  necessitas  pceniten- 
tiam  tunc  habendi  ad  finem  charitatis, 
imo  nec  ad  saiutem  ;  non  enim  est  illud 
ultimum  instans  vitae,  vel  articulus  mor- 
tis,  in  quo  urgeat  praeceptum  procu- 
randi  justificationem  :  non  apparet 
ergo  necessitas  habendi  poenitentiam, 
etiamsi  diligat  homo  Deum  actu,  et  desi- 
deret  efBcaciter  suam  salutem  :  hi  enim 
actus  solum  inferunt  necessario  eleclio- 
nem  medii  necessarii  ad  suos  fines :  non 
est  autem  medium  necessarium  ad  salu- 
tem,  vel  ad  finem  charitatis,  dolere  nunc 
de  peccatis :  alioquin  urgeret  prfficeptum 
poenitentiae  pro  hoc  instanti,  quod  est 
contra  id,  quod  supponimus :  ergo  potest 
stare  dilectio  Dei  et  memoria  peccatorum  s<u<rei. 
et  non  elicere  tunc  actum  formalem  pce- 
nitentise,  sed  ad  summum  habere  propo- 
situm  eliciendi  eum  debito  tempore.  Unde 
ipsemel  Suarez  paulo  inferius  nu.  12,  ad- 
dit ;  necessariam  illam  conncxionem  do- 
loris  cum  dilectione  Dei  non  esse,  nisi 
quando  adest  memoria  praclica  peccato- 
rum  :  hoc  est,  «  ut  occurrant  memoriae 
tanquam  delestanda,  et  delenda.  »  Qui- 
bus  verbis,  si  velit  significare,  tunc  oriri 
necessario  detestationem  peccati  ex  dilec- 
tione  Dei,  quando  cognoscitur  ipsa  de- 
testatio  necessaria  tunc  ex  praecepto  ; 
verissimum  est :  quia  dilectio  Dei  conti- 
net  implicite  voluntatem  observandi  om- 
nia  Dei  praecepta :  si  vero  velit  etiam, 
necessario  oriri  detestationem,  quando 
cognoscitur  dctestatio  necessaria  ad  de- 
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lcnda  peccata,  licet  non  obliget  ppo  nunc, 
sicut  nec  est  pro  nunc  obligatio  procu- 
randi  justincalionem,  in  hoc  sensu  non 
videtup  verum,  ut  diximus. 

Ncc  obstat  ratio,  qua  probat  ibi  hanc 
necessariam  conncxionem  ex  eo,  quod 
dilectio  Dci  contineat  formaliter,  vel  vir- 
tualiter  voluntatcm  cfficacem  expellendi 
culpam  :  cum  ergo  proponatur  ut  me- 
dium  necessarium  ad  eum  (inem  detesta- 
tio  pcccati ;  non  potcrit  haec  non  sequi. 
Hoc  inquam  non  obstat :  quia  vel  sermo 
est  dc  expulsione  cuIpiE  actualis  :  et  hujus 
procul  dubio  habet  dilectio  Dei  cfficax 
odiuni  saltem  virlute,  ot  continet  volun- 
tatem  expcllendi  illam  :  ad  hoc  tamen 
non  est  mcdium  necessarim  dolor  de 
praeteritis :  nam  sicut  dilcctio  actualis 
Dei  est  omnino  impossibilis  cum  peccato 
mortali,  sic  eadem  dilectio  actualis  se  so- 
la  expellit  sufficientcr  pcccatum  actuaie 
mortale :  vcl  sermo  est  de  expulsione  cul- 
pae  habilualis:  ettunc  negamus,  dilectio- 
nem  Dei  contincrc  voluntatcm  efflcacem 
expellcndi  eam  nunc,  sed  solum  expel- 
lendi  eam  debito  tempore  ;  dilectio  enim 
Dei  per  se  solum  tcndil  ad  conjungen- 
dum  amantem  cx  parte  sua  statim  cum 
Deo,  non  vero  ut  amatus  conjungat  se, 
et  redamet  amantem  ;  imo  possct  aliquis 
ex  amore  desiderare  odio  haberi  ab  ama- 
to,  si  id  bonum,  et  melius  judicaret  ipsi 
nmato  esse;  verusenira  amor  non  quaerit 
quodsuumest,  sedquod  bonum  est  ama- 
to,  non  ergo  est  necesse,  quod  dilectio 
Dei  sit  volunlas  efficax  dclendi  stalim 
culpam  habitualem  :  hoc  enim  non  esl 
amare,  sed  velle  amari  a  Deo :  sufficit 
ergo,  quod  velit  efficaciter  delere  pccca- 
tum  habituale,  quando  id  necessarium  si 
ad  obediendum  Deo  vel  non  commitlen- 
dum  novum  peccatum.  Cum  hoc  tamen 
stat,  quod  communiter  ex  dilectione  ac- 
tuali  Dei,  et  memoria  peccatorum  oriatur 
statim  poenitentia,  et  dolor  de  illis  :  non 
quia  apprehedantur  ii  actus  necessarii 
ad  expulsionem  peccati  habitualis,  sed 
quia  examore  alicujus  objecti  statim  ori- 
tur  odium  contrarii :  sic  enim  ex  amore 


Potri,  si  audio  eum  aegrotasse,  maxime 
ex  mea  oulpa,  opitur  slalim  displicentia 
et  mopbi,  et  meae  culpae,  licet  utrutnque 
tpnnsierit  :  haec  tamen  conncxio  non  est 
adeo  necessapia,  ut  non  possit  unquam 
impediri :  amop  enim  efficax  solum  vi- 
detup  aflfcppe  necessapio  voluntatem  eo- 
pum,  quae  adhibepi  oportet  a  me  inbo- 
num  necessapium  illius,  qucm  amo,eta(i 
conscpvandam  conjunctionem  affectivara 
cum  illo. 

Denique  quod  attinet  ad  actum  pro-  ■ 
positi  ;  theologi  communiter  requirunt  ah  n 
illum  csscexplicitum,  et  fopmalem  pro-  «' 
pler  vepba  Tridentini  sect.  xiv,  cap.  iv, 
ubidicitur,  contritionem  esse  detestalio' 
nem  cum  proposito  :  etFlopcntini  in  de- 
creto  Eugenii,  ubi  dicitur,  ad  contrilio- 
nem  perlinere  dolorem  de  peccato  com- 
misso  cum  ppoposito  non  peccandi  de 
caetero,  ct  propter  multa  loca  sacrae  Scrip- 
turae,  et  Patrum,  quibus  hoc  propositum 
exigitur.  Hunc  communem  sententiam 
temperat  Suapcz  sect.  ni,  ut  procedat 
pep  se  loquendo  :  pep  accidens  tamen  di- 
cit,  sufficere  propositum  virtuale,  quod 
includitup  in  detcstatione  peccali  commis- 
si  propter  motivum  universale  :  nam  qui 
dolet  dc  commissis  propter  Deum,  virtua- 
litcr  vult  ea  iterum  non  committcre  : 
quod  eodem  modo  probatur,  quo  deles- 
tationem  virtualiter  inclusam  in  amore 
sufficere  :  vide  Suar,  ubi  supra,  res  enim 
cst  facilis,  nec  indiget  longiori  dispula- 
tione. 
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SECTIO  VIII, 

Utrum  eonlrilio  perfecta  habeat  semper 
conjunctam  remissionem  peccati,  etiam 
ante  receptionem  actualem  Sacramen- 
li? 


Propono  hanc  quaeslionera  subliig  ler- 
miDis,  sub  quibus  eatn  proposuit  Fran> 
ciscus  Silvius  tbeologus  Duacensis  in 
quffist,  \  supplvmenti  S.  Thomx  art.  1, 
ubi  quatuor  ducet.  Primura  non  semper, 
imo  nec  frequenter,  vel  ordinarie  conlri- 
lioncm  habcre  conjunclam  remissioncra 
peccatorUm  antequam  recipiatur  sacra- 
inentum,  licet  sit  cum  dilectione  Dei  per- 
fecla  et  super  omnia  conjuncta,  sed  ali- 
quando  solum  id  contingere.  Secundo 
docet.  contrilionem  disponere  certo  ad 
justiBcationem,  quatenusqui  contritus  est, 
licet  non  slatim  justiQcetur,  justificabi- 
lor  tamen  ante  mortem  intuitu  illius  con- 
tritionis,  st  non  apponat  interim  obicem 
novi  peccati.  Tertio  dicit,  aliquando  eliam 
extra  mortem,  haberi  remissionem  pec- 
eali  intuitu  contritionis  ante  susceptio» 
nem  sacramenti,  scilicet,  cum  qui  nonnisi 
difGcillime  potest  adire  sacerdotem,  sive 
quia  habitat  inter  infldeles,  sive  quia  te> 
neturin  vinculis  aut  simili  impedimento 
prohibetur.  Quarto  dicit,  aliquando  etiam 
idcontingere  exlra  talem  necessitatem, 
quando,  scilicet,  contritio  esset  vehemen- 
tissima,  acris,  et  conjuncta  magnse  dile- 
ctioni  Dei  ;  hoc  tamen  non  ex  infallibili 
lege  Dei  :  quia  non  omnibus  etihm,  qui 
habent  ejusmodi  contritionem,  dabitur 
statim  remissio  peccati,  sed  aliquibus, 
quibus  Deus  voluerit.  Htec  est  sentenlia 
hajus  doctoris,  quam  late  probat  nonnul- 
lis  fundamentis,  qusB  postea  referam,  et 
dissolvam. 

Haec  doctrina  communiter  ab  omnibus 
theologis  indubitanter  rejicitur  ;  accedere 


enim  videtur  ad  sententiam  Michaelis 
Baii,  cujus  doctrina  a  duobus  Pontiflci- 
bus  Pio  V  et  Gregorio  XIII,  reprobata 
fuit.  Pro  quo  scicndum  est,  inter  alias 
propositiones  Michaclis  fiaii,  quas  prae- 
dicti  PontiPices  prohibuerunt,  contineri 
istam  :  «  Charitas  perfecta,  et  sincera, 
quae  est  ex  corde  puro,  et  conscicntia 
bona,  et  fide  non  ficla,  tam  in  calhccu- 
menis,  quam  in  poenitentibus,  potest  esse 
sine  remissione  peccatorum  »  qufe  cst 
XXXI  propositio  in  Bulla  Gregorii  XIII. 
Item  xxvii,  est  hujusmodi  :  «  Charitas 
illa,  quiB  est  plenitudo  legis,  non  cst 
semper  conjuncta  cum  remissione  pecca- 
torum.  »  Ilem  lxx.  «  Ilomo  existens  in 
pcccato  mortali,  sivi  in  reatu  a^lernae 
damnationis  potest  habere  veram  chari- 
tatom,  et  charitas  etiam  perfecta  potest 
consistere  cum  reatu  ielerns  damnatio- 
nis.  »  Denique  Lxi  cst  hujusmodi  :  «  Per 
contritioncm  etiam  cum  charilatc  perfec- 
ta,  et  cum  voto  suscipiendi  Sacramentum 
conjunctam  non  rcmittitur  crimen  extra 
casum  necessitalis,  aut  martyrii  sinc  ac- 
tuali  susceplione  sacramentorum.  »  Has 
propositiones,  et  alias  similes  prohibuit 
Pontifex  ;  quam  tamen  censuram,  ut  fu- 
giat  hic  auctor  dicit  in  iis  sermoncm  esse 
de  charitate  habituali,  quam  Pontifex 
dicit  non  posse  stare  sine  remissione  pec- 
cati  ;  se  vero  loqui  de  diiectione  actuali, 
quam  dicit  non  afTcrre  remissionera  pcc- 
cati  ante  actualera  susceptionem  sacra- 
menti.  Oportebit  ergo  contra  ipsum  pro- 
bare  in  primis,  in  iis  agi  etiara  de  chari- 
tate  actuali  :  deinde  idem  fuisse  funda- 
mentum  ad  prohibendam  doctrinam  do 
conjunctione  charitatis  actualis  cum  pec- 
cato,  ac  doctrinara  de  conjunctione  cha* 
ritatis  habitualis  ;  quare  esto,  non  agere- 
tur  tunc  de  actuali,  ex  iisdem  tamen  prin- 
cipiis  debet  rejici,  qui  dicit,  dilectionem 
actualera  perfectissimam  Dei  esse  cum 
peccalo. 

Prima  pars  probatur,  si  attendamus 
sincere  ad  verba  primte  propositionis, 
quae  omnia  sunt  verba  Augustini  de  na- 
iura,  el  gratia  c.  ultimo,  cum  enim  c. 
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xui,  dixisset,  «  charitas  verissima,  ple- 
nissima,  pcrfcctissima  justitia  est »  scili- 
cct  dispositive,  sed  per  connexionem  in- 
fallibilem  cum  justitia,  subdit  c.  ultim, 
«  Ghuritas  inchoata,  inchoatajustitiaest, 
charitas  provecta,  provecta  juslitia  est  ; 
charilas  magna,  magna  justitia  est,  » 
quid  autem  intelligat  nomine,  charitatis, 
explicat  ipse  his  verbis,  cx  quibus  desum- 
pla  fuit  prsedicta  propositio  :  «  Charitas 
de  cordepuro,  cl  conscientia  bona,  et  fide 
non  ficla,  qure  tunc  maxime  est  in  hac 
vita,  quando  pro  ipsa  contemnitur  vita,  » 
Yides,  iisdem  verbis  ab  Augustino  agi 
de  charitatc  actuali,  non  enim  est  habi- 
tus,  scd  actus,  quo  quis  vult  subire  moi^ 
tem  pro  Deo  :  item  non  est  habitus,  sed 
actus,  qui  est  de  cordc  puro  hoc  est,  de 
affectu,  et  de  conscientia  bona,  et  fide 
nonfacta  :  hoc  est,  procedit  ex  cognitio- 
ne  fidei ;  ex  qua  certe  non  procedit  habi- 
tus,  sed  actus  dilectionis  Dei.  Cum  ergo 
propositio  illa  habeat  easdem  Auguslini 
voces,  imo  ideo  prohibila  sit,  quia  sub 
iisdemvocibus  contradicebat  Augustino: 
Augustinus  aulem  loqualur  de  dilectione 
actuali,  apud  quem  nunquam  de  habitu 
charitatis  mcntionem  invenies,  sed  de  ac- 
tibus,  consequens  est,  ut  conjunctio  etiam 
dilcctionis  actualis  perfectae  cum  peccato 
prohibila  sit  a  pontifice. 
m  Probalur  secundo  eadem  pars  ex  pro- 

positione  illa  xxxii,  ubi  agitur  de  charita- 
te  illa,  qus  est  plenitudo  legis ;  quae  ver- 
ba  desumpta  sunt  ex  Paulo  ad  Roman. 
xiii,  10,  ubi  dubitari  non  potcst  loqui  de 
actu,  cum  dicat  plenitudo  legis  est  dilec- 
tio  :  nam  dilectionis  nomen  non  potest 
habitui  competere,  ncc  fuissct  etiam  ad 
mentem  Pauli,  qui  ex  dilectione  actuali 
arguebat  obscrvantiam  totius  legis,  eo 
quod  qui  diligitproximum,  vult  preestare 
quidquid  ex  icge  ei  debet :  et  quidem  cer- 
tum  est,  habitum  non  esse  pleniludinem, 
seu  observantiam  plenam  legis  ;  lex  enim 
J  non  prjEcipit  habitus,  sed  aclus  :  cum 
"  crgo  propositio  illa  loquatur  sub  iisdem 
tcrminis  dc  charitatc,  qu£e  est  pleniludo 
le"-is  ;  ct  de  hac  dicat,  non  semper  con- 


jungi  cum  rcmissione  peccatorum  :  con- 
sequens  cst,  ccnsuram  Ponlificis  non  so- 
lum  dc  charitale  habituali,  scd  de  dilec- 
tione  actuali  deberc  intclligi. 

£x  quo  etiam  fit,  eodem  modo  sermo-     w 
nem  cssc  de  charitate  acluali  cum  postea 
damnatur,  quod  «  per  contritionem  cum 
charitate  perfecta,  et  voto  suscipiendi  sa- 
cramcntum,  non  remittitur  crimcn  ante 
realem  susceptioncm  sacramenti,  »  lo- 
quitur  enim  dc  charitate  in  eodem  sensu, 
in  quo  antea  ;  scilicet  de  illa,  quse  estple- 
nitudo  legis,  quae  est  de  corde  puro,  et 
conscientia  bona  etc.  in  quo  etiam  sensu 
loquitur  Trident.  sect.  xiv,  c.  iv,  dum  di-    »"*' 
ci,  «contritioncm  charitate  perfectamho- 
minem  Deo  reconciliare  »  ante  actualem 
sacramenti  susceptionem  quod  ampluis  ex 
dicendis  constabit. 

Probemus  ergo  secundam  partem,  sci-     w 
licet,  non  minus,  sed  forte  majus  funda-2it«d 
mentum  fuisse  ad  docendum  hoc  de  di-     w»i 
lectione,  seu  charitate  actuali  perfecta, 
quam  de  habituali  :  quod  facile  consta- 
bit,  si  brevitcr  insinuentur  Scripturae,  et 
et  Palrum  loca,    quibus  haec  infallibilis 
conncxio  charitatis,  etremissionis  peccati 
ostenditur  et  propter  que  haec  veritas  in 
Trid.  et  apud  prajdictos  Pontifices  decla- 
ratur :  nam  ea  omnia  loca  clarius,  etcer- 
tius  probant  de  charitate  actuali,  quam 
dc  habituali,  Joan.  xiv,  23,  si  quis  dili-  ■'[ 
git  me,  mandata  mea  servabit,  et  Pater  ,'J^ 
mcus  diliget  eum,  et  ad  eum  veniemus,et 
rnansionem  apud  eum  faciemus,  etc.  Ad 
Coloss.  m,  14,  charitas  dicitur  mncu/im 
perfectionis.  Prov.  x,  12,  et  I  Petr.  iv,8. 
Charitas   operit  multitudinem  peccato- 
rum.  1  Joan.  iv,  7.  Omnis,  qui  diligit, 
ex  Deo  natus  est,  non  dixit,  ex  Dco  nas- 
cctur,  sed,  ex  Deo  natus  est  jann  de  praB- 
senti  :  et  alia  similia,  ubi,  sermonem  csse 
praecipue  de  actu,  constat  ex  verbis  ipsis, 
et  quia  ibi  sacra  Scriptura  ad  actum  nos 
hortatur,  non  ad  habitum ,  et  ideo  ipsius 
actus  exccllentiam  declarat,  quod  scilicet 
perpctuum,  ac  certum  sit  indicium  san- 
ctitatis.  Proc.  viii,  il.Ego  diligentesme  ^^ 
diligo  :   non  dixit  :  diligam,  sed,  dili- 
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go  ie  praesenti,  quia  ut  dixit  Bemardus 

epist.  CLxx.    «  Nemo  se  amari  difGdat, 

si  jamamat,  neque  enim  redamare  pige- 

biteum,  qui  nos  amavit  necdum  aman- 

tes.  >  Eodem  modo  loquitur  serm.  lxxxui, 

hk    in    Cantica   explicans    illud    Pauli  ad 

Ephes.  V,  2.  ambulate  in  dilectiane  « ta- 

Jis,  inquit.  conformitas  maritat  animam 

Verbo,  cum  videlicet  similis  est  per  na- 

taram,  similem  nihilominus  ipsi  se  ex- 

hibet  per  voluntatem  diligens  sicut  di- 

lecla  :  ergo  si  perfecte  diligit ;  nupsit  » 

^     etc.  Non  potuit  clarius  de  dilectione  ac- 

tuali  loqui,  et  de  ejus  efTectu  non  fiituro, 

8ed  praesenti.  Sed  adhuc  aliud  habemus 

aequeclarum  testimonium  ejusdem  *Ber- 

nardi  lib.  de  modo  bene  videndi  ser.  m 

de  iimore  Dei  post  medium  in  h«ec  ver- 

ba. « I  deointrat  timor  ut  introducat  chari- 

tatem ;  sed  postquam  intrat  charitas,  foras 

*     mittittimorem.Timor  iste  sanctusest,qui 

introducit  in  mentem  hominum  perfectam 

charitatem,  perfecta  enim  charitas  perfec- 

^-  ta  est  sanctitas. »  Loqui  autem  Bernardum 

decharitate  actuaii,  constat,  quia  si  de 

habitibus  esset  sermo,  non  diceret  timo- 

rem  expelli  per  charitatem  ;  cum  certum 

sit,  habitum  timorisnonexpelli  per  habi- 

tum  charitatis  :  imo  ipse  Bemardus  se  ex- 

plicuit,  praBmiserat  enim  pro  argumento 

sermonis  :  «  Nulla  res  nos  sic  ab  omni 

peccato  custodit  immunes,   sicut  timor 

^    ioferni  ;  et  amor  Dei,  »   timor,  et  amor 

non  sunt  habitus  sed  actus,  et  postea  de 

singulis  seorsim  tractat ;  plane  de  timore 

actuali,  et  de   amore  actuali,  de  quibus 

prsfatus  fuerat.  Augustinus  eodem  modo 

passim  loquitur  :  sufficit  unus  vei  aller 

locus  ex  tract.  v  in  Epist  Joann.  tom. 

IX,  ubi  sic  ait :  «  si  quis  ia   corde  suo 

invenerit  charitatem   securus  sit,   quia 

transiit  de  morte  ad  vitam,  jam  in  dexte- 

ra  est.  >  Certe  de  charitate  habiluali  non 


*  Hic  tractatus  de  modo  bene  videndi,  non  est 
S.  Bernardi,  sed  ignoti  prorsus  ac  prolixi  auc- 
toris. 

(Editor.) 


diceret,  «  si  quis  eam  in  cordc  suo  inve- 
nerit  »  quia  habitum  non  experimur,  nisi  CArytos/. 
per  actus,  loquitur  ergo  de  dilectione  ac- 
tuali,quam  quihabet;  transiit,  nondixit, 
transibit,  sed  transiit  jam  de  morte  advi- 
tam.  Item  ex  tract.  ix,  circa  illa  verba,  nos  m 
diligimits ,quia  prior  ipsenon  dilexil:  ubi 
sic  ait :  <  unde  diligeremus,  nisi  prior  ille 
dilexisset  nos  ?  diligendo  amici  facti  su- 
mus,  etc. »  et  postea  subdit  «  anima  nos- 
tra  fcEda  est  per  iniquitatem,  amando 
Deum  pulchra  efficitur  »  et  post  pauca 
«  quomodo  erimus  pulchri  ?  amando 
eum,  qui  semper  est  pulcher,  quantum  in 
te  crescit  amor,  tantum  crescit  pulchri- 
tudo.  »  Chrysost.  homil.  vii,  in  II  ad 
Timoth.  «  sicut  ignis  ubi  silvam  occupa- 
verit,  omnia  purgare  consuevit,  ita  cha- 
ritatis  fervor,  quocumque  incederit,  om- 
nia  perimit,  »  eodem  modo  loquuntur 
Hier.  epist.  xxvii,  Gregor.  homil.  xxxiii, 
in  Evang.  S.  Ephrem  in  lib.  de  die  Ju- 
diciic.  V,  et  alii  multi  quos  refert  P.  Vas- 
quez  tom.  II,  in.  i,  2,  disp.  CCIII,  c.  v, 
qui  licet  eos  afferat  ad  probandum,  ac- 
tum  contritionis  esse  formam  de  se  jus- 
tiQcantem,  quod  non  probant ;  sed  tamen 
omnino  probant,  esse  saltem  de  facto 
dispositionem  inseparabilem  a  justitia,  et 
sanctitate,  quibus  addi  potest  Augustinus 
iterum  lib.  II  contra  Cresconiiim  c,  xii  et 
xiv,  de  civitate  c.  ult.  etalii,  quos  contra 
Michaclem  Baium  afTert  Cardin.  Bellar- 
miuus  lib.  II  de  paenit.  c.  xiii,  tom.  II.  Ex 
quibus  omnibus  clare  constat,  non  ha- 
buisse  Pontifices  clarius  fundamentum 
in  sacra  Scriptura,  et  Patribus  ad  defi- 
niendam  conjunctionem  infallibilem  cha- 
ritatis  habitualis  cum  remissione  pecca- 
torum,  quam  charitatis  actualis  :  namca 
omnia  testimonia,  ubi  sanctitas  conjungi- 
tur  cum  charitate,  clarius  loquuntur  de 
dilectione  actuali,  et  ut  bene  observave- 
runt  Canus,  et  Sotus  apud  Vasquez  ubi 
supra  ;  raro  apud  antiquos  Patres  de  ha- 
bitibus  sermo  erat,  sed  de  actibus,  quo- 
rum  prffitantiam,  et  excellentiam  probare 
volebant :  quare  ea  omnia  testimonia  cla- 
rius  probant  contra  Silyium,  non  conjun- 
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gi  unquam  dilectionem  Dei  perfeciam 
cum  statu  damnatioais,  et  peccati. 

Respondet  ipse,  contritionem,  et  dilec- 
tionem  apud  sanctos  Patrcs  disponere  ad 
«anctitatem ;  non  quia  iliam  semper  86" 
cum  aiTerat  de  prsesenti  ;  sed  quia  eam 
somper  infallibiliter  aflert  saltem  de  futu- 
ro  :  dabit  enim  Dous  aliquando  postea 
veniam  homini  jam  contrito,  vel  in  sus* 
«eptione  sacramenti,  vel  antea  si  urgeat 
necessitas.  Heec  solutio  jam  satis  impu'- 
gnala  est  ex  adductis  testimoniis  sacrts 
Scripturse,  et  Patrum,  ox  quibus  vidimus, 
non  magis  posso  probari,  sed  fortasse 
minus  remissionom  preesentem  peccalo- 
rum  cum  charitate  habituali,  quam  cum 
actuali  :  sed  adhuc  iterum  impugnatur 
efflcaciter  ;  quia  Michael  Baius  non  ne- 
gabat,  etiam  non  contritionem  perfectam 
aflerre  infallibiliter  remissionem  peccati 
in  futuro,  aut  saltem  hoc  ex  propositio'- 
nibus  iiiis  non  constat.  Respondet  Silviui 
in  solutione  ad  16,  Baium  dixisse,  nHn- 
quam  oxtra  casum  morlis,  vel  martyrii 
remitti  peccatum  homini  contrito  anto 
susceptionem  sacramcnti  ;  ipsum  vero 
Silvium  admittere,  id  aliquando  contin- 
gjere,  licet  raro.  Sed  conlra  hocest,  Baii 
doctrinam  non  soluni  damnatam  fuisse, 
quod  dixcrit,  nunquam  id  contingcrc  ; 
scd  etiam  quia  dixerit,  non  scmper  ita  es^ 
se  ;  ut  conslat  ex  propositionc  xxxi  et 
xxxn,  ubi  solum  dicebat ;  chariiatem  il- 
lam  cx  corde  puro,  et  qusB  est  plenitudo 
legis  etc.  posse  aliquando  esse  sine  rc- 
missione  peccatorum  :  Deindc  ratio  il- 
lam  doctrinam  probibendi  sumitur  (ut 
vidimus)  ex  socra  Scriptura  ot  Patribus 
universaliter  loqucntibus  ;  ergo  tam  dc- 
bebat  prohiberi  quiadicoret,  non  sempor 
contritionem  justificare,  quam  quia  dice- 
ret,  nunquam  justificare. 

PrflBterea  confirmari  potostoxaliis  tcs- 
timoniis,  quse  non  solum  universaiilcr 
loquuntur,  sed  omnino  prouiiltunt  ve- 
niam  non  de  fuluro,  sed  de  praesenli.  Ad 
quod  sunt  oplima  verba  illa  Ezech. 
»xui.  *"*"'«  12  :  JtistUia  justi  non  liberabit 
eutii  in  quacumque  die  peccaverit ;  et 
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impietas  impii  non  noecbit  ei,  in  quacum- 
que  die  conversus  fuerit  ab  impieiait 
sua  :  ubi  flt  comparatio  inter  justum,  et 
peccatorem,  ut  sicut  justus  advenienU 
peccato,  Btatim  perdit  justiliam,   quam 
habebat :  ita  peccator  conversus  ad  Dcum 
prcfecla  conversione,  statim  liberetur  a 
peccato  suo.  Si  enim  non  statim  libera" 
retur,  non  osset  verum  dicere,  quod  ea- 
dem  die  non  nocebit  ei  impietas  sua : 
quomodo  enira  non  noceret,  si  adhuc 
habetur  odio  a  Deo  propler  peccalum  ? 
<}uomodo  non  nocot,  si  ipsius  opera  non 
sunt  fruotuosa,  nec  meritoria  ?  si  adhuc 
est  sub  polestate  diaboli  ?  s\  adhuc  est 
impius  ct  palmes  aridus  non  manens  in 
vile  ? 

Ad  hoc  etiam  ponderani  communiter 
Patres  illud  Isai.  xxx,  13  :   Cum  inge-'*'^^ 
mueris,  tunc  salvus  eris  :  jusla  leclionem  s^'»* 
70,  hoc  enim  modo  legunt  etiam  Patre»  c*t^ 
antiqui,  et  inde  probant,  veniam  non  dif* 
ferri  post  gemilum.  Faciunt  etiam  verba 
Chrysostomi  oratione  de  Ji.  Philogonio 
pauio  ante  fln.    tom.  -III,  ubi  sic  ait  : 
«  Ego  testiflcor,  ao  fide  jubeo  forc,  ut  si 
noBtrum  quisque,   qui  pcccatis  obnoxii 
flumus,   recedens    a  pristinis  ttiolis,  ex 
animo,  vereque  promittat  Deo,  se  nun- 
quam  postea  ad  illa  redilurum  ;  nibil 
aliud  Dcus  rcquirat  ad  satisfactionem  ul' 
teriorem.  »  S.  Pacianus  cpiscopus   Bar- 
chinonensiB  pondcrat  ad  hoc  ipsum  ver- 
ba  Eiech.  cap.  xvui,  ct   Isnix  c.  xcv ; 
nam  Epislol.  iir  ad  Sympronianum  longe 
postmcdium,  quic  haboturtom.  I  Biblio- 
Ihecee  Patrum,  sic  ait :  «  Atlende  univer- 
sa  pccrata,  quibus  Dominus  comminatur, 
jam  vLdcbis  esse  praescntia  :  quod  si  non 
prodorit  juslo  in  temporo  iniquitatis  suae 
pnctcrita  justitia,    non  oberit  impio   in 
tempore  justitiiB  suce  iniquitas  dcrclicta  : 
ciim  scriptum  sit ;  relinquat  intpius  vias  ,^^;^^ 
suas,  et  vir  facinorosus  cogitaliones  suas, 
el  convertalttr ad  Deum,  et  misericordiam 
consequelur .  Auguslinus  (vel  qui  auclor 
est  illius  libri)  dc  vera,  et  /alsa  pceniten- 
tia  cap.  XVII,   tom.  IV.  «  Credo  quidem 
illi,  qui  dixit  quacumque  hora  peccator  \^ 
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ingmueritf  et  contersus  fuerit,  vita  vi- 
vet :  dixit  conversum,  non  tantum  ver- 
8um,  vita  vivere  ;  veflitur  a  peccato,  qul 
jamvultdimittere  peccatum  :  convertitur 
qui  jam  totus,  et   omnino  vertitur,  qui 
jim  non  tantum  poenas  non  timel,  sed  ad 
bonum  Deum  contendere  festinat.  »  De> 
niqoe  sanctus  Leo  epistola  nonagesima 
prima :  <  Misericordice  Dei  nec  mensu- 
ras  possumua  ponere,  nec  tempora  defi- 
nire,  apud  quem  nuilas  patitur  veniee 
moras  conversio,  dicente  Dei  spiritu  per 
Prophetam  :  cum  conversus  ingemuerist 
tmcsahuseris.  Quod  sane  testimonium, 
quia  clarissimum  est  non  enervatur  Sil- 
viisolutipne  :  dicit  enim,  sensum  Leonis 
non  esse,  quod  posita  conversione,  delur 
stalim  sine  mora  venia  peccati,  sed  quod 
possit  veniam  habere  quantumvis  sero 
convertatur.  Quis  tamen  non  videat,  hoc 
esse  contra  verba,  et  mentem  Pontiucis  ? 
qni  60  tendit,  ut  probet,  non  esse  difTe- 
r«ndum  beneficium  reconciliationis,  nec 
expectandum  tempus  poenitentiee,  quando 
orget  necessitas,  hoc  autem  probat,  quia 
apudDeumnon  diifertur  venia  post  con- 
versionem    veram    :  dicente  Propheta, 
gemitum  afTerre  secum  salutem  non  fu- 
luram,  sed  preesentem. 

£x  his  ergo  Scripturse  testimoniis,  et 
unanimi  Patrum  consensu  ortum  habuit 
unanimis  etiam  omnium  fidelium  sensus, 
apud  quos  nihil  magis  fixum,  quam  ita 
devera  contritione  sentire,  ut  ea  posita 
existiment,  peccatorem  infallibiliter  jus- 
tificari  cum  voto  recipiendi  sacramen- 
tum.  Idco  Tridentinum  dixit  sess.  xiv, 
cap.  VI,  justificationem  «  quas  aliquando 
habetur  ante  sacramentum  susceptum 
non  esse  adscribendam  ipsi  contritioni 
sine  sacramenti  voto.  »  Supposuit  quippe 
pro  comperto,  haberi  rcmissionem  pec- 
cati  ante  sacramentum,  dc  quo  inter  fide- 
lesnon  dubitabatur  posita  perfecta  con- 
tritione.  Ideo  etiamsess.  xiti,  c.  vii,  per- 
mittit,  Sacerdotem  urgente  necessitate, 
«elebrare  sine  prsevia  confessione,  quia, 
scilicct,  BUpponit,  posse  prBemittere  con- 
tritionem,  qua  Justificetur.  Ideo  Gatechis- 


mus  Romanus  de  sacramento  pcenitentiee, 
tractans  de  «ontritione  dicit,  c  statim,  ut 
eam  mentibus  nostris  concipimus,  pecca- 
torum  remissionem  nobis  a  Deo  tribui, 
ut  qui  salutis  nostrae  cupidissimus  nullam 
moram  interponat  ad  trlbuendam  ve- 
niam.  »  Quod  confirmat  exemplo  lepro» 
Borum,  qui  dum  irent  ad  sacerdotes, 
mundati  sunt  in  ipso  itinere.  Neo  satis- 
facit  solutio  Silvii  dicentis,  Catechismum 
loqui  de  oontritione  intensissima,  quam 
pauci  habent  ;  Hoc,  inquam,  non  satis» 
faoit  ;  quia  ipse  Silvius  de  nulla  prorsua 
contritione  quantumcumque  intensa  ad- 
mittit.  habere  ex  lege  Dei  conjunctam 
remissionem  peccatorum  ;  ut  cxpresse 
fatetur  in  solutione  ad  16,  ergo  contradi- 
cit  Gatechismo  universnliter  de  contritio- 
ne  perfecta  docenti  semper  conjungi  cum 
remissione  peccatorum  statim   obtenta. 

Item  ideo  Ecclesia  consuevit  dare  in-      uj 
dulgentias  confessis,  vel   contrltis  cum  *[6«n?en- 
voto  confitendi,  quia  supponit  pro  certo,  j®j|^'"'|J,|'^. 
per  ejusmodi  contritionem  posse  homi-   r""'  «o"- 

»  ■"        _  '^  sueta  lor- 

nem  justificari ;  alioquin  non  esset  capax  m»i" 
indulgenliae  in  statu  peccati.  Respondet  "" ' ""' 
Silvius,  sufficere  quod  sit  in  statu  gratise 
quando  percipitur  Indulgentia,  licet  non 
sit  in  statu  gratiffi,  quando  factt  opus 
prffiscriptum  ad  indulgentiam.  Scd  hiec 
solutio  non  est  ad  propositum  :  agimus 
cnim  de  indulgentia,  quam  homo  debet 
lucrari,  postquam  facit  opus  requisitum  : 
V.  gr.  conceditur  indulgentia  iis,  qui  vi- 
sitaverint  hodie  confessi,  vel  contriti  ta- 
leni  Ecclesiam  :  sane  indulgentise  fructus 
non  suspenditur  ad  annum  sequentem 
quando  homo  confitebitur:  ut  tradunt 
theologi  communiter  :  alioquin  homo 
existens  in  peccalo  mortali  per  totam  vi- 
tam,  lucrari  posset  per  confossionem  fa- 
ctam  in  articulo  mortis  fruclum  om- 
nium  jubilteorura,  quee  per  totam  vitam 
lucrari  voluit  in  statu  peccati,  quod  essct 
absurdum  :  Certum  ergo  est,  illum  debe^ 
re  esse  in  statu  gratias,  quo  tempore  sul- 
tem  consummantur  opcra  requisita  ad 
indulgenliam  :  v.  gr.  visitare  ecclesiam^ 
et  orare  in  ea  :  ergo  supponit  Ecclesia, 
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hommem  contritum  esse  instatu  gratiae; 
alioquin  non  concederet  indulgentiam 
contritis,  quia  nunquam  dat,  [nec  potest 
illas  dare  homini  existenti  in  peccato 
mortali. 
lU  Denique  ex  hoc  eodem  communi  fide- 

lium  sensu  oritur  theologorum  consen- 
sus,  qui  ad  reliqua  omnia  sacramenla 
administranda,  vel  suscipienda  (excepta 
Eucharistia)  non  requirunl  de  necessitate 
praecepti,  quod  prsecedat  confessio,  sed 
sola  contritio  etiamsi  sit  copia  confessa- 
rii.  Potest  itaque  homo  cum  contritione 
ordinari,  confirmari,  suscipere  exlremam 
unctionem,  etc.  de  quo  non  est  dubium 
inter  theologos  ;  cum  ergo  aliunde  cer- 
tum  sit,  ea  omnia  sacramenta  exceptis 
Baptismo,  et  Pcenitentia,  esse  sacramenta 
vivorum,  et  per  se  loquendo  praerequire- 
re  statum  gratiae,  consequens  est,  non 
esse  dubium  apud  fideles,  quin  contritio 
perfecta  ex  lege  Dei  afferat  infallibiliter 
gratiam,  alioquin  tenerentur  fideles  reci- 
pere  sacramentum  poenitentise  anle  illa 
omnia  sacramenta  ;  ut  haberent  disposi- 
tionem  sufficientem,  sine  qua  esset  gra- 
vissimum  sacrilegium  velle  suscipere  ali- 
quod  sacramentum.  Consequens  autem 
est  contra  Ecclesiae  praxim  receptam,  et 
approbatam  a  Clemente  VIII,  in  Ponli- 
ficali,  ubi  dicitur  ante  sacramentum  con- 
firmationis  debere  eos,  qui  habent  con- 
scientiam  peccati,  confiteri ;  vel  dolere  de 
illo  quod  sane  Ponlifex  non  diceret,  si 
contritio  non  sufficet  ad  justificationem. 
"5  Supposito  ergo  hoc  universali   Eccle- 

Quacensur»  siiE  scnsu,  quL  ex  firmissimis  sacrsB  Scri- 

oplnlo  Silvil  ^  .  .. 

damnanda?  pturae,  ct  Patrum  testimoniis  ortum  na- 
buit,  facile  erit  judicare  de  censura  illius 
opinionis,  licet  fortasse  non  sit  ita  facile 
censurae  gradum  determinare.  Nam  P. 
yEgidius  de  Coninch  tom.  I  de  sacra- 
mentis  q.  lxvui,  art.  2,  n.  30,  indicat 
oppositam  sententiam  esse  erroneam. 
P.  Vasquez  tom.  II  in  III  p.  disp.  clii, 
n.  3,  dicit,  esse  contra  sententiam  ca- 
tholicam.  Denique  M.  Alphonsus  Curiel. 
1,2,  qu.  cxu,  art.  3  dub.  unico,  dicit, 
illam  sententiam  esse  periculosam  et  pa- 


rum  tutam  in  fide.  Alii  dicunt  esse  teme- 
rariam  et  scandalosam.  Temerariam  qui- 
dem  quia  in  re  gravissima  discedit  ab 
omnibus  theologis,  et  a  communi  sensu 
sanctorum    Patrum    sine     fundamento. 
Scandalosam  vero,  quia  non  parum  re- 
moveret  homines  a  procuranda  contritio- 
ne,  si  scirent,  non  habituros  se  veniara 
ante  susceplionem  sacramenli :  item  non 
parum  otlenderet  fidelium  aures,  qui  di- 
ceret,  contingere  saepc,  quod   ex  duobus 
peccatoribus,  qui  eadem  omnino  peccata 
commisissent,ilIe  qui  minus  doluit,  justi- 
ficatur;  ille  vero   qui  magis    doluit,  et 
magis  dilexit,  adhuc  remanet  in  pecca- 
to.  Quis  quaeso  fideiium  hoc  ferret?  el 
tamen  hoc  ille  auctor  admiltit,  nam  in 
solutione  ad  16  ut  suam  sententiam  de- 
fendat ;  apertur  fatelur,  aliquando  con- 
tingerc  etiam  extra   casum  nece&silalis, 
vel  mortis,  ut  qui  vehementissimam  con- 
tritionem  habet,  statim  justificetur,  non 
tamen  ita  ut  omnes,  qui  ad  eum  gradura 
contritionis  perveniunt  statim justificen- 
tur,  sed  aliqui,    quos  Deus  vult.  Potcsl 
ergo  contingere  in  ejus  sententia,  ahum, 
qui  post  aequalia  peccata  habeat  contri- 
tionem  aeque,  imo  magis  intensam,  'de 
facto  non  justificari  ante  sacramentum, 
sed  permanere  per  annum  in  peccato  cum 
raajori  contritione,    et    dilectione  quam 
illum,  qui  statim  accepit  veniam  pecca- 
torum.  Certae  haec  doctrina  non  stat  cum 
regula  illa  Salvaloris,  Cui  minus  dimit- 
tititr,  minus  diligit.  Nam  hic  Auctor  non  i^ 
sine  inconvenienti   dicit,  concedi  posse, 
quod  ex  duobus  aequalibus  debitoribus  in 
iisdom  omnino  circumstantiis,   ille  plus 
diligat,  cuiminus  dimittitur,  etilleminus 
diligat,  cui  plus  dimittitur.  Quis  hoc  si- 
ne  olTensione  audiet? 

Quod  vero  sit  contra  communem  Pa- 
trum  consensum  patet  ex  locis  supra  ad- 
duclis :  quod  sit  contra  theologos  omnes, 
clarius  esl  quam  ut  probatione  vel  indu- 
ctione  indigeat.  Nam  licet  aliqui  voluo- 
rint  contritionem  debere  habere  talem, 
vel  tantam  intensionem,  aut  durationem, 
ut  disponat  ultimo  ad  remissionem  pec- 
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cati,  ut  supra    vidimus,  omnes    tamen 

concedunt,  eam,  quae  serael  habet  condi- 

tiones  perfectse  contritionis,  qusecunique 

111«  sint,  semper  afTerre  sccam   infallibi- 

liter  remissionem  peccati  :  variant   ergo 

in  assignandis  conditionibus  verae  con- 

Iritionis  ;     conveniunt     tamen    in    eo, 

quod  vera  contritio  semper  infallibiliter 

justificat,   saltem    ut   dispositio  ultima. 

Affert  Silvius  pro  se  Cajetan.  in  summa 

verbo  Contritio :  ubi  prima  facie  videtur 

ei  favere :  dicit   enim,  contrilionem  ve- 

ram  aliquando  esse  inforniem,  aliquando 

charitate  formatam,    et   utramque   esse 

detestationem  divinae  offensae  supra  omne 

malum  Caeterum   mens  Cajetani  intelli- 

™*j  genda  est  ex  iis,  quse   ipse  dixit    tom. 

^^  1  Opusc.  tr.  IV  q.  i,  ubi,  ex  prcJfesso  il- 

1'^  lam  quaestionem  tractat,  et  dicit,  contri- 

tioncm  posse  esse  informem ;  quia,  scili- 

cet,  supponit  ipse,  contritionem  aliquan- 

doprocedere  exviribus  naturae,  aliquan- 

do  ex  charitate   infusa :  quo  supposito 

dicit,  eam,  quse  procedit  ex  viribus  na- 

turaeposseessealiquo  tempore  informcm, 

post  aliquod  vero  tempus  tieri  infusam 

ex  60  quod  incipiat  jam  oriri   ex  gratia, 

atque  in  hoc  sensu  dicit,  attritionem  fieri 

conlritionem,   quia    idem   actus,    prout 

erat  ex  viribus  naturae,    erat  attritio,   et 

postea,  prout  Gt  ex  gratia,    est   contrio, 

Hsc  est  doctrina  Cajetani,    quam  licet 

censeam  omnino  falsam,   et  a  theologis 

merito  rejectam,  ut  videre  est  apud  Vasq. 

tom.  IV  in  III,  q.  lxxxvi  arl.  2  dub.  vjt, 

circa  fin.  Sed  tamen   non  coincidit  cum 

Silvio,  nam  Silvius  ponit  contritioncm, 

et  dilectionem  Dei  super  omnia  ex  auxi- 

liogratiae,  et  supernaturalem,  cui  nonsit 

annexa  justi6catio,  quod  Cajetanus  non 

concedit;  imo   ideo    Cajetanus    inveni* 

illum    dicendi    modum,   ut  explicaret, 

quomodo  non  possit  quis  esse  certus  de 

sua  justiGcatione  :  quia  si  contritio  sit  ex 

auxilio  gratiae,  semper  habet  certam  jus- 

tificationem :  ideo  ergo,  inquit,  non  est 

hofflo  certus  de  suas  justitia,  quia  nescit 

an  contritio  fuerit  ex  auxilio  gratiae,  vel 

ex  viribus  naturae. 


Affert  item  Silvius  pro   se  Scotum  in      1.8 
IV,  dist.  IV,  q.  11  et  iv,  sed  ibi  nihil  in-  n«cSocoiu« 
venio  ad  propositum  :   item  dist.  xvii,  §  siivio,  «i 
ad  argumenta,  sed  ibi  potius  dicit  oppo- 
situm  :  item  dist.  xvii,  §  ad  qusest.  ubi 
dicit,  sacramentum   pcenitentiae  non  so- 
lum  significare  remissionem  praeteritam, 
sed  praesentem  :  verum  neque  hoc  est  ad 
rem,  quia  ipse  Scotus  ibi  se  explicat  his 
verbis  :  «  Concedo  ista  ;  ut  diffuse  decla- 
ratum  estsupra,  quod  sacramentum  poeni- 
tentiae  potest  recipi  ab  attrito,  et  hoc  ta- 
men  attritione,  quae  non  sufficeret  per 
modum  meriti  ad  justificationem  susci- 
piendam,  »  etc.  Solum  ergo  vult  Scotus,     snita. 
sacramentum  paeuitentiae  tollere  pecca- 
tum,  quando  praecessit  attritio :  non  vero, 
quando  praecessit  contritio.  Affert  item 
Silvius  pro  se  Joannem  Molanum  tract. 
I  Theol.  pract.  c.  vni  ubi  dicit,  non   di- 
mitti  regularitcr  peccata  per  solam  con- 
tritionem,  vel   sine   respectu  ad  claves. 
Sed  hic  auctor  aliquid  etiam  docet,  quod      n» 
Silvius  non  audet   concedere  ;   scilicet, 
numquam  remitti    peccatum   per  votum 
sacramenti,  nisi  incasu  nccessitatis,  imo 
tunc  solum  dici  proprie,  dari  votum  sa- 
cramenti  quando  intercedit   impedimen- 
tum  ad  ejus  receptionem ;  quam  doctri- 
nam  (ut  dixi)  non  Silvius   in  universum 
approbaret,  et  merito,  quia  in  illapropo- 
sitione  Michaelis    Baii,  quae  eral  71,  ex 
damnatis,  aperte  docetur,  votum  sacra- 
menti  condistingui  a  casu   necessitatis, 
et  damnaturpropositio  negans,  contritio- 
nem  cum  volo  sacramenti  extra  casum 
necessitatis  afferre  remissionem  peccati. 
IModicam    ergo  fidem  facere  potest  Mo- 
lanus  in  hac  causa,  utpole  cujus  doclri- 
nam  nec  ipse  Silvius  tueri  audebit.  Po- 
tuisset  etiam  adducere  pro  se  cum  Mola- 
no  Guillelmum  £stium  in  IV,  dist.  xvii, 
et  in  I  Epist.  Joan.  c.    iii,   vers.  7,  cx 
quo  hanc  sententiam  desumpsisse  vide- 
tur,  sed  de  utroque  curandum   non  est, 
fucrunt  enim  discipuli  Baii,  cujus  doctri- 
nam,  ut  pra^dixi,  quacumque  via  possent^ 
tuerit  vellent.  Nullum  itaque  potuit  extra 
Baii  scholam  pro  se  afferre  ex  omnibus 
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scholasticis,  ut  appareat,  hanc  senten- 
tiam  esse  in  re  gravissima  contra  omnes 
prorsus  theologos  sine  fundamcnto  suffi- 
cienti  :  quod  ultimum  ut  conslet,  opor» 
tebit  breviter  ejus  fundamonla  referre. 
170  Primum  fundamentum  est  ex  Augus- 

Fundamenta  tiuo  tractat.  xui  iti  Joait.  ubi  sic  ait  : 
Priinum.  «  quantumcumque  cathecumenus  pro- 
ficiat  ;  adhuc  sarcinam  iniquilatis  sus 
portat ;  non  illi  dimittitur,  nisi  cum  ve- 
Augvst.  nerit  ad  baptismum.  Quomodo  non  ca- 
ruit  populus  Israel  populo  /Egyptiorum, 
nisi  cum  venisset  ad  mare  rubrum,  sic 
pressuris  peccatorum  nemo  caret,  nisi 
cum  ad  fontcm  baptismi  pervenerit.  » 
Ergo  ex  mente  Augustini  cachecumenus, 
ctiamsi  Deura  perfecte  diligat,  non  con- 
scquitur  veniam  peccatorum  ante  bapti- 
smum.  Hic  locus  Augustini  multas  habet 
intcrpretationes  :  quidam  dicunt,  intelli- 
gi  de  reatu  pcenae,  nam  fere  nunquam 
remittuntur  peccata  quoad  pcenam  om- 
nino  ante  realem  baptismisusceptionem. 
Bellarminus  ubi  supra  c.  xiv,  dicit,  Au- 
gustinum  loqui  de  Gathecumenis,  qui  ex 
prtesumptione,  et  arrogantia  diiTerebant 
baptismum  ;  his  autem  non  dimitlitur 
peccatum,  antequam  baptizentur.  P. 
iEgidius  dicit,  remancre  sarcinam  pecca- 
torum,  non  quoad  culpam,  sed  quoad 
obligationem  suscipiendi  baptismum, 
quia  sub  ea  obligatione  remissa  fuerat 
culpa,  sicut  qui  emit  equum,  adhuc  cen- 
setur  gravori,  et  premi,  donec  solverit 
pretium.  Quam  explicationem  conrirma- 
re  possumus  ex  Richardo  de  S.  Victore 
I  p.  de  poleslate  ligandi,  et  solvendi; 
qui  cum  similiter  dicat  c.  xix  hominem 
cum  charitate  adhuc  esse  reum  poenae 
{EterntE,  quarc  ipsum  et  ifugonem  impu- 
121  gnant  Vega  lib.  XIII  in  Trid.  cap.  xxxv, 
et  alii  apud  Ilenriq.  lib.  I  de  Pwnitentia, 
c.  II,  n.  1,  litlera  K  in  marginc,  quasi 
dicanl,  contritos  justificari ;  sed  ita  dc- 
cendenles  non  intraturos  regnacGcdorum, 
sallem  usque  ad  diem  judicii  :  ipse 
tamen  Richardus  cap.  iv  et  viii,  se  ex- 
plicat,  quatenus  ille  homo  adhuc  manet 
debitor  recipiendi  sacramentum,  quod  si 


omittat  sponte,  damnabitur.  Similiter 
ergo  possumus  intelligcre  Augustinum 
cum  eodem  modo  loquatur  P.  Vasq.  d. 
disp.  CLII,  n.  29,  dicit  enim,  id  intelligi 
regulariter,  quia  raro  cathecumenus  an- 
te  baptismum  justiflcatur,  vel  habet  por* 
fectam  contritionem  aut  saltem  non  ha- 
bet  illam  moralem  securitatem,  quain 
habent  qui  baptizantur.  Hae  omnes  ia- 
terpretalioncs  probabiles  sunt,  et  satis 
superque  sufflciunt,  cum  aliunde  constet, 
Augustinum  docuisse,  veram  Dei  dilec- 
tionem  nunquam  esse  sine  remissione 
peccatorum. 

Secundo  arguit  Silvius  ex  fiernardo  is 
epist.  Lxxvii,  ubi  ai(,  hominem  posse  s«™ 
cum  desiderio  baptismi  salvari,  «  si  ta- 
men  mors  anticipans,  seu  alia  quaecum-' 
que  vis  invincibilis  obviaret,  »  ergo  sen- 
tit  Bernardus,  extra  casum  necessitatis 
non  justificari  hominem  antebaptismum. 
Resp.  facile,  extra  casum  necessilatis 
justiflcari  posse  hominem,  sed  non  sal« 
vari  sine  baptismo,  quia  omittendo  bap- 
tismum,  quem*tenebatur  suscipere,  pcc- 
caret.  Quo  etiam  sensu  dixit  August. 
Cornelium  illum  Centurionem,  si  etiam 
Spiritu  sancto  accepto,  baptiEari  nollet, 
rcum  futurum  tanli  sacramenti,  non  qui- 
dem  quia  non  fuisset  jam  antea  justiflca- 
tus,  cum  ex  sententia  cjusdem  August. 
q.  xxxiii,  in  Num.  jam  antea  Spiritum 
sanctum  susccpisset,  sed  quia  peccasset 
postea  non  suscipiendo  baptismum,  cum 
posset  illum  susciperc. 

Tertio  arguit  ex  Trid.  sess.  vi,  c.  vi,  '^ 
ubi  dicitur,  eos,  qui  se  proeparant  ad  bap-  '■^*"' 
tismum  incipere  diligere  Deum  tanquam 
omnis  justitiee  fontem  :  et  tamen  de  iis 
dicilur  c.  scq.  quod  post  cam  dispositio- 
nem  consequuntur  justificationcm,  inler 
cujus  causas  numeratur  baptismus  ;  ergo 
sentit  Concilium,  post  dilectionem  Dei 
non  consequi  immediate  remissionem 
peccatorum  sed  accedente  bapiismo. 
Resp.  cum  Bellarm.  ubi  supra,  ibi  esse 
scrmoncm,  vel  de  dilectionc  imperfecla, 
quam  quidem  immediate  non  sequitur 
justiflcatio  :  nos  vero  agere  in  praesenti 
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de  dileclioDc  perfecta,  quse  non  est  no- 

cessaria  dispositio  ad   baptismum ;  vel 

saltem  non  cxcludendo  dilectionem  im- 

perfeclam,   sed    pi-iescindendo    ab    ipsa 

juxta  ea,  qus  infra  disp.  viii,  dicemus. 

1*1        Quarlo  arguit  cx  eodem   Tridcntino 

(hmom.  sess.  XIV  cap.  IV,  ubi  dicitur,  a  aliquando 

contiagere   contrilionem   esse    charitate 

perfectam,  el  hominem  reconciliare  pri- 

usquam  actu  sacramentum  susciptatur,  » 

ergo  Don  semper  contrilio  actu  reconci- 

liat :  cur  enim  diceret  aliquando^  et  con- 

tingil,  si  id  seniper  locum  haborel?  Res- 

pondeo  facile,  Goncilium  nomine  contri- 

tioois,  inteliigere  perfeotam,  et  imperfc- 

ctam,  ut  constat  ex  ipsius  verbis,  ideo 

dixit  contingere  aliquando,  contritionem 

esseperfectam,  et  reconciliare,  non  quia 

Don  omnis  contritio  perfecta  reconciliet, 

sed  quia  non  omnis  contritio  est  perfe- 

cta  :  imo  ex  hoc  Concilli  loco  sincere  in- 

tellecto  putant  omnes  fldeles,  contritio- 

nem  perfectam,  quaB  ex  vera  Dei  dile- 

clione  oritur,  semper  afferre  remissio- 

aem  praesentem  peccatorum  :  nam  Con- 

cilium  pro  eodem  reputat  conlritionem 

esse  charitate  perfectam,  hoc  est,  ex  di- 

lectione  Dei,  et  reconciliare ;  licet  neu- 

Irum  sit   de  ratione  omnis  contritionis, 

proul  abstrahit  a  perfecta,  et  imperfecta. 

Quinto  arguit,  quia  Magdalena  dilexe- 

•  rat  multum,  et  lamen  postea  dictum  est, 

rmiUuntur  ei  pcccala  multa :  ergo  non 

(uit  remissio  simul  cum  dilectione.  Resp. 

cum  Bellarmino,   non  esse  necesse  in- 

"tt  telligere    verba    illa,   remittuntur,    etc. 

omnino  pro  illo  instanti  :  nam  post  ali- 

I      qood  intervallum  ilerum  repetiit  Chris- 

tus,  remittuntur  tibi,   etc.  cum  tamen 

jam  essent  dimissa  etiam  in  sententia 

''•'•  ndvcrsarium  :  alque  etiam  Marc.  v,  34 

dixil  Dominus  mulieri,  quam  jam  sana- 

verat,  Esto  sana  a  plaga  tna.  Verba  igi- 

iurtjhrisli  vel  intelliguntur  de  remissio- 

ne,  qu8B  lunc  temporis,  licet  non  in  eo 

prscise  instanti,  liubal,  sicut  quando  ali- 

quis  judicialiter  absolvitur,  solemus  com- 

inunitor  loqui  tota  illa  die  de  absolutione 

qusi  de  praeseati^  vel  potest  dicl  cum 


P.  iEgidio,  vera  fuisse  verba  Christi,  ll- 
cet  jam  essent  peccata  prius  remissa,  eo- 
dem  scnsu,  quo  suntvera  verba  sacerdo- 
tis  absolventis,  secundo  poBnilentem  ab 
eodcm  peccato  a  quo  jam  fuerat  semel 
absolutus.  Nec  obstat  August.  homil.  Augiut. 
xxm,  intcr  50,  ubi  dicit  t  «  Aocessit  ad 
Dominum  immunda,  ut  rediret  munda  ; 
accessit  aegra,  ut  redirct  sana.  »  Nam  vel 
Auguslinus  loquilur  de  accessu,  prout 
complectilur  etiam  primam  voluntatem 
acccdendi,  quo  tcmpore  adhuc  erat  im- 
munda ;  vel  si  loquitur  de  ipso  temporc, 
quo  venit  in  domum  Pharissei,  supponit 
fortasse,  nondum  habuisse  dilcctioncm 
perfcctam,  donec  in  Domini  prccsentia 
pcrfecte  exarsit. 

Eodcm  modo  dissolvitur,  quod  objicit  '*' 
ex  Paulo,  cui  post  perfectam  convcrsio- 
nem  dictum  est  ab  Aniana,  Act.  xxu,  ■**<<"••  ««>• 
16.  Exurge,  et  baptizare  et  abluere  pec- 
cata  tua ;  ergo  non  fuerant  remissa  per 
conlritionem  aut  baptismum.  Negatur 
consequenlia  ;  quia  vel  Ananias  ignora- 
bat,  aut  dubitabat,  an  fuissent  remissa, 
vel  saltcm  poterat  timere,  relictum  fuisse 
reatum  pcenJB,  quem  oporteret  omnino 
perbaptismum  tolli. 

Sexto  arguil,  quia  si  per  contritionem      ^" 
oblinetur  rcmissio  peccati,  frustra   erit    stxtom. 
sacramentum   pccnitenlise.    Ncgatur  se- 
quela ;  quia  sacramcntum  certius  rcme- 
dium  est,  cum  sufnciat  cum  attrilione,  ut 
suppono  cx  Tridentino. 

Septimo  objicit :  cur  confessio  praBmit-  sepUmum. 
titur  anlc  Eucharistium  si  sufficit  contri- 
tio  ad  slatum  gratiiB  ?  Resp.  quia  digni- 
tas  Eucharistife  exigit  securitatem  illam, 
qua;  habelur  per  pfrnitentifle  sacramen- 
tum  dc  rcmissione  pcccati,  quod  non 
seque  habetur  pcr  conlritionem,  de  qua 
magis  dubitamus,  an  vera  fucrit :  et  re- 
torqueo  argumentum  ;  si  contritio  non 
sufllcit,  crgo  deberet  praemitti  confessio 
ante  alia  eliam  sacramcnta,  quod  est  con- 
tra  sensum  Ecclcsiae,  ut  supra  vidimus. 

Octavo  objicit  Auguslinum  diccntcm,       "* 
ministerium  sacerdotum  erga  pcenitcntcs    ocu\-uro. 
esse    necessarium.   Quis   hoc  negat,  in 
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primis  ex  pnBcepto,  deinde  attenta  fra- 
gilitate  hominum,  et  dilficuitate  contri- 
tionis?  Item  Bernardum  dicentem  sen- 
tentiam  Pelri  praecedere  senteniiam  cceli. 
Fatemur  ita  esse  regulariter  ;  quia  con- 
tritio  in  paucis  prsecedit,  et  quando  prse- 
cedit  reconciliat  cum  volo  ad  claves  Pe- 
tri,  sicut  ipse  Silvius  fatetur,  ctiam  ali- 
quando  ante  sententiam  Petri  justificari 
aliquos  etiam  sine  necessitate. 

Omitto  alia  argumenta,  quse  nec  spe- 
ciem  habent  difficultatis.  Yenio  ad  S. 
Th.  quem  vult  stare  pro  sua  sentenlia 
quia  aliquando  dicit,  eum,  qui  cum  im- 
perfecta  contritione  accedit  in  peccato 
non  cognito  ad  eucharistiam,  consequi 
remissionera  peccati ;  sed  ibi  clarum  est, 
loqui  S.  Th.  de  attritione ;  quam  vocat 
contritiouem  imperfectam,  sicut  Trid. 
Item  arguit,  quia  S.  Thomas  dicit,  ali- 
quam  pocnitentiam  esse  informem.  Quis 
hoc  negat  ?  quasi  noa  posset  esse  poeni- 
tentia,  quae  non  sit  contritio.  Item  op- 
ponit  alia  loca,  ubi  dicit,  hominem  jus- 
tificari  in  instanti,  sed  praeparari  succes- 
sive  terapore  antecedenti.  Verum  ibi 
etiam  loquitur  de  dispositione  imperfe- 
cta,  quae  ubi  priraum  fit  dispositio  per- 
fecta,  affert  secum  justificationem,  ut  ip- 
se  S.  Thomas  in  iisdem  locis  fatctur, 
quem  nullo  modo  potest  explicare  Sil- 
vius  nisi  dicendo,  litteram  esse  corrup- 
tam,  vel  S.  Thomam  intelligere  nomine 
contritionis  perfeclae,  contritionem  for- 
matara  gratia  habituali,  et  ideo  de  con- 
tritione  perfecta  vere  dicit  afTcrre  seniper 
rcmissionem  peccati  :  et  alias  similes 
explicationes,  quas  non  opus  est  referre, 
vel  impugnarc.  Haec  sufficiat  tetigisse, 
ut  sententiam  hanc  itcrum  ad  scholam 
redeuntera  refelleremus. 


SECTIO  IX. 


De  contriiione  imperfecta,  seu  ailrilione. 


Attritionis  nomine  intelligimus  dolo- 
rem,  illum  qui  perfectionem  contritionis 
non  habet,  et  ideo  sine  sacramento  dod 
sufficit  ad  justificationem,  sed  tamencum 
sacramento  disponit  sufficienter  ad  justi- 
ficationis  gratiam  accipiendam,  ut  cons- 
tat  ex  Trid.  sess.  xiv,  cap.  iv.  De  hujus 
attritionis  ratione  in  primis  est,  quod  sit 
actus  supernaturalis ;  ut  bene  probat  P. 
Suar.  in  praesenti  disp.  V,  sect.  i.  Tum 
ex  conciliis  dicentibus,  eam  esse  donum 
Spiritus  sancti,  et  ex  gratia  Dei :  tum 
etiam  ex  eo,  quod  disponit  ad  gratiam 
justificantcm,  ad  quam  homo  non  potest 
se  naturae  viribus  disponere.  Quomodo 
autem  hsec  supernaturalitas  non  prove- 
niat  ex  parte  objecli,  sed  ex  parte  prin- 
cipii,  a  quo  fit  ille  actus,  et  ex  proposi- 
tione  intrinseca,  quam  habet  cum  gratia 
habituali ;  dixi  alibi  agens  de  supernatu- 
ralite  actuura ,  et  ideo  non  oportet  in  sin- 
gulis  repetcre. 

Tota  crgo  difficuitas  hujus  rci  esl  in 
distinguenda  attritione  a  contritione  per- 
fecta.  Quidara  enim  eam  distinguunt 
per  minorem  intensionem,  vel  duratio- 
nem  ;  alii  per  acceptationem  divinam ; 
alii  ex  eo  quod  idem  actus  prout  infor- 
matur  a  gralia  sitcontritio,  prout  vero 
non  informatur  sit  attritio ,  quae  oronia 
bene  impugnat  Suar.  ubi  supra,  qui 
cum  communi  theologorum  docet,  dis- 
tingui  hos  duos  actus  penes  ordinem  ad 
motiva  diversa  ;  nam  contritio  est  dolor 
de  peccatis  propter  Deum  summe  dilec- 
tum  :  attritio  vero  est  dolor  propter 
alia  motiva  ;  quod  ex  supradictis  facile 
constat. 

Sed  quae  sunt  haec  motiva  attritionis  ? 
Communiter  reducuntur  ad  duo  capita ; 
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scilicet,  ad  metum  gehennae,  otpsenarum, 

et  ad  lurpitudinem  peccati,  nam    baec 

dus  expressit   Tridentinum  ubi   supra, 

agens  de  motivo,  propter  quod   commu- 

niler  concipitur  attritio.  Et  quidem  om- 

nia  motiva  facile  ad  bsec  duo  possunt  re- 

duci:nam   desiderium  beatitudinis,  vel 

aJiorum  donorum  videtur  comprebendi 

sub  liniore  gehennae,  et  peenarum  :  idem 

enim  esse  videtur  timere  carentiam  ali- 

cajus  boni,  ac  desiderare   illud :  deinde 

quscumque  alia  malitia,   propter  quam 

detestemur  peccatum,  videtur  compre- 

hendi  in  turpitudine  peccati :  omnis  ergo 

altritio  est  propter    metum  poenarum, 

vel  propter  peccati  turpitudinem. 

Huic  communi  doctrinse  sese  opponit 

te»  itenim  Franciscus  Silvius   q.  i  supple- 

menti  ar  .  3  ubi  docet,  eara  solum   attri- 

tionem  sufQcere  cum  sacramento,    quse 

includat  etiam    dilectionem    Dei   super 

omnia,    licet   debilem  :  et  imperfectam 

quam  dicit   cum   sacramento  sufficere, 

imo  et  sine  sacramento,    quando   ejus 

susceptionem  excludit  necessitas.   Hsec 

tamen  sententia  est  contra  oranes  tbeo- 

*^-  logos,  et  contra  Tridentinura,  ubi  supra, 

nam  ibi  aperte  dicitur,  attritionem  de 

qua  agebatur,  et  de  qua  dicitur  sufQcere 

cum  sacramento,  banc  ipsam  non  sufQ- 

cere  sine   sacramento :    baec  enim   sunt 

verba  Goncilii :  «  Et  quamvis  sine  sacra- 

menlo  pcenitentise  per  se  ad  justiQcatio- 

nem  perducere  peccatorum  nequeat ;  ta- 

men  eum  ad  Dei  gratiam  in   sacramento 

pcenitentise    impetrandum     disponit.   » 

Condistinguit,ergo  Concilium  altritionem 

quae  sufQcit  solum  cum  sacramento,  ab  ea 

di8positione,quae  sufQcitsinesacramento : 

nunc  ergo  inquiro  ab  illo  auctore,  de  qua 

dispositione  loquatur,  cum   petit  amo- 

remDei  superomnia?  si  enim  loquiiu  de 

dilectione   imperfecta,  quse   non  sufQcit 

sine  sacramento :  male   concedit,  posse 

in  casu  necessitatis  justiQcare  sine  sacra- 

mento :  si  vero  loquitur  de  dilectione 

perfecta ;  falso  dicit,  hanc  semper  requiri 

cum  sacranaento  ;  heec  enim  etiam  extra 

sacramcntum  sufQcit ;  et  Goncilium  aper- 


te  docef,  aliquam  dispositionem  quse 
nunquam  sine  sacramento  sufQcit,  suf- 
Qcere  cum  sacramento  :  in  quocumquc 
ergo  sensu  loquitur  contra  Tridenti- 
num. 

Variae  solutiones,  et  explicationes,  qui-  i3i 
bus  bunc  Goncilii  locum  effugere  volunt, 
,referuntur  ,  et  impugnantur  bene  apud 
Suar.  disp.  XX,  sect.  ii,  n.  10,  et  se- 
quent.  Vasq.  infra  q.  xcu,  art.  ii  dub.  2. 
Ludovicum  Mseratium  in  prsesenti  disput. 
XIX  de  Paenit.  sect.  i,  et  alios,  qui  bene 
arguunt,  et  probant,  attritionem  esse  dis- 
positionem  proximam  ad  justiQcationem 
in  sacramento,  ex  eo  quod  Patres  con- 
cilii  discrimen  assignant  inter  attritionem 
sine,  vel  cum  sacramento :  cura  tamen 
extra  sacramentum  procul  dubio  possit 
esse  dispositio  remota  adjustiQcationem. 
Una  posset  adbuc  esse  evasio,  si  quis 
diceret  in  illis  verbis  non  esse  sermonem 
de  attritione  in  sacramento,  sed  de  attri- 
tione,  quam  habet  horao  extra  sacramen- 
tum,  de  qua  GoncIIium  dicit  non  posse 
quidem  conducere  proxime  hominem  ad 
gratiam  justiQcationis,  posse  tamcn  ju- 
vare,  quatenus  disponit  remote,  et  impe- 
trat  de  congruo,  ut  concedatur  susceptio 
digna  sacramenti,  qua  mediante,  homo 
justiQcetur :  ita  ut  sensus  illorum  vcr- 
borum  non  sit,  quod  attritio  cum  sacra- 
raento  disponit  ad  gratiam ;  sed  quod 
attritio  disponit  ad  suscipicndum  sacra- 
mentum,  quo  dignc  suscepto  confera- 
tur  gratia ;  sicut  etiam  eleemosynae,  et 
alia  pia  opera  praecedentia  disponunt,  et 
impetrant,  ut  bomo  digne  suscipiat  sa- 
cramentum,  cujus  virlute  justiQcelur. 
Nec  ad  intentura  Goncilii  aliud  require- 
batur,  quippe  quoad  hoc  solura  adversus 
biereticos  contendit,  motum  attritionis 
ex  timore  poenae  conceptum,  non  esse  vi- 
tiosum,  sedbonura,  et  laudabilem ;  quod 
quidem  probat,  quia  ille  motus  disponit, 
et  confert,  ut  bomini  concedatur  accedc- 
re  debito  modo  ad  sacramentum,  cujus 
virlute  postea  justiQcetur. 

Ilaec  tamen  interpretatio  adhuc  non  po-      i'* 
test  slare  cum  verbis,  et  mente  Goncilii. 
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Primo,  quia  Patres  videntur  solum  nega- 
re  altritioni  vires  adaequatus  ad  causan- 
dam  justificationem  sine  sacramento,  ut 
constat  ex  illisverbis.  «  Et  quamvis  sine 
sacramento  pcenitentiae  per  se  ad  juslifi- 
cationem  perducero  poccatorem  ne- 
queat.  »  Quare  vidontur  concedore,  quod 
non  sola,  sed  gimul  cum  sacramento 
possit :  aiioquin  non  oportebat  addere 
illas  particulas,  sine  sacramenlo ;  et,  per 
se,  si  cum  sacramenlo  etiam  non  posset 
justiflcationem  causare.  Secundo,  quia  si 
attritio  sola  cum  sacramento  non  suflice- 
ret ;  falsum  essct,  quod  ibi  dicitur,  quod 
hominem  <  od  Dei  gratiam  in  sacramen- 
to  PtBnitentiffl  impetrandum  disponil :  » 
nunquam  cnim  ad  id  disponeret,  sed  ad 
impelrandum  actum  contrilionis  perfec- 
lce,  cujus  intuitu  antecedenter  ad  neccssi- 
tatem  sacramonti,  gratia  justiflcalionis 
haberetur.  Nam  vel  habuit  contritioneni 
homo  post  attritionem,  vel  non  habuit : 
ii  habuil ;  orgostatim  justifieatusest  anlo 
sacramentum:  si  non  habuil:  ergo  nec 
Buscepto  sacramento  justificabitur,  cum 
per  te  non  sufficiat  sacramentum  cum  so- 
la  attritione  :  quomodo  ergo  disponit  at- 
tritio  ab  obtincndam justificationom  in  sa- 
cramenlo  ? 
136  Tertio  denique,   quia  ex  doctrina  illa 

infert  stalim  Goncilium  aliquid,  quod 
omnino  dcclarat,  hanc  fuisse  ipsius  mcn- 
Trideni.  tom  :  «  Quamobrcm,  inquit,  falso  qui- 
dam  calumniatur  catholicos  scriptores, 
quasi  Iradidcrint  sacramentum  poeniten- 
tiae,  absque  bono  motu  suscipienlium, 
gratiam  conferre ;  quod  nunquam  Eccle- 
sia  Dei  docuit,  nec  sensit.  »  IIoc  autem 
colligit,  ex  eo,  quod  praecosserat,  scilicet, 
motum  attritionis  non  esse  malum,  sed 
bonum,  et  laudabilem,  quod  postquam 
comprobavit,  infert,  falsum  esse,  quod 
detur  gratia  in  sacramento  pcenilentiae 
absque  bono  motu.  Qute  illatio  nuUius 
momenti  csset,  si  prsetcr  attritionem  re- 
quireretur  alius  motus  contritionis  perfec- 
tse  neccssario  ad  justificationem  in  sacra- 
mento  pcBnitontiae ;  essot  enim  imperti- 
nens  bonitas  attritionis  ad  id  comproban- 


dum,  si  attritio  non  concurreret  cum  sa- 
cramcnto  ad  gratiam  justificationis.  De 
facto  autem  arguit  optime  Concilium  in 
hunc  modum  :  motus  attritionis  eslbo- 
nus,  ct  laudabilis :  non  datur  ergo  gratia 
in  sacramonto  poenitenliae  absque  motu 
bono  in  susccptione,  etiam  tunc  quando 
datur  sacramontum  cum  sola  allritioDe. 
Omitto  rationem  communem  desump- 
tam  exinstitulione  sacrameniipeeniten- 
tiae,  et  potestate  data  sacerdoti  ad  remit- 
tonda  peccata  mortalia  :  quae  stare  non 
potost,  nisi  cum  sola  attritione  justifice- 
tur  homo  in  sacramenlo  :  alioquin  sacer- 
dos  non  remilteret,  nec  auferret,  sed 
supponeret  semper  peccala  jam  remissa, 
et  ablata  per  contritionem  anleceden- 
tem  ;  quam  rationem  late  prosequunlur 
auctoros  supra  rolati. 

Supposita  ergo  doctrina  certa,  et  com-     n 
muni,  quod  attritio  ex  illis  motivisposi- 
tis  a  Trid.  sufficiationem  in  sacramenlo, 
eliomsi  non  adsit  ad  justificat  dolor  pro- 
pter  Deum  summe  dilectum:  restal viden- 
dum,  quid  includaturin  singulismembris 
illius  divisioni8?Et  quod  altinet  ad  pri- 
mum,  certura  inprimis  est,  dolorem  con- 
ceptumexmetu  gehennae  essc  bonum,ct 
sanctuni,  ut  constat  cx  Trid.    et  ratio  cst 
manifosta,  quia  poena  ad  hnc  ipsu  mimpo- 
nitur,  ut  dcterreat  hominem  a  peccatis : 
ergo  juxta  ipsius  Dei  intentionem  est, 
quod  homines  terreantur,  et   moveantur 
ex  metu  poenae  ad  fugienda  peccata.  Scd 
difficultas  est,  quae  poenae  sint  illae,  qua- 
rum  intuitu  possit  concipi    attritio  sufG- 
ciens  cum  sacramento  ?  Certum  impri- 
mis  est  de  poena  gehennae,  de  qua  expli-  e> 
cito  loquitur  Trid.    et  quidem   gehennie  f» 
nomine  utraque  poena  intelligitur,   iam 
poena  sensus,  quam  pccna  damni ;   vi- 
detur  eliam   pGcnarum  nomine,  de  qui- 
bus  in  universum  postea  meminit,  com- 
prehendi  in  primis  poena  Purgatorii,  cu- 
jus  terrore  potest  non  solum  de  veniali- 
bus  dolere  homo,  sed  etiam  de  mortali- 
bus,  quae  post  justificationem  purgatorii 
pocna   puniuntur:    in    qua   non    placet 
Vasquez  infra,    q.    xcii,  art.  2,  dub.  iii, 
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ubi  videlur  exigere  semper  aliquod  mo- 

tivum   seternum  ad  veram    altrilionem, 

Eodem  modo  ccnseo,  posse  concipi  at- 

trilionem  ex  melu    pestis,    vcl    alterius 

damni  femporalis,  quo  Deus  solet  punire 

peccata  etiam  in  hac  vita :  quod  videlur 

esse  juxla  mentem  Tridentini  ;  nam  ad- 

ducitur  ibi  in  exemplum  pcenitentia  Nini  • 

vitarum,  quae    concepta    fuit  ob  melum 

excidii  8U£e  civilatis,  quod  Deus  commi- 

nalus  fuerat :  et  quidem  sicut  Deus  com- 

minatur  poenas  aeternas,  sic  etiam  com- 

minatur  poenas  hujus  sseculi  ad  terrendos 

homines  ;  ergo    ejusmodi  motivumbo- 

num  est,  ethonestum,  ot  sufficiens  ad  ve- 

ram  attritionem,   ut  fatetur  Suarez  cum 

aliis  in  prsesenti  sect.  u,  nu.  15. 

•        Hinc  tamen  oritur  duplex  difficultas, 

fca  Prima  quia   ejusmodi   dolor  ex  molivo 

"»  poBnje,  non  videlur  esse  super  omnia ; 

»    nam  qui  propter  poenam  dolet  de  peccatis, 

magis  dolet  de  poena,  quam  de  pcccato, 

({ma.propter  qttod  unumr/uodque  tale,  et 

Hlud  magis  :  ergo  non  dolet  de  peccato 

super  omnia.   Resp.  concedendo  piane, 

ex  vi  iliius  aclus  magis  detestari  poenam, 

quam  culpam  ;  nam  vitare  culpam  assu- 

mitur  ut  medium  ad  fugiendam  poenam  : 

caelerum  non  habet  homo  actum,  quo  ve- 

lit  committcre  culpam  cossante  poena  : 

hoc  enim  esset  malum    et  culpabile  :  so- 

lum  habet  ad  summum  actum,  quo  velit 

unum  propler  aliud,  et  per  consequens 

ex  vi  illius  actus  non  vitaret  culpam  ces- 

sante  poena  :  sed  non  impedit  ille  afTcctus, 

quod  ex  aliis  motivis  potest  magis  detes- 

tari  culpam,  quam  poenam,  ut  bene  ad- 

vertit  Suar.  ubi  supra  n.  9,  de  hoc  ta- 

men  dicemus  latius  infra  disp.  xiv. 

Secunda  difficuUas  est,  quia  si  sufficit 
ad  veram  attritionem,  quod  sit  ex  metu 
poenae,  temporalis  :  ergo  sufficit  etiamsi  sit 
ex  metu  poenae,  quam  Judex  humanus  in- 
fligcre  potest,  v.  g.  infamiae,  vel  mortis. 
Consequens  videtur  omuino  absurdum, 
quia  illud  est  motivum  mere  humanum. 
Sequela  vero  probatur,  quia  tam  est  poena 
temporalis  una  quam  alia,  et  tam  suffici 
ad  impediendum  peccatum.  Resp.  ncgan- 


do  sequelam  :  rationem  vero  discriminis 
reddit  P.  Suarez  n.  8,  nam  metus  infa- 
miiB  humaniB  v.  g.  per  so  loquendo  so- 
lum  continet  hominem  ab  exteriori  actu, 
per  quem  infamia  contrahitur,  non  ab 
inleriori  :  in  quo  sensu  dixit  Angustinus 
«  Si  propterca  non  furaris,  quia  times 
vidcri,  intus  furatus  es  in  corde  tuo.  »  At 
vero  motivum  vitandi  poenam  apud  Deum 
continet  etiam  ab  interiori  alTectu,  quem 
Deu8  videt. 

Hajc  ratio  non  omnino  satisfacit,  quia  iw 
imprimis  aliqua  sunt  nocumenta,  quae  ab 
ipso  etiam  interno  affeclu  oriuntur,  v. 
g.  inquietudo,  perturbatio,  nonnumquam 
etiam,  asgritudo,  et  dolor  ex  nimio  afTe- 
ctu  interiori*nascuntur  :  poterit  ergo  ho- 
mo  velle  cOrrigere  ipsum  affectum  jnter- 
num  ex  metu  horum  malorum,  qui^  inde 
sequuntur.  Deinde  pone  praelatum,  cui 
ex  revelatione  conslarent  corda,  etalTfec- 
tus  subditorum  :  nonne  posset  subditus 
ex  metu  infamiae  apud  superiorem  con- 
trahendse  corrigere  non  solum  actus  ex- 
ternos,  sed  alTectum  internum? 

AUter  ergo  responderi  potest,  infa-  i" 
miam  mere  humanam,  et  in  universum 
quamcumque  poenam  prout  ab  homine, 
infiigendam,  non  esse  motivum  verae  at- 
tritionis  :  quia  attritio  non  debet  esse  do- 
lor  de  peccato  utcumquc  ;  sed  cum  aliquo 
respectu  ad  Dcum  :  non  dico,  debere  es- 
se  dolorem  de  peccato,  quia  est  olTensa 
Dei,  sed  debere  esse  dolorem  de  peccato 
cum  aliquo  respectu  ad  Deum,  ut  adver- 
tit  bene  P.  Valentia  in  praesenti  qucest. 
viii,  punct.  4,  §.  «  Animadverlendum 
autem  est :  Et  indicat  Henriqucz  lib.  I, 
de  sacramentis  cap.  xxu,  n.  5,  littera  Q, 
in  margine.  Quando  ergo  apprehenditur 
illa  poena,  vel  etiam  infamia,  prout  pro- 
venit  a  Deo,  jam  ille  dolor  est  timor  Dei 
potentis  infligere  illas,  et  alias  poenas,  e 
per  conscquens  retractatio  peccati  ex  illo 
limore  est  queedam  conversio  ad  Deum 
non  ex  amore,  sed  ex  timore  :  si  vero 
solus  sit  dolor  de  peccato  propter  poenam 
ab  humano  judice  infiigendam  ;  ille  ac- 
tU8  nullo  modo  est  conversio  ad  Deum, 
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cum  non  procedat  ex  amore,  nec  timore 
Dei  ullo  modo,  sed  ex  timore  judicis  : 
requiritur  autem  ad  omnem  justificalio- 
nem,  etiam  in  sacramenlo,  conversio  ho- 
minis  ad  Deum  saltem  imperfecta ;  hoc 
enim  ad  minus  videntur  exigere  loca  sa- 
cr«e  Scripturae,  et  Patrura,  ubi  peccalor 
invilatur  ad  satisfacicndum  Deo,  et  ad 
pctendam  veniam  sui  peccali  :  nam  qui 
non  movetur  ex  timore,  vei  amore  Dei, 
sed  ex  timore  hominis ;  ille  nuUo  modo 
satisfacit  Deo,  nec  honorat  Deum,  nec 
praeferl  Deum.creaturae ;  non  enim  relin- 
quit  peccatum  propter  aliquam  perfectio- 
nem,  quam  recognoscit  in  Deo,  sed  prop- 
ter  potentiam  judicis  creati,  vel  aliud  si- 
mile.  Requiritur  autem  in  omni  vera 
conversione,  quod  detur  aversio  a  pecca- 
to,  et  conversio  ad  Deum,  sicut  in  pecca- 
to  fuit  aversio  a  Deo,  et  conversio  ad 
creaturam  :  quare  sicut  conversio  ad  cre- 
aturam  fuit  propter  aliquam  perfectio- 
nem  cognitam  in  creatura ;  ita  convcr- 
sio  ad  Deum  debct  esse  propter  aliquam 
perfectionem  ipsius  Dei,  ut  propter  po- 
tentiam  puniendi,  quam  timemus,  vel 
proptcr  bonitatera,  quam  amamus,  vel 
propter  superioritatem,  cui  obedimus  elc. 
ubi  ergo  non  movet  aliqua  Dei  perfectio, 
non  datur  poenitentia,  quam  Deus  exi- 
git,  illa  scilicet,  qua  homo  se  humiliet 
et  recognoscat  aliquid  in  Deo,  ratione 
cujus  non  debebat  postponi,  scd  potius 
praeferri  creaturae. 

"*  Hinc  infero,  quid  intelligatur  in  Trid. 

Qn«m     per  illud  alterum   attritionis  motivum, 

peocati       *  ' 

lurpitudi-  scihcet,  peccati  turpttuduiem,  quo  no- 

netn  rmpi-         .  t»     o  •         ii-    •      i    i 

ciai  •ttriiio.  mine  P.  Suar.  mtelligit  dolorem  etiam 
de  peccato  qualenus  est  injuria  in  Dcum, 
quia  ratio  injuriae  est  aliquid  pertinens 
ad  turpitudinem  pcccati ;  quod  idem  dici 
potest  de  ralione  inobedientiae,  irreveren- 
tiae,  et  ofTensae,  pcr  quas  opponitur  obe- 
dientiae,  religioni,  et  poenitentiae  stricte 
sumptae  :  itcm  de  ralione  ingratitudinis, 
el  aliis  similibus,  quia  hae  omnes  sunt 
foeditates,  et  turpitudines  peccati.  Diffi- 
cultas  tamen  est,  an  dolor  de  peccalo 
propter  turpitudinem  abstrahentem  a  Deo 


sufficiat  ad  veram  attritionem  ;  an  v.  g. 
dolor  de  furto  propter  specialem  mali- 
tiam  furti,  prout  opponitur  justitiae,  sine 
alio  respectu  ad  Deum,  sitvera  attritio? 
P.  Suar.  d.  sect.  iii,  plane  concedit,  il- 
lam  esse    attritionem  sufficientem  :  ct 
probari  videtur  ex  Tridentino  assignanle 
pro  sufficienti  attritionis  motivo  turpitu- 
dincm  peccali.  Yerumex  iisquaeproximc 
diximus   de    motivo  infamiae  humanae, 
consequenter  dicendum  videtur,  eam  non 
esse  veram,  et  sufficientem  attritionem, 
nisi  consideret   peccatum  in  ordine  ad 
Deum,  ita  docuit  Valcnt.  ubi  supra,  el 
Alexander  Pcssantius  in  pra^senti  in  ad- 
ditionibus  ad  S.  Thomam  q.  v,  disp.  111, 
et  Coninch.  disp.  xiv,  de  fide  n.  120.  Ra- 
tio  autem  est,  quia  sicut  non  sufficit  ad 
veram  altritionem  considerare  peccatum 
ut  causalivum  pcenae  apud  Judicem  hu- 
manum,  quia  illud  motivum  non  facit 
hominem  converti  ad  Deum,  sed  ad  ju- 
dicem,  quem  timet ;  ita  non  sufficit  con- 
siderare  peccatum,  prout  praecise  oppo- 
nitur  rcgulae  rationis  in  ordine  ad  con- 
victum  humanum  :  quia  illud  motivum 
non  convertit  liominem  ad  Deum,  sed 
ad  regulam  rationis,  et  ad   convictuni 
humanum,  quare  per  hunc  dolorem  nul- 
lo  modo  tollitur  aversio  a  Deo  posila 
per  peccatum.  Oportet  ergo  in  peccato 
considerare  aliquam  oppositionem  cuni 
Dco,  V.  g.  cum  reverentia,  vel  cum  obe- 
dientia  debita  Deo,  aut  aliud  simile,  ut 
illa  attrilio,  quae  non  ex  timore  poenae, 
sed  ex  turpitudine  peccati,  sufficiat  cum 
sacramento.  Nec  obslat  Trid.  quia   ibi 
non  ponitur  pro  motivo  attritionis  quae- 
cumquc  turpitudo  moralis,  sed  turpitudo 
peccati;   peccatum  autem   ut  peccatum 
dicit  oppositionem   cum  Deo ,    nam    ut 
suppono  ex  materia  de  peccatis,  licet  ma- 
litia  moralis  possit  dcsumi  per  oppositio- 
nem  ad  regulam  rationis ;  malitia  taraen 
peccali  ut  peccatum  est,  non  sumilur  nisi 
in  ordinc  ad  Deum  :  ad  attritionem  ergo 
nisi  sitpropter  timorem  panaerequiritur, 
quod  sit  dolor  de  peccato,  proul  esl  con- 
tra  Deum,  vel  ut  inobedientia,  vel  ut    ir- 
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reverentia,  vel  ut  ingralitudo,  vel  alio 
modo  :  nam  hjec  omnia  fundant  turpitu- 
dinem  peccati,  ut  peccatum  est,  quare 
qui  sub  ea  ratione  detestatur  peccatum 
jam  movetur  ab  aliqua  excellentia  Dei, 
cujus  iatuitu  ad  ipsum  convertitur,  et  ip- 
sum  prsefert  creaturae,  quam  prius  ama- 
verat  plusquam  Deum. 

Alia  conditio  verae  attritionis  est,  quod 
includat  propositum  sive  formale,  sive 
««m  virtuale  non  peccandi  de  caetero,  quod 
^.  «'^plicuit  Trid.  dicens,  attritionem  suffi- 
cere  cum  sacramento  si  voluntatem  pec- 
candi  excludat.  Videatur  Suarez  sect.  i, 
n.  5.  Dices,  non  videtur  possc  ex  motivo 
attritionis  concipi  propositum  universale 
nonpeccandi,  quia  ex  timore  pcenae  non 
potest  homo  velle  non  peccare  etiam  eo 
casu,  quo  non  esset  poena  :   non  ergo, 
habet  homo  voluntatera  non  peccandi, 
universalem,  sed  solum  quando  est  poena, 
Resp.  ad  verum  et  absolutum  proposi- 
tum  non  exigi,  quod  fiat  illa  conditiona- 
lis  :  etiamsi  non  esset  paena  non  pecca- 
rem  :  sufficit  voluntas  universalis,  quae 
se  extendat  ad  omnes  casus,  qui  possibi- 
les  apprehenduntur  in  hoc  rerum  ordine, 
quo  Deus  voluit  poenam  prjescribere  pro 
cmnibus  peccatis  :  dum  tamen   aliundc 
non  sit  etiam  voluntas  conditionalis  op- 
posita,   qua  homo  diceret,  si  non  esset 
fXBna  peccarem,  haec  enim  esset  mala,  et 
opponeretur  cum  vera  attritione,  et  pro- 
posito  non  peccandi.  Ratio  est,  quia  ad 
hoc  quod  aliqua  voluntas  sit  simpliciter, 
et  absolute  efficax  non  est  necessaria  illa 
efficacia  conditionalis  in  ordine  ad  casus 
fictos,  sed  sufficit  efficacia  in  ordine  ad 
oranes  casus,  qui  apprehenduntur  possi- 
biles  in  hoc  ordine  rerum  :  illa  ergo  erit 
voluntas  efficax  vitandi  peccatum,   qua 
homo  vult   illud  vitare,  quoties  propter 
ipsum  potest  incurrere  pconam  seternam. 
De  hoc  tamen  dicemus  infra  disput.  xiv. 
Denique  ex  dictis  infertur  breviter  de- 
Jl  cisio  illius  quaestionis  vulgaris,  an  attri- 
tio  fieri  possit  perfecta  contritio  ?  in  qua 
certum  est,  posse  hominem  fieri  ex  attri- 
to  contritum ;  certum  item  videtur,  non 
Toic.IV 


posse  eumdem  actum  attritionis  entitati- 
ve  fieri  actum  contritionis  :  quia  isti  duo 
actus   differunt   essentialiter   inter  se  : 
cerlum  item  est,  attritionem  posse  infor- 
mari  gratia  habituali  data  per  sacramen-^ 
tum,  et  sic  illa,  quae  antea  erat  attritio 
informis,  potest  esse  postea  attritio  for- 
mata :  denique  certum  videtur,  non  sem- 
per  virtute  sacramenti  fieri  hominem  ex 
attrito  contritum  per  veram,  et  perfec- 
tam  contritionem  :  nam  polest  pcenitens 
dolere  adhuc  ex  praeciso  motivo  poena- 
rum  sine  actuali   dilectione  Dei   super 
omnia;   nec  in  se  experitur  in  instanti 
absolutionis  illam   mutationem   motivi. 
Ex  quibus  consequens  etiam  est,  attritio- 
nem  non  fieri  contritionem  etiam  in  sa- 
cramento,    nisi    quoad   aequivalentiam ; 
hoc  est,  accedente  sacramento,  attritio- 
nem  aequivalere  contritioni  quoad  hoc, 
quod  sit  dispositio  ad  gratiam,  et  ultima 
ex  parte  doloris  :  atque  in  hoc  sensu  de- 
bet  intelligi ;   hominem  in    sacramento 
fieri  ex  attritio  contritum  :  hoc  est,  quoad 
effectum  :  vel  etiam  fleri  contritum  ha- 
bitualiter,  quatenus  recipit  habitum  cha- 
ritatis,  qui  est  principium  habituale  con- 
tritionis  perfectae.  Videatur  Suarez  ubi 
supra  sect.  iii,  et  infra  disp.  XX,  sect.  i, 
et  Vasquez  in  praesenti  quaest.  lxxxvi, 
art.  2,  dub.  iii. 
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DISPUTATIO  VI. 

De  habitu,  et  subjecto  poenitentue. 


1  Quae   de    habilu  pcenitentiaB    possent 

disputari,  parlim  dicta  sunt  in  superio- 
ribus  :  partim  communia  sunt  omnibus 
virtutibus,  et  ideo  non  pertinent  ad  hunc 
locum,  sed  ad  materiam  de  virtutibus 
infusis.  In  primis  an  sit  virtus  theologi- 
ca,  vel  moralis,  vidimus  supra  disp.  II, 
sect.  IV.  An  vero  sit  habilus  acquisitus, 
vel  infusus,  et  an  possit  dari  aliquis  habi- 
tus  poenitentiae  naturalis  circa  idem  objec- 
lum  ;  quaestio  generalis  est  de  omnibus 
virtutibus  moralibus  infusis  :  in  qua 
suppono  partem  affirmativam  in  utroque 
dubio  de  quo  in  tractatu  de  fide,  spe, 
et  charitate  :  ubi  de  dictinctione  actuum 
supematuralium  ab  actibus  naturali- 
bus. 
*  Quod  attinet    ad    subjectum,    eodem 

An  faerit  in  etiam  modo  sentiendum  esl,  ac  de  aliis 

ADgelis,  in  ..... 

chri«to,    habitibus  voluntatis,  nam  si   u  m  sub- 
VlrRine,  et  .    . 

Adamo.  tantia  anunse  recipiantur,  ul  multi  vo- 
lunt,  idem  de  habitu  poenitentiae  dicen- 
dum  erit,  si  vero  caeteri  in  voluntate 
distincta  a  substantia  animse  sint ;  ita 
erit  in  voluntate  habitus  poenitentiae. 
Difficultas  est  in  qua  voluntate?  an  in 
voluntate  Angeli,  in  Christo,  in  B.  Vir- 
gine,  in  Adamo  ante  peccatum,  in  Bea- 
tis,  et  in  innocentibus  qui  nondum  pec- 
caverunt  ? 
■  In  hoc  quaestione  (quia  non  est  magni 

momenti)  omissis  variis  sententiis,  de 
quibus  \nderi  potest  P.  Vasquez  in  prae- 
sentiq.  lxxv,  art.  4,  dub.  ii,  ipse  docet 
habitum  infusum  poenitentiae  non  fuisse 
in  Christo  Domino,  neque  in  B.  Virginc, 
neque  in  Adamo  in  statu  innocentiae,  ne- 
que  dari  etiam  in  Bealis,  salteni  qui 
nunquam  peccarunt,  quia  in  his  omni- 
bus    fuisset  oranino    superfiuus;    cum 


nunquam  possent  elicere  actum  delesta- 
tionis  absolutae  :  concedit  vero  dari  hunc 
habitum  in  pueris,  et  in  innocentibus,  et 
in  Angelis  in  statu  viae,  quiahis  omnibus 
sicut  possibile  esset  peccare  venialiler : 
ita  possibile  erat  poenitere  de  peccato 
saltem  veniali. 

Nostraip  sententiam  breviter  declare-      < 
mus.  In  primis  suppositis,  quae  supra  de 
objeclo  formali  pcenitentiae    dicta  sunl, 
quod   scilicet  objectum   formale    ipslus 
sit  pax,  et  aequalitas  cum  Deo,  seu  non 
habere    illum    ofTensum ;  consequenter 
dicendum  videtur,  aliquos  actus,  qui  in  Aiiqiii 
nobis   fiunl  ab  habitu  poenitenlise,  po-   biih 
luisse   esse   in  Christo   Domino,  in  B.  pm* 
Virgine,  in  Adamo,  in  Bcatis,  in  inno-rar 
centibus,  et  in  Angelis ;  ii  enim  omnes  aii» 
potuerunt  habere  odium    efficax  divinjR  inna 
oirensae,  et  propositum    cfficax  fugiendi  A«g 
peccatum    propter     malitiam     offensffi, 
quos  actus  elicit  noster    habitus  poeni- 
tentiae  ;  possent    etiam  habere  gaudium 
de  carcntia  peccati  propter  bonum  pacis 
cum   Deo,  qui  etiam  actus  fit  a  noslro 
habitu  poenitentiae    :  potucrunt  denique 
habere  actus  conditionatos  circa  pecca- 
tum  dicendo  ;  si  ergo  peccassem,  detes- 
tarer  peccatum,  et  curarem  resarcire  pa- 
cem  cum  Deo  :  qui  actus   conditionati, 
cum    sint    boni,    et  meritorii,    possunt 
utique  esse  supcrnaturales,  et  per  conse- 
quens  ab  aliquo  habitu  infuso  ;  in  nobis 
autem  non  fiunt  ab  alio,  quam  ab  habitu 
poenitentise  quando  respiciunt  formaliter 
malitiam  offensae  divinae,  ergo  fatendum 
est,  posse  in  iis  omnibus  aliquos  aclus 
reperiri  similcs  iis,  quos  elicit  in  nobis 
habitus  pcenitentiae. 

Restat  tamen  adhuc  difficultas  ;  an  ad 
cos  actus  dcbuerit  poni  habitus  ejusdem 
ralionis  cum  nostro,  an  alius  diversus, 
qui  non  sit  habitus  poenitentiae  ?  Ralio 
dubitandi  est,  quia  in  iis  subjectis  non  < 
erat  possibilis  actus  absolutus  detestu- 
tionis  peccati  :  ergo  non  debuit  dari  ha- 
bitus  infusus  ad  eum  actum  ;  sed  ad  alios 
qui  eis  possibiles  erant  :  non  enim  vi- 
dctur  repugnare  dari  habitum  infusum. 
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qui  non  possit  elicere  actum  absolutum 

detestationis,  licet  possit  elicere  odium 

ef&caxpeccati,  et  alios  actus  supra  enu- 

meratos,  si  autem  possibilis  est  talis  ha- 

bitus,  videtur  omnino  dandus  iis  subjec- 

tis,  quibus  non  est  possibilis  actus  absolu- 

tus  detestationis  ;  quod  vero  sit  possibilis 

ejusmodi  habitus,  videtur  probari  exem- 

plo  voluntatis  :  nam  possibilis  est  volun- 

tas,  qus  possit    habere    odium  efficax 

peccati,  et  non  possit  habere  detestatio- 

nem,  seu  pcenitentiam  illius :  talis  quippe 

est  voluntas  divina  :  cur  non  poterit  dari 

habitus  infusus,  qui  ex  natura  sua  sup- 

pooat  impeccabilitatem  in  subjecto,  et 

possit  elicere  odium  efGcax  peccati,  non 

tamen  pcenitentiam,   vel   detestattonem 

illius  ?  cum  prsBsertim  habitus  infusi  sint 

ad  modum  potentiarum,  et   per  conse- 

quens  possimus    in  habitu  considerare 

habitudinem  ad  suos  actus,  sicut  in  ipsis 

potentiis. 

Adhuc  tamen  dicendum  videtur,  in 
omnibus  subjectis  supra  enumeratis  (ex- 
ceptis  Angelis,  de  quibus  est  peculiaris 
difCcultas)  datum  fuisse  habitum  infusum 
ejusdem  rationis  ac  nostrum,  licet  in  aii- 
quibus  eorum  non  haberet  denominatio- 
nem  poenitentise,  eo  quod  non  posset 
ibi  habere  actum  absolutum  poenitentise, 
a  quo  habet  eam  denominationem.  Et 
qoidem  de  Adamo  affirmat  S,  Thomas 
I  p.  p.  xcv,  art.  3,  et  de  innocentibus,  et 
beatis  in  IV,  dist.  XIV,  q.  i,  art.  3, 
qnaestiunc.  ii,  de  B.  Virgine  idem  docet 
Palnd.  ibi  q.  iv,  Sotus  q.  u,  Palat.  q. 
VI,  Ledesma.  T  p.  iv,  q.  xxvi,  art.  3, 
Valentia  q.  ii,  punct.  3,  Suarez  disput. 
Vn,  sect.  1,  et  alii.  De  Christo  vero 
idem  docet  Suarez  ubi  supra,  et  tom,  I, 
iolllp.  disp.  XIX,  et  Goninchin  prsesenti 
disp.  I,  dub.  lu. 

Omissis  autem  aliis  rationibus,  pro- 
bari  potest  de  iis  omnibus  in  primis  hoc 
ar^mento  :  ubi  non  repugnat  ex  natura 
rei  actus  poenitentise  absolutae ;  licet  hic 
et  nunc  ratione  alicujus  circumstantise 
repugnel,  non  repugnat  habitus  infusus 
dicitivns  illius  actus ;  habitus  enim  non 


respiciunt,    quid  possit  hoc  subjectum 
facere  attentis    omnibus  circumstantiis, 
sed  quid  possit  simpliciter  facere  :  in  iis 
autem  omnibus,  quantum  est  ex  parte 
subjecti,  non  repugnabat  actus  detesta- 
tionis  absolutse,  licet  repugnaret  hic  et 
nunc  ratione  alicujus  circumstantise,  er- 
go  in   iis   omnibus  potuit  esse  habitus 
elicitivus,  quantum  erat  de  se,  illius  de< 
testationis  absolut^.  Major  videtur  ma 
nifesta,  quia  quando  baptizatur  csdcus, 
vel  mutus,  non  minus  datur  ei  habitus 
infusus    ad    coercendam   linguam,    vel 
oculos,  quam  si  mutus,  vel  csecus  non 
esset ;  atlenditur  enim  ad  id,  quod  sub- 
jectum  de  se  posset  facere ;  licet  hic  et 
nunc  ob   aliquam   circumstantiam   non 
possit  :  Minor  vero  probatur  discurren- 
do  per  singulos  :   et  quidem  innocentes 
licet  nondum  peccaverint,  possunt  tamen 
peccare :  ergo  possunt  pcenitere.  Dices,  eo        • 
ipso  quod  peccent  aufertur  ab  eis  habitus 
infusus  poenitentiae ;  non  ergo  poterit  illis 
deservire  ad  pcenitendum  :  sed   contra 
quia  possunt  peccare  venialiter,  et  tunc 
non  perdent  habitum  infusum,  ac   per 
consequens  paterit  eis  deservire  ad  poeni- 
tendum  de  venialibus.    Item,  licet  non 
peccent,  possunt  tamen  aliquando  appre- 
bendere  se  peccasse  ex  falsa  existimatio- 
ne  ;  quo  casu,  licet  non  possint  recipere 
venim  sacramentum  pcenitentisB,  (ad  hoc 
enim  requiritur  pro   materia   peccatum 
verum)  possunt  tamen  exercere  verum 
actum    pcenitentifE   interioris ;    nam  ad 
ejusmodi  actus  virtuturti  etiam  infusarum 
sufficit  objectum   apparens,    ut  quando 
quis  vult  sublevare   miseriam  pauperis, 
quam  puta  esse  veram  miseriam,  cum 
solum  sit  apparens^  et  ficta,   et  sic  de 
aliis  ;  poterit  ergo  similiter  habere  verum 
actum  pcenitentiae  interioris  circa  pecca- 
turn  apparens,  quod   totum  potest  fieri 
ante  remissionem  gratiae. 

Deinde  de  Adamo  probatur  hoc  ip-        ' 
sum,  quia  licet  de  facto  in  statu  innocen-  "^"  A"**""** 
tiae  nondum  peccaverat,  sed  tamen  quan- 
tum  est  ex  parte  subjecti,  non  repugna- 
bat  illi  peccasse ;  ergo  tota  repugnanlia 
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pcenitendi  non  erat  ex  parte  subjecti, 
sed  ex  circumstantia  extrinseca,  eo  quod 
non  peccasset ;  idem  enim  subjectum 
esse  posset,  et  cum  iisdem  habitibus, 
licet  antea  peccasset,  quod  sufQcit,  ut 
actus  poenilentiae  esset  illi  aliquo  modo 
possibiiis,  licet  non  ex  suppositione, 
qnod  non  peccaverat,  quare  sicut  habe- 
bat  habitum  charitatis,  ex  vi  cujus  pos- 
set  etiam,  quantum  erat  exparte  habitus 
elicere  conlrilionem  de  peccato  praeteri- 
to,  quia  hoc  non  repugnabat  ilii  sub- 
jecto,  quanlum  erat  ex  se  :  ita  potcrat 
habere  habitum  poinitentia;  ob  eamdem 
0«  Bestia.  rationem.  Quod  idcm  de  Beatis  a  fortiori 
procedit,  etiamsi  nunquam  peccaverint : 
quia  adhuc  non  repugnat  illis  peccasse  ; 
et  ad  hoc,  ut  habitus  non  sit  frustra,  sa« 
tis  est,  quod  possit  habere  suum  actum 
aliqua  potentia  antccedenti,  licet  non 
proxima  ob  defectum  alicujus  conditio- 
nis. 
•0  Ratio  autem  a  priori  est,  quod   gratia 

habitualis,  quae  est  prima  radix  horum 
habituum  infusorum,  ejusdem  rationit 
erat  in  Adamo  ante  peccatum,  et  poss 
peccatum  :  ergo  iidem  habitus  debebant 
ab  ea  in  utroque  statu  emanare  :  sicut 
ab  essentia  animse  dimanabat  voluntas 
ejusdem  rationis  in  utroque  statu  eliciti- 
va,  quantum  erat  ex  se,  aclus  pceniten- 
tiae,  licet  ante  peccatum  non  poteratper 
accidens  illum  elicere  :  ita  etiam  habitus 
infusi ;  qui  comparantur  ad  gratiam,  sic- 
ut  potentise  ad  animam,  debebant  niana- 
re  eodem  modo  ante  peccatum  et  post 
peccatum  ;  quia  quod  ille  homo  peccas- 
set  prius,  vel  non  pcccasset  erat  circum- 
stantia  valde  extrinseca  gratiae. 
1'  Uinc  infcro,  idem  dicendum   esse    de 

u«  chriato.  Chrislo  Domino  :  nam  licet  in  ipso  habi 
tus  ille  non  haberet  denominationem 
pcenitentise,  ut  dixi,  propter  impeccabili- 
tatem  intrinsecam  subjecti  :  caeterum 
non  repugnabant  illi  cjusmodi  actus,  ne- 
que  ex  parte  humanitatis,  neque  etiam 
ex  parte  suppositi  secundum  seconsidera- 
ti  :  quia  non  repugnabat,  quod  assumpta 
fuisset  ,humanilas   ad  supposilum  Verbi 


post  commissum  peccatum  ;  et  tunc  ille 
honio  Deus  posset  elicere  perfectam  de- 
testationem  illius  peccati  commissi  prius 
ab  illa  humanitate  ;  non  ergo  repugnat, 
per  se  loquendo,  aclus  perfectae  poenilen- 
tiae  cum  unione  hypostatica  magis  quam 
memoria  peccati  ;  de  faclo  autem  repu- 
gnabat,  quatenus  non  supponebatur  pec- 
casse  humanitas  illa  ante  unionem  ad 
Verbum.  Ex  quo  denique  flt  a  fortiori 
potuisse  dari  hunc  habitum  in  B.  Yirgi- 
ne,  in  qua  impotentia  ad  peccandum  erat 
magis  extrinseca,  quam  in  Ghristo. 

Objiciet  forsan  aliquis  contra  hanc  ra- 
tionem,  quia  in  Beatis  non  datur  habitus 
fidei  eo  praecise,  quod  ratione  status  non 
potest  habere  actum  fidei  ;  licet  quanhim 
est  ex  parte  subjecti,  hoc  ei  non  repu- 
gnet  :  ergo  eodem  modo  non  debet  poni 
in  Christo  habitus  poenitentiae,  quia  licet 
ex  parte  subjecti  posset  habere  suum  ac- 
tum  ;  tamen  hic  et  nunc  non  posset  illum 
habere.  Resp.  negando  paritatem  ;  nam 
in  Beatis  datur  status  intrinsece  repu- 
gnans  cum  actu  fidei,  scilicet  beatitado  : 
in  Christo  autem  non  datur  status  intrin- 
sece  rcpugnans  cum  detestatione  pcccati, 
quia  unio  hypostatica,  ut  vidimus,  pos- 
set  bene  esse  cum  ejusmodi  actu,  si  prse- 
cessisset  peccatum  in  illa  natura  :  quod 
autem  non  praecesserit,  est  per  accidens. 
Hinc  fit,  unionem  non  expellere  habitum 
pcenitentiae,  lumen  autem  gloriae  expel- 
lere  habitum  fidei,  quia  cum  lumine 
nunquam  est  possibilis  actus  fidei,  ut 
suppono. 

Adde,  licet  cum  unione  hypostatica, 
vel  impeccabilitate  Beatissimae  Virginis, 
etc.  non  esset  compossibilis  unquam  ac- 
tus  :detestationis,  adhuc  tamen  sufficeret, 
illum  actum  non  repugnare  subjecto  se- 
cundum  se,  et  aliunde  posse  tunc  de«er- 
vire  habitum  illum  ad  alios  aclus,  ut  di- 
ceremus  illum  habilum  dari  in  Christo, 
et  aliis  subjectis  enumeratis  :  non  enim 
requiritur  ad  conservationcm  habitus  in- 
fusi,  quod  possit  elicere  omnes  suos  ac- 
tus  :  nam  habitus  charitatis  non  potest 
elicere  in  patria  actum  contritionis,   seu 
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dolore  de  pcccatis  ;  et  tamen  manet  habi- 

tus  propter  altos  actus  [quos   ibi  potest 

habere,  et  de  habitu   spei    idem  docent 

qaamplures  :  et  de  habitu  poenitentise  fa- 

tendum  etiam  nobis   est,    non  posse  in 

patria  habere  actum  doloris  :  sed  tamen 

quia  potest  habere  alios  actus,   ut  dixi, 

polest  conservari  etiam  cum  visione  bea- 

ta.  In  quo  etiam  differt  ab  habitu   fidei 

qui  in  |patria  esset  omnino  inutilis,    et 

ideo  omnino  deperditur. 

«       Oices,  si  in  patria    non  est  possibilis 

actus    doloris  :     connaturaiius    videtur 

quod  non  maneat  habitus  elicitus   illius, 

sedquod  detur  alius  babitus,  qui  possit 

ex  natura  sua  elicere  alios  actus,  qui  ibi 

sunt  possibiles,  et  qui  ex  natura  sua  non 

possit  elicere  actum  doloris.  Respondeo, 

hocprobaret,  non  manerein  patriaullum 

habitum  infusum  voluntatis  ex  iis   qui 

sunt  in  via  ;  nam  ii  omnes  possunt  eli- 

cere  in  via  actum  doloris  circa  proprium 

objectum,  quem  non  possunt  elicere   in 

gratia,  ut  constat  discurrendo  pcr  singu- 

los :  quare  deberent  ii   omnes  in  patria 

commutari  in  alios  habitus  non   elicili- 

vos  doloris,  quod  nemo  concedet.  Ratio 

vero  a  priori  ea  potest  esse,  quod  ii   ha- 

bitus  sunt  passiones  ortae  ex   gratia  ha- 

bituali,  ut   dicebam  :  sufQcit  autem   ad 

hoc,  quod  detur  talis  habitus  cum  gratia 

si  ipsi  gratife  secundum  se  non  repugnct 

esseprincipium  illiusactus  doloris ;  posita 

enim  semel  possibilitatc  doloris  superna- 

turalis,  daturhabitus  ad  illum,  qui  habi- 

lus  non  debet  variari  quoties   actus  non 

potest  fieri,    sicul  in   naturalibus,    iicet 

voluntas  non  possit  nunc  elicere   aliquos 

actus,  quos  antea  poterat  (sive  quia  jam 

iilos  habuit,  et  non    potest    iterum  eos 

reproducere  ;  sive  quia  non  potest   pro- 

poni  iterum  idem  objectum,  v,   gr.    ad 

gaudium  de  pueritia  prsesenti)   non  ta- 

men  ideo  debet  mutari  potentia  volitiva 

in  aliam,  quae  non  sit  elicitiva  illius  ac- 

tus :  sufQcit  enim  si  huic  homini  secun- 

dum  se  fuit  aliquando  possibilis  ille  ac- 

tns,  ut  debeat  ab  anima  dimanare  poten- 

tia  ad  illud,  quae  potentia  semper   perse- 


veret  in  homine.  Sic  etiam  de  habitibus 
infusis  dicendum  est,  qui  sunt  quasi  po- 
tentiae  habitualis. 

Urgebis  tamen  adhuc  ;  quia  habitus  is 
tidei  est  etiam  quasi  passio  orta  ex  gra- 
tia  :  ettamen  quia  ejus  actus  nonest  jam 
possibilis  in  patria,  tollitur  habitus,  etiam 
perseverante  gratia  :  ergo  quod  habitus 
dimanent  ex  gralia  non  sufficR,  ut  perse- 
verent,  quando  non  est  possibilis  actus  : 
Resp.  habitum  fidei  futurum  omnino 
inutilem  in  patria,  quia  jam  ad  nullum 
prosus  actum  deserviret,  ut  suppono  ex 
materia  de  fide.  Ideo  expellitur  adve- 
niente  visione,  quia  frustra  est  potentia, 
quse  non  potest  reduci  ad  ullum  actum  : 
quse  ratio  non  precedit  in  aliis  habitibus, 
imo  nec  forsitan  in  habitu  piae  afi^ectionis, 
qui  datur  in  volunlate,  sed  de  hoc  alias. 

Difficilius  est  quod  attinet  ad  Angelos,  w 
an  in  via  habuerint  habitum  pce- 
nitentiae.  Sane  qui  dicunt,  Angelum 
esse  inflcxibilis  naturae,  consequenter 
docent,  non  habuisse  habitum  elicitivum 
actus  relractationis  :  qui  vero  negant 
illam  inflexibilitatem,  conscquenter  illum 
admittunt  in  Angelis,  sicut  in  aliis  ;  quae 
autem  sententia  sit  verior  pertinel  ad 
materiam  de  Angelis. 

Reslat  unum  dubium,  an  habitus  infu-       " 
sus  pocnitentiae  detur  in  peccatore  in  sta-  *•>  h«Utu» 
tu  peccati  ?  Et  quidem  sententia  commu-  p«niienu» 
nis  theologorum  supponit,  omnes  virtu-  pecMWre  in 
tes  morales  infusas  tolli  simul  cum  habi-     p«cc»u. 
tu  charitatis  quocumque  peccato  mortali, 
quod  licet  efficaci  ratione  non  satis  os- 
tendatur,  ut  fatetur  P.  Vasquez  I   tom. 
in  1,  2,  disputat.  lxxxviii,  num.    3.    sed 
tamen  ea  communi  sententia  supposita, 
dicendum  omnino  est,  habitum  infusum 
pocnitentiae  non  manere    in   peccatore. 
Verum  non  est  facile  assignare  rationes, 
cur  magis  maneat  in  peccatore  habitus 
infusus  spei,    quam    habitus    poeniten- 
tiae  :   nam     sicul  homo   in  statu    pec- 
cati,  adhuc  potest  habere  actus    spei  ; 
ita  etiam  potest,   et  habet  saepe  actus 
poenitentiae,  hi  enim  quando   non  sunt 
ex  motivo  charitatis,  possunt  esse  cum 


Digitized  by 


Google 


470 


DE  P(ENITENTIA. 


statu  peccati  :  item  si  relinquitur  in  pec- 
catorehabitus  spei,  ut  homo  per  spem 
veniae,  et  saluiis  se  disponat  ad  justifica- 
tionem  :  ita  videtur  debuisse  remanere 
habitus  poenitentiae,  ut  homo  per  poeni- 
tentiam,  et  dolorem  se  disponeret  ad 
justificationem,  cur  ergo  magis  relinqui- 
tur  spes,  quam  poenilentia? 

Dici  adhuc  potest,  non  ita  requiri  vir- 
tutem  poenitentise,  sicut  spem,  ut  homo 
resurgat  ex  peccato  :  nam  licet  homo 
non  pceniteat  ex  speciali  motivo  virtulis 
specialis  poenitentise,  de  qua  loquimur, 
potest  poenitere  ex  aliis  multis  motivis, 
quare  virtus  specialis  poenitentise  non 
est  necessaria  ad  salutem  ;  at  vero  spes 
est  omnino  necessaria  :  non  enim  potest 
homo  disponi  regulariter  ad  justificatio- 
nem,  imo  necaliquid  arduum,  et  diutur- 
num  aggredi  in  ordine  ad  salutem  sine 
spe  venise,  et  salutis,  ut  late  expiicui  in 
materia  de  fide  ;  ideo  non  erunt  in  prae- 
senti  repetenda.  Sufficiat  indicasse,  cur 
magis  debuerit  relinqui  in  peccatore  ha- 
bitus  spei,  quam  poeniteniiae  infusce. 


DISPUTATIO  VII. 

DK  KECESSITATE    PffiNlTENTl^,    AD    REMISSIO- 
NEM   PKCCATl    MORTALIS. 


SECTIO  I.  Paemitlilur,    quid  sil  pccea- 

tum  habiluale  cx  aliurum  .senlentiu. 
SECTIO  II.  Refertur   sententia   docetis 

privationem  gratise  csse  peccatum  ha- 

bituale. 
SECTIO   III.    Impugnanttir   solutiones 

aliquoruiti  ad  argumcntutn  supra  ad- 

ductum  ex  peccato  veniali. 
SECTIO  IV.   Refertur,   et   impugnatur 

alia  sententia. 
SECTIO  V.   Explicatur  vera   sententia 

de  essenlia  peccati  habitualis. 
SECTIO  VI.  Proponuntiir,  et  dissohun- 


tur  alise  dif ficultates  contra  doctrinam 

preecedentem. 
SECTIO  VII.    Itifertur  obiter,  quie  sit 

macula  peccati  originalis. 
SECTIO  VIII.  Utrum  requirattir  eum- 

tialiter  retractatio  peccatoris  ad  tol- 

lendum  peccatum   habituale  ? 

SECTIO  IX.    Quod  sit  objectum  vo- 

luntatis  Dei  cotidonantis  peccalum. 
SECTIO  X.  De  necessitate  virtutis pmi- 

tentias  ex  prsecepto. 
SECTIO  XI.  Quo  tempore  obligat  prx- 

ceptum  pomitentise  ? 
SECTIO    XII.     Resolutio     aliquorum 

dubiorum  ex  prsecedenti  doctrina. 
SECTIO  XIII.  Utrum  in  articulo  mor- 

tis  sufficiat  habere  attritionem  cogin- 

tam? 

Agimusjam  de  efTectibus  poeniieniiae, 
inier  quos  praecipuus  est  remissio  pec- 
cali  mortalis,  et  reconciliatio  hominis 
cum  Deo.  In  ordine  autcm  ad  hunc  effec- 
tum  possunt  duo  potissimum  de  pceni- 
tentiae  inquiri.  Primo  an  sit  necessaria. 
Secundo  an  sit  sufficiens.  De  primo  agi- 
mus  in  hac  disputaiione,  de  secundo  in 
sequenli.  Pendet  vero  haec  difficulias 
magna  ex  natura,  et  quidditate  peccali 
habiiualis,  ad  cujus  ablaiionero  requiri- 
tur  poenitentia  :  non  potest  enim  expli- 
cari  oppositio  inter  poenitentiam,  et  ma- 
culam  iliam  habitualcm,  nisi  prius  scia- 
mus,  in  quo  consistit  illa  macula  :  ideo 
breviter  praemiitendum  est  aliquid  de 
macula  habiiuali  peccati,  ut  postea  exea 
doctrina  inferamus  nosiram  sententiam 
circa  necessitaiem,  et  efncaciam  pffini- 
tentiae. 
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SFXTIO  I. 

PrsemUtUur,  quid  sU  precatum  hahitua- 
le  fx  alioruni  sententia. 


Supponimus  dari  peccalum  habitua- 
le;  hoc  est,  transacto  actu  pcccali,  ho- 
minem  manere  maculatum,  et  sordidum 
et  vere  peccatorem  ;  quod  ex  Scriptura, 
etPatribus  probat  late  Salas  t.  II,  in  2, 
1,  tract.  XIII,  disput.  XVI,  sect.  i  hoc 
supposito,  inquirimus  in  quo  formaiiter 
consistat  peccatum  habituale. 

Tota  rei  difficuitas  oritur  prsecipue  ex 
co,  quod  pcccatum  habituale,  quidquid 
illud  sit,  debet  esse  aliquid  intrinsccum, 
et  inhserens  peccatori,  nam  de  originali 
dixit  Tridentin.  sess.  v,  vere  inesse  par- 
Tulis,  et  idem  a  fortiori  diccndum  est  de 
habituali  personaii  :  est  autem  difflciie 
assignare  aliquid  in  peccatore  intrinse- 
cam,  quod  habitualiter  maneat,  et  a 
quo  intrinsece  denominetur  peccator  ; 
cum  transacto  actu,  nihil  maneat,  nisi 
denominatio  extrinseca,  qua  dicitur  pec- 
casse  :  quae  denominatio  neque  etiam 
per  infusionem  gratise  tolii  potest  :  ideo 
auctores  dicendi  modos  excogitaverunt 
quorum  prsecipuos  adducam,  reliquos 
breviter  insinuabo. 

Prima  ergo  sententia  dixit,  peccatum 
habituale  esse  morbidam  qualitatem  re- 
lictam  in  peccatore  ;  ita  dixerunt  aliqui 
de  peccato  originali,  scd  utrobique  sine 
ullo  fundamento,  et  sane,  licet  illa  qua- 
litas  non  resultaret,  adhuc  adulter  esset 
vere  peccator.  Videatur  Salas,  ubi  supra 
disp.  XI,  sect.  ii,  num.  28. 

Secunda  sententia  dixi.  peccatum  ha- 
liituale  esse  habitum  vitiosum  relictum 
ex  actuali.  H£ec  etiam  est  improbabilis  : 
quia  4icet  impediatur  generatio  istius 
habilus,  adhuc  adulter  maneret  pecca- 
tor   :   deinde    ablato   peccato  habituali, 


adhuc  remanent  plerumque  habitus  vi- 
tiosi  in  homine.  Denique  iste  habitus 
tollitur  actibus  contrariis  circa  eamdem 
materiam,  et  tamen  peccatum  habituale 
per  ejusmodi  actus  non  potest  deleri. 

Tertia  sententia  docet,  peccatum  habi-  « 
tuale  esse  reatum,  seu  obligationem  ad  Teriia, 
poenam  relictam  ex  actuali.  Haec  tribui- 
tur  multis  relatis  a  Salas  ubi  supra  disp. 
XIV,  n.  9,  impugnatur  tamen  primo, 
quia  potest  manere  reatus  ad  poenam 
ablata  omnino  culpa  habituali,  ut  cons- 
tat  in  peccalo  mortali  quod  remittitur,  et 
manet  debitum  alicujus  poenie  ;  et  in 
peccato  originali,  quod  omnino  tollitur 
in  baptismo,  et  manet  debitum  mortis,  et 
aliarum  pcenarum  ;  et  denique  in  venia- 
Ii,quod  remiltitur  quoad  culpam,  et  non 
semper  debitum  totius  pcenae.  Praeterea 
potestdari  peccatum  habitualesine  obliga- 
tione  ad  poenam,  ut  constat  in  damnatis, 
qui  ratione  status  non  merentur  novam 
poenam ;  et  Jtamen  gravissima  peccata 
quotidie  addunt,  quibus  licet  non  me- 
reantur  poenam  ;  offendunt  tamen  divi- 
num  numen,  et  manent  intrinsece  macu- 
lati,  ergo  macula  hsec  aliquid  aliud  est  a 
dignitate,  seu  obligatione  ad  poenam. 
Quod  si  nomine  obligationis  intelligas 
deputationem  hominis  a  Deo  ad  poenam, 
in  hsec  minus  potest  consistere  macula, 
quia  hsec  esset  mera  denominatio  extrin- 
seca  proveniens  homini  a  voluntate 
Divina ;  macula  autein  debet  esse  aliquid 
intrinsecum  homini,  ut  supponimus. 

Ideo  alii  dicunt,  peccatum  habituale  b 
non  esse  ordinationem  actualem,  seu 
actuale  debitum  poenae,  sed  radicale  : 
nam  licet  Deus  nolit  punire  peccatorem  : 
ipse  tamen  quantum  est  de  se,  dignus  ma- 
net  pcenae ;  et  haec  dignitas  radicalis 
maculat  habitualiter  hominem.  Ideo 
enim  in  S.  Scriptura,  et  Patribus  pecca- 
tum  appellatur  reatus,  debitum,  obliga- 
tio,  etc.  et  Dionysius,  c.  iv  dc  Divinis  Diony$i\a, 
nominibus  par.  IV,  dicit  «  puniri  non  est 
malum,  sed  fieri  poena  dignum,  »  ubi  in- 
dicat,  malitiam,  seu  culpam  converti 
cum  dignitate  poense  :   et  August,  I,  de    Xugvtt. 
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nuptiis  c.  XXVI,  post  alia  multa,  quibus 
habituale  ab  actuali  distinguit,  sic  con- 
cludit :  «  Manent  ergo  nisi  remittantur ; 
sed  quomodo  manent,  si  praelerita  sunt? 
nisi  quia  praetericrunt  actu,  manent  rea- 
tu  :  » idem  docet  lib.  VI  contra  Julia- 
num,  cap,  viii. 

•  Caeterum  contra  hunc  dicendi  modum 

adhuc  urget  illud  de  debito  pcenae  rema- 
nenti  eliam  post  dimissam,  et  ablatam 
omnem  rationem  culpae  ;  ergo  dignitas 
pcenae  non  erat  culpa  habitualis.  Deinde, 
quia  etiamsi  per  impossibile  Deus  non 
posset  punire  peccalorem,  nec  peccator 
esset  debitor  poen8e,adhuc  per  peccatum 
intelligeretur  aversus  a  Deo,  et  Deus 
offensus,  ergo  maneret  peccalor  in  ra- 
tione  formali  peccatoris.  Confirmatur, 
quia  in  Tridentino  sape  supponitur  de- 
bitum,  seu  reatum  poenae  condistiogui  a 
culpa  :  praesertim  sess.  vi,  c.  xiv,  ubi 
docet,  debitum  poenae  aeternae  una  cum 
culpa  simul  remitti;  et  can.  xxx,  ubi 
distinguit  remissionem  culpae,  et  deletio- 
nem  reatus  pcenae  aeternae  :  et  deniquc 
non  parum  favet  Pius  V,  in  bulla  contra 
Michaelem  Baium,  cujus  propositio  lvi 
haec  erat  :  «  In  peccato  duo  sunt,  actus, 
et  reatus  :  transcuntc  actu,  nihil  rema- 
net,  nisi  reatus,  sive  obiigatio  ad  poe- 
nam  :  »  ex  qua  propositione  infert  ilie 
.auctor  aliam,  quae  est  lvii  :  «  Inde  in 
sacramento  baptismi,  aut  saccrdotis  ab- 
solutione  proprie  realus  peccati  dumta- 
xat  tollitur,  et  ministerium  sacerdotis 
solum  liberat  a  reatu,  »  quae  duae  propo- 
siliones  a  Pontifice  rejiciuntur,  quia  ni- 
mirum  reatum  poenae  non  distinguunt  a 
culpa. 

^  Respondent  aliqui,  has   propositiones 

rejici,  non  quia  confunderent  reaium 
pc^nse,  et  culpam  habilualein,  sed  quia 
negarent,  transacto  actu,  manere  aliquid 
in  peccatore,  quod  habeat  rationem  pec- 
cati,  et  culpse.  Sed  contra,  quia  in  iis 
propositionibus  nec  verbura  est  de  culpa  ; 
sed  solum  dicit,  id,  quod  remanet,  esse 
solum  reatum  poenae,  ut  distinguitur 
contra  actuin  peccati,  quia  nimirum  duo 


solum  sint  in  peccato,  scilicet  actus,  et 
reatus,  et  transacto  actu  maneat  solus 
reatus  :  quod  si  reatus  per  te  ul  distin- 
guitur  ab  actu,  est  macula  habitualis, 
non  debuit  rejici  illa  propositio,  sed  te- 
neri  ut  catholica,  quae  docet,  post  actum 
solum  manere  reatum  poense.  Dionysius 
vero  supra  adductus,  cum  dicit  malum 
esse  fieri  poena  dignum,  non  loquitur  de 
peccato  habituali,  sed  de  actuali,  quo 
homo  fit  poena  dignus,  id  est,  quo  for- 
maliter  homo,  quantum  est  de  se,  ponit, 
quod  ex  parte  hominis  requiritur,  ut  sit 
poena  dignus.  Augustinus  etiam  nomine 
reatus  non  semper  intelligit  reatum  poe- 
nae,  sed  aliquando  debitum  culpae  :  nam 
culpa  ipsa  habitualis,  ut  infra  videbimus, 
est  quoddam  debitum,  et  reatus  in  ordi- 
ne  ad  aversionem  Dei  ab  ipso  pecca- 
tore. 

Quarta  sententia  est,  peccatum  habi- 
tuaie  consistere  in  hoc  quod  est  peccasse,  "J* 
et  non  satisfecisse  condigne  pro  offensa, 
quia  in  oifensa  hominis  adversus  homi- 
ncm  tamdiu  durat  moraliter  oifensa, 
quandiu  durat  non  satisfactio.  Haec  sen- 
tentia  iinpugnari  solet,  quia  illa  carentia 
satisfactionis  condignae,  quae  additur, 
supra  pcccatum  praeteritum,  non  est  vo- 
luntaria  homini,  sicut  neque  ei  est  pos- 
sibilis  condigna  satisfactio  pro  peccato, 
ergo  illa  pcrtinet  ad  rationem  culpae  ha- 
bitualis.  Haec  ratio  non  est  efficax  ; 
quia,  ut  infra  videbimus,  aliquid,  quod 
in  se  non  est  formaliter  voluntariuni, 
potesl  deservire,  ut  culpa  praeterita  ma- 
neat  moraliter  voluntaria.  Melius  impu- 
gnalur,  quia  sequeretur,  culpam  habitua- 
lem  nunquam  perfecte  deleri  :  nunquam 
enim  tollitur  ab  homine  peceasse,  et  non 
condigiie  satisfecisse,  ergo  non  datur 
pcrfecte  carentia  peccati ;  vel  dicendum 
est,  peccalum  habituale  non  conristere 
adaequate  in  illo  complexo. 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  VII,  SECTIO  II. 


473 


SECTIO  II. 

Beferlur  setitentia    docens,  privalioncm 
gralix  esse  peccatum  habituale. 


Sententia  est   satis  communis    apud 

antiquos,  et  recenliores,   peccatum  ha- 

bituale  esse  carentiam  gratiae  habitualis : 

quia  haec  sola  est  intrinseca  in  peccatore, 

et  nihil  ahud  est,  a  quo  possit  transacto 

aclu,  denominari  aclu  peccator,  et  ma- 

culatus.   Auctores  hujus  sententi»  vide 

late,   et  plurimos  apud  Salas  ubi  supra 

n.  21 ,  qui  sect.  seq.  partim  ei  sententise 

adhaeret. 

'•     Ha?c    sentenlia    displicet    nostris    re- 

»^  ceatioribus     et     quidom    merito,     nisi 

aliter     explicetur.    Primo,     quia     pri- 

valio    gratiae     esl  poena  peccali,    ideo 

narnque   liomo  privatur   a  Deo  gratia, 

quia  est  in  peccato  ;  ergo  privatio  gra- 

tix  non    est    peccatum,  sed    supponit 

peccatum.  Haec  ratio  debet  intelligi  cum 

grano  salis  :  nam  si  velint,  privationem 

graiiie     esse  poenam  peccati  habitualis, 

facile  negarent  adversarii,  et  dicerentpri- 

valioaem  gratiee  esse  poenam  peccati  ac- 

tualis,    non    vero  habitualis,  secundum 

quod  habituale  addit  supra  actuale.  Deus 

eaini  nou  punit  habituale,  nec  hominem 

propler  habituale,  ut  habituale,  sed  praeci- 

sepropler  actuale,  propter  furtum  v.  gr. 

vel  perjurium,  est  ergo  privalio  gratiae 

posna  peccati  actualis  :  ex  hoc  tamen  fit, 

ipsam  non  esse  peccatum  habituale  :  nam 

peccatum  habituale  non  est  poena  actua- 

lis,  sed  culpa  :  poena  enim  est  a  Deo  eam 

infligente,  peccatum  autem  habiluale  sim- 

pliciter,  et  absolute  non  est  a  Deo,  ergo 

privatio  gratiae  non  est  peccatum  habi- 

taale. 

Respondent,  peccatum  habituale  esse 
privationem  gratiae  non  utcumque,  sed 
ut  ortam  ex  peccato  actuali,  ut  sic  au- 


tem  nonestaDeo,  sed  ab  homine.  Sed 
contra,  quia  privatio  gratiae  sub  istacon- 
notatione  peccati  praeteriti,  jam  non  est  • 
adsequate  praesens,  sed  involvitaliquid  de 
praeterito,  scilicet,  actum  peccati,  quare 
peccatum  habituale  non  erit  sola  privatio 
gratiae,  sed  peccasseactu,  et  dedisse  occa- 
sionem  ad  carendum  gratia  :  hoc  autem 
non  est  modo  adaequate  intrinsecum  in 
homine,  nam  licet  privatio  gratiae  sit  in- 
trinseca;  peccatum  tamen  praeleritum 
non  est  intrinsecum,  sedfuit;  ergo  jam 
ponis  peccatum  habituale  in  aliquo  prae- 
terito  saltem  partialiter;  el  per  conse- 
quens  illud,  quod  modo  cst  praesens,  sci- 
licet,  privatio  gratiae,  habet  esse  pecca- 
tum  formaliter  ab  aliquo  extrinseco,  sci- 
licet  ab  actu  praeterito  ;  ergo  etiam  seclu- 
sa  privalione  gratiae,  posset  nunc  homo 
esse  peccator  ab  actu  praeterito. 

Secundo  impugnalur,  quia  privatio  *' 
gratiae  potest  esse  in  homine,  quin  sit  Seoand». 
peccatum  habituale,  ergo  ipsa  secundum 
se  non  est  peccatum  habituale.  Antece- 
dens  probatur :  ponatur  homo  potens,  et 
debens  intra  horam  comparare  gratiam 
per  propriam  dispositionem :  hic  homo 
in  primo  quadrante  habet  privationem 
gratiae,  et  non  habet  peccatum  habituale, 
ergo  privatio  gratiae  sola  non  est  pecca- 
tum.  Dices,  privationem  gratiae,  quae  est 
peccatum,  esse  carentiam  gratiae  cum  de- 
bito  habcndi  illam ;  ille  vero  homo  in 
primo  quadrante,  licet  careat  gratia,  non 
tamen  cum  debito  habendi  eam  pro  tunc 
ante  Hnem  horae :  ideo  non  habet  pecca- 
tum  habituale.  Contra,  ponalur  homo 
obligatus  comparare  gratiam  nunc ;  sed 
cui  Deus  nolit  eam  conservare  post  annum 
hic  habet  nunc  privationem  gratiae,  post 
annum  vero  jam  non  habetprivalionem, 
sed  negationem,  quia  non  habet  poten- 
tiam  habendi  pro  tunc,  et  tamen  manet 
peccatum  habituale  ablata  privatione,  er- 
go  peccatum  habituale  non  erat  forma- 
liter  privatio  gratiae,  sed  aliquid  aliud. 

Tertio  impugnatur,  quia  si  peccatum        " 
habituale  esset  sola  privatio  gratise  ;  se-    Teru». 
quitur,   omnia  peccata  habitualia   esse 
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sequalia,  quia  omnes  peccatores  eeque 
privantur  gratia :  quod  si  unus  habet 
majorem  privationem,  quam  alius,  ideo 
erit  quia  unus  habuit  majorem  gratiam, 
vel  majora  auxilia  ad  majorem  gratiam 
comparandum  ;  non  vero  quod  graviora 
scelera  commiserit.  Fateor,  hunc  carere 
gratia  ob  graviora  delicta  ;  ipsa  tamen 
privationonest  majorin  hoc,  quaminillo. 

Qurta.  Quarto  sequitur,  hominem,  Hcet  ha- 
beat  plura  peccata  actualia,  non  tamen 
raulta  habilualia  :  nonenimhabet  plures, 
sed  unicam  privationem  gratise  :  habct 
quidem  illam  cx  pluribus  radicibus  or- 
tam  :  cum  tamen  peccatum  habituale 
saltem  in  recto  sola  sit  per  se  privatio 
gratiae,  et  haec  sit  unica  in  hoc  homine, 
unicum  erit  peccatum  habituale,  ut  cons- 
tat ;  quia  in  concretis  accidentalibus  non 
multiplicato  recto,  non  multiplicantur 
concreta. 
13  Quinto  :  peccatum  veniale   habituale 

Qoiata.  non  consistit  in  carentia  gratiae ;  et  tamen 
est  aliquid  permanens  in  hominc,  quam- 
diu  culpa  non  remittitur ;  ergo  ex  mor- 
tali  etiam  manet  aliquid  in  homine  prte- 
ter  carentiam  gratise,  quod  possit  esse 
peccatum  habituale.  Dicunt  aliquid,  pec- 
catum  veniale  habituale  esse  privationem 
dignitatis  ad  subito  fruendum  Deo  imme- 
diate  orlam  ex  peccato  actuali.  Sed  con- 
tra  primo,  in  peccato  mortali  etiam  dice- 
re  poteris,  consistere  maculam  habitua- 
lem  in  carentia  dignitatis  ad  gloriam  or- 
ta  ex  peccato  actuali,  quae  quidem  caren- 
tia  non  est  eadem  cum  carentia  gratise, 
nam  licet  Deus  tolleret  gratiam  a  Pctro, 
qui  per  bona  opera  facta  in  gratia  meruit 
gloriam,  adhuc  maneret  dignus  gloria  per 
dignitatem  relictam  ex  operibus ;  sicut  in 
sententia,  quae  docet  non  conferri  statim 
augmentum  gratiee  pro  actibus  remissis  ; 
adhuc  conceditur,  per  illos  actus  manere 
hominem  dignum  majori  gloria,  quaman- 
tea,  ergo  possel  dici  peccatum  habituale 
consistere  in  privatione  hujus  dignitatis 
ad  gloriam.  Contra  secundo ;  illa  carentia 
dignitatis  ad  subito  fruendum  Deo  est  poe- 
na  orta  ex  culpa,  ergo  non  est  culpa,  seu 


ut  verius  dicani,  est  dignitas  pocnse ;  est 
enim  dignitas  carendi  gloria  per  aliquod 
tempus  ergo  sicut  peccatum  mortale  habi- 
tuale  non  consistit  per  se  in  dignitate  poe- 
nae  ita  nec  veniale.  Contra  tertio  ;  homo 
in  pura  natura  posset  peccare  venialiter, 
et  maneret  maculatus  :  tunc  autem  non 
haberet  privationem  dignitatis  istius :  sed 
meram  negationem,  quia  non  erat  sub- 
jectura  capax,  ergo  raacula  venialis  in 
aliquo  alio  starct.  Contra  quarto ;  quia 
ctiam  remissa  culpa  veniali,  manet  in 
homine  privatio  dignitatis  ad  fruendum 
subito  Deo,  si  non  sit  omnino  remissa 
pcena,  ergo  haec  privatio  non  est  culpa. 

Dicunt,  culpam  habitualera  esse  illam 
privationera  non  utcumque,  sed  ut  orlam 
iraraediate  ex  culpa  actuali ;  illa  vero  pri- 
vatio  raanens  remissa  culpa,  non  orilur 
imraediate  ex  culpa  actuali,  sed  conse- 
quitur  ad  coramutationem  prioris  popns 
in  aliam  leviorera,  sicut  si  mihi  commu- 
tetur    votum   jejunii   in    eleeraospam, 
non  debeo  eleeraosynara  iramediate  ex 
voto,  sed  cx  coramutatione.  Contra  quin- 
to  :  quia  posset  Deus  remittere  peccatum 
veniale,  non  reraittendo  aliquid  poenff, 
nec  commutando  poenara  graviorem  in 
leviorem,    ut    infra   videbimus.  Posset 
praeterea   remittere   partem   poenae,  non 
reraittendo  oranem  pcenam,  nec  commu- 
tando  priorem  in  posteriorem  :   sicul  si 
vovisses  duo  jejunia,  posset  Prselatus  dis- 
pensare  in  uuo  eorum,  non  coramutando 
utrumque  in  unicum,  sed  relaxando  dc- 
bitum  unius,  et,  non  alterius  :  ita  Deus 
debenti  pcenam  annuam  remittit  pceaam 
semestrera  relinquendo  dignitatera  partia- 
lera  ad  aliam  semestrem  ergo  manet  par- 
tialiter  eadem  dignitas  orta  immediate  ex 
culpa  praeterita  et  tamen  non  manet  culpa. 
Denique  si  culpa  habitualis  consistit  inpri- 
vatione  illa  prout  ortaimmediale  ex  culpa 
actuali  ergo  non  in  privatione  secundum 
se,sed  prout  includit  ortum  exculpa  prae- 
terita  ergo  formaliter  consistit  in  aliquo 
praeterito  utsupraargumentabar,ergo  non 
est  adaequater  praesens,    nec    extrinseca. 

Dicunt  alii,  maculam  exveniali  esse 
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privationem  fervoris,  seu  ferveQtissimi 
amoris.  Sed  contra,  vel  loqueris  de  fer- 
vore  habituali  ;  et  hoc  non ;  quia  cum 
intensissimo  habitu  charitatis  stare  potcst 
peccatum  veniale  :  veldefervore  actuali; 
et  hoc  etiamest  falsum ;  tum  quia  caren- 
tia  fervoris  actualis  esse  potest  sine  pec- 
cato  veniali,  tum  etiam,  quia  peccatum 
veniale  remitti  potest  a  Deo,  sine  eo  quod 
ponatur  iile  fervor  dilectionis  actaalis;  er- 
go  manente  eadem  carentia,  non  maneret 
veniale  habituale,  etper  consequens  ma- 
culaventalis  non  estillacarentiafervoris. 
Ultimo  principaliter  impugnatur  illa  sen- 
tentia,  quia  in  pura  natura  esse  posset 
peccatum  mortale  habituale,  ut  de  se 
constat;  et  tamen  tunc  non  consisteret 
in  privatione  gratiae ;  tunc  enim  nonesset 
privalio,  sed  mera  negatio  gratiae,  ergo 
consisterct  in  aliquo  alio,  in  quo  etiam 
potest  nunc  consistere  macula  habitualis. 
Huic  argumento  plures  adhibent  solutio- 
nes,  sed  omnes  parum  consequentes,  et 
quas  ex  supradictis  facile  poteris  impu- 
gnare.  Omitto  etiam  alia  leviora  argu- 
menta,  quae  contra  prsedictam  senten- 
tiam  fieri  solent :  habent  enira  minus 
ponderis  et  efficaciae.  Sufficiat  haec,  quae 
potissima  sunt,  tetigisse. 

Diccs,  haec  omnia  ad  summum  proba- 
re,  praetcr  privationem  gratiae  dari  aliud, 
quod  subeat  rationem  peccati  habitualis, 
Caeterum  negari  non  posse,  quin  ipsa 
privatio  gratiae  ex  peccato  actuali  orta 
sit  etiam  macula,  et  peccatum  habituale  : 
quare  aliquid  volunt,  nunc  ratione  utri- 
usque  haberc  hominem  peccatum  habi- 
tuale  ;  scilicet  ratione  privationis  gratiae, 
et  ratione  etiam  illius,  quod  haberet  in 
pura  aatura  post  peccatum  actuale  :  quia 
cum  privatio  gratise  sit  privatio  praecipui 
nitoris,  et  pulchritudinis  animae,  non  po- 
test  non  maculare,  et  deturpare  ipsam  ani- 
mam:  est  ergo  deformitas,  et  macula  habi- 
tualis.  Quid  ergo deficit  huic maculae  ad  ra- 
tionem  peccati  habitualis?Resp.privatio- 
nem  gratiae  esse  quidcm  maculam  physi- 
cam,  non  tamen  moralem ;  sicut  enim 
carentia  pulchritudinis  corporalis   esset 


suo  modo  macula  hominis  :  sic  etiam 
carentia  gratiae  maculat  animam  :  hoc 
tamen  non  sufficit  ad  rationem  peccati. 
Peccatum  enim  in  suo  conceptu  est  culpa ; 
peccatum  aetuale  culpa  actualis ;  pecca- 
tum  habituale  culpa  habitualis  :  quare 
illa  solum  macula  erit  peccatum  qus  fue- 
rit  culpa ;  et  per  consequens  privatio 
gratiae,  licet  maneat  ex  culpa,  licet  sit 
macula,  licet  sit  intrinseca,  non  erit  pec- 
catum,  quiaipsa  nullo  modo  est  culpa: 
sed  effectus  culpae. 

Dices,  privationem  gratiae  non  esse  cul-       >« 
pam  actualem,  esse  tamen  culpam  habi- 
tualem  :  nam  culpa  habitualis  solum  dicit 
permanentiam  aliquam  culpae  praeteritae : 
eo  autem  ipso,  quod  maneat  intrinsece 
privatio  gratiae  intelligitur  manere  intrin- 
sece  culpa  praelerita  in  ordine  adillum 
effectum ;  ergo  ipsa  permanentia  privatio- 
nis  est  permanentia  intrinseca  culpae  prae- 
teritae.  Sed  contra,  nam  in  primis,  quod 
permaneat  aliquid  intrinsecum  relictum 
a  causa  praeterita,  non  est  permanere  in- 
trinsece  etiam  habitualiter  ipsam  causam : 
nam  licet  aliqua  pcena  inflicta  a  judice 
maneat  intrinsece  in  homine,  verbi  gra- 
tia,  amissio  oculorum,  vel  fames  ;  non 
ideo  dicitur   manere  intrinsece  in  ipso 
reo  voluntas  praeterita  judicis  :  ergo  quod 
privatio  gratiae  relicta  ex  culpa  acluali 
sit  intrinseca  in  homine,  non  magis  re- 
fert,  ut  culpa  praeterita  dicatur  intrinsece 
manere  in  homine,  quam  si  ipsa  privatio 
gratiae  esset  extrinseca  ;  ergo  permanen- 
tia  intrinseca  culpae  non  bene  reducitur 
ad  permanentiam  intrinsecam  privationis 
gratiae.  Sicut  nunc  de  facto  permanet  in 
homine  post  baptismum  carentia  intrin- 
seca  justitiae  originalis  propter  peccatum 
originale  ;  et  tamen  non  ideo  dicitur  post 
baptismum  permanere  culpa  originalis. 
Ratio  autem  a  priori  ea  est,  quia  culpa 
ut  culpa  est  voluntas  mala,  et  per  conse- 
quens  oritur  immediate  ea  voluntate,  ut 
actus  ipsius :  privatio  autem  gratiae  non 
est  actus  voluntatis,  sed  effectus  rclictus 
ex  voluntate  mala ;  quae  fuit  culpa,  ergo 
ipsa  privatio  gratiae  in  suo  conceptu  non 
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potest  esse  nec  denominari  culpa,  sed 
effectus  culpae :  ergo  culpa  habitualis 
aliquid  aliud  esl  aprivatione  gratiae. 

Objici  solet,  pro  illa  sententia,  quia 
peccatum  originale  non  potest  esse  aliud, 
quam  privatio  gratise  ;  est  enim  intrinse- 
cum  in  puero,  ut  coUigitur  ex  Trid.  sess. 
V,  can.  111,  in  puero  autem  non  est  aliud 
intrinsece  nisi  carentia  gratiae,  ergo  ipsa 
est  peccatum  originale.  Huic  difficultati 
faciemus  satis  infra  sect.  vi,  post  explica- 
tcm  nostram  sententiam. 

Dixi  tamen,  hanc  sententiam  merito 
displicere,  nisi  aliter  explicetur  :  potest 
enim  in  aliquovero  sensu  sustineri,  quod 
privatio  gratiae  habitualis  constituat  in- 
trinsece  maculam  habitualem  ;  non  qui- 
dem  adaequate,  et  determinate,  sed  par- 
tiatiter,  et  indeterminate  ;  quia  macula 
habitualis,  ut  infra  videbimus,  includit 
negationem  condonationis  peccati  praete- 
riti  :  cum  ergo  posset  peccatum  praeteri- 
tum  auferri  vel  per  condonationem  ex- 
trinsecam,  vel  per  intrinsecam,  quae  fit 
per  infusionem  gratiae  habitualis  ;  conse- 
quens  est,  quod  macula  habitualis  inclu- 
dat  negationem  utriusque,  atque  ideo  ne- 
gationem  gratiae  habitualis.  Posset  ita- 
que  manere  negatio  gratiaj  ablato  pecca- 
to  habituali  per  condonationem  extrinse- 
cam ;  atque  ideo  non  consistit  determi- 
nate  macula  habitualis  in  illa  privatione 
gratiae  :  includit  tamen  partialiter  iilam, 
quatenus  includit  negationem  omnis  con- 
donationis  fextrinsecae,  et  intrinsecae. 


SECTIO  III. 

Impugnantur  solutiones  aliquorum  ad 
argumentum  supra  adductum  ex  pec- 
cato  veniali. 


Argumentum,  quo  usi  sumus  contra 
sententiam  illam  sect.  praeced.  desump- 
tum  ex  peccato  veniali,  cujus  macula 
habitualis  non  potest  esse  privatio  gra- 
tiae  habitualis,  cum  qua  non  habet  ullam 
repugnantiam,  militat  ex  parte  etiam 
contra  alios,  qui  contendunt,  non  posse 
de  potentia  absoluta  remitti  peccatum  ve- 
niale,  aut  tolli  ejus  maculam,  absque 
mutatione  aliqua  physica  intrinseca  pec- 
catoris  :  quare  ii  omnes  conantur  expli- 
care,  et  assignare  aliquam  formam  phy- 
sicam  intrinsecam,  per  quam  homo  de- 
beat  mundari,  et  sanctiflcari  a  macula 
venialis  peccati,  in  cujus  formae  carentia 
possent  constituere  peccatum  veniale  ha- 
bituale  :  caeterum  totum  hoc  revera  non 
obstaret  sententiae  nostrae,  licet  concede- 
retur  :  adhuc  enim  non  posset  constitui 
adaequate  peccatura  habituale  veniale  in 
sola  carentia  illius  formae  incompossibi- 
lis  ;  nam  in  eo  qul  nondum  peccavit  ve- 
nialiter  esset  carcntia  illius  formae,  non 
enim  cst  gratia  sola,  sed  gratia  cum  ali- 
quo  alio,  ut  videbimus,  et  tamen  in  eo 
homine  non  est  macula  venialis :  debet 
ergo  haec  macula  constitui  etiam  saltem 
partialiter  ex  peccato  actuali  praeterito  : 
quod  sufficeret  ad  nostram  sententiam 
sustinendam.  Quamvis  ergo  possemus 
illam  responsionem  pro  nunc  omittere, 
eo  quod  non  esset  contra  id,  quod  inten- 
dimus :  adhuc  tamen  pro  majori  comple- 
mento,  indicabo  obiter  in  hac  sectione 
quid  sentiam  de  ilHus  veritate.  Etquidem 
infra  disp.  IX,  sect.  i,  probandum  est, 
non  deleri  dc  facto  maculam  venialem 
per  solam  infusionem  gratiae  ;  nunc  dici- 
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fflus,  de  possibili  non  requiri  infusionem 
gratis,  vei  alicujus  formae  intrinsecse. 

Aliqui  igilur,  ut  necessitatem  formae 
physicae  inlrinsecae  ad  nostram  justifica- 
tionem  magis  tueantur,  et  impossibilita- 
tem  remittendi  peccati  etiam  de  polentia 
absoluta  per  extrinsecam  condonationem 
Dei,  contendunt,  peccatum  etiam  veniale 
non  posse  tolli,  nisi  per  formam  physice 
inlrinsecam,  quam  quidem  P.  Vasquez 
l,  II,  disput.  CCVII,  c.  IV,  docet  in  sa- 
cramento  esse  gratiam  sacramentalem, 
qu£  dalur  intuitu  attritionis  praecedentis, 
per  hoc  enim  habet  gratia  respectum 
quemdam  rationis,  ratione  cujus  gratia, 
quae  secundum  se  non  sufficeret,  prout 
tamen  subest  illi  respectui  rationis,  est 
incompossibilis  cum  macula  peccati  ha- 
bitualis  venialis. 

Hunc  modum  expiicandi  rejiciunt  com- 
muniter  recentiores :  et  merito,  quia  res- 
pectas  rationis  non  fit  ante  operationem 
intellectus :  peccati  aulem  ablatio  fit  sta- 
tim  posita  gratia  sacramentali.  Si  autem 
sermo  sit,  non  de  respectu  rationis  for- 
mali,  sed  fundamentali,  totum  hoc  fun- 
damentum  non  est  nisi  attritio  prsece- 
dens,  et  gratia  habitualis,  et  institutio 
sacramenti ;  et  quidem  attritio  et  gratia 
habitualis  secundum  se  non  pugnant  cum 
peccalo  veniali  :  posset  enim  homo  ha- 
bens  attritionem  accipere  augmentum 
gratiiB  et  non  mundari  a  peccato  veniali. 
Institutio  vero  sacramenti  ad  illum  finem 
non  addit  aliquid  physice  intrinsecum 
homini,  sed  extrinsecum  physice,  et  ad 
summum  solum  moraliter  intrinsecum  : 
si  ergo  tollitur  peccatum  veniale  per  gra- 
tiam,  ut  subest  tali  inslitutioni  sacramen- 
ti;jam  tollitur  per  aliquid  extrinsecum, 
et  per  consequens  rectitudo  illa,  seu 
mundatio  a  peccato  non  erit  adaequate 
intrinseca  :  quod  videtur  esse  contra  in- 
tentum  illius  auctoris,  qui  ideovult  sem- 
per  formam  physice  inlrinsecam ;  quia 
alioquin  homo  maneret  intrinsece  im- 
mundus,  et  turpis,  sicut  antea,  atque 
adeofoeditas  non  tolleretur;  sed  tegere- 


tur  per  non  imputationem,  ut  contendunt 
haeretici. 

Ideo  alii,  ut  formam  illam  adaequate  n 
intrinsecam  et  phystcam  assignent,  ad- 
dunt,  gratiam  secundum  se  non  repu- 
gnare  cum  peccato  veniali  :  gratiam  ta- 
men  prout  productam  per  talem  actio- 
nem  physicam  Dei,  esse  formam  repu- 
gnantem  cum  macula  peccati.  Nam  illa 
actio  non  solum  speciflcatur  a  termino, 
scilicet  a  gratia  ;  sed  etiam  a  suo  princi- 
pio,  quod  estvoiuntas  Dei,  qua  vulttoUere 
illud  peccatum :  gratia  ergo  producta  per 
talem  actionem  est  forma  physica  intrin- 
seca  expulsiva  peccati,  et  rectificans  in- 
trinsece  suum  subjectum.  Ita  explicat 
late  P.  Herize  1,  par.  disp.  XVII,  c.  ir, 
et  alii  recentiores. 

Hic  tamen  modus  explicandi  adhuc  u 
difficilis  est.  Primo  quia  non  explicat  re- 
pugnantiam  illius  actionis  cum  peccato 
veniali,  nisi  Deus  possit  aliunde  illud  re- 
mittere.  Dicunt  enim  illam  actionem  re- 
pugnare  cumpeccatohabituali,  quia  pro- 
cedit  a  voluntate,  qua  Deus  vult,  non 
esse  amplius  peccatum,  vel  remittere 
illud.  Sed  contra  hoc  est,  quia  velle, 
quod  non  sit  peccatum  habituale,  non 
est  aliud,  nisi  velle,  quod  sit  illa  actio  : 
nam  esse  peccatum  est  praeteriisse  actum 
malum,  et  non  esse  positam  talem  actio- 
nem:  Deus  autem  non  vult  actum  non 
praeteriisse,  ergo  solum  vult  poni  talem 
actionem:  dum  ergo  dicitur  illa  actio 
procedere  a  Deo  volente  remittere,  seu 
tollere  peccatum,  est  idem,  ac  dicere, 
quod  procedit  a  Deo  volente,  quod  sit 
illa  actio :  non  crgo  specificatur  illa  actio 
a  fine  remissionis  peccali  quem  Deus  per 
illam  intendit,  tanquam  ab  aliquo  di- 
verso ;  cum  remissio  peccati  non  sit  ali- 
quod  volitum  a  Deo  diversum  ab  ipsa  tali 
actione :  vel  si  est  aliquid  aliud,  explice- 
tur. 

Secundo  quia  repugnantia  cum  pecca-       *^ 
to  habituali  orta  ex  sola  entitate  talis  ac- 
tionis  non  videtur  sufficere  ad  intentum 
eorum  Doctorum ;  qui  volunt  eo  modo 
explicare,  quod  omnis  justificatio  etiam 
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a  venialibus  fiat  per  formam  physicam 
intrinsecam,  eo  quod  non  possithomo  ex 
malo  fieribonus,  nisi  mutetur  intrinsece. 
Hoc  autem  non  explicatur  sufficienter 
per  repugnantiam  illam  solius  actionis 
talis  :  quta  si  ex  eo  capite  homo  mutatur 
sufficienter,  et  ex  malo  fit  bonus,  ex  ini- 
quo  leviter  flt  justus ;  ex  leviter  odibili 
fit  amabilis,  quia  habet  in  se  aliquid 
physicum  repugnans  cum  peccato  veniali, 
scilicet,  talem  actionero  physicam :  se- 
quitur,  quod  illa  actio  secundum  suam 
entitatem  physicam  sit  forma  rectificans, 
sanctificans,  justificans,  et  reddens  for- 
maliter  amabile  subjectum  :  nam  gratia 
secundum  se  non  habet  ullam  repugnan- 
tiam  cura  peccato  veniali :  illa  autem  ac- 
tio  secundum  se,  et  prout  condistingui- 
tur  a  gratia,  habet  repugnantiam  essen- 
Ualem  cum  peccato  veniali ;  ergo  illa  ac- 
tio,  etiam  prout  condistinguitur  a  gratia, 
est  forma  sanctificans,  et  pulchritudo 
animse.  Consequens  autem  estabsurdum. 
Sequela  vero  probatur  ex  dictis  :  quia 
illa  est  forma  proxime  sanctificans,  et 
rectificans,  quae  non  ratione  alterius,  sed 
ratione  sui  expellit  et  abstergit  sordes, 
ac  maculas  peccati  :  hoc  enim  est  forma- 
liter  rectificare,  mundare  formaliter,  seu 
toUere  sordes  a  subjecto  :  hoc  autem  mu- 
nus  competit  formaliter  actioni,nongra- 
tise  :  nam  gratia  secundum  se,  et  ratione 
sui  nullam  habet  repugnantiam  cum  ma- 
cula  peccati  venialis,  sed  solum  repugnat 
ratione  alterius,  scilicet,  ratione  illius 
actionis,  qua  producitur :  ergo  aclio  ipsa 
est  ratio  formalis  proxima  illius  repu- 
gnantiae,  atque  ideo  actio  est  ratio  for- 
malis  proxima  mundandi  animam,  et  ex- 
pellendi  sordes,  quae  cum  illa  sola  repu- 
gnant,  non  cum  gratia,  nisi  ratione  talis 
actionis. 
««  Confirmatur,  quia  si  posset  dividi  ef- 

fectus  formalis,  ita  ut  per  gratiam  homo 
sanctificaretur,  et  per  actionem  expelle- 
retur  macula  peccati,  eodem  modo  pos- 
set  dici,  quod  pergratiam  sanctificaretur, 
et  per  illam  prout  subest  tali  condonatio- 
ni  extrinsecae  Dei  expelleretur  peccatum  : 


hoc  enim  non  esset  sanctificari  hominem 
vel  justificari  per  formam  extrinsecam, 
sicut  nec  in  ista  sententia  de  facto  sanc- 
tificatur  per  illam  actionem,  sed  per  so- 
lam  gratiam  :  vel  certe  fatendum  erit, 
illam  eadem  debere  esse  formam  sancti- 
ficantem  et  justificantem  a  culpa  vcniali, 
quse  formaliter  expellit  illam  culpam,  et 
repugnat  cum  illa,  quae,  ut  vidimus,  erit 
sola  illa  actio,  non  gratia,  nisi  remote,  et 
ratione  alterius  ;  atque  adeo  conceden- 
dum  esset,  ipsam  actionem  esse  pulchri- 
tudinem  animse,  esse  formam  justitican- 
tem,  et  sanctificantem  a  peccatis  venia- 
libus. 

Porro  consequens  illud  esse  absurdum      ■; 
nec  posse  concedi,    quod   aQtio  ipsa  sit 
formalitcr  sanctitas  justitia,   vel  pulchri- 
tudo  subjecti,  probari  potest  primo,  quia 
cum  actio  sit  prior  suo  termino,  jam  in- 
telligeretur  homo   sanctificatus,  et  mun- 
dus  ante  ipsam  gratiam,  et   per  conse- 
quens  non  justificaretur  per  gratiam,  sed 
per  productionem    gratiee,     quod  esset 
contra  mentem  eorum  doctorum.  Secun- 
do,  quia  sequeretar,  majorem  sanctita- 
tem  accipere  eum,  qui  elicit  actum  dilec- 
tionis  Dei,  cujus   intuitu  remittitur  illi 
peccatumvenialecommissum,  quam  eum, 
qui  similem  actum  eliceret,  nullo  preece- 
dente  peocato  veniali,  quod  remittatur: 
nam  hic  secundus    accipit   augmentum 
gratiae  productum  tali  actione  expulsiva 
peccati  praeteriti,  quae   actio    secundum 
se  esset  forma    sanctificans :   ille  aulem 
alius    primus  non  accipit  gratiam   per 
actionem  tendentem  ad  talem  finem  re- 
mittendi  peccatum.  Fatendum  ergo  est, 
actionem  ipsam,  prout  condistinguitur  a 
gratia,  non  esse  formam  sanctificantem, 
nec  reddere  hominem   amabilem,     aul 
sanctum  formaliter,  sed  solura  causaUter, 
quatenus  est  productio  gratiae,   et  sancti- 
tatis,  quae  est  pulchritudo  animae  :  atque 
adeo  posse  tolli  maculam  culpae  venialis 
absque  aliqua  forma  physice  intrinseca 
in  homine,  qua  fiat  sanctus,  et  rectus, 
sed  posita  sola  condonatione  Dei,  sive 
haec  Dei  voluntas  termineturper  aliquam 
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actionem  physicam  hoiuini  intriasecam, 
sive  per  extrinsecam,  sicut  reatus  poenae 
posset  condonari  absque  ulla  forma  phy- 
sica,  qua  homo  redderetur  indignus 
psna. 

Neque  ex  hoc  sequitur,  diligi  a  Deo 

iilum,  qui  adhuc  odibilis  est,  cum  eodem 

jDodo  intrinsecc  se  habeat  sicut  antea,  ac 

per  consequens  habeat,  quantum  est  ex 

se  eamdem  turpitudinem,  el  odibilitatem, 

quam  antea  habebat,  qua  slante,  non  po- 

test  Deus  illum  diligere  :  motivum  enim 

dilectionis  debet  praecedere  ex  parte  ob- 

jecli  ipsam  dilectionem  Dei.  Respondeo 

enira,  per  ipsammet  condonationem  Dei, 

licet  extrinseca  sit,  et  per  eam  non  red- 

datur  homo  pulcher  ;  reddi  lamen  im- 

maculalum,  seu  carentem  macula  :  quia 

iicet  non  auferaturhoc,  quod  est  peccas- 

se;  aufertur  perseverantia  illias  peccati 

in  ordine  ad  odium  Dei,    quatenus  per 

coodonatioaem  cessat  jus  Dei,  quatenus 

per  condonationem   cessat  jus   Dei  ad 

odium  hominis  propter  peccatum  prjete- 

ritum.  Falsum  ergo  est,  eum  hominem 

adhuc  esse  odibilem,  seu  adhuc  manere 

intriasece    maculatum,    et    turpem    ex 

parle  sua  sicut  antea ;  nam  perseverare 

maculam,  et  odibilitatem  non  est  solum 

peccasse,  sed  peccasse,  et  non  esse  con- 

donatum  a  Deo  jus,  quod  ex  peccato  ha- 

buit  ad  odium  iilius  hominis,  ut  infra  la- 

lius  explicabitur. 

Sed  adhuc  urgeri  potest,  et  interrogari 

'  quomodo  ex  mera  voluntate  Dei    possit 

^homo  accipere  novam  denominationem 

immaculati,  non  odibilis  etc.  Nam  vo- 

lunlas  illa  Dei  non  incipit  in  tempore, 

■  sed  fuit  ab  aeterno :  et  tamen  antea  non 

dahat  homini  illas  denominationcs,  erg 

non  potest  nunc  incipere  illa  nova  deno- 

minatio,  nisi  homo  incipiat  in  se  aliter  se 

haberi  per  novam  formam  sibi  intrinse- 

cam. 

Respondeo,  sicut  ab  eeterno  sunt  illi 
aclus  in  Deo  ;  sic  ab  seterno  denominare 
objectum  amatum,  vel  odio  habitum  : 
non  tamen  amatum,  vel  odio  habitum 
pro  omni  duratione,  sed  pro  tali,  vel  tali 


duratione  :  quando  ergo  dicimus  ;  Deus 
nunc  amat  Petrum  ;  heri  vero  eum  odio 
habebat ;  illud  nunc,  et  illud  heri,  non  se 
tenent  ex  parte  amoris,  vel  odii,  nec  si- 
gniricant  eorum  durationem,  sed  magis  se 
tenent  ex  parte  objecti :  quatenus  amor 
ille  terminatur  ab  aeterno  ad  Petrum  cxi- 
stentem  hodie,  et  propter  bonitatem, 
quae  hodie  est  in  Petro :  odium  vero  ab 
aeterno  terminatur  ad  Petrum  existen- 
tem  heri,  et  pro  illa  duratione  sola  aver- 
tit  Deum  a  Petro,  sicut  afTectus  amoris 
conjungit  Deum  cum  Petro  pro  duratione 
hodierna ;  hoc  est  inclinat  ad  conjunc- 
tionem  cum  illo  pro  hac  duratione,  non 
ad  conjunctionem  pro  die  hesterna.  Vo- 
luntas  ergo  condonandi  peccatum,  quae 
erat  ab  aeterno  in  Deo,  non  denominabat 
ab  aetemo  Petrum  immaculatum,  sed 
pro  hodierno  tcmpore ;  quia  illa  voluntas 
erat  cedendi  juri,  quod  ex  peccato  habc- 
bat  Deus  ad  odium  hodiemum ;  hoc  est, 
ad  odium,  quod  terminaretur  adPelrum, 
prout  existentem  hoc  die  ;  non  vero  ce- 
dendi  juri  ad  odium  Petri,  prout  existen- 
tis  heri ;  et  ideo  hodie  denominatur  Pe- 
trus  mundus,  non  heri,  quia  prout  ho- 
die  existens,  non  potest  haberi  odio  pro- 
pter  voluntatem  aeternam  Dei,  quae  re- 
nuntiavit  juri  adodium  Petri  prout  hodie 
existentis.  Haec  ergo  denominatio  eo 
modo,  quo  incipit  de  novo,  non  incipit 
sine  aliqua  mutatione,  non  ex  parte  Dei, 
sed  ex  parte  objecti ;  ad  minus  enim  ad- 
venit  duratio  rcalis  nova,  pro  qua  Deus 
ab  aeterno  amat,  vel  odit  Petrum  prout 
existentem  in  tali  duralione :  quare  ad- 
veniente  tali  duratione,  Petrus  dicitur 
non  odibilis,  quia  Petrus  ut  hodie  exis- 
tens  non  est  objectum  odibile  propter  vo- 
luntatem,  qua  Deus  ab  aeterno  cessit  ju- 
ri  ad  odium  talis  objecti. 
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SECTIO  IV. 

Refertur,  et  impugnatur  alia  sentetUia. 


80  Propter  hsec  recentiores  coacti  assignare 

Aiia  aenten-  aliud  intrinsecum  praeter  gratiae  privatio- 

«anfUabi-  nem,  quod  sit  peccatum  habituale,  dicunt, 

ipwum  ^  esse  ipsum  peccatum  actuale  prseteritum, 

catum  ac-  i       .  ,  ••, 

loaie  praete-  non  phvsice,  sed  moraliter  perseverans 

rUummora-  ...  ,.  .        .    ■ 

tiier  peraa-  m   homme,  quamdm  non  retractatur : 

verana  In  .  ,  .  ,  j  i      • 

homine    ncque  enim  novum  est  id,  quod  prseteri- 
non*reira-  tum  est  physice,  mauerc  moraliter,  quam- 
diu  non  retractur:   ita  manet  voluntas 
consecrandi,  quam  sacerdos  habet  initio 
missse,  et  ex  vi  illius  consecrat  postea, 
etiamsi  neque  attendat,  neque  recorde- 
tur :  ita  etiam  manet  impositio  vocum  ad 
signiflcandum,    et  alia   innumera,  quse 
permanent  moraliter,  et  praestant  in  or- 
dine  ad  prudentum   sestimationem   eos- 
dem  effectus,  quos  praestarent,  si  perma- 
nerent  physice.  Manet  ergo  moraliter  ac- 
tus  perjurii,  v.  g.  prseteritus  ;  quia  in  or- 
dine  ad  prudentum  £estimationem  perin- 
de  est,  quamdiu  non  retractatur,  ac  si 
maneret  physice  in  ordine  ad  maculan- 
dum  hominem  et  provocandum  Deum  ad 
justam,  et  rationabilem    indignationem 
contra  illum.  Tollitur  autem,  inquiunt, 
haec  moralis  perseverantia  per  condona- 
tionem  Dei ;    ita  tamen,   ut    non  ideo 
Deus  censeatur  esse  causa  hujus  perseve- 
rantiae  moralis  peccati,  eo  ipso  quod  non 
condonat  illud,  sicut  enini  negatio  calo- 
ris   non  est  conservatio  frigoris,  sed  est 
conditio  requisita,  ut  duret  frigus  ;  ita 
negatio  condonationis  non  est  conserva- 
tio  peccati,  sed  quandiu  Deus  non  con- 
donat,  desinit  ponere  conditionem  impe- 
dituram  peccatum  :  et  ita  posset  dici  re- 
movens  prohibens,    quia    peccatum   eo 
ipso  quod  non  deleatur  durat.  Hinc  infe- 
runt  ad  ablationem  hujus  perseverantiae 
peccati  necessario  requiri  ex  parte  homi- 


nis  aliquam  retractationem  peccati  etiam 
in  ordine  ad  potenliam  Dei  absolutam, 
quia  quamdiu  non  retractatur,  non  potest 
non  in  ordine  ad  prudendum  aestimatio- 
nem  censeri  moraliter  perserans  in  ra- 
tione  voluntarii  ;  semper  enim  verum  est 
hominem  voluisse  perjurium,  et  non  re- 
tractasse  iliam  voluntatem,  ac  per  conse- 
quens  in  ea  perseverare.  Posita  tamen 
qnacumque  retractatione  etiam  naturali, 
potest  peccatum  a  Deo  condonari,  et  ora- 
nino  deleri. 

Haec  est  scntentia  recentioribus  satis 

familiaris,  pro  qua  quoad  priorem  pa- 

trcm  sunt  plures   auctores,  quos  refert 

Salas  ubi  supra  numer.  17,  et  20,  et  sc- 

quitur  sectione   sequenti.    Caeterum  in 

modo  eam  explicandi  triplici  potissimum 

ex  capite   displicet.   Primo,    quia  cum 

concedant  hi  auctores,   peccatum  habi- 

tuale  nihil  aliud  esse,  quam  actum  prje- 

teritum  non  condonatum,  nec  retracta- 

tum  ;  renuunt   tamen  concedere,  ipsara 

noncondonationem,  seu  non  retractatio- 

nem  intrare  formaliter  ad  componendum 

peccatum  habituale  in  ratione  habitualis, 

sed   solum  dicunt,  esse  conditionem  re- 

quisitam,  ut    duret  peccatum.  Hoc  in*  J^ 

quam,  in  hac  sententia  non  placet,  necn*^ 

satis  intelligitur,  cur  magis  pertineat  in-  "<" 

trinsece   ad    peccatum   habituale    actus   « 

praeteritus,  quam  negatio  condonationis,  w 

vel  satisfactionis :  quia  si  peccatum  habi- 

tuale  esset  solus  actus  praeteritus,  nega- 

tio  autem    condonationis    solum    esset 

conditio  requisita,  ergo  non   posset  des- 

trui  peccatum  habituale,  nisi   tolleretur, 

hoc  quod  est,  actum  praeteriisse :  conse- 

quens  est  falsum :  nunquam  enim  tolli- 

tur  hoc  quod  est  hominem  peccasse ;  et 

tamen  destruitur  peccatum  habituale  io 

ratione  habitualis  ;  ergo  peccatum  habi- 

tuale  in  ratione  habitualis  plus  est,  quam 

hominem   peccasse  ;  nempe  peccare,  et 

non  esse  condonatum  peccatum  :  quare 

cum  condonatio  immediate  destruat  ne- 

gationem  condonationis,  hinc   fit,   des- 

truere  peccatum  habituale  in  ratione  ha- 

bitualis. 
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Coaflrmatur  primo  retorquendo  exem- 

plum,  quod  adducunt  de  negatione  calo- 

ris,  quae  non  est  conservatio  frigoris,  sed 

conditio  ad  ipsam  :  quod  exemplum,  si 

est  ad  rem  potius  probat,  negationem 

condonationis  non  esse  solam  conditio- 

nem  ad  perseverantiam  peccati ;  nam  in 

ccnservatione  frigoris  invenimus  aliquid 

coadistinctum  adaequate  a  negatione  ca- 

loris,  nempe  actionem  positivam  termi- 

natam  ad  frigus,    qua    actione   posita, 

semper  manet  conservatio  frigoris   :  at 

vero  in  perseverantia  peccati  praeter  ne- 

galionem  condonationis,  et  satisfactionis, 

solum  invenitur  hominem  peccasse  con- 

distinctum  ab  ilia  negatione,  quod  totum 

perseverat  posita  condonatione ;  ergo  si 

peccatum  habituale  non  includebat  nega- 

tionem'  condonationis,  sed  aiiquid  con- 

distinctum  ab  ipsa,  necesse  est  manere 

omnino  peccatum  habituale  etiam  posita 

condonatione,  cum  maneat  totum  quod 

includebat  peccatum  habituale  in  ratione 

habitualis,  vel  dicendum  est,  peccatum 

in  ratione  habitualis    aliquid  includere 

prxter  hoc,  quod  est  hominem  peccasse. 

Confirmatur  secundo,  quia  peccatum 

habiluale  est  illud  totum,  quod  homines 

concipiunt  ex  parte  objecti,  ut  Deus  pos- 

sit  rationabiliter  homini  irasci  nunc,  sic- 

ut  antea,  quando  peccavit :  homines  au- 

lem  ad  hoc  judicium  prudenter  ferendum, 

non  solum  debent  concipere,  hominem 

peccasse,  hoc  enim  etiam  concipiunt  post 

condonatum  peccatum,  sed  etiam  debent 

concipere,  peccatum  non  esse  condona- 

tum,  nec  pro  illo  condigne  satisfactum  ; 

ergo  haec  negatio,  quae  etiam  debet  con- 

cipi  ad  iliud  prudens  judicium  ferendum, 

esl  pars  fundamenti,  quod  de  facto  datur 

ad  illud  judicium ;  ergo  est  pars  peccati 

habitualis  :  palet  consequentia,  quia  pec- 

calum  habituaie  per  se  est  actus  praeteri- 

tusroanens  injudicio  prudentum  inordine 

ad  eosdem  effectus,  etc.  illud  autem,  per 

quod  manet  in  judicio  prudentium,  non 

est  solus  actus  praeteritus,  sed  etiam  nega- 

tio  condonationis,  et  satisfactionis,  ergo  ip- 

sa  negatio  est  pars  objectiva  permanentiae 

ToM.  IV. 


moralis,  quam  habet  peccatum  habituale. 
Fateor,  nec  Deura  vere  irasci,  nec  ho- 
mines  judicare  prudenter,  Deum  irasci 
propter  negationem  condonationis ;  hanc 
enim  formaliter  Deus  non  odit,  sed  so- 
lum  actum  praeteritum,  qui  malus  fuit  ; 
cffiterum  quod  ille  actus  praeteritus  ma- 
neat  moraliter  provocans  odium,  et  irara 
Dei,  hoc  habet  formaliter  saltera  partiali- 
ter  a  negatione  condonationis,  non  solum 
ut  a  conditione  extrinseca,  sed  ut  a  for- 
mapartiali,  quam  nisi  intrinsece  includas, 
non  intelligis  conceptura  adaequatura  pec- 
cati  habituaiis  in  rationc  habitualis,  ut 
probavi.  Quomodo  autem  possit  pecca- 
tum  habituale  intrinsece  constitui  ex  ali- 
quo,  quod  formaliter  Deus  non  odio  ha- 
beat?  dicemus  infra  sectione  sequenti. 

Respondcnt  aliqui,  peccatum  habituale 
non  esse  totum  illud  fundamentum  judi- 
candi,  peccatum  praeteritum  maculare  : 
scd  illud,  quod  dat  occasionem  adjudi- 
candum  de  ipso  eodem,  quod  maculat 
nunc :  negatio  ergo  condonationis  licet  sit 
fundamentura,  ut  j  udicetur  peccatura  prae- 
teritura  nunc  maculare :  non  taraen  ut  ju- 
dicetur,  ipsara  negalionem  condonationis 
maculare,  et  ideo  ipsa  non  coraponit  ma- 
culam  habitualera,  sed  fundat.  Sed  contra, 
quia  peccatum  praeteritum  in  tantum  per- 
severat  habitualiter,  seu  moraliter  in 
quantum  fundat  illud  judicium,  ut  ipsi 
fatentur  :  sed  non  fundat  illud  judicium 
adaequate  per  suam  entitatem,  sed  etiam 
per  negationem  condonationis,  ergo  a 
negatione  condonationis  habct  formaliter 
partialiter  perseverare  rooraliter  in  judi- 
cio  prudentum  :  ab  illo  enim  habet  for- 
malitcr  perseverare  in  eo  judicio,  a  quo 
formaliter  Iiabet  fundare  illud  judicium, 
ergo  cum  a  negatione  condonationis  ha- 
beat  formaliter  fundare  illud  judicium, 
ab  eadera  habere  debet  formaliter  perse- 
verare  in  sestimatione  prudentum,  alio- 
quin  absque  illa  negatione  condonationis 
maneret  totum  esse  peccati  habitualis 
perseverantis,  cum  nihil  illius  esse  abla- 
tum  esset. 

Secundo  displicet  in  praedicto  mudo 
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3*  explicandi  illud,  quod  dicunt,  retractatio- 
Betractatio  nem  peccatoris  requiri  essentialiter  ad 
'^^iriuir  condonationem,   et  ablationem   peccati, 

essentialiter  ,  ,. 

ad  iiiud  eo  quod  peccatum,  quamdiu  non  retrac>- 
tatur,  intelligitur  manere  in  ratione  vo- 
luntarii  :  hoc,  inquam,  semper  mihi 
difficile  fuit  :  quia  si  haec  ratio  aliquid 
probat,  probaret  utique,  posita  retracta- 
tione  ex  parte  hominis,  non  solum  per 
actum  perfectae  contritionis,  sed  per  at- 
tritionem,  imo  per  detestationem  natura- 
lem,  eo  ipso  non  manere  peccatum  ha- 
bituale,  nam  per  te  ad  hoc  requiritur  is- 
ta  retractatio,  ut  actus  praeteritiis  non 
maneat  moraliter  in  ratione  voluntarii, 
quod  voluntarium  non  consetur  toUi,  ni- 
si  per  coiitrariain  voluntatem  ipsius  ho- 
minis ;  sicut  voluntas  consecrandi,  vel 
applicandi  missam  pro  aliquo  tamdiu 
manet  moralilcr,  quamdiu  non  revoca- 
tur  per  voluntatem  contrariam  :  ergo  sic- 
ut  voluntas  illa  praeterita  sacerdotis  tol- 
litur  formaliter  per  voluntatem  contra- 
riam,  ita  ut  hac  posita,  jam  non  maneat 
mortaliter  illa  prior ;  sic  etiam  actus  per- 
jurii  non  manebit  in  ratione  voluntarii 
moraliter  loquendo,  eo  ipso,  quod  pona- 
tur  voluntas  contraria  ex  parle  hominis  : 
sed  per  te  peccatum  habituale  in  ratione 
habitualis  includcbat  permanentiam  mo- 
ralem  voluntarii  prieteriti,  et  ideo  ad 
ablationem  peccati  requiritur  retractatio, 
quia  aloquin  manet  adhuc  in  ratione 
voluntarii,  et  per  consequens  in  ratione 
peccati ;  ergo  posita  retractatione,  per 
quam  formaliter  aufertur  perseverantia 
moralis  voluntarii  praeteriti,  non  potest 
manere  peccatum  habituale  in  ratione  es- 
sentiali  peccati  habitualis. 

Dicunt,  istam  retractationem  non  re- 
quiri  ut  formam  formaliter  delcntem  pec- 
calum,  scd  solum  ut  conditionem  ;  sicut 
applicatio  agcntis,  licet  essentialiter  re- 
quiratur  ad  agendum,  non  est  ut  ratio 
formalis,  scd  solum  ut  conditio  extrinse- 
ca,  sinc  qua  non  potest  poni  actio  :  sic 
etiam  retractatio  requiritur  essentialiter, 
ut  conditio,  sine  qua  non   potest  poni 


condonatio  Dei,  per  quam  ut  formam  de- 
letur  peccatum. 

Sed  contra,  quia  si  retractatio  essen- 
tialiter  exigitur,  non  potest  exigi  ut  sola 
conditio  extrinseca,  sed  ut  forma  parlia- 
liter  tollens  peccatum  ;  quia  requiritur  ad 
hoc  ut  peccatum  praBleritum  non  maneat 
moraliter  in  ratione  voluntarii.  Hoc  au- 
tem  provenit  a  retraclatione  ut  a  forma, 
per  quam  formaliter  redditur  involunta- 
rius  actus  praeteritus ;  quare  non  est  ad 
rem  exemplum  approximationis,  quae  so- 
lum  est  conditio  ad  agendum  :  nam  ap- 
proximatio  secundum  se,  et  formaliter 
solum  tollit  distantiam  agentis,  et  passi, 
actio  vero  est  adaequata  forma  a  qua  de- 
nominatur  agens  :  in  qua  agentis  deno- 
minatione   non    includitur,    sed    solum 
connotatur    praesuppositive   appfoxima- 
tio,  seu  indistantia  :  at  vero  retractalio 
non  habet  aliquem  effectum  formalem, 
qui  solum  connotative  importetur  per  oa- 
rentiam  peccati,  sed  si  requiritur,  requi- 
ritur  sane,  eo  quod  ejus  effectus  forma- 
lis  includatur  in  ipsa   carentia  peccati. 
Alioquin  assigna  mihi  id,  ratione  cujus 
requiritur  retractatio  essentialiter?  Nihil 
est  aliud,  nisi  carentia  voluntarii  praete- 
riti  moraliter  manentis,  quae  per  retrac- 
tationem  formaliter  ponitur ;  haec  aulem 
carentia  per  te  ideo  requiritur,  quia  si 
actus  praeteritus  manet  moraliter  in  ra- 
tione  voluntarii,  eo  ipso  intelligitur  ho- 
mo  formaliter  iniquus  ;  quia  illud  volun- 
tariuiu  moralitcr  manens  maculat  homi- 
nem  et  reddit  moraliter  iniquum,  ergo 
per  retractationem  non  solum  ut  condi- 
tionem  sed  ut  formam  tollitur  aliquid, 
quod  est  macula,  et  iniquitas  alioquo  mo- 
do  ipsius  hominis,  scilicet,  permanentia 
actus  praeteriti  in  ratione  voluntarii,  cr- 
go  retractatio  non  se  habet  ut  mera  con- 
ditio  extrinseca,  sed  ut  forma  partialis  ad 
ablationem  peccati :  ergo  posita  retracta- 
tione  jam  non  manet  peccatum  integrura 
et  completum  etiamsi  non  sequatur  con- 
donatio.  Fatendum  ergo  est,  retractatio- 
nem  peccatoris  non  requiri  essenlialiter 
ad  condonationem,  vel  ablationem  pec- 
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cati,  sed  posse  divinitus  peccalum  toUi 

sive  per  infusioaem  gratise  sive  per  con- 

donationem  extrinsecam,  de  quo   infra 

quaistio  erit,    sine  uUo  relractatione  ex 

parte  peccatoris.  Quomodo  autem  homo 

non  maneat  tunc  maculatus;  dicemus 

inferius. 

38        Terlio  denique  displicet  in    praedicto 

Vdfmm  modo  dicendi,  quod  ejus  auctores  expli- 

bii9aiii.ei  caates  essentiam  peccati  nabituaiis  con- 

ttoiiire-  fandunt  omnmo  voluntatem  virtualem, 

habitualem,  et  moralem,  utentes  promi- 

scue  exemplis  harum  omnium  ad  decla- 

randum  permanentiam  voluntatis  pra;te- 

rilae  in  peccatore ;  quae  occasio  est  non 

levisplurium  difficultatum,  et  aequivoca- 

tionum  in  hac  materia,  dum   ea,   quae 

propria  sunt  unius  voluntatis,  applican- 

tur  atteri,  et  a  omnia  applicantur  pecca- 

to  habituali.  Quare  summopere  oportet 

has  voluntates  distinguere  ut  appareat, 

qua  illarum  tribuenda  sit  peccatori,  dum 

est  in  peccato  habituali. 

V^^oluntas  ergo  habitualis  dicitur  illa, 
qua  praeterita  est,  et  non  revocata.  Talis 
esl,  quam  habet  sacerdos  applicans  hodie 
sacrificium  crastinum  pro  tali  defuncto  ; 
et  licet  cras  non  recordelur  hujus  volun- 
tatis ;  dum  tamen  iliam  non  revocat,  di- 
citur  esse  habitualiter  in  ea,  et  ideo  reip- 
sa  sacrificium  prodesse  defuncto  ex  vi 
hujus  voluntatis ;  licet  Vasquez,  et  alii 
negent  sufficere  illam  voluntatcm  habi- 
tualem,  ut  prosit  defuncto,  nisi  adsit  alia 
virtualis  relatio ;  de  uno  dixi  disput.  VIII, 
dt  sacramentis  in  generesect.  vi,  etquid- 
quidsit  de  hoc,  certum  mihi  est,  hanc 
voluntatem  mere  habitualcm  non  suffi- 
cere  ad  meritum,  vel  demeritum  operis 
sequentis,  quia  hsec  voluntas  nullo  modo 
influit  in  illud  opus,  sed  est  quaedam  re- 
latio  mere  extrinseca,  ex  vi  cujus  non 
ponitur  ipsum  opus  ;  quare  qui  mane  re- 
fert  omnes  divinas  actiones  ad  Deum  ;  si 
postea  pransurus  ita  se  habet,  ac  si  eam 
voluntatem  non  habuisset,  nec  comestio 
oritur  ex  ea  voluntate,  nec  ex  alia  bona, 
el  honesta,  non  magis  meretur  per  comes- 


tionem,    quam  si  eam  voluntatem  non 
habuisset. 

Ilaec  voluntas  habitualis  tollitur  omni- 
no  per  retractationem,  et  revocationera, 
illius  :  quare  qui  hcri  habuit  voluntatem 
occidendi,  hodie  perseverat  habitualiter 
in  voluntate,  et  proposito  homicidii,  do- 
nec  retractet  iilud  propositum.  Quod  si 
hodie  ex  affectu  justitise,  et  odio  injusti- 
tiae  mutet  propositum,  et  jam  nolit  occi- 
dere,  non  dicetur  jamhabere  propositum 
habitua}e  homicidii,  sed  potius  habere 
proposilum  habituale  contrarium. 

Volunlas  virtualis,  seu  virtualiter  ma-       « 
nens  addit  aliquid  supra  voluntatem  ha-  Voiumas 

,  ..       ,  •    n  •  !•  vinualla 

bitualem,  nempe  intluxum  m  operatio-   •ufflnu  ad 

,  ,  .  ,       conflcinn* 

nem,  quie  nunc  humano  modo  orilur  ab  dum  sacra- 
illa  voluntate  priori.  Hujusmodi  est  vo- 
luntas  requisita  ad  conficiendum  sacra- 
mentum :  nam  licet  sacerdos  consecrans, 
non  recordetur  actu,  et  distincte  prioris 
voluntatis,  quam  habuit  ;  vere  consecrat 
ex  virtuali  intentione  consecrandi,  hoc. 
est,  ex  priori  intentione  nunc  influente 
adprolationem  verborum  non  per  se  ip- 
sam  immediatc,  sed  per  illud,  in  quo 
virtualiter  manet,  quod  in  mea  sententia 
nihil  aliud  est,  quam  voluntas  confusa, 
et  tenuis,  qua  nunc  volumus  verborum 
prolationem  referendo  illam  confuse  ad 
finem  prioiis  volunlatis,  quod  qula  con- 
fuse,  et  iniperceptibiliter  fit,  vix  ullam 
cxigit  attenlionem,  nec  possumus  illius 
ralionem  reddere  ;  sicut  nec  musicus  pe- 
ritus  experilur  actuale  dictamen  artis,  et 
voluntatem,  qua  pulsat  citharam  distrac- 
tus  ad  fabulas,  vel  negotia,  licet  revera 
habeat  ctiam  tunc  aliquam  tenuem  ad- 
verlentiam  actualem,  et  voluntatem  etiam 
aclualem  movendi  taliter  digitos.  Ilanc 
etiam  voluntatem  virtualem  habet  ope- 
rarius  conductus  ad  laborandum  in  vinea, 
nam  licet  singulis  momentis  non  recor- 
detur  distincte  mercedis,  pro  quo  laborat ; 
confuse  tamen  et  implicite  ex  vi  illius 
movetur  etiam  nunc  ad  laborandum.  Vi- 
de  quae  late  dixi  dicta  disput.  VIII,  de 
sacramentis  in  generescct.  v. 

Haec  voluntas  virtualis  tollitur  non  so-       41 
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lum  per  retractationem,  sed  etiam  per 
omnimodam  oblivionem,  et  interruptio- 
nem  :  nam  sacerdos  intendens  baptizare 
puerum,  postea  illius  intentionis  imme- 
mor  fundens  aquam  ad  eum  lavandum, 
non  baptizat,  etiamsi  post  lotionem  im- 
mediate  proferat  verba ;  quia  nimirum 
illa  actio  non  processit  ex  priori  inten- 
tione.  Quari  nequaquam  potest  dici,  pec- 
catum  habituale  includere  actum  praete- 
ritum  virtualiter  perseverantem  ;  nec 
exemplum  sacerdotis,  cujus  intentio  con- 
secrandi  manet  moraliter,  et  virtualiter, 
etiam  dum  distrahitur,  est  utile,  vel  ap- 
tum  ad  declarandam  essentiam  peccati 
habitualis,  quia  illa  intentio  sacerdotis 
nianet  virtu.Iiter  eo  quod  maneat  cum 
virtute  sufficienti  ad  operandum  per  aliam 
voluntatem  confusam  actualem,  ut  vidi- 
mus  ;  at  vero  in  peccatore  etiam  dormien- 
te,  etamente  manet  peccatum  habitualc  ; 
non  quia  modo  physice  operetur  ant  quia 
peccator  eliam  implicite,  et  confuse  velit 
illud  prius  objectum,  cum  supponamus, 
hominem  vel  illum  actum  priorem  furti 
jam  forsitan  retractasse  per  actum  con- 
trarium  justitiae,  vel  saltem  priorem  vo- 
luntatem  fuisse  omnino  interruptam,  ct 
exstinctam  per  naturalem  oblivionem, 
non  minus,  quam  si  nunquam  prorsus 
in  hominc  extitisset.  Scio,  aliquando  vo- 
lunlatem  istam  virtualem  appellari  no- 
mine  habitualis  lalo  modo.  Caeterum  hoc 
estapplicare  speciei  nomengeneris  ;  qua- 
re  cum  possit  esse  occasio  aequivocalio- 
nis  melius  erit  appellare  eam  proprio 
nomine  virtualem,  et  relinquere  illud 
nomen  habitualis  alteri  voluntati  supra 
explicatae. 

Denique  aliadicitur  voluntas  moraliter 
voiontM  perseverans,  quae  magis  pertinet  ad  ex- 
perseveran»  plicandum  pcccatum  habituale  ;  et  quae 
non  requirit  permanentiani  virtualem  se- 
cundo  loco  explicatam,  nec  etiam  habi- 
tualem  primo  loco  positam  :  quia  ctiams 
retractetur  prior  voluntas,  potest  adhuc 
moraliter  perseverare  in  prudentum  judi- 
cio,  licet  nec  habitualiter,  nec  virtualiter 
maneat.  Exemplum  habes  in  voto  reli- 


42 


gionis,  V.  g.  quod  aliquis  emisil  :  potest 
illa  voluntas  tripliciter  perseverare.  Pri- 
mo  habitualiter,  quamdiu  non  retractatur 
per  aliam  contrariam  ;  tunc  enim  licet 
homo  non  recordetur  actu  prioris  voti, 
censetur  habitualiter  perseverare  in  prio- 
ri  voluntate  religionis.  Secundo  perseve- 
rat  etiam  virtualiter,  quando  aliquis  ex 
ea  voluntate  venit  Romam,  v.  g.  ad  pro- 
curandum    ingressum    religionis :  dum 
enim  ex  ea  voluntate  ponit  media,  dum 
ambulat,  dum  comparat  necessaria,  \\t- 
tualiter   habet  priorem   voluntatem  per 
aliam  confusam  et  implicitam  modo  su- 
praexplicato.  Denique  potest  perseverare 
moraliter,  etiamsi  nec  virtualiter,  nec  ha- 
bitualiter  maneat.  Nam   licet  aliquis  vo- 
tum  non  curet  implere,   imo  contrariam 
voluntatem,  et  propositum  habeat :  adhuc 
prior  voluntas  manet  moraliter  in  ordine 
ad  pariendam  obligationem,  quam  pepe- 
rit  in  principio.  Item  polest  e  contra  illa 
voluntas  habilualiter  perseverare  in  ho- 
mine,    qui  eam    non  retractavit,  et  non 
manere  moraliter  votum,  quia  Pontifex 
voti  conscius  fortasse  jam  illud  abstulit. 
Similiter  ergo  peccatum  praeteritum  pot- 
est  virtualiter  perseverare,  quando  homo 
ex  priori  voluntate  moechandi  iter  agit  ad 
mcechandum  :  potest  idem  perseverare 
solum  habitualiter,  quamdiu  homo  prio- 
rcm   voluntatem  non  retractavit  :  licet 
ejus  non  actu  recordetur :  denique  potest 
pcrseverare  moraliter,  quia  licet  homo 
eam  retractaverit ;  potest  adhuc  nianere 
in  ordine   ad  constituendum    hominem 
reum,  et  inimicum  Dei,  ut  infra  explica- 
bimus. 

Hinc  infero,  in  ordine  ad  explicandam 
essentiam  peccati  habitualis,  parum  con- 
ducere  cxempla  desumpta  ex  permanen- 
tia  voluntatis  humanae,  quae  virtualiter, 
vel  habitualiter  perseverat  :  solum  enim 
sunt  ad  rem  exempla  voluntatis  morahter 
perseverantis  independenter  ab  eo,  quod 
rctractetur,  vel  non  retractetur,  ut  con- 
tingit  in  voto,  et  aliis  obligationibus. 
Feque  enim  peccatum  habituale  est  vo- 
luntas  praeterita  habitualiter  manens  ex 
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eo  quod  noa  sit  retractata  ;  sicut  manet 

volunlas  applicandi  sacrificium  crastinum 

protali  defuncto,  quamdiu  per   contra- 

riam  voluntatem  non  retractatur.  Alio- 

quin  sicut  iila   intentio  sacerdotis  non 

manet  habitualiter,  postquam  retractatur 

ex  quocumque   motivo  retractatur ;  sic 

ctiam  peccatum  habitualc  furti  non  ma- 

neret ;  si  homo  priorem  voluntatem  fu- 

randi  retractavit,  etiamsi  ex  alio  motivo 

turpi  eam  retractasset,  quia   revera  jam 

hic  homo  non  magis  mauet  in  ea  volun- 

late  priori  quam   si   ex  motivo  justitiee 

eum  retractasset.  Gonsequens    autem  est 

satis  absurdum,  et  contra  ipsos  adversa- 

rios,  qui  ad  toUendum  peccatum  habi- 

tuale  exigunt  essentialiter  retractationem 

exmotivo  honesto':  sed  non  satis  conse- 

quenter,  ut  dixi,  quia  per  utramque  re- 

tractationem  manet  aeque  involuntarium 

objectum  prius  volitum,  et  aeque  tollitur 

prius  voluntarium  in  ratione  voluntarii 

habitualis. 


SECTIO  V. 

Explicatur  vera  sententia  de  essentia 
peccati  habitualis. 


Pro  explicatione  verae  sententise,  ob- 
servandum  est.  Primo  ex  dictis  sectione 
praecedenti,  posse  aliquem  actum,  post- 
quam  physice  transiit,  manere  moraliter, 
ut  constat  miile  exemplis ;  voluntas  enim, 
qua  quis  vovit  religionem,  licet  physice 
transierit,  manet  moralitcr  obligans  ho- 
minem  ad  reddendum  quod  promisit ;  et 
hoc  qnidem,  licet  postea  eam  voluntatem 
retractaverit  peraliamcontrariam.  Mane- 
re  autem  moraliter  nihil  aliud  est,  quam 
in  aestimatione  l^prudentum  perinde  actu 
obligari  hominem  ex  voto  praetcrito,  ac 
si  nunc  actu  voveret,  quamdiu  votum  a 
Deo  non  remittitur :  ilem  voluntas,  qua 
(juis  contrahit  matrimonium,  licet  physi- 


ce  transeat,  et  licet  maritus  resipiscat,  ct 
rclractet  voluntatem,  adhuc  moraliter 
perseverat,  hoc  est,  in  aestimatione  pru- 
denlum  censetur  praesens,  seu  obligare, 
et  obnoxium  reddere  hominem  uxori, 
non  minus,  quam  si  actu  existeret  prior 
voluntas. 

Petes,  quid  sit  illa  perseverantia   mo-       « 
ralis  actu  praeteriti  ;   an  sit  aliqua  vera    Quid  su 
entitas,  an  mera  denominatio  ficta  ?  Res-  "«ia  mora?« 
pondeo  breviler,  de  re  ipsa  satis  constare     ^'^  '* 
apud  omnes,  nisi  ex  industria  velit  ali- 
quis  eam  nimirum  investigando  reddere 
obscuram.  Possumus  ergo  loqui  de  mo- 
ralitate  illa  formaliter,  vel  fundamenta- 
liter.  Formaliter  quidem  est  aestimatio 
prudens  hominum,    qui  merito  censent 
in  ordine  ad  obligandum  perinde  esse,  ac 
si  nunc  existeret  actu  prior  voluntas  ;  et 
denominative  ab  hoc  judicio   hominum 
dicitur  moraliler  perseverare  nunc  volun- 
tatem  priorem,  id    est,    perseverare  in 
prudenti  aestimatione,  et  judicio  :  deno- 
minative,  inquam,  ab  actuali  judicio,  vel 
saltem  possibili  in  potentia  proxima. 

Si  vero  haec  moralitas  sumatur  fun-  « 
damentaliter,  pro  ipso  fundamento,  quod 
homines  habent  ad  illud  judicium  feren- 
dum ;  hoc  sane  ex  parte  objecti  nihil 
aliud  est,  quam  hominem  vovisse,  v.  g. 
nec  a  Deo  fuisse  illud  votum  remissum  ; 
haec  enim  praestant  sufficiens  fundamen- 
tum  ad  judicandum  prudenter,  perinde 
obligari  hominem  nunc,  ac  si  actu  vove- 
ret,  et  hoc  est  moraliter  permanere  vo- 
tum  praeteritum  ;  id  est,  aequivalenter  ad 
hunc  elTectum  :  haec  autem  permanentia 
aequivalens  non  est  aliquid  physicum  ac- 
tuale,  sed  est  ipsemet  actus  praeteritus 
non  dispensatus,  vel  condonatus  etc.  qui 
sicut  modo  denominatur  praeteritus  non 
condonatus  sine  forma  physica  actuali,  a 
qua  habeat  hanc  denominationem ;  sic 
etiam  denominatur  modo  existere  mora- 
liter,  seu  aequivalenter :  quia  esse  praete- 
ritum  non  condonatum  etc.  idem  prorsus 
est,  ac  manere  sequivalenter  in  ordine  ad 
hunc  efTcctum,  licet  diversis  vocibus  ex- 
plicetur,  et  divorso  etiam  modo  concipia- 
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tur :  nam  per  priorem  conceptum  solum 
concipimus  absolule,  hominem  vovisse, 
et  Deum  non  remisisse  :  at  per  secun- 
dum  conceptum  comparamus  hjiec  cum 
voto  nunc  physice  praesenti,  et  dicimus 
illud  prius  votum  ffiquivalere  huic  in  or- 
dine  ad  nunc  obligandum  ;  et  ideo  nunc 
aequivalenter  existere ;  qu£e  existentia 
apquivalens  appcllatur  moralis,  nam  licet 
reipsa  sit  existentia  physica  pristerita, 
per  quam  votum  illud  a?quivalet  alteri, 
quod  nunc  physice  existerot:  quia  taracn 
votum  prius  non  est  physice  praesens, 
sed  praeterilum  ;  ideo  appellatur  morali- 
ter,  seu  aequivalenter  praesens,  signilican- 
do  per  Iioc  nomen  efficaciam  quam  votum 
habuit  ad  obligandum  etiam  pro  nunc, 
sicut  si  modo  existcret  :  nec  opus  est 
aliud  genus  entitatis  confingere  resul- 
tantis  ex  actu  praeterito,  cum  satis  de  re 
ipsa  constet,  quid  signiQcetur  per  hanc 
existentiam  moralem. 
47  Secundo  observandum  est,  posse  ac- 

Powst  actus  tum  praeleritum  persevorare  moraliler  in 
peiseverare  ordiue   ad    aliquem    efTectum,  et  tamen 

mnraliter  in  .  ,.  j     i- 

ordine  ad  non  persevcrare  in  ordme  ad  alios  ;  ex- 

aliquem         ...  i      i       •   i  •  fi_ 

otfecium,    plicatur  m  exemplo  legisiatoris  prohiben- 

non  in       \  ,.        .  ,  ,  •  i      .   i_ 

ordina  ad  tis  aliquid  sub  gravi  pcena :  potest  nac 
lex  usu,  vel  dispensatione  abrogari  quoad 
partem  poenae,  et  vigere  adhuc  quoad 
aliam  parlem  :  tunc  voluntas  legislatoris 
censetur  manere  moraliler  quoad  effec- 
tum  obligandi  ad  illam  partem,  et  non 
manere  quoad  effectum  obligandi  ad  aliam 
parteni.  Ratio  autem  est,  quia  ista  per- 
manentia  moralis  est  fundamentum,  quod 
homines  habent  ad  prudenter  judican- 
dum,  voluntatem  priorem  aequivalenter 
perseverare  :  possunt  aulem  homines  ha- 
bere  fundamentum  ad  judicandum,  prio- 
rem  voluntatem  aequivalenter  manere  in 
ordine  ad  unum  effeclum,  et  non  habere 
fundamentum  ad  judicandum  manere 
aequivalenter  in  ordine  ad  alium,  quia 
nimirum  revocata  est  in  ordine  ad  illum  ; 
ergo  potest  prior  voluntas  manere  mora- 
liter  quoad  aliquid,  et  non  quoad  omnia. 
Hinc  infeio,  peccafum  liabituale  nihil 
aliud  esse^  quam  peccatum  actuaie  mo- 


raliter  perseverans  in  ordine  ad  redden-      « 
dum    hominem    rationabiiiter    exosum  PKcum 
Deo :  fundamentum  autem  hujus  pei-se-  eli"^ 


lom  triai 


•lios. 


verantiae  moralis  est,  peccasse  hominem,   "oniilj 
et  non  satisfecisse  condigne,  nec  Deum  KdSiil 
olTcnsam    condonasse :    quibus   positis,   iw^ 
prudenter  censetur  peccatum  praeteritum  toMOB 
aequivalenter  durare,  nec  minus  reddere, 
hominem   reum  odii   Dei,  quam  si  actu 
existeret  physice  voluntas  peccandi.  Haec 
videtur  esse  mens  corum,  qui  peccatum 
habituale  distinguuut  a  privatione  gra- 
tiae,  et  in  re  haec  videtur  esse  sententia 
P.  Suarez  tom.  IV,  iniii,  partem  disput. 
IX,  sect.  IV,  num.  23,  licet  in  modo  ex- 
plicandi  aliquid  variet.  Sed  clarius  loqui- 
tur  tom.  III  degratia  lib.  VII,  cap.  xxui, 
n.  15,  quo  etiam  modo  expiicat  pecca- 
tum  habituale  Granado  inmateria  depec- 
catis  tract.  VIII,  disp.  prima   sect.  i  el 
Vasquez  tom.  I,  in  i,  ii,  disp.  CXXXIX, 
c.  V. 

Pro  cujus  majori  explicatione  adverte, 
ex  peccato  actuali   duplex  jus  resuUarebtw 
Deo  adversus  liominem.  Primum  adcon-  ii»i>i» 

idnn 

digne  puniendum  peccatorem  juxta  de-  ^<^ 
licti  gravitatem.  Secundum  vero  ad  con- 
digne  habendum  odio  ipsum  peccatorem, 
seu  ad  rationabiiem,  et  justam  ab  ipso 
aversionem  ratione  offensae,  et  jnstam 
indignationem.  Non  quidem  ex  eo  quod 
omne  peccatum  sit  injuria  proprie  dicta, 
vei  resultet  in  peccatorc  aliqua  obligatio 
ex  justitia  ad  resarciendum  jus  laesum 
Dei.  Nam  iicet  haec  iaesio  invenialur  in 
aliquibus,  nou  tamen  in  omnibus  pecca- 
tis,  ut  suppono  ex  disp.  III,  de  Incarna- 
tione  sect.  iii,  sed  quia  omne  peccatura 
est  offensa  Dei,  et  parit  jus  quoddam,  el 
titulum  moralem,  et  rationabiiem  in  of- 
fenso  ad  justam  condignationem.  Huic 
ergojuri,  quod  Deo  nascitur  ex  peccato 
adversus  hoininem,  cedit  Deus ;  quando 
peccatum  condonat ;  quod  quidcm  facere 
potest  retinendo  alterum  jus,  quod  babet 
ad  puniendum  peccatorem.  Dupiiciter 
enim  inter  homines  tollitur  hoc  jus ;  sci- 
licet,  vel  per  condonationem  persona 
offensae  ;  vel  per  satisfactionem    condi- 
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gnam  offensoris,  qui  tot  potest  praestare 
obsequia  personse  olTensse,  ut  quantum- 
cumque  ille  adhuc  maneat  in  sua  indi- 
gnatione;non  tamencenseatur  jam  apud 
prudentes  rationabiliter  indignari.  Caete- 
rum  quia  purus  homo  non  potest  condi- 
gne  satisfacere  pro  Dei  ollensa  mortali, 
ut  suppono  ex  materia  de  incamalione, 
iiinc  est,  solum  per  Dei  condonationem 
posse  toili  hoc  jus,  quod  Deus  habet  ad- 
versus  peccatorem;  quare,  quamdiu 
Deus  non  condonat  peccatum  cedendo 
huic  juri,  censetur  moraliter  manere  pec- 
catum  praeteritum  ;  id  est,  sequivalenter 
existere  ad  fundandum  hoc  jus  Dei,  non 
minus,  quam  si  actu  existeret  physice 
ipsum  peccatum  actuale  ;  et  hoc  est  exis- 
lere  peccatum  habituale. 

Petes,  quid  sit  iste  titulus  moralis,  et 
hocjus,  quod  dicimus  resultare  Deo  ad 
rationabilem  aversionem  ab  homine,  et 
quod  toUitur  per  condonationem  ?  an  sit 
ipse  actus  praeteritus,  an  aliquid  ab  ipso 
distinctum  ?  Respondeo,  hunc  titulum  ni- 
hil  aliud  esse,  quam  posse  homines  pru- 
denter  judicare,  Deum,  non  agere  dure, 
rel  irrationabiliter,  si  indignetur  contra 
hominem,  et  avertat  se  ab  illo  propler 
peccatum  praeteritum :  fundamentum  au- 
tem  ad  hoe  judicandum  est  ipse  actus 
prseteritus  simul  cum  negatione  condi- 
gnse  satisfactionis,  ei  condonationis  divi- 
nae:  quare  titulus  iste  fundamentaliter 
sumptus  non  addit  aliquid  supra  pecca- 
tum  praeteritum,  et  negationem  satisfac- 
tionis,  et  condonationis ;  nam  his  tribus 
positis,  eo  ipso  potest  Deus  rationabiliter 
averli,  et  indignari  contra  hominem.  Ex- 
tinguit  autem  Deus  hunc  titulum  ponen- 
do  condonationem  peccati:  qua  posita, 
homines  non  possunt  prudenter  judicare, 
Ueum  rationabiliter  indignari,  quia  cum 
fundamentum,  seu  tituius  consisteret  in 
illis  tribus,  nempe  peccato  praeterito,  et 
negatione  satisfactionis,  et  negatione 
condonationis :  eo  ipso  quod  ponatur 
condonatio,  tollitur  illud  fundamentum, 
el  extinguitur  titulus,  et  jus  quod  habe- 
batDeus  ad  rationabilem  indignationem. 


Habemus  ergo  ex  supradictis,  pecca-  si 
tum  habituale  intrinsece  componi  ex 
peccato  actuali  praeterito,  et  ex  negatione 
condignae  satisfactionis :  et  condonatio- 
nis  Dei :  complexum  enim  ex  his  tribus 
appellatur  peccalum  habituale,  et  quod- 
libet  eorum  deticiente,  non  datur  pecca- 
tum  habituale :  cum  hoc  tamen  discri- 
mine,  quod  peccatum  actuale  non  requi- 
ritur  praesens  sed  praeteritum  :  negatio 
vero  satisfactionis  condignae,  et  condo- 
nationis  Dei,  utraque  requiritur  praesens  : 
et  licet,  quando  dicimus,  hominem  habe- 
re  peccatum  habituale,  videamus  tribuere 
ei  aliquid  de  praesenti,  ct  revera  tribua- 
mus  illi  aliquod  praedicalum  moraliter 
praesens  modo  explicato  ;  physice  tamen 
magis  signiPicamus  aliquid  praeteritum 
alTectum  duplici  negatione  praesenti ; 
quare  haec  propositio  :  Petrus  habet  pec- 
catum  habituale,  a^quivalet  huic :  Petrus 
habet  aequivalenter,  seu  moratiter  pecca- 
tum  actuale,  in  ordine  ad  hoc,  quod  ra- 
tionabiliter  Deus  ab  ipso  avertatur :  per 
quam  propositionem  significamus,  Pe- 
trum  reipsa  commisisse  peccatum  actuale 
nondum  condonatum,  el  pro  quo  non- 
dum  condigne  satisfecit :  atque  ideo  haec 
praedicatio  moraliter  est  de  praesenti, 
physice  vero  est  partim  de  praeterito,  et 
partim  de  praesenti. 

Dices,  Deus  habet  odio  peccatura  ha-  w 
bituale  secundum  totum,  quod  intrinsecc 
includit,  imo  habet  odio  hominem  prop- 
ter  ipsum  peccatum  habituale  ;  ergo  pec- 
catum  habituale  non  componitur  intrin- 
sece  ex  negatione  condonationis  :  hanc 
enim  Deus  non  odit  sed  directe  vult  non 
condonare  illud  peccatum :  nec  illa  nega- 
tio  est  mala,  scd  bona,  et  a  Deo  :  quod 
argumentum  fieri  etiam  potcst  ad  pro- 
bandum,  non  componi  intrinsece  pecca- 
tum  habituale  ex  negatione  condignse 
salisfactionis.  Haec  enim  negatio  non  dis- 
plicet  Deo,  nec  propter  illam  displicet 
homo;  cum  non  sit  in  hominis  potestate 
haeccondigna  satisfactio;  imo  plerumque 
non  est  in  hominis  potestate  satisfactio 
eliam    imperfecta    per  attritionem,   vel 
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contritionera,  volente  Deo  negare  coa- 

cursum  ad  illos  actus,  divertendo  homi- 

nem  ad  aliamcogilationem  vel  impedien- 

do  usum  rationis ;  ergo  illa  negatio  sa- 

tisfactionis  est  a  Deo,  ergo  non  displicet 

Deo,  ergo  non  componit  intrinsece  pec- 

catum  habituale. 

63  Hoc  argumento  utunlur  aliquid  recen- 

Negaiio    tiores  contra   nostram  sententiam  con- 

nisnon    tendentcs,  negationem  illam  condonalio- 

merum    nis  esse  condilionem  ad  peccatum   habi- 

connotatum.  ,      ,  ,  .  i-      i     • 

tuale,  non  tamcn  ingredi  ad  ejus  compo- 
sitionem,  ut  partem  intrinsecam  illius  : 
sed  tamen,  si  nomine  conditionis  essen- 
tialis  intelligatur  aliquid  se  habens  om- 
nino  extra  peccatum  habituale  adaequate 
sumptum,  non  potest  intelligi,  quomodo 
non  maneat  peccatum  habituale  etiam 
sine  illa  negatione  condonationis  :  nam 
si  peccatum  habituale  adaequate  sump- 
tum  in  suo  esse  non  claudit,  nisi  solum 
peccatum  praeteritum  ;  ergo  quamdiu  est 
peccatum  praeteritum;  est  totum  esse, 
quod  claudit  peccatum  habituale  adse- 
quate  sumptum,  licot  non  detur  negatio 
condonationis,  ergo  miinet  peccatum  ha- 
bituale,  quia  peccatum  habituale  ut  ha- 
bituale  per  sc  non  habet  aliud  esse,  nisi 
peccati  actualis  prtBteriti. 
54  Dicunt ;  si  non  datur  negatio  condona- 

tionis,  manere  illud  esse,  sed  non  cum 
denominatione  peccati  habitualis,  ex  de- 
fectu  conditionis  requisitse  ad  illam  deno- 
minationem.  Sed  contra  hoc  est,  quia 
vel  nomine  denominationis,  quam  dicis 
non  manerc,  intelligis  merum  nomen, 
seu  appellationcm  peccati  habitualis,  vcl 
intelligis  rcm  ipsam  prout  condistinctam 
a  nomine,  nec  enim  cst  medium  inter 
haec  duo  :  si  intelligis  merum  nomcn,  er- 
go  admittis,  manere  eliam  posita  condo- 
natione,  peccatum  habituale  quoad  rem 
ipsam,  sed  tamen  non  posse  jam  appel- 
lari,  seu  vocari  peccatum  habituaIe,quod 
sane  non  concedes  :  si  vero  nomine  de- 
nominaiionis  quam  dicis  non  manere, 
intelligis  rem  aliquam,  ergo  vere  ablata 
est  aliqua  pars  illius  esse,  quod  claude- 
bat  peccatum  habiluale  adaequate  sump- 


tum  :  non  autem  aufertur  peccatuin  prx- 
tcritum,  sed  sola  negatio  condonationis, 
ergo  negatio  ipsa  condonationis  claude- 
batur  in    quidditate    peccati  habitualis 
adaequate  sumpti,  et  non  eratmera  con- 
ditio  extrinseca  ad  illud.  Alioquin  etiam 
ego  dicam,  calorem  non  esse  formamca- 
lidi,  sed  conditionem,  qua  posita,  subje- 
clura   habet  illam   denominationem,  et 
qua  ablata,  non  habet  eam.  denomina- 
tionem.   Certe  non  poteris  invenire  dis- 
crimen  aliud  inter  conditionem,  et  for- 
mam,  nisi  quod  forma  est  talis,  quod  si- 
ne  ipsa  non  datur  effectus  formalis;  con- 
ditio  autem  est  talis,  quod  si  per  possi- 
bile,  vel   impossibile  maneant  alia  sine 
ipsa,  dabitur  effectus  formalis,  quia  ipsa 
non  est  pars  intrinsece  componens  effe- 
ctum  formalem  ;  quod  si  aliquse  sint  con- 
ditiones  essentialiter  requisitse,  ideo  est, 
quia   sinc   ipsis   non    potest  dari  illud, 
quod  cst  forma  immediata,  v.  g.  sinc  in- 
tellectione  non  potest  dari  volitio;  ideo 
intellectio  est  conditio  essentialis  ad  vo- 
lendum ;  Caeterum  si  daretur  volitio  in 
subjecto  sine  intellectione,  certe  darclur 
effectus  formalis  volentis  :  quia  A'olens 
ut  volens  non  includit  intrinsece  intellc- 
ctionem  ;  nec  invenies  unquam,  ex  abla- 
tione  solius  conditionis  tolii  effectum  for- 
malem,  si  non  tollatur  subjectum,  vel 
forma  vel  unio,  ex  quibus  solis  intrinse- 
ce  componitur  ille  effectus  formalis,  sed 
de  hoc  alias  quia  est  res  metaphysica. 

Nunc  ad  objectionem  dico,  negationem 
condonationis  non  se  habere  ut  merara 
conditionem,  sed  ut  aliquid  intrinscce  in- 
grediens  ad  dcnoininandum  peccatum 
hahitualc  in  ratione  habitualis,  ut  cum 
aliis  fatetur  P.  Salas  ubi  supra  secl.  iv, 
num.  30,  et  expressis  verbis  P.  Suarei 
dicto  cap.  xxiii,  num  13.  Ex  hoc  tamen 
non  sequitur,  Deum  habere  odio  nega- 
tionem  condonationis,  nam  Deus  non 
habet  odio  omnia  ea,  quae  ingrediunlur 
ad  denominationcm  pcccati  habitualis  in 
ratione  habitualis.  Habet  quidem  odio 
peccatorem  propter  peccatum  habituale ; 
non  lamen  displiccnt  Deo  omnia,  qus 
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suot  in  peccato  habituali  :  satis  est,  si 
habeat  odio  peccatorem  propter  pecca- 
lura  actuale  praeteritum,  quod  modo  di- 
cilur  habituale  a  negatione  condonatio- 
nis.  Deus  enim  non  punit  hominem 
propter  perseverantiam  moralem,  seu 
habitualitatem  peccati,  ut  ita  dicam,  sed 
propter  perjurium,  quod  hcri  commisit : 
alioquin  si  puniret  ipsam  perseverantiam 
peccati  habitualis  debuisset  crescere  pce- 
na,  quod  plus  perseveravit  homo  in  pec- 
calo,  habituali.  Itcm  si  Deus  haberet 
odio  hominem  propter  id,  quod  pecca- 
tuin  habituale  addit  supra  actuale  prsete- 
rilum,  deberei,  magis  odisse  eum  cujus 
peccatum  habituale  antiquius  est :  quod 
est  omnino  falsum  :  non  ergo  displicet 
homo  propter  id,  quod  addit  habituale 
supra  actuale  supra  actuale,  sed  praecise 
propter  peccatum  actuale,  quod  in  se 
fuit  formaliter  libcrum,  et  culpabile. 

Dices  peccatum  habituale,  ut  habitua- 
le  est  malum,  et  facit  hominem  malum, 
ergout  sic  displicet  Deo,  et  rcddit  homi- 
nem  odibilcm.  Rcspondeo,  peccatum  ha- 
bituale  includere  illa  duo,  quae  diximus, 
scilicet,  peccatum  praeteritum,  et  perma- 
nentiam  moralem  illius  :  illud  prius  est 
malum,  et  ratione  illius  homo  displicet : 
istud  secundum  non  est  malitia,  sed  per- 
manentia  malitise.  Diccs,  Deus  odit  ho- 
minem  quia  nunc  habet  peccatum  habi- 
tuale,  ergo  non  propter  solum  peccatum 
praeteritum  :  antecedens  probatur,  quia 
licet  peccatum  fuisset  praeteritum,  non 
dispHceret  homo  Deo,  si  non  persevera- 
ret  peccatum  ;  ergo  displicet,  quia  perse- 
verat  peccatum,  ergo  displicet  Deo  ip- 
sa  perseverantia  peccati.  Respondeo,  Deo 
displicere  hominem,  quia  habct  pecca- 
tum  habitualc,  sed  tamen  illud,  quia,  di- 
versimode  applicatur  ad  illa  duo,  ex  qui- 
bus  componitur  macula  habitualis.  Nam 
peccatum  praeteritum  est  motivum  for- 
male  odii  Dei,  displicet  enim  Deo  pecca- 
tor  quia  peccavit,  tanquam  propter  mo- 
tivum  :  negatio  vero  condonationis  requi- 
ritur  ad  odium,  non  ut  motivum,  sed  ut 
conditio,  non  quidem  conditio  ut  sit  pec- 


catum  habituale,  nam  ad'  hoc  est  pars 
intrinseca,  sed  conditio  ut  sit  odium  : 
sicut  etiam  ad  complacendum  licite  in 
Petro  requiritur  bonitas  Petri,  el  requi- 
ritur  etiam  quod  non  habeam  praecep- 
tum,  aut  votum  non  eliciendi  illam  com- 
placentiam  ;  et  ideo  complaceo  in  Petro  57 
quia  ipse  est  bonus,  et  quia  non  prohi- 
betur  mihi  complacentia  ;  sed  diverso 
modo,  nam  bonitas  Petri  est  motivum 
complacentiae  :  negatio  vero  prohibilio- 
nis,  vel  voti  non  est  motivum  ;  sed  con- 
ditio  removens  prohibens :  ila  omnino 
est  in  praesenti ;  nam  negatio  condona- 
tionis  conducit  ad  odium  Dei  erga  pecca- 
torem  ;  non  ut  motivum,  seu  ut  malitia, 
sed  ut  conditio  necessaria,  ne  tollatur 
odium  :  ex  quo  fit,  quod  illa  negatio 
condonationis  faciat  Petrum  odibilem, 
non  quidem  ut  malitia  ipsius  sed  ut  per- 
severantia  moralis  illius  malitiae  praeteri- 
tse  :  dicitur  autem  illa  negatio  condona- 
tionis  perseverantia  moralis  malitiae  prae- 
teritae,  quia  ratione  illius  conditionis  pot- 
est  Petrus  haberi  odio  proptcr  malitiam 
praeteritam  non  minus,  quam  si  ipsa  ma- 
litia  esset  praesens :  non  ita  ut  habeatur 
odio  propter  perseverantiam  malitiae  tan- 
quam  propter  motivum,  sed  ita  ut  illa 
perseverantia  sit  requisita  ut  possit  ha- 
beri  odio  propter  illam  malitiam.  Et  in 
hoc  denique  sensu  dici  potest,  quod  pec- 
catum  ut  habituale  facit  Petrum  morali- 
ter  odibilem  :  hoc  enim  non  significat, 
quod  ipsa  negatio  condonationis,  seu 
perseverantia  moralis  peccati  sitmalitia, 
propter  quam  odio  habetur  Petrus  ;  sed 
quod  sit  aliqua  conditio  requisita  ex  par- 
te  Dei,  ut  Petrus  odio  habeatur  :  non  m 
enim  quidquid  reddit  Petrum  odibilem ; 
debetesse  malitia  ;  sed  solum  illud,  quod 
reddit  illum  odibilem  tanquam  motivum 
odii ;  illud  autem,  quod  reddit  illum  odi- 
bilem,  ut  conditio  requisita  ex  parte  Dei, 
non  est  malitia,  sed  ablatio  impedimenti 
ad  odium  :  sicut  etiam,  quando  habeo 
praeceptum,  vel  votum  non  amandi  Pe- 
trum,  vel  non  complacendi  in  ipso,  non 
est  objectum  illud  mihi  licite  amabile. 
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ablato  autem  Hlo  praecepto,  vel  voto,  jam 
Petrus  est  mihi  amabiiis,  quia  licet  ces- 
satio  praecepti  non  sil  motivum,  est  la- 
men  conditio  ad  amorem,  et  ita  non 
quidquid  facit  Petrum  quocumque  modo 
amabilem  respectu  mei  est  bonilas  Petri, 
si  quidem  iila  ncgatio  prJBcepli  non  est 
bonitas  Petri,  et  tamen  reddit  eum  mihi 
amabilem  :  ita  etiam  in  praesenti  negatio 
condonalionis,  licet  in  se  non  sit  mala, 
potest  deservire  ad  odibilitatem  peccato- 

f^  ris.  Denique  in  hoc  eodem  sensu  illa  ne- 
gatio  condonationis  complet  peccatum  in 
ratione  mali  habitualis  moralis ;  quia  li- 
cet  ipsa  non  sit  malitia,  est  perseveran- 
tia  moralis  malitiie  prjeleritae,  id  est,  est 
illud,  quo  posito,  peccator  odio  habetur 
propter  nialitiam  praeteritam,  ac  si  non 
esset  praiterita,  sed  praesens,  el  quo  abla- 
to,  non  habetur  odio  propter  malitiam 
praeteritara  ;  quia  licet  motivum  praeteri- 
tum  idem  sit,  impeditur  tamen  per  con- 
donationem,  et  ideo  non  rcddit  hominem 
odibilem,  et  per  consequens  nec  malum 
moraliter  de  praesenti,  sed  malum  de 
prjeterito,  quod  non  sufficit,  ul  sit  sim- 
pliciter  odibilis. 

ao  Objiciunt  item  contra  nostram  senten- 

tiam  :  quia  si  negatio  condonationis  com- 
plet  intrinsece  peccatura  in  ratione  babi- 
tualis  :  ergo  Deus,  qui  vult  non  condo- 
nare,  vult  esse  peccatum  habituale,  et 
causat  peccatum  habituale  :  consequens 
est  absurdum  :  ergo  negatio  condonatio- 
nis  Qon  constituit  intrinsece  peccatum 
habituale  in  ratione  habitualis.  Haec  ob- 
jectio  aeque  militat  contra  ipsos  :  quia  li- 
cet  negatio  condonationis  non  appellctur 
constitutivum  intrinsecum,  sed  conditio 
essentialis  ad  peccatura  habituale  :  eo- 
dem  modo  sequitur,  Deum  volentem  il- 
lam  conditionem  essentialem,  velle  pec- 
calum  habiluale  :  sicut  in  sententia  ipso- 
rum,  qui  non  distinguunt  relationem  a 
fundamento,  sed  dicunt,  similitudinem 
esse  hanc  albedinem  connotata  existentia 
alterius  albi,  ut  conditione  cssentiali  ad 
denominationem  similis,  quo  exemplo 
utuntur  ad  explicandum  hoc  ipsum  in 


peccato  habituali  :  certe  si  existente  jain 
hoc  albo,  Deus  vult  existere  aliudalbum, 
eo  ipso  vult  Deus  hoc  album  denominari 
simile,  licet  secundum  album  non  sil  for- 
ma,  sed  conditio  ad  hanc  denominatio- 
nem.  Itcm  ipsi  dicunt,  quando  voluntas 
elevalur  per  auxilium  extrinsecum  ad 
actum  supernaturalem,  denominationem 
potenlis  esse  intrinsecam  in  voluntate  re- 
sultantem  ex  elevatione  Dei.  ut  ex  coa- 
ditione,  non  ut  ex  forma  :  tunc  sic  argu- 
mentor  :  Deus  volens  elevare  voluntalem 
per  auxilium  extrinsecum  ;  vult  sane  vo- 
luntatem  denominari  potentera  ad  actum 
supernaturalem,  licet  elevatio  extrinseca 
non  sit  forma,  sed  conditio  ad  eam  deno- 
minationem,  ergo  similiter,  licet  negatio 
condonationis  non  sit  forma  sed  conditio 
essentialis  ad  denorainationem  peccati 
habitualis ;  adhuc  codem  modo  Deus  vo- 
lens  ponere  negationem  condonationis, 
vult  peccatura  denorainari  habituale  ; 
sicut  in  exeraplis  positis  :  non  ergo  vita- 
tur  illud  inconveniens,  eo  quod  negatio 
condonationis  sit  solum  conditio,  et  noa 
sit  forma. 

Utrique   ergo    respondere     debemus,     «' 
negando,  Deum  sirapliciter,  et  absolute 
velle,  vel  causare  peccatum  habituale'.       1 
quia  licet  velit  non  condonare    illud,  et 
per  consequens,  quod  ex  supposilione, 
quod  peccatum  commissum  est,    et  non 
retractatur,  perseveret  moraliter  in  or- 
dine  ad  odiura  peccatoris ;    hoc  tamen      ' 
non  sufficit  ut  Deus   dicatur  simpliciter 
velle,  vel  esse  causa,  quod  sit  peccatum 
habituale.  ftatio  autem  esl,  quia  Deus 
non  dicitur  simpliciter,  et  absolute  velle» 
et  causare  ea,  quae  solum  vult  voluntate 
consequenti,  et  ex  suppositione  alicujus 
antecedentis,   quod  Deus  velle  non  po- 
tuit,  nisi  forte  ex   circumstantiis  constet 
aperte,  sermonem  esse  de  sola  voluntate 
consequenti :  Hinc  est,  Deum  non  dici      " 
absolute   velle  condemnationem    homi-  *^* 
num  ;  quia  licet  voluntas  damnandi  pec-  J^ 
catorera  bona  sit  ex  parte  objecti ;  Deus 
taraen  non  vult  damnare  illum,  nisi  ex 
suppositione  peccati,  quod  Deus  velle 
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Don  potuit ;  ideo  simpliciter,  et  absolute 
dicitur  Deus  non  velle  mortem  peccato- 
ris,  et  neminem  velle  perire  etc.  quia  ea 
omniavultsolum  volunlate  consequenti : 
ideo  etiam  Deus  non  dicilur  causa  con- 
demnationis,  seu  ruinee  hominum ;  sed 
perditio  tua  Israel  ex  te  :  quia  licet  Deus 
eam  velit,  quod  attinet  ad  ruinam  poense  ; 
sed  non  nisi  voluutate  consequcnti  ad 
culpam,  quam  Deus  non  vult.  Eodem 
modo  Deus  non  dicitur  velle.  esse  pecca- 
tum  habituale,  quia  licet  velit  aliquod 
inlrinsecum  constitutivum  illius  ;  scilicet, 
negationem  condonationis,  sed  tamen  id 
non  vult,  nisi  voluntate  consequenti  ad 
culpam,  quam  Deus  non  vull  :  imo  non 
solum  supponitur  ex  parle  hominis  culpa 
actualis  commissa,  sed  etiam  supponitur 
negatio  poenitentise,  ut  Deus  velit  non 
condonare ;  nam  etiam  post  culpam  vel- 
lel  Deus  voluntate  antecedenti  condonare 
illam,  et  hominera  poenitere,  et  resipis- 
cere  :  quia  tamen  homo  non  poenitet, 
Deus  consequenter  non  condonal ;  quod 
non  sufficit  ut  Deus  dicatur  simpliciler 
velle,  quod  peccatum  perseveret,  vel  non 
condonetur,  sed  soliim  cum  addito,  sci- 
licet,  ex  suppositione,  quod  homo  pecca- 
vil,  el  non  poeniteat,  Deus  vult  non  con- 
donare  :  item  ex  suppositione,  quod  fecit 
peccatum  actuale,  et  homo  non  poenitet, 
Deus  vult  maculam  illam  perseverare  : 
lonc  enim  non  dicitur  Dcus  velle  simpli- 
citer  perseveranliam  moralem  maculse, 
sed  velle  iliam  ex  suppositione,  quam 
Deus  non  vult :  constat  igitur  de  re  ipsa ; 
sed  tamen  modus  loquendi  observandus 
est,  quia  illse  locutiones  ex  communi  usu 
indicant  voluntatem  antecedentem,  quam 
Deo  tribuere  non  possumus. 

Ultimo  objiciunt ;  quia  si  negatio  coa- 
donalionis  constituit  intrinsece  peccatum 
>D  ratione  habitualis ;  ergo  idem  esset 
velle  Deum  non  perseverare  ulterius  pec- 
catum  habituale,  et  velle,  non  esse  nega- 
tionem  condonationis,  seu  velle  esse  con- 
donalionem,  quod  idem  est  :  ergo  quan- 
do  vTilt  Deus  tollere  peccatum  vult  po- 
nerecondonationem,  ergo  voluntas  con- 


donandi,  quam  Deus  habet,  habct  se 
ipsam  pro  objecto  directo,  et  formali, 
quod  videtur  impossibile.  Hsec  objectio 
tangit  difficultatem  infra  tractandam  sec- 
tione  octava,  de  objecto  condonationis 
divinae  :  ubi  respondebimus  ad  hoc  ar- 
gumentum. 

Ex  dictis  infero,  peccatum  veniale  ha- 
bituale  proportionaliter  esse  peccatum 
praeleritura  moraliter  manens,  hoc  est, 
non  ablatum  condonatione  Dei ,  nec  con- 
digna  hominis  satisfactione  :  nam  pecca- 
tum  etiam  veniale  suo  modo  est  offensa 
Dei,  licet  levis,  ct  suo  modo  parit  jus,  et 
titulum  Deo,  non  ut  ab  homine  averta- 
tur  per  inimicitiam  ;  sed  saltem  ad  aver- 
sionem,  et  indignationem  levem,  qui  ti- 
tulus  extinguitur  per  condonationem 
Dei,  et  est  diversus  a  jure,  quod  habet 
Deus  ad  homincm  puniendum  propter  il- 
lud  peccatum,  quare  potest  hoc  jus  tota- 
iiter,  vei  saltem  partialiter  manere  abla- 
to  illo,  et  denique  in  omnibus  cum  pro- 
portione  sentiendum  est  de  peccato  veniali 
habituali,  sicul  de  mortali.  An  vero  de 
facto  requiratur  ad  toiiendum  omne  vc- 
niale  retractatio  ex  parte  hominis,  et 
quaiis?  dicemus  disput.  IX,  ubi  de  abla- 
tione  venialium  ex  professo  tractandum 
est. 


SECTIO  VI. 

Proponuntur,  et  dissolvuntur  aliie  diffi,- 
cultates  contra  doctrinam  pneceden- 
tem. 


Prima  difficultas  est ;  quia  dicimus, 
peccatum  habituale  esse,  hominem  pec- 
casse,  et  non  esse  hoc  peccatum  condo- 
natione,  vei  condigna  satisfactione  abla- 
tum  :  hoc  autem  totum  esl  homini  ex- 
trinsecum ;  nam  peccasse  est  denomina- 
tio  extrinseca  ab  aclu  prseterito  :  caren- 
tia  item  condonationis  est  extrinseca  :  el 
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similiter  non  satisfecisse  condigne  :  ergo 
nunc  de  facto  homo  extrinsece  solum  esl 
peccator,  et  non  per  aliquid  inhaerens, 
quod  videtur  absurdum. 
Peccaium       Resp.  uuo  verbo,  hominem  denomi- 

habituale  .  i  •       •  j      i.      • 

fluoniodo  sit  nari  peccatorem  per  aliquid  pnysice  ex- 

imrinsecum.      .  ,.         .  •    ,   • 

trmsecum,  moraliter  tamen  mtrmsecum ; 
diximus  enim  sect.  praeced.  peccatura 
physice  praeteritum,  esse  nunc  moraliter 
praesens ;  hoc  est,  ita  se  habere,  ac  si 
actu  existeret ;  cum  ergo  si  actu  existe- 
ret,  esset  physice  intrinsecum  homini ; 
consequens  est,  ut  modo  sit  moraliter, 
seu  aequivalenter  intrinsece  in  homine. 
Sicut  etiam  episcopus  volens  sibi  vica- 
rium  substituere  in  aliquo  negotio,  pos- 
tea  censetur  moraliter  manere  intrinsece 
cum  ea  voluntate,  quia  in  ordine  ad  po- 
testatem  vicarii  perinde  est,  ac  si  episco- 
pus  haberet  physice,  et  intrinsece  eam- 
dem  voluntatem  ;  quod  mille  aliis  exem- 
plis  comprobari  potest. 
66  Secunda  difQcuItas  est,  quia  peccatum 

An  pecca-  habitualc  est  effectus  reliclus  ex  actuali  ♦ 

lum  habi-  . 

tuaie  Bit    per  modum  maculae  permanentis ;  haec 

elTeclua     '^  i  •        •  ,        i 

p«:o<iti     enim  est  vera  causalis  :  ideo  horao  per- 

aclualia.  ,    ,  .        ,.  • 

manet  habitualiter  maculatus,  quia  pec- 
cavit  actualiter,  et  non  e  contra  :  ergo 
habiluale  condistinguitur  ab  actuali,  ut 
efTectus  a  causa,  nihil  enim  est  efTectus 
sui  ipsius.  Hespondeo,  peccatum  habi- 
tuale  distingui  ab  actuali,  ut  totum  a  sua 
parte  :  peccatum  enim  habituale  est  ac- 
tuale  prsteritum  non  condonatum  etc. 
potest  autem  aliquando  concretum  ap- 
pellari  effectus  ipsius  subjecti  :  verbi 
gratia  si  Angelus  semel  productus  petit 
conservari,  dici  posset  Angelus  perseve- 
rans,  seu  Angelum  perseverare,  esse  effe- 
ctum  ipsius  Angeli  semel  producti,  quia 
perseverantia  quasi  oritur  per  exigentiam 
connaturalem  ab  ipso  Angelo  semel  pro- 
ducto.  Sic  etiam  dicere  possumus,  pec- 
calum  habituale  esse  effectum  peccati 
actualis  ;  quia  habituale  completur  in  ra- 
tione  habitualis  per  jus,  seu  titulum  ra- 
tionabitem,  quem  Deus  habet  ad  indig- 
nationem  contra  peccatorem ;  quare  cum 
hic  titulus,  seu  hoc  jus  nascatur  ex  pec- 


cato  actuali  modo  supra  explicato  :  et 
ipsa  negatio  condonationis  orietur  etiam 
ex  peccato,  peccatum  enim  condigne  me- 
retur  non  condonari,  et  per  consequens 
perseverare  moraiiter.  Unde  licet  pecca- 
tum  habituale,  prout  praecise  includit 
peccatum  praeteritum,  non  sit  elTeclus 
peccati  actualis,  quia  res  prseterita  non 
est  effectus  ipsius  rei,  nec  haec  est  vera 
causalis  ;  Ideo  est  peccatum  praeteritum, 
quia  fuit ;  nam  esse  prseteritum,  et 
fuisse,  idem  omnino  est  :  caeterum  pec- 
catum  habituale  prout  includit  peccatum 
praeteritum  non  condonatum,  potest  dici 
effectus  ipsius  peccati  actualis  modo  ex- 
plicato. 

Tertia  difficultas  esse  potest,  quod  fru- 
stra,  et  immerito  dicamus,  peccatum  ha-  k 
bituale  componi  ex  peccato  actuali  pra-  »» 
terito,  et  negatione  satisfactionis  condi-  S 
gnae,  et  negatione  condonationis  :  cumwu 
euim  satisfactio  condigna  non  possit  ullo  w 
modo  a  peccatore  exhiberi,   ut  vidimus 
disputatione   V,   de  inearnatione ;  non 
potest  ex  negatione  illius  constitui  pec- 
catum  habituale  magis,  quam  ex  nega- 
tione  chimaeraB  :  debffmus  ergo  dicere, 
quod  constituatur  solum  ex  peccato  ac- 
tuali  praeterito,  et  ex  negatione  condona- 
tionis  intrinsecae,  et  extrinsecae  ;  nam  eo 
praecise,  quod  intelligamus,  hunc  homi- 
nem  peccasse  mortaliter,  et  Deum  non 
condonasse,  intelligimus,  peccatum,  illud 
perseverans  moraliter  in  ordine  ad  odium 
rationabile  Dei. 

Propter  hoc  aliqui  recentiores  disces- 
serunt  a  nostra  sententia  supra  explicata, 
et  dixerunt,  non  posse  ullo  modo  ratio- 
nem  satisfactionis  condignae  intrare  ad 
constituendum  peccatum  habituale  :  quia 
satisfactio  condigna,  cum  sit  omnino  im- 
possibilis,  non  potest  magis  per  illam 
auferri  peccatum  habituale,  quam  possit 
per  cucurbitam,  lunam,  aut  aliquid  simi- 
lc  :  ergo  sicut  negatio  lunae,  vel  cucurbi- 
tae  auferentis  peccatum  non  constituit  de 
facto  maculam  habitualem,  ita  nec  pote- 
rit  constituere  illud  negatio  satisfactionis 
condignae. 
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»       Caeterum  propter  hoc  non  debuit  re- 

probari  ille  modus  loquendi,  quem  reti- 

net  etiam  Suar.  d.  lib.  VII,  de  gratia  c. 

XXIII,  n.  15,  et  qui  in  tolo  rigore  habet 

veram  sensum.  Primo,  quia    in   rigore 

loqaendo,   satisfactio  de  condigno   pro 

pcccato  proprio  non  est  omnino  impossi- 

bilis :  nam  ut  omittam,  posse  satisfieri 

abhomine  justo  de  condigno  pro  peccato 

veniall,  atque  adeo  negationem  illius  sa- 

(isfactionis  exhibitae   debere  intrare   ad 

constituendam  maculam  habitualem  ve- 

malem  :  de  peccato  etiam  mortali  faten- 

dam  videtur,  quod   possit  per  propriam 

satisfactionem   expiari.  Ponamus    enim 

oaturam  humanam  terminatam  subsis- 

tenlia  divina  Verbi,  applicare  sua  meri- 

(a,  et  satisfactiones  pro  peccato  ab  ea- 

dem  humanitate  postea  fortasse  commit- 

tendo,  quando  a  divina  persona  dimitte- 

retur,  et  relinqueretur  cum  creata,  vel 

cam  nulla  subsistentia  :  tunc,  si  ea  hu- 

fflanitas  postea  dimissa  a  Verbo  peccasset 

mortaliter,  satisfactum  jam  fuisset  pro  ea 

culpa  de  condigno  ;  non  quidem  ita  ut  ea 

tunc  non  esset  vera  culpa,  et  peccatum 

foedans  animam,  ct  auferens  gratiam,  sed 

ila  ut  non   maneret  postea  habituuliter, 

quia  nuUum  esset  debilum,  pro  quo  non 

fuisset  jam  antea  plane  satisfactum  ab 

eadem  humanitate,  imo  et   superabun- 

danter  per  satisfactionem  infiniti  valoris. 

Nam  sicut  meritum  illud  ratione  meriti 

propter  suam  infmitalem,  habet  hoc  pe- 

culiare,  ut  extendatur  ad  merendum  de 

condigno  prsemium  anticipatum,  ut  dixi 

disput.    XXVII,   de  incarnat.  sect.  in, 

num.   43  ;    ita  in  ratione   satisfactionis 

propter  suam  in6nitatem  extendi  potest 

ad  satisfaciendum  pro  peccato  nondum 

commisso  :   alioquin  non  haberet  valo- 

rem  infiDitum,  cum  posset  alius  major 

valor  satisfactorius  excogilari  ;  iile,  scili- 

cet,  qui  sufflceretadsatisfaciendum  etiam 

pro  peccato  nondum  posito  :  qui  modus 

satisfaciendi  non  videtur  ex  suo  conceptu 

alTerre  aliquam  contradictionem,  ob  quam 

non  sit  possibilis. 

Dices,  repugnare  ejusmodi  satisfactio- 


nem  condignam :  quia  sicut  eo  ipso^  qnod 
potest  illa  humanitas  peccare,  perdit  om- 
nia  merita  prseccdentia,  et  omne  jus, 
quod  ex  illis  habebat  ad  gloriam,  vel  cer- 
te  mortificat  illud  jus :  sic  propter  idepi 
peccatum  mortificat,  vel  perdit  jus  totum 
sibi  acquisitum  in  ratione  satisfactionis 
pro  futuris,  quia  peccato  ipso  ilt  homo 
indignus  non  solum  praemio  propter  me- 
rita  praecedentia,  sed  etiam  expiatione 
propter  prsecedentem  satisfactionem. 

Respondeo,  peccatum  mortale  non  ex-       71 
tinguere,  vel  auferre  omnem  vim,  aut  ef-   peceaium 

/,        .  ..  j      ,•  i  roorUla  noa 

iicaciam   meritorum   praecedentium ;  ut      sutart 

...  .1         1        .     f.     ..        ,1         .    oronarn  vim 

constat  in  opcnbus  bonis  factis  ab  homi-  merKoiom 

,  •I  .1  pmeeden- 

ne  justo,  quibus  meretur  de  congruo,  uum. 
quod  si  postea  lapsus  fuerit  in  peccatum 
mortale  ;  adhuc  Deus  intuitu  operum 
praecedentium  misericorditer  donet  illi 
spiritum  compunctionis,  et  pocnitentiae  ; 
cujus  rei  multa  exempla  legimus  in  pro- 
batis  auctoribus,  et  colligi  videtur  ex  il- 
lis  verbis  Psalmi  lxx,  9.  Cum  defecerit 
virtus  mea,  ne  derelinquas  me  quibus 
homo  justus  orare  potest  Deum  pro  au- 
xilio  efficaci  ad  poenitentiam,  si  fortc  ali- 
quando  graviter  peccaverit.  Unde  dispu- 
tatione  V,  dc  incarnatione  sect.  iii,  num. 
32  ;  probavi,  non  esse  contra  rationem 
meriti,  quod  ejus  vis,  et  valor  congruus 
perseveret  etiam  posito  peccato  ;  atque 
adeo  meritum  etiam  condignum^  si  ha- 
beat  valorem  infinitum,  posse  ita  mere- 
ri,  ut  non  obstante  peccato  sequenti, 
adhuc  intuitu  prsecedenlis  meriti,  Deus 
condonarc  possit  pcccatum  praesens,  si 
velit  praemiare  de  condigno  meritum  il- 
lud  :  IUa  ergo  regula,  quod  perpeccatum 
morlale  homo  dignus  est  perdere  omno 
jus  meritorum  praecedentium,  non  habet 
locum  in  merito  praecedenti  valoris  infi- 
niti  :  hoc  enim  propter  suam  infinitatem 
merelur,  ut  pcccatum  mortale  non  possit 
impedire  ejus  efficaciam,  sed  quod  Deus 
non  obstante  peccato,  adhuc  intuitu  ejus 
meriti  condonet  postea  ipsum  peccatum. 
Itaque,  sicutDeus  potest  ex  justitia  obli- 
gari,  et  promitteret  alicui  justo  propter 
egregium  opus  pietatis,  donum  poeniten- 
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tisB,  si  forte  postea  graviter  peccasset ; 
tunc,  inquam,  per  peccatum  subsequens' 
non  extingueretur  illud  jus,  sed  Deus 
adhuc  maneret  obligatus :  sic  ex  vi  meriti 
oondigni  infiniti  valoris ;  quod,  seclusa 
obligatione  justitiae,  attulit  jus  ad  obti- 
nendam  veniam  peccati  futuri  ;  et  aliquo 
modo  obligavit  Deum,  fatendura  est, 
non  extingui  ejusmodi  obligationem,  et 
jus  per  subsequens  peccatum  ;  cum  ad 
hoc  ipsum  ordinaretur  ilia  obligatio,  ut 
peccatum  ipsum  postea  remitteretur. 
7«  Supposito  ergo,    quod  non  repugnat 

meritum  in  ratione  meriti  adeo  efficax 
propter  suam  infinitatem,  ut  superet  re- 
sistentiam  peccati  subsequcntis  ;  non  vi- 
detur  etiam  repugnare  satisfaclio  adeo 
efficax  in  ratione  satisfactionis,  ut  possit 
superare  resistentiam  peccati  sequentis, 
el  anticipata  solutione  solvere  pro  illo  ; 
non  ita  ut  peccatum  subsequens  non  es- 
set  verum  peccatum,  et  ofTensa  ;  esset 
enim  peccatum  actuale,  et  macularet,  ac 
foedaret  animam,  quando  fieret  postea  ; 
lamen  immediate  tollerelur  ejus  reatus 
propter  satisfactionem  condignam  jam 
positam.  Sicut  dicemus  infra  sectione 
octava,  ad  finem,  posse  Deum  de  poten- 
tia  absoluta  anticipata  venia,  condonare 
peccatum,  antequam  fiat  :  quo  casu 
adhuc  illud  esset  verum  peccatuin  actua- 
le,  et  expelleret  gratiam  :  sed  immediate 
postea  deberet  gratia  reslitui,  impedita 
omnino  macula  habituali  propter  condo- 
nationem  praeteritam  :  sic  in  nostro  casu 
impcdiretur  macula  habitualis  propter 
satisfaclionem  condignam  jam  positam, 
quai  ob  valorem,  et  cfficaciam  infinitam 
posset  habere  vim  etiam  contra  pccca- 
tum,  et  offensam  futuram.  Non  est  ergo 
omnino  impossibile,  quod  peccati  macula 
tollatur,  vel  impedialur  per  condignam 
satisfactionem  ejusdem  naturse  peccantis, 
atque  ideo  ex  hoc  capite  non  debet  ex- 
cludi  negatio  satisfactionis  condignae  a 
conceptu  intrinseco  peccati  habitualis  : 
ideo  enim  nunc  perscverat  macula  habi- 
tualis,  quia  hic  homo  peccavit,  et  non 
posuit  prius  satisfactionem   condignam 


infinitam,  nec  Deus  condonavit  extrinse- 
ce,  vel  intrinsece  peccatum. 

Secundo  principaliter  probatur  eadem 

doctrina,  quia  licet  satisfactio  condigna 

esset  omnino  impossibilis,  adhuc  posset 

intrare  ejus  negatio  ad   constituendum 

intrinsece  peccatum  habituale  ;  nam  ne- 

gatio  rei   impossibilis,  et  fictae  nonest 

impossibilis,  nec  ficta,  sed  realis,  etma- 

gis  neccssaria  quam  negatio  rei  possibi- 

lis  :  et  aliunde  non  repugnat  illi  consti- 

tuere  conceptum  realem  :  quod  quidera 

ad  hominem  probari   polest  conlrahos 

theologos :   quia  ipsi  dicunt,   peccatum 

mortale  habituale  in  genere  conslitui  in- 

trinsece  per  peccatum  prseteritum,  el  ne- 

gationem  graliae,  seu  cujuslibet  form» 

justificantis   causatam  ab    ipso  peccalo 

praeterito.  Unde  contra  ipsos  retorqueri 

potest  argumentum  :  quia  jam   necesse 

erit,   quod   aliquod  peccatum   habituale 

constituatur  intrinsece  ex  aegatione  for- 

mae  impossibilis  :  potest  enim   esse  ali- 

quod  peccatum  habituale,  cui  magis  es- 

sentialiter  repugnet  auferri    per  graliam, 

aut  formam  sanctificantem,  quam  per  sa- 

tisfactionem  condignam,  v.  g.  si  Deus  de- 

crevisset  non  restiluere  gratiam,  vel  jus- 

tificareunquam  eum,  qui  semel  perpec- 

catum  gratiam  perdidisset :  el  hoc  ipsum 

decretum  suum   alicui  revelaret,  et  pro- 

poneret  sufficienter  credibile  per  fidem : 

tunc  si  homo  illo  non  crederet,    peccaret 

mortaliter  contra  fidem,  nec  posset  in- 

quam  illud  peccatum  per  justilicationem 

intrinsecam  auferri,  alioquin  Deus  reve- 

lasset  falsum  :  ergo  sicut  illud  peccalura 

habitualc  constituitur  per  negationem  rei 

impossibilis,  ita  posset  constitui  per  ne- 

gationem  satisfactionis  condignae  impos- 

sibilis. 

Dices,  negationem  gratiae  nunquam  es- 
se  negationem  rei  impossibiiis,  quia  gra- 
tia  secundum  se  est  aliquid  possibile  :  at 
vero  satisfactio  condigna  pro  peccato 
mortali  est  aliquid  secundum  se  impossi- 
bile.  Sed  contra  :  quia  licet  gratia  secun- 
dum  sc  sit  possibilis ;  non  est  tamen  for- 
ma  apta  ad  delendum  illud  peccatum, 
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magis  quam  sit  luna  vel  cucurbila  :  sicut 
ergo  negatio  lunae,  vel  cucurbilae,  quse 
suat  res  possibiles,  non  potest  constituere 
conceptum  peccati  habitualis,  quiu  non 
sunt  res  aptae  ad  delendam  illam  macu- 
lam  ;  sic  negatio  gratiae  non  constituet 
maculam  habitualem,  cum  non  sit  magis 
apta  gratia  ad  delendum  hoc  peccatum, 
de  quo  loquimur,  quam  luna,  vel  cucur- 
bita  :  et  hoc  non  per  accidens,  sed  per 
se,  et  essentialiter,  cum  orialur  ex  prse- 
dicatis  essentialibus  hujus  peccati,  quibus 
repugnat  tolii  per  infusionem  gratiae, 
cum  ex  sua  essentia  sit  infidelitas  contra 
revelationem  Dei  sufficienter  propositam 
de  non  restituenda  gratia. 

Tertio  denique  a  priori  probatur,  pos- 
se  intrare  negationem  satisfactionis  con- 
dignae  ad  constituendum  peccatum  ha- 
bituale,  quia  ut  ex  supradictis  in  hac  dis- 
putatione  constat,  peccatum  habituale 
supra  peccatum  actuale  praeteritum  addit 
solum  moralem  ejus  perseveranliam  in 
ordine  ad  rationabile  odium  Dei  contra 
peccatorem  :  quare  totum  illud  potest  in- 
trare  ad  constituendum  peccatum  habi- 
tuaie,  quod  potest  constituere  illam  mo- 
ralem  perseverantiam  peccati  praeleriti. 
Moralisautem  perseverantia  constituitur, 
ut  constat,  ex  iis  omnibus,  quae  fundant 
judiciumprudentum,  quojudicant,  Deum 
etiam  nunc  rationabiliter  odium  habere 
adversus  hominem  ratione  peccati  prae- 
teriti,  sicut  si  illud  peccatum  esset  prae- 
sens:  ad  perseverantiam  enim  moralem 
peccati  non  est  necesse,  quod  prudentes 
actu  ita  judicent ;  sed  quod  ex  parte  ob_ 
jecti  sit  fundamentum  sufficiens  ad  id  ju- 
dicandum :  totum  ergo  illud,  quod  est 
fundamentum  ad  iilud  judicium,  dicitur 
constituere  perseverantiam  raoralem  pec- 
cali  praeleriti.  Certum  est  autem,  quod 
prudentes  possint  ex  negatione  satisfac- 
tionis  condignae  moveri  saltem  partialiter 
ad  illud  judicium  habendum  :  nam  praes- 
cindendo  omnino  ab  ea  quaestione,  an 
sit,  vel  non  sit  possibilis  satisfactio  con- 
digna  ;  possum  ego  prudenler  judicare, 
quod  permanet  macula,  et  ofTensa  ex  eo 


quod  peccatum  commissum  fuit,  et  non 
est  a  Deo  condonatum,  nec  ab  homine 
pro  eo  est  condigne  satisfactum  ;  ergo 
hsBC  tria  possunt  fundare  illam  pruden- 
tem  existimationem  de  permanentia  pec- 
cati,  atque  adeo  illa  tria  constituere  pos- 
sunt  moralem  permanentiam  peccati,  seu 
fundamentum  objectivum  adjudicandum 
prudenter,  quod  peccatum  perseverat. 

Admitto  itaquc,  quod  potest  illud  judi- 
cium  prudenter  haberi,  et  fundari  in  ipsa 
peccati  gravitate,  et  negatione  condona- 
tionis  divinae  :  nam  commissum  fuisse 
peccatum  mortale  incompensabile  persa- 
tisfactionem  purae  creaturae,  et  non  esse 
a  Deo  condonatum,  fundamentum  suffi- 
ciens  praebetadjudicandum,  quod  perse- 
verel  moraliter,  hoc  est,  quod  Deus  pos- 
sit  rationabiliter  adhuc  odio  habere  pec- 
catorem  propterillud  peccatum,  salteni, 
si  non  fuit  illa  natura  aliquando  unitahy- 
postatice  personae  divinae.  Caeterum  ne- 
gari  etiam  non  potest,  quod  si  explicite 
concipiam,  illud  peccatum  fuisse  commis- 
sum,  et  non  esse  condonatum,  nec  pro 
eo  de  condigno  satisfactum,  sive  haec  ne- 
gatio  satisfactionis  possibilis  sit,  siveim- 
possibilis  ;  negari  inquam,  non  potest, 
quod  tunc  etiam  prudenter  judico,  pecca- 
tum  moraliler  perseverare,  atque  adeo 
quod  negatio  ipsa  satisfactioniscondignae 
possit  parlialiter  fundare  illud  prudens 
judicium,  et  per  consequens  constituere 
partialiter  conceptum  peccati  habitualis, 
qui  constituitur  intrinsece  ex  iis,  quae 
possunt  fundare  tale  judicium  :  unde 
peccatum  hagituale  est  peccatum  praete- 
ritum  moraliter  perseverans,  sive  propter 
impossibilitalem  satisfactionis,  et  nega- 
tionem  condonationis,  sive  propter  ne- 
gationemcondonationis,et  satisfactionis ; 
ulrumque  enim  sufficit  ad  fundandum 
illam  perseverantiam  moralem. 

Unde  responderi  potest  facile  ad  funda- 
menturn  contrarium,  scilicet,  quod  nega- 
tio  cucurbitae,  aut  lunae  non  intrant  pec- 
catum  habituale,  eo  quod  per  illas  for- 
mas,  non  possit  toUi  macula  peccati, 
quare  ncc  debet  intrare  negatio  satisfac- 
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tionis  condignse,  cum  non   magis  possit 
per  illam  satisfactionem  tolli  peccatum, 
quam  per  lunam,  vel   cucurbitam.  Ad 
hoc  inquam,  responderi  polest  ex  dictis. 
Primo,  non  esse  omnino   impossibilem 
satisfactionem  condignam  positam  ab  ea- 
dem  natura  humana    prius   tempore  si 
fuisset  prius  unita  Verbo.  Secundo,  licet 
sit  impossibilis,  ejus  negotionem   posse 
intrare  ad  constituendum  peccatum  ha- 
bituale.  Nec  obstant  exempla  illa  cucur- 
bitae,  et  lunae  :  nam  vel  sermo  est  de  ne- 
gatione  lunee,  verbi  gratia,  secundum  se ; 
et  tunc  non  est  ad  rem,  quia  luna  secun- 
dum  se  existere  potest  absque  eo    quod 
toUat  peccatum  habituale  ;  quare  negatio 
lunse  impertinens  est  omnino  ad  consti- 
tuendum  illud.  Vel  sermo  est  de  nega- 
tionae  non  secundum  se,  sed  ut  expellen- 
tis  pcccatum    habituale,  hoc  est,    quod 
concipiamus  hominem  peccasse,  et  non 
esse  per  lunam  ablatum  peccatum,  et  in 
hoc  sensu  eadem  est  ratio  de  exemplu  : 
nam  licet  non  sit  necesse  concipere  illam 
negationem,  sicut  dicebamus  etiam  dcne- 
gatione  satisfactionis  condignse  ad  conci- 
piendum  peccatum  habituale,  sed  suffi- 
ciat  concipere,  hunchominem  pecassc,  et 
non  cssc  positam  formam  possibilem,  sci- 
licel  condonalionem  Dei  inlrinsecani,  vel 
extrinsecam  :  potest  tamen  aliter  concipi 
permanentia  illa  raoralis  peccati  praeteri- 
ti,  ut  dixi  ;  scilicet,  concipiendo,  homi- 
nem    peccasse,  et  nullam  esse   positam 
formam  expulsivam  peccati,  nec  lunam, 
nec  gratiam,  nec  aliquid  aliud,  prsescin- 
dendo  ab  eo,  quod  per  illas  formas  pos- 
sit  vel  non  possit  expelli  peccatum.  Sic- 
ut  licet  multi  ex  adversariis  negent  posse 
peccatum  tolli   condonatione   extrinseca 
Dei,  adhuc  possunt  praescindendo  ab  ea 
quaestione  probare  :   quod  in  Petro  sit 
peccatum  habituale,  ex  eo  quod  peccavit, 
et  non  condonavit  Deus  neque  per  for- 
mam  intrinsecam,  neque  per  condonatio- 
nem  extrinsecam  ;  potest  ergo  negatio 
formae  impossibilis  fundare  partialiter  il- 
lud  judicium  de  permanentia  morali  pec- 
cati  prseteriti,  atque  adeo  neque  ex  hoc 


capite  rejicienda  esset  negatio  satisfactio- 
nis  condignae,  licet  esset  negatio  rei  om- 
nino  impossibilis. 

Quarta  difGcuItas  est,  quia  si  pecca-  n 
tum  habituale  non  est  privatio  gratis,  ao  lotu 
sed  peccatum  praeteritum  non  condoaa-  cuipaa 
tum  ;  ergo  non  potest  tolli  reatus  culpae, 
quin  toUatur  reatus  ad  poenam.  Sane,  qui 
dicunt,  privationem  gratiae  esse  peccatum 
habituale,  facile  explicant,  quomodo  tol- 
latur  haec  macula  per  infusionem  gratise 
manente  reatu  ad  poenam,  qui  non  con- 
sistebat  in  carentia  gratiae,  at  vero  in 
nostra  sententia  difQcile  videtur  explicari, 
quia  hi  duo  reatus  non  videntur  distin- 
gui,  cum  uterque  sit  peccatum  praeteri- 
tum  non  remissum  :  ergo  vel  uterque  tol- 
litur,  vel  neuter  :  consequens  est  absur- 
dum,  quia  manet  debitum  poenie  remissa 
culpa,  ergo. 

Respondeo,  hos  duos  reatus  distingui  'i 
moraliter,  et  esse  separabiles  ;  potest 
enim  Deus  condonere  culpam  non  con- 
donata  poena ,  ct  forte  etiam  e  contra  po- 
test  condonare  poenam  non  condonata 
culpa.  Pro  quo  adverte,  ex  peccato  ac- 
tuali  duo  jura  nasci  Deo  contra  homi- 
nem  :  alterum  est  jus  morale  ad  rationa- 
biliter  indignandum,  et  avertendum  se 
ab  homine  per  displicentiam,  et  odium 
ipsius  ;  et  per  hoc  constituitur  homo  in 
peccato  habituali  dum  perseverat  hocjus, 
ul  supra  explicatum  est.  Alterum  jus  esl 
secundum  justitiam  punitivam,  ad  digae 
puniendum  hominem  juxta  mensuram 
delicti,  quod  commisit  :  quae  duo  jura 
moraliter  sunt  valde  diversa  :  nara,  si 
Deus  per  impossibile  non  esset  ex  officio 
gubernator,  et  judex  universi,  licet  habe- 
ret  jus  ad  rationabile  odium  peccatoris, 
et  per  consequens  cedendo  huic  juripos- 
set  condonare  culpam  ;  non  tamen  habe- 
ret  jus  ad  puniendum  hominem  nec  pos- 
set  condonare  poenam  :  sicut  contingit 
quando  Petrus  ofTendit  alium  hominem 
privalum,  cui  quidem  oritur  contra  Pe- 
trum  jus  morale  ad  hoc,  ut  rationabili- 
ter  avertatur  aPetro  ;  cui  juri  potest  ipse 
cedere^  condonando  offensam  :  nontamen 
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habet  jus  ad  puniendum  Petrum  condig- 
ne  propria  auctoritate,  et  ideo  in  rigore 
loquendo,  non  potest  Petrum  absolvere  a 
pmna  :  Princeps  vero  e  contra  posset 
Petro ;  condonare  poenam,  non  tamen 
posset  toUere  ofTensam,  qua  moraliter  lo- 
quendo  Petrus  reputatur  dignus  a  quo 
offensus  rationabiliter  avertatur,  dum  non 
satisfacit  condigne  pro  oilensa. 

Habet  ergo  de  facto  Deus  hsecduo  jura 
diversamoraliterloquendo,  quae  quidem 
fundantur  in  eodem  peccato  praeterito, 
et  realiter  loquendo  sunt  idem  actus  prse- 
teritus  ;  sed  tamen  in  ordine  ad  diversos 
eifectus  perseverans,  scilicet,  in  ordine 
ad  rationabilem  Dei  aversionem  ab  ho- 
mine,  vel  ordine  ad  justam  ejusdem  pu- 
nitionem,  et  sicut  reatusculpse  esthomi- 
nem  pecasse,  et  Deum  non  condonasse, 
seu  non  cessisse  juri,  quod  habet  ad 
odium  peccatoris,  ut  dictum  est  ;  sic  rea- 
tus  poenae  est  hominem  peccasse,  et  non 
esse  digne  punitum,  nec  Deum  cessisse 
juri,  quod  ex  justitia  habet  ad  hominem 
condigne  puniendum  :  quare,  sicut  po- 
test  Deus  cedere  juriad  odium  rationabile 
hominis,  non  cedendo  juri  ad  punitio- 
nem  ;  sic  potest  condonare,  et  auferre 
peccatum  habituale,  et  non  tollere  rea- 
tum,  seu  debitum  poense  :  in  quo  casu 
manet  quidem  moraliter  peccatuin  prse- 
teritum  in  ordine  ad  punitionem  justam 
hominis  ;  non  tamen  manet  moraliter 
in  ordine  ad  ralionabilem  aversionem 
Dei. 

Nec  novum  est,  ut  notavi  sectione  prae- 
cedeati,  manere  aliquem  actum  moraliter 
in  ordine  ad  unum  effectum,  et  non  in 
ordioe  ad  alium,  v.  g.  promisisti  alicui 
virgini  matrimonium,  ut  extorqueres  ab 
ea  copulam  illicitam  :  peccasti  promitten- 
do  ratione  mali  finis  ;  obtinuisti  copulam  ; 
doles  postea  de  peccato  :  jam  non  manet 
moraliter  promissio  illa  mala  in  ordine  ad 
culpam,  vel  ad  denominandum  te  pecca- 
torem  :  manet  tamen  moraliter  eadem 
promissio  obligans  te  ad  sui  impletio- 
nem  :  sic  etiam  in  praesenti  potest  manere 
actus  praeteritus  moraliter  obligans  ad 
ToM.  IV 


poenam,  et  non  manere  moraliter  idem 
actus  in  ordine  ad  culpam.  Ratio  a  priori 
est,  quia  tota  haec  moralis  permanentia 
est  posse  homines  prudenter  judicare, 
perinde  te  nunc  obiigari  ad  poenam,  ac  si 
ille  actus  nunc  physice  exisleret :  possunt 
autem  judicare  hoc  de  obligatione  ad  poe- 
nam,  et  non  quoad  culpam  :  quia  fun- 
damentum  illius  judicii  quoad  culpam 
non  solum  erat  actus  prseteritus  ;  sed 
negatio  remissionis  Dei :  quare  posita  re- 
missione  culpae,  cessat  illud  fundamen- 
tum,  et  illud  judicium,  manente  adhuc 
toto  fundamento  ad  alterum  judicium 
quoad  poenam  ;  scilicet,  actu  praeterito  ; 
et  negatione  punitionis,  et  condonationis 
poenae  a  Deo,  quo  fundamento  positoju- 
dicant  prudenter,  perinde  te  nunc  esse 
debitorem  poenae,  ac  si  peccatum  nunc 
fieret,  non  tamen  esse  te  nunc  objectum 
rationabiliter  odibile  a  Deo,  ac  si  nunc 
peccares,  quia  Deus  remisit  unum  debi- 
tum,  et  retinuit  aliud. 

Hinc  infero,  potuisse  Deum,  sivoluis- 
set  condonare  culpam  remittendo  jus, 
non  solum  ad  pcenae  partem,  sed  ad  in- 
tegram,  vel  fere  integram,  nec  enim  re- 
missio  culpae  formaliter  loquendo  est  re- 
missio  poenae  etiam  partialis,  ut  constat 
applicando  rationcm  factam  ;  nam  si  de- 
bitum  poenae  aeternae  esset  macula  cons- 
tituenshominem  in  statuculpae  :  debitum 
etiam  ^oenae  purtialis  esset  macula  partia- 
lis,  et  minor  :  quod  tamen  est  falsum  : 
ergo  sicut  manet  debitum  alicujus  poena; 
sine  ulla  culpa  ;  sic  posset  manere  debi- 
tum  poenae  integrae.  Et  confirmatur  illatio 
ex  peccato  veniali,  cui  solum  respondet 
poena  temporalis,  et  dimissa  culpa,  potest 
raanere,  et  de  facto  saepe  manet  debitum 
alicujus  pcenae  :  ergo  sicut  debitumdimi- 
diae  poenae  non  maculat  hominem,  etiam 
posset  manere  debitum  integrum  sino 
macula  culpae.  An  vero  esset  omnino  in- 
tegrum  debitum  poenae,  qualem  nunc  pa- 
tiuntur  damnati  :  examinabimus  infra 
disp.  sequent.  sect.  n. 

Dices,  manente  debito  poenae,  manet 
moraliter  culpa  praeterita   in  ordine  ad 
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punitionem  ;  ergo  maculat  bominem 
moraliter :  cur  enim  magis  maculabit 
hominem  permanentia  moraliter  culpae 
praBteritae  in  ordine  ad  rationabile  odium 
Dei,  quam  permanentia  moralis  ejusdem 
culpae  praeteritae  in  ordine  ad  poenam, 
cum  utraquc  sit  permanentia  moralis 
ejusdem  culpae  prseteritae  :  Confirmatur, 
quia  per  utramque  permanentiam  homo 
moraliter,  seu  aequivalenter  censetur  ha- 
bere  nunc  culpam  praeteritam,  'ergo  per 
utramquc  permanentiam  maculatur  mo- 
raliterintrinsece  horao. 

Respondeo  etiam  in  casu  supra  posito 
in  eo,  qui  peccavit  promittendo  virgini 
matrimonium,  et  doluit  postea  de  pecca- 
to,  manet  promissio  moraliter  obiigans 
ad  sui  impletionem  ;  et  hcct  promissio 
fuerit  mala,  et  maneat  moraliter  ;  non 
tamen  maculat  nunc  hominem  :  sic 
etiam  licet  maneat  culpa  praeterita  obli- 
gans  ad  poenam  ;  non  tamen  maculat  ista 
permanentia.  Ratio  est,  quia  non  qusevis 
permanentia  culpae  sufficit  ad  maculam  ; 
sed  permanentia  in  ordine  ad  odium  ra- 
tionabile  Dei ;  ideo  enim  dicitur  nunc 
maculare,  quia  sicut  macula  corporis  est 
objectum  displicens  visus ;  sic  homo 
dum  habet  peccatum  habituale  displicet 
Deo ;  cum  ergo  Deus  condonando  culpam 
remittat  jus,  quod  habet  ad  odium  homi- 
nis  ex  peccato  ;  jam  ille  homo  non  dici- 
tur  habere  maculam  ;  id  est  jam  non  est 
objectum  odibile  a  Deo;  nam  licet  maneat 
hoc,  quod  est  pecasse  ;  non  tamen  ma- 
net  jus  in  Deo  ad  odium  hominis  propter 
peccatum  praeteritum.  Esse  autem  homi- 
nem  moraliter,  seu  habitualiter  macula- 
tum,  et  malum,  non  est  habere  moraliter, 
utcumque  actum  malum  :  sed  est  mora- 
liter  habere  illum  in  ordine  ad  rationa- 
bile  odium  Dei,  seu  fundans  hoc  odium 
Dei  ;  et  quia  posita  condonatione  Dei, 
non  manet  moraliter  in  homine  actus 
malus  fundans  illud  odium  Dei  ;  ideo 
non  manet  homo  moraliter  malus  et  ma- 
cutatus,  licet  moraliter  mancat  cum 
illo  actu  malo  in  ordine  ad  debitum  poe- 
nae. 


Dices  iterum  ,  ratio  formalis,  propter  ss 
quam  Deus  odit  hominem,  et  propter 
quam  eum  punit,  est  eadem,  scilicet 
peccatum  praeteiitum  :  manet  ratio  for- 
malis,  propter  quam  punit,  ergo  manet 
propter  quam  odio  habeat.  Respondeo, 
malitiam  quam  punit,  et  quam  odit, 
eamdem  esse  ;  non  tamen  esse  eamdem 
permanentiam  moralem  malitiae  in  or- 
dine  ad  utrumque  efTectum  :  nam  in  or- 
dine  ad  odium  permanet  formaliter  per 
carentiam  condonationis  cnlpae  :  et  in 
ordine  ad  pcenam  permanet  formaliter 
per  carentiam  condonationis  poens ; 
quare  licet  sit  eadem  malitia  quffi  Deum 
formaliter  movet  ad  utrumque  aclum 
illa  tamen  malitia  sola  non  est  adaequata 
forma,  qua  homo  dicitur  formaliter  di- 
gnus  poena,  vel  odio  Dei,  sed  adjuncta 
carentia  illarum    condonationum. 

Urgebis  adhuc,  quia  ratio  formalis  se 
reddens  hominem  dignum  odio,  seu  pro- 
pter  quam  odio  babetur,  non  est  npga- 
tio  condonationis,  sed  solum  quia  pecca- 
vit :  nam  licet  negatio  condonationis  sit 
aliquid  requisitum  exparte  Dei,  ut  ho- 
mo  adaequate  denominetur  odibilis,  ex 
parte  tamen  hominisnon  requirituraliud, 
nisi  peccasse  :  Totum  autem  hoc  manet 
posita  condonatione  Dei  :  ergo  manet 
totum  hoc,  quod  est,  hominem  esse  di- 
gnum  odio  ex  parte  objecti,  licet  non  ma- 
neat  hoc,  quod  est,  posse  Deum  illum 
odio  habere  :  atque  adeo  homo  adhuc 
erit  odibilis,  quantum  est  ex  parte  sua, 
licet  non  sit  odibilis  ex  parte  Dei. 

Respondeo,  concedendo  majorem  de  '" 
ratione  formali  objectiva  :  nam  negatio 
condonationis  non  est  objectum  odii, 
quod  habeatur  odio  ut  diximus  :  nego 
tamen  minorem,  scilicet,  posita  condo- 
natione,  manere  peccatum  praeteritum, 
permanentia  nempe  morali  de  qua  est 
sermo.  Nam  licet  negatio  condonationis 
non  sit  id,  quod  tcrminat  odium  Dei ; 
est  tamen  permanentia,  seu  duralio 
illius  ;  quare  posita  condonatione  non 
manet  moraliter  peccatum  praeteritum, 
sed  perinde  se  habet,  ac  si  non  fuisset. 
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Sed  contra  instabis,  quia    objectum 

odii  non  est  permanentia  peccati  ;   non 

enim  habetur  odio  homo  formaliter,  quia 

permanet  in  peccato,   quia  jam  habere- 

turodio  ipsa  permanentia,  sed  quia  pec- 

cavit :  hoc  autem  quod  est  peccasse   de 

prxterito  non  tollitur  per  condonatio- 

nem :  ergo  adhuc  datur  totum  objectum 

formale  illius  odii.    Respondeo    eodem 

modo  distinguendo    minorem  :     posita 

condonatiane,  datur  de  praeterito  peccas- 

se  hominem  ;  hoc  est,  datum  fuit  pecca- 

tum  :  concedo  :  datur  de  praesenti  per- 

manentia  iila  morali,  nego  :  et  eodem 

modo  distinguendum   est    consequens  : 

qnare  non   datur  simpliciter,    quod  ex 

parte  objecti  requiritur  ad   odium,  quia 

dari  tliud,  significat,  quod  permaneal  suf. 

ficienter  ad  movendum  :  quee  permanen- 

tia  deficit,  posita  condonatione  Dei. 

Instabis  iterum  :  ergo  negatio  condo- 
oalionis  non  componit  intriasece  pecea- 
tum  habituale  in  ratione  peccati  habi- 
lualis,  sed  soium  se  habet  ut  aliquod  re- 
quisitum  extrinsecum  :  probatur  sequela 
ex  dictis  :  quia  negatio  condonationis 
comparatur  ad  peccatum  habituale,  sicut 
duratio,  et  permanentia  raoralis  ipsius  : 
permanentia  autem,  et  duratio  physica 
non  constituit  Petrum,  v.  gr.  qui  durat, 
nec  pertinet  ad  ejus  conceptum  intrinse- 
cum  :  idem  enim  Petrus  praeteritus  du- 
rat  hodie  addita  duratione  hodierna,  quae 
non  est  pars  intrinseca  Petri,  sed  est 
modus  physicus  superadditus  condistin- 
ctus  adaequate  ab  ipso  Petro,  ut  ex  ve- 
riori  sententia  suppono.  Deberemus  ergo 
lateri,  negationem  condonationis  requiri 
quidem  ad  peccatum  habituale,  tanquam 
ejus  durationem,  et  permanentiam  mo- 
ralem  :  non  tamen  componere,  aut  cons- 
tituere  illud  intrinsece  ctiam  partialiter. 
Respondeo,  retorquendo  argumentum, 
quia  licet  duratio  physica  condistingua- 
tnr  adaequate  a  re  durante,  neque  eam 
intrinsece  componat  :  si  tamen  compare- 
tarad  rem  durantem,  ut  durantem,  et 
ut  permanentem,  negari  non  potest, 
quod    pertineat    ad     illam      intrinsece 


constituendam  :  nam  sicut  album  con- 
stituitur  intrinsece  ex  subjecto  et  al- 
bedine  :  ita  res  durans  ut  durans,  et 
permanens  debet  intrinsece  constitui  ex 
re,  quae  durat,  et  ex  duratione,  seu  per- 
manentia.  Peccatum  ergo  habituale  de- 
bet  intrinsece  constitui  ex  permanentia, 
et  duratione  sua  :  quia  peccatum  habitua- 
le,  ut  nomen  ipsum  significat,  est  pecca- 
tum  perseverans,  permanens,  durans  : 
quamvis  ergo  permanentia  non  sit  de 
conceptu  essentiali  peccati,  sicut  nec  du- 
ratio  est  de  conceptu  Petri  :  est  tamen 
de  conceptu  peccati  permanentis,  seu  ha- 
bitualis,  quia  ut  tale  constituitur  per  ha- 
bitualitatem,  quae  includit  intrinsece  per- 
manentiam  moralem,  et  per  consequens 
negationem  condonationis  Dei. 

Dices  tertio,  si  ablata    culpa  maneret       90 
debitum  totius  poenae,  ergo  posset  Deus    An  pwsit 
damnare  horamem  ad  gehennam  :    ergo     re*:u8 
Deus  haberet  odio  illum  hominem  :  nam     Biernn 
sicut  amare  hominera,  est  velle  bonum    cuipa? 
homini,    ita   habere  hominem  odio   est 
velle  illi  malum  :  Deus  aut  em  vult   illi 
maximura  malum,  et  hoc  eum  peccatum 
praeteritum  :  ergo  manet  adhuc  iu   Deo 
jus  ad  rationabile  odium  hominis,    ergo 
non  condonavit   culpam    retenta  poena, 
nam  condonare  culpam  est  remittere  jus 
ad  rationabile  odium  hominis. 

Respondeo,  hoc  argumentum  probare  »• 
etiam,  non  posse  remitti  culpam  retendo 
debito  alicujus  poenae  partialis  :  quia 
illam  etiam  infligendo  vellet  Deus  ma- 
lum  hominis  ?  Omncs  ergo  debcmus  res- 
pondere,  Deum  punientem  hominem, 
cui  remissa  est  culpa,  non  velle  malura 
hominis  ex  afTectu  odii  et  inimicitia  in 
hominem,  sed  ex  affectu  justitise  vindica- 
tivae  :  et  licet  in  effectu  velit  malum 
hominis  :  non  tamen  ex  effectu  odii  in 
hominem :  at  vero  erga  peccatorem  ha- 
betDeus  alium  affectum  odii,  scilicel, 
displicentiam  in  ipsa  persona  peccatis,  ad 
quam  immediate  terminaturilludodium, 
licet  non  propter  personam,  vel  natu- 
ram,  sed  propter  peccatum.  Hoc  autem 
odium  licet  non  sit  velle  malum   pecca- 


Digitized  by 


Google 


300 


DE  PCENITENTIA. 


toris  quia  malum  ipsius  est  (hic  enim  ac- 

tus  forte  habet  intrinsecam   malitiam,  et 

repugnat  Deo,  sicut  etiam  non  licet   no- 

bis)  est  tamen  ailectus  per  modum   fugse 

ab  ipso   peccatore,  quo  avertitur  Deus 

ab  ilio,  et  non  vult  sibi  ejus  consortium, 

vel  conjunctionem  propter  peccatum,  sic- 

ut  e  contra  amor  est  prosecutio,  et  pon- 

dus  in  personam  amatam,  quo  illam  no- 

bis  volumus  conjungere  propter  ejus  bo- 

nitatem.  Deus   crgo   condonans  culpam 

remittit  jus  illud,  quod  habebat  morali- 

terad  aiTectum  odiicircaipsu^mhominem, 

quem  quidem  jam  deinceps  non  odit  pro- 

prie   loquendo :    sicut  etiam  e    contra, 

quando  Deus  confert  peccatori  auxilium 

ad  contritionem,  licet  revera  velitbonum 

illius  hominis,  non  tamen  amat  eum  afTe- 

ctu  amicitise,    sed  affectu   misericordiae, 

quae  movet  ad    subveniendum   misero ; 

quando  vero  confert  Deus  homini  justo 

auxilia  ad  merendum  :  confert  ea  ex  affe- 

ctu  misericordiae,  et  ex  affectu  amicitiae, 

cujus  objectum  congruum  est  homo  jus- 

tus  :  vult  enim  Deus  dare  illa  auxilia, 

quia  complacet  sibi  in   illo  homine  :  sic 

etiam  peccatorem  non  solum  punit  Deus 

ex  affectu  juslitice,  scd  etiam  habet  affe- 

ctum  odii,  inimicitiae,  et  displicentiae  in 

illo  homine  :  at  vcro   condonata  culpa  ; 

solum  manet  affectus  justitiae. 

9*  Aliqui  recentiores  volunt,  quod  Deus 

Sum*i)ei  possit  etiam  ita  odio  liabere  peccatorem, 

erga  paeca-  ut  vclit  iUi  malum,  Quia  malum  eius  est, 

torem?  '  ^_  j  > 

licet  homo  non  possit  licite  hoc  facere, 
voluntque,  non  esse  eamdem  rationem 
obligationis  in  Deo,  et  in  homine.  Alii 
tamen  communiter  volunt,  odium  pro- 
prium  esse  intrinsece  malum,  et  illicitum 
tam  Deo,  quam  voluntati  creatae.  Haec 
tamen  quaestio  spectat  ad  2.  2.  in  mate- 
ria  de  charitate,  de  qua  ultra  alios  videri 
possunt  Vasquez  I  tom.  in  1  par.  disput. 
LXXXIV,  cap.  m,  Salas  tom.  I,  in  1,  2, 
tractat.  IX,  disp.  i,  sect,  ii  in  fin.  Co- 
ninch.  de  fide,  spe,  et  charitate,  disp. 
XXIX,  dub.  I  et  iii.  Pro  nunc  ab  ea  con- 
troversia  praescindere  possumus  ;  sive 
enim  Deus  possit,  sive  non  possit  velle 


malum  peccatori,  quia  malum  ejus  est: 
adhuc  distinguitur  affectus,  quo  Deus 
punit  justum,  ab  effectu,  quopunitpec- 
catorem  :  nam  per  priorem  afFectum 
Deus  vult  pcenam,  quia  bonum  estpu- 
nire,  et  propter  honestatem  justitiae  ; 
nec  ullo  modo  avertitur,  aut  fugit  perso- 
nam,  sed  potius  illam  amat ;  sicut  pater 
castigans  filium,  vel  dans  illi  medicinam 
amaram,  non  odit  filium  ullo  modo,  nec 
ille  actus  habet  ullum  rationem  aversio- 
nis  a  filio.  At  vero  per  effectum  posterio- 
rem  Deus  odit  ipsam  personam,  licet  illi 
non  velit  poenam,  quia  malum  est,  sis- 
tendo  in  ratione  mali,  sed  propter  ho- 
nestatem  justitiae,  et  punitionis. 

Pro  quo  adverte ;  non  omne  odium 
esse  velle  malum  alteri,  sed  aliquod 
odium  esse  meram  fugam  voluntatis  a 
re,  quam  aversamur,  propter  malum, 
quod  inea  est.  Ttaque  sicut  amor  estpro- 
secutio  objecti  boni,  qua  non  solum  vo- 
lumus  illi  bonum,  sed  conjungimus  nos 
affective  cum  illo  propter  bonitatem  ip- 
sius  :  sic  olium  est  fuga  ;  qua,  voluntas 
fugit,  et  rejicit  a  se  aliquod  objectum 
propter  malitiam  illius.  Unde  licet  Deus 
nollet  aliquod  malum  peccatori,  posset 
retinere  hanc  aversionem  ab  illo  propler 
ejus  malitiam.  llsec  autem  aversio,  el 
hoc  odium  non  solum  terminatur  ad  ma- 
litiam  seu  ad  peccatum,  sed  etiam  ad 
pcrsonam,  quae  licet  non  sit  objectum, 
seu  motivum  formale  odii,  et  aversionis, 
hoc  enim  est  solum  peccatum,  est  tamen 
id,  quod  odio  habetur  propter  peccatum, 
sicut  amor  Dei  erga  hominem  justum 
non  terminatur  solum  ad  justitiam,  et 
sanctitatem  illius,  sed  etiam  ad  personam 
ipsam,  quae  in  se  ipsa  diligitur  tanquam 
objectum  quod  propter  sanctitatem,  tam- 
quam  propter  rationem  formalem.  Sic 
etiani  Deus  odio  habet  peccatorem,  non 
solum  formaliter  quatenus  peccator  est, 
ita  ut  odio  habeat  solum  peccatura  ;  sed 
etiam  materialiter  ipsam  personam,  quap 
redditur  mala  a  peccato,  sicut  redditur 
bona,  et  amabilis  a  justitia,  et  sanctilafe. 
Potest  ergo  intelligi  odium  et  aversioDei 
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a  peccatore  condistincta  a  voluntate  pu- 
niendi  illuni,  vel  inferendi  ei  aliquod 
malum,  huic  autem  affectui,  seu  juri  ad 
iilum  renuntiat  Deus,  quando  condonat 
culpam  retinendi  sibi  jus  ad  poenam. 

Dicet  aiiquis,  hoc  non  posse  intelligi 

in  peccato  veniali  :  ex  iilo  enim  non  vi- 

detur  oriri  jus  ad  odium  aliquod  distinc- 

tum  a  voluntate  inferendi  poenam  :  nam 

homo  justus,  et  sanctus  habens  culpam 

venialem   non  habetur  odio  a  Deo,  sed 

Tult  Deus  punire  illum  propter  peccatum. 

Cui  ergo  juri  renuntiat  Deus  condonando 

illi  culpam,  si  adhuc  vult  inferre  illi  to- 

tum  malura  poenae?  Respondeo,  ex  pec- 

calo  veniali  non  nasci  odium  Dei  simpli- 

titer;  nasci    tamen  jus  ad  aversionem 

aliquam  levem  ex  qua  sequi  potest  mi- 

nor   familiaritas,  et    communicatio,    et 

quae  stare  potest  cum  dilectione  simplici- 

ter.  Sicut  aliquis  potest  levem  ailiquam 

indignationem  et  aversionem  concipere 

adversus  fllium  naturalem,  vel  adopti- 

Tura,  quem  adhuc  vere  diligit :  jus  au- 

tem  ad  illam  levem  aversionem  renun- 

tiare  potest,  quando  condonat  Deus  of- 

fensam  levem,  etiamsi  retineat  volunta- 

tem  puniendi  propter  honestatem  puni- 

tionis. 

Petes,  utrum  possit  etiam  Deus  e  con. 
tra  condonare  poenam  non  condonata 
culpa?  Certum  videtur,  in  primis  posse 
Deum  non  punire  peccatorem  non  re- 
missa  culpa  :  hoc  tamen  non  est  proprie 
condonare  pcenam,  quia  adhuc  retineret 
sibi  Deus  jus  ex  justitia  ad  puniendum 
eum,  licet  noUet  de  facto  uti  eo  jure  :  sic- 
ut  e  contra  posset  Deus  de  facto  non 
pramiare  hominem  justum,  adhuc  ta- 
men  ille  homo  maneret  dignus  prsemio. 
Difficultas  ergo  esse  potest,  an  possit 
Deus  non  solum  non  punire  peccatorem, 
sed  eliara  remittere  jus  justitiiB  ad  illud 
puniendum,  relicto  adhuc  reatu  culpje 
non  condonatae.  Suarez  in  preesenti  dis- 
pnt.  X,  sect.  u,  non  invenit  repugnan- 
tiam  sufflcientem  in  ordine  ad  potentiam 
absolutam,  cui  assentior.  Dices,  Deus  si 
non  remittit  culpam,  retinet  odium  ad- 


versus  peccatorem,  ergo  vult  illi  ma- 
lum  :  non  malum  culpae,  ergo  malum 
poenae  ;  ergo  non  condonavit  totam  poe- 
nam.  Respondeo,  in  primis  posse  Deum 
actu  non  exercere  odium  adversus  pec- 
catorcm,  sed  retinere  jus  ad  illudodium  : 
deinde  potest  illud  exercere  nullam  infli- 
gendo  poenam,  sed  complacendo  in  ma- 
lis,  quae  aliunde  patiatur  ipse  homo,  et 
hoc  est  displicentia,  quam  Deus  habet  in 
ipso  homine  :  sicut  actus,  quo  Deus  vult 
sanitatem,  v£l  doctrinam  hominis  justi, 
et  quo  gaudet  de  illis  ex  complacentia, 
quam  habet  in  ipso  justo,  licet  non  velit 
Deus  haec  bona  ex  affectu  praemiandi,  est 
actus  imicitiae  erga  justum  :  imo  saepe 
continget,  non  posse  esse  illam  volunta- 
tem  remunerandi ;  pono  enim  hominem 
baptizatum  sine  usu  rationis,  qui  non  est 
capax  praemii,  et  tamen  terminat  amici- 
tiam  divinam  ;  sic  etiam  posset  Deus 
habere  odium  iniraicitiae  adversus  pecca- 
torem  sine  affectu  puniendi.  Re  tamen 
vera,  neque  illa  mala  vult  Deus  ex  odio 
peccatoris,  quia  mala  ejus  sunt,  ut  dixi, 
scd  praecise  odit  peccatorem  per  modum 
fugae,  et  aversionis  ab  ipso,  nolendo  ip- 
sum  sibi,  et  hoc  propter  foeditatem  pec- 
cati  commissi,  cum  quo  stare  potest  non 
punire  illura  pro  peccato. 

Dices  itcrum  :  non  potest  Deus  facere, 
quod  homo  justus  per  bona  opera  non 
maneat  dignus  praemio  ;  ergo  nec  poterit 
facere,  quod  peccator  per  scelera  non  sit 
dignus  poena.  Respondeo  negando  con- 
sequentiam.  Ratio  discriminis  cst,  quod 
dignitas  praemii  adaequate  oritur  a  bono 
opere,  nec  pendet  ab  aliqua  voluntate 
Dei :  quare  licet  possit  Deus  negare  prae- 
mium  ;  non  tamen  facere  potest  quod 
homo  non  sit  dignus  :  at  vero  dignitas 
supplicii  non  oritur  adsequate  a  peccato, 
sed  includit  etiam  negationem  condona- 
tionis  Dei,  quarc  ex  hoc  capite  pendet  a 
Deo  et  potest  tolli  non  ablato  peccato 
quoad  culpam. 
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SECTIO  VII. 

Infertur  obiler,  quse  sit  macula  peccati 
originalis  ? 


w  Peccatum  origiDale,  quod  in  filiis  Adae 

est,  non  est  actuale,  sed  habituale  :  ideo 
talem  opportet  assignare  quidditatcm,  et 
conceptum  peccati  habitualis  in  comniu- 
ni,  ut  possit  convenire  peccato  originali. 
Unde  aliqui  arguunt  contra  nostram  sen- 
tentiam,  ut  probent,  peccatum  habitualc 
esse  privationera  gratise  ;  quia  peccatum 
originale  non  est  aliud,  quam  privatio 
gratise,  est  enim  intrinsecum  in  puero, 
ut  coliigitur  ex  Tridentino  sess.  v,  ca- 
non.  III  in  puero  autem  non  cst  aliud  in- 
trinsece,  nisi  carentia  gratiae ;  ergo  ipsa 
est  peccatum  originale. 

Non  possumus  in  praesenti  disputare, 
quomodo  peccatum  originale  sit  vere 
peccatum  et  voluntarium,  cum  non  sit 
personale :  hsec  enim  est  quaestio  diflicii- 
lima  pertinens  ad  materiam  de  peccatis  ; 
et  pro  nunc  supponenda  est  doctrina  ca- 
tholica  Tridcntini  ubi  supra ;  boc  scilicet 
pcccatum  esse  origine  unum,  et  propa- 
gatione  plura,  transfusum  omnibus,  qui- 
bus  singuhs  inest  unicuique  proprium. 
Potuit  autem  hoc  fieri  per  transfusionem 
nostrarum  voluntatum  in  voluntatem 
Adi»,  pcr  quam  transfusionem  conslitu- 
tus  fuit  Adain  caput  morale  omnium  pos- 
terorum,  et  transgressio  iilius  repulatur 
transgressio  singulorum.  Quo  supposito, 
consoqucntcr  ad  doctrinam  supra  positam 
diccndum  est,  peccatum  originale  hujus 
parvuli  esse  ipsam  transgressionem  Adae 
moraliler  perseverantem,  quamdiu  huic 
parvulo  non  condonatur ;  cum  enim  pec- 
catum  habituale  sit  ipsum  acluale  mora- 
liter  durans,  dum  non  condonatur ;  ac- 
tuale  autem  hujus  habitualis,  quod  est 
in  puero,  fuerit  transgressio  Adae  ;  con- 


sequens  est,  quod  illa  eadem  moraliter 
perseverans  in  hoc  puero  sit  ejus  pecca- 
tum  originale. 

Dices ;  pcccatum  originale  hujus  pueri 
est  actus  prseteritus  moraliter  manens, 
sed  si  ille  actus  praeteritus  physice  existe- 
ret,  non  esset  intrinsecus  huic  puero,  sed 
Adae ;  ergo  nec  modo  moraiiter  intrinsece 
afficit  puerum  ;  quia  moraliter  mancre, 
nihil  aliud  est,  quam  habere  nunc  in  or- 
dine  ad  maculandum  subjectum  qood 
haberet,  si  physice  duraret ;  ergo  si  ma- 
nens  physice  non  macularet  intrinsece, 
nec  modo  maculat  moraliter  intrinsece, 

Respondeo,  peccatum  originale  nunc  i 
esse  moraliter  intrinsecum  parvulo  ;  pro 
quo  adverte,  in  praesenti  intervenire  du- 
plicera  moralitatem  ;  alteram  qua  prop- 
pter  transfusionem  voluntatis  pueri  in 
Adamum  ;  ille  actus  Adae  moraliter  cen- 
setur  actus  ipsius  pueri ;  id  est,  operatur 
idem,  quod  operaretur,  si  esset  actus 
pueri ;  altera  raoralitas  est,  qua  ille  ac- 
tus  praeteritus,  quamdiu  non  condonatur, 
censetur  moraliter  praescns  :  qua  duplici 
moralitate  supposita,  bene  concluditur. 
peccatum  originale  esse  moraliter  intrin- 
secum  puero,  quia  peccatum  originale 
est  actus  Adae  praeteritus  existimatus  ac- 
tus  pueri  praesens  in  ordine  ad  reddcn- 
dum  ipsum  dignura  odio ;  si  autem  ille 
esset  actus  pueri,  esset  intrinsecus,  ergo 
cum  sit  aequivalenter  actus  pueri,  erit 
etiam  aequivalenter,  et  moraliter  intrin- 
secus. 

Dices ;  peccatum  originale  Petri  esl  • 
peccatum  praeteritum  Adae ;  Peccalura 
originale  Pauli  est  idem  peccatum  Adae ; 
ergo  peccatum  Petri  et  Pauli  est  idem, 
ergo  non  sunt  duo.  Respondeo  distin- 
guendo  omnes  propositiones  :  physice 
concedo,  moraliter  ncgo  :  peceatum  enim 
Petri ;  licet  physice  idem  cura  peccato 
Adae  ;  cst  tamcn  moraliter  diversum  ;  id 
est,  ita  se  habet  in  ordine  ad  maculandum 
Petrum,  et  non  maculandum  Adamum, 
ac  si  essent  distincta  peccata  :  et  simili- 
ter,  licet  eadem  entitas  physica  actus 
prceteriti   sit  peccatum  originale  Pelri  et 
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Pauli :  sunt  tamen  moraliter  plura  :  id 
est  ita  se  habent  in  sestimatione  hominum 
in  ordine  ad  maculandum  Petrum,  et 
Paulum  separabiliter,  ac  si  essent  duo 
phrsice  diversa,  quia  permanentia  mo- 
ralis  in  Petro  et  in  Paulo  sumitur  a  di- 
versa  negatione  condonationis :  quia  con- 
donatur  Petro,  etnon  condonatur  Paulo. 

Hinc  infero  prirao,  potuisse  peccatum 
Ad»  condonari  respectu  ipsius,  et  tamen 
manere  in  filiis :  quia  licet  peccalum  Pe- 
tri  sit  peccatum  Adse  manens  moraliter, 
potuit  tamen  extingui  in  Adamo,  et  ma- 
nere  moraliter  in  Petro.  Ratio  sumitur 
ex  supradictis,  quia  condonari  Adse  illud 
peccatum,  non  est  aiiud,  quam  Deum 
cedere  juri,  quod  habebat  ad  aversionem 
rationabilem  contra  Adamum  propter 
iilud  peccatum  :  potuit  autem  Deus  cede- 
re  huic  juri,  retinendo  jus  ad  aversio- 
nem  rationabilem  contra  Petrum  propter 
illud  peccatum,  quod  moraliter  censeba- 
lur  peccatum  Petri :  ergo  potuit  bene  re- 
mitti  illud  peccatum  Adse,  et  manere  mo- 
raliter  in  iis,  et  e  contra  potuit  etiam  re- 
mitti  Abeli,  et  manere  adhuc  in  Adamo. 

Infere  secundo  :  in  quo  sensu  vera  sit 
communis  sententia  veterum  theologo- 
rum  dicentium,  peccatum  originale  esse 
carentiam  justitiae :  nam  potest  esse  ser- 
mo,  vel  de  carentia  justitiae  habitualis 
seu  gratis  justificantis,  vel  de  carentia 
justitiae  actualis,  id  est,  de  injustitia  ac- 
tuah  prseterita  Adae  moraliter  perseve- 
rante  in  posteris :  in  quo  secundo  sensu 
non  solum  peccatum  originale,  sed  quod- 
libet  habituale  dici  potest  carentia  justi- 
tiae  :  nam  omne  peccatum  actuale  est  in- 
justitia  (non  loquor  de  injuria  proprie 
sumpta,  sed  de  injustitia  late  sumpta 
pro  iniquitate)  est,  inquam,  injustitia  ac- 
tualis,  qua  homo  fit  actualiter  injustus, 
et  iniquus,  et  per  consequens  est  caren- 
tia  justitise ;  m  quo  sensu  omne  peccatum 
actuale  excludit  justitiam  saltcm  negati- 
vam,  qua  homo  non  discordabat  a  lege, 
et  rcgula  rationis  :  cura  ergo  peccatura 
habituale  sit  ipse  actus  praeteritus  mora- 
liter  manens :  consequens  cst,  ut  sit  in- 


justitiapraeteritajseucarentiajustitiseprae- 
terita  moraliter  perseverans :  et  in  eodem 
sensu  pcccatum  originale  Petri  est  injus- 
titia  Adae  praeterita  moraliter  permanens 
in  Petro,  seu  carentia  justitise  praeterita 
moraliter  perseverans,  ut  propria  ipsius 
Petri. 

Sic  intelligo  verba  Anselmi  lib.  de 
Conceptu  Virginali  capit.  xxvi,  ubi  sic 
ait :  «  Hoc  peccatum  quod  originale  di- 
co,  aliud  intelligere  nequeo  in  ipsis  in- 
fantibus,  nisi  ipsam,  quam  supra  posui, 
factam  per  inobedientiam  Adae  justitiae 
debitae  nuditatem  :  »  ubi  nomine  justitiae 
intelligit  rectitudinem  actualem  subjec- 
lionis  ad  Deum,  quara  licet  parvuli  in  se 
non  possint  physice  habere,  potuerunt 
tamen  habere  illam  in  Adamo,  et  per 
carentiam  illius  in  eoetiam  peccaverunt. 
Porro  hanc  esse  Anselmi  mentem  cons- 
tat  ex  eodem  in  ilio  lib.  capit.  xxiu,  ubi 
ait,  «  post  peccatum  mansisse  in  Adamo 
aliquam  justitiam  ;  in  parvulis  nullam 
manere  donec  deleatur  peccatum.  »  Lo- 
quitur  sane  de  justitia  actuali,  nam  habi- 
tualis  nulla  mansit  in  Adamo,  sicut  ne- 
que  in  parvulis :  mansit  tamen  aliqua  jus- 
titia  actualis,  id  est,  aliqui  actus  morali- 
ter  boni :  et  cap.  xxviii,  objicit,  quo  pac- 
to  deleatur  parvulisoriginale,  cum  adhuc 
maneant  sine  justitia :  quam  non  possunt 
habere  in  illa  aetate  ?  et  respondet,  «  ma- 
nere  hanc  injustitiam,  scd  jam  illis  ad 
culpam  non  imputari,  »  etc.  loquitur 
plane  non  de  justitia  habituali,  hac  enim 
non  carent  pueri  post  baptismum,  sed  de 
justitia  actuali,  quam  doctrinam  alibi 
supponit,  ut  ex  raultis  locis  probat  egre- 
gie  Jacobus  Granado  nostrae  societalis  in 
libro  de  Conceptione  Virginis,  disput.  1, 
cap.  IX,  et  in  1,  2,  inmateria  depeccatis, 
tract.  VIII,  disput.  iii,  ubi  plures  ex  auc- 
toribus  antiquis  huic  sententiae  anuume- 
rat  neganti,  peccatura  originale  esse  pri- 
vationem  gratiae,  sed  actura  prajteritura 
moraliter  perseverantem,  quandiu  non 
condonatur.  Quara  etiara  sentcntiara  de- 
fendit /Egidius  de  Praesentatione  Augus- 
tinianus  in  lib.  de  Conceptione  Virginis. 
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Si  vero  illa  sententia  communis  intei- 
ligaturde  carentia  justitise  in  primo  sen- 
su,  hocest,  de  carentia  gratia;  habitualis  ; 
potest  etiain  habere  sensura  verum  eo 
modo,  quo  supra  diximus  peccatum  ha- 
bituale  consistere  etiam  in  carentia  gratise 
habitualis  :  scilicet,  partialiter,  et  indeter- 
minate  ;  quateuus  includit  non  esse  con- 
donatum  peccatum  praeteritura  uUa  pror- 
sus  condonatione  extrinseca,  vel  intrin- 
seca,  qualis  fit  per  infusionera  gratiaD. 
Sic  ergo  peccatum  originale,  habituale, 
seu  macula  originalis  includit  partialiter 
curentiam  gratiae  habitualis,  quia  consis- 
tit  in  peccato  praeterito  cum  negatione 
condonationis  divinse  intrinsecae,  et  ex- 
trinsecae,  atque  idco  jam  ex  parte  inclu- 
dit  carentiam  gratiae  habitualis,  non  ta- 
men  solam,  quaravis  sola  gratia  suffice- 
ret  ad  lollendura  peccatum  habituale, 
quia  ablata  parte  essentiali  constitutivi, 
auferretur  esscntia,  ut  constat. 


SECTIO  VIII. 

Utrum  requiralur  essentialiter  retrac- 
taiio  peccatoris  ad  tollendum  peccatum 
habituale. 


Nondubitamus  an  requiratur  de  facto 
in  justificatione  adulti  :  hoc  enim  certum 
est  de  retractalionc  formali,  vel  virtuali, 
Difficultas  ergo  cst  in  ordine  ad  poten- 
tiam  absoiutara,  an  possit  tolli  peccalum 
habituale  sive  per  condonationem,  sive 
per  gratiBB  infusionem,  sine  retraclatione 
peccaloris.  Negant  aliqui  ex  antiquis, 
quos  refert  Suarez  in  praesentidisput.  IX, 
sect.  II,  quos  sequuntur  aliqui  recentio- 
res.  Ratio  hujus  sententiae  est,  quam  su- 
pra  tctigi,  quia  peccatum  semel  comrais- 
sum,  quamdiu  non  retractatur,  semper 
manet  moraliter  in  rationn  voluntarii, 
condonatio  enim  divina  non  reddil  invo- 
luntarium  homini,   quod  illi  semel  pla- 


cuit,  et  nunquam  displicuit :  nec  toUitur 
hominibus  fundamentura,  quod  anteaha- 
bebatur  ad  prudenter  judicandum,  hunc 
hominem  in  illa  priori  voluntate  adhuc 
habitualiter  perseverare  :  sicut  sacerdos, 
qui  hodie  applicat  sacrum  crastinum  pro 
tali  defuncto,  censetur  cras  habitualiter 
esse  in  hac  voluntate,  nisi  eam  retractet: 
ergo  ut  peccatum  non  raaneat  moraliter 
in  ratione  voluntarii,  sed  omnino  destnia- 
tur,  necessaria  est  aliqua  retractatio  ip- 
sius  hominis,  et  [sine  illa  nullo  raodo  po- 
terit  tolli  macula  habitualis. 

Hoc  argumentum,  si  aliquid  probal, 
probat  sane  nieo  judicio,  retractalionem 
non  solurn  requiri  ad  ablationem  peccali, 
sed  esse  formam  saltem  partialera  illud 
destruentera,  ut  probavi  supra  sectione 
III,  quia  ad  hoc  requiritur  retractatio,  ut 
peccatum,  quod  prius  erat  voluntarium, 
jam  non  sit  voluntariura,  sed  involunta- 
rium  :  hoc  autem  formaliter  provenit  a 
retractatione,  quae  forraaliter  denominat 
peccatura  involuntariura  ;  ergo  retracla- 
tio  erit  forma  partialis  destruens  perma- 
nentiara  moralem  ipsius  peccati.  Ex  quo 
rursus  intuli,  debere  concedi  ab  iis  auc- 
toribus,  posita  retractatione,  etiam  anle 
Dei  condonationem,  destrui  peccatum, 
cum  jam  non  inaneat  moraliter  in  ratione 
voluntarii,  quae  permanentia  moralis  per 
te  includitur  in  conceptu  peccati  habitua- 
lis.  Ipsi  tamen  caute  hoc  non  concedunt, 
sed  maluerunt  minus  consequenter  loqui, 
quam  concedere  consequens  valde  absur- 
dum. 

Existirao  ergo,  posse  oranino  divini-  i* 
tus  deslrui  peccatura  habituale  absque 
ulla  retractatione  peccatoris  ;  quce  esl 
sententia  satis  comraunis  inter  auctores 
noslrae  Societatis,  Suarez  ubi  supra,  Vas- 
quez  in  i,  2,  disput.  CCVII,  cap.  in, 
Valenlia  tora,  IV,  disput.  VII,  qusest. 
III.  punct.  2,  ad  finera,  et  alii  communi- 
ter.  Probatur  ex  humanis ;  potest  enim 
homo  remiltere  offensam  sibi  irrogalam, 
quantumvis  offendens  eam  non  retracta- 
verit,  nec  illius  ulterius  meminerit :  ergo 
polerit  Deus  condonare  offensam  sine  re- 
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tractatione  hominis.  Quod  si  Deus  con- 

donare  potest,  tolletur  pcccatum  ;  ut  ip- 

si  adversarii  fatentur  :   quis  enim   dicat, 

peccata  a  Deo  remissa  non  extingui,  sed 

adhuc  manere  ? 

B       Dices ;  Deus  poterit  condonare  pecca- 

lum,  ut  est  contra  ipsum  Deum  :  non  ta- 

men  quatenus  per  illud  se  opposuit  homo 

regulae  rationis,  et  legi  naturse,  nam  sic- 

ul  Deus  non  potest  dispensare  in  iege 

naturae,  ut  homo  licite  mentiatur ;  sic  nec 

poterit  toilere   ab   homine  aversionem, 

quam  habet  a  lege  naturse,  nisi  ipse  ho- 

mo  per  propriam  retractationem  se  con- 

verlat  ad  objectum  legis,  sicut  princeps 

crealus  potest  remiltere  delictum  subditi 

remittendo  pcenam   atque   etiam  condo- 

nando  illud,  quatenus  fuit   contra  ipsum 

principem  ;  non  tamen  potest  tollere  illud 

delictum,  ut  fuit  contra  legem  naturse,  et 

facere,  quod  ille  homo,  non  maneat  mo- 

raiiter  aversus,  seu  injurius  in  legem,  ni- 

si  ipse  homo  per  propriam   retractatio- 

nem  se  convertat ;  illa  enim  lex  non  sub- 

dilurprincipi.  Similiter  ergo,  si  nonde- 

lur  relractatio  peccatoris,  semper  mane- 

bit  peccator  aversus  habitualiter  a  regula 

rationis,  quam  violavit,  et  licet  Deus  ex 

parte  sua  condonet  ofTensam ;  homo  ta- 

raen  non  minus  manebit  conversus  habi- 

taaliter    ad   creaturam,  quam    turpiter 

,     amavit,  et  quam  adhuc  non  relinquit  per 

!     actum  contrarium. 

Pro  solutione  hujus  difficultatis,  quae 
maxima  solet  existimari  in  hac  materia, 
adverte  juxta  supradicta  ex  peccato  ac- 
luali  perjurii,  verbi  gratia,  duplicem 
denominationem  relinqui  in  homine, 
qua  postea  dicilur  habitualiter  perjurus, 
seu  perseverans  in  illa  voluntate  peje- 
^randi.  Prima  quatenus,  dum  non  con- 
Sjj  donatur  a  Deo,  pra;stat  fundamentum 
f»  peccatum  praeteritum,  ut  honiiaes  pru- 
denler  judicent,  perinde  se  habere  illum 
hominem,  ac  si  nunc  physice  pejeraret, 
in  ordine  ad  hoc,  quod  Deus  rationabili- 
ter  indignetur,  et  avcrtatur  ab  illo,  et 
ideo  dicitur  moraliter  perseverare  in 
petjurio.  Se^unda  est,  qualenus  ex  prio- 


ri  voluntate  pejerandi,  quamdiu  eam  non 
retractat,  homines  prudenter  judicant, 
perinde  se  habere  ac  si  nunc  actu  jura- 
ret  in  ordine  ad  existimandum,  quod  si 
ille  homo  nunc  interrogaretur  de  actu 
praeterito,  approbaret  utique  quod  fecit ; 
et  ideo  dicitur  persevare  habitualiter  in 
priori  voluntate,  et  perjurium  illud  ma- 
nere  habitualiter  voluntarium. 

Caeterum    inter  has  duas  denomina-      "i 
tiones  est  maximum  discrimen   :    nam 
per  primam  vere  maculatur  homo,  quia 
per  illam  conslituilur  in  ratione  odibilis 
Deo ;  et  sicut  per  maculam  corpoream 
redditur   objectum  displicens  visui,    sic 
illud,  per  quod  homo  est  proxime  po- 
tens  displicere  Deo,   dicitur  macula  ip- 
sius  hominis.  At  vero  per  secundam  dc- 
nominationem  non  displicet  homo  Deo, 
nec  maculatur ;  quia  in  illa  includit  for- 
maliter  jus   Dei    non    condonatum    ad 
odium  peccatoris,  sed  actum  praeteritum, 
qui  licet  quando  extitit  maculaverit  ho- 
minem,  modo  tamen  non  maculat,  nisi 
ad  eum  modum,  quo  existit ;  existit  au- 
tem    solum   conditionaliter  :  quatenus, 
dum  non  retractatur,  judicant  prudentes, 
quod,  si  hic  homo  rogoraretur  hic,    et 
nunc  de  illoobjecto,  complaceret  in  actu 
praeterito,  seu  approbare  illum  :  hoc  au- 
tem  non  est,  hunc  hominem  approbare 
nunc  illum  actum,  sed  quod  approba- 
ret,  si  proponeretur,  quod   totum    non 
est    objectum    odii,    non    enim     debet 
odio  haberi    homo    propter     id,    quod 
faceret  posila   aliqua    conditione,    ergo 
cum     tota    hsec  secunda    permanentia 
habitualis    actus     prsetcriti,    solum   sit 
complacentia   conditionalis   circa    illum 
actum,    non    potest    homo    per     illam 
hic,    et    nunc    maculari    absolute,    scd 
solum    conditionate  ;  id    est,    macula- 
retur,  si  proponeretur  iterum  illud  ob- 
jectum ;  ergo  ablata  priori  permanentia 
morali,  quae  provenit  a  retentione  a  Deo 
sui  juris  contra  peccatorem,  non  inveni- 
tur  in  homine  aliquid  habituale,  ratione 
cujus  nunc  absolute  maculetur,  sed  so- 
lum   manet    fundamentum    ad  judican- 


Digitized  by 


Google 


506 


DE  PGENITENTIA. 


dum,  eum   approbaturum   iterum  illud 
peccatum,  si  interrogaretur. 
111  Adde,  totum  hoc  fundamentum,  quod 

manet  ad  judicandum  de  hac  conditio- 
nali,  non  esse  fundamentum  omnino  cer- 
tum,  sed  probabile  :  non  enim  valet 
bene  haec  consequentia  :  Petrus  heri 
pejeravit,  et  postea  non  meminit  illius 
perjurii,  nec  illud  retractavit  :  ergo  si 
nunc  rogaretur  de  illo  approbaret  quod 
fecit  :  fortassse  enim  non  probaret,  sed 
reprobaret :  quare  illa  secunda  habitua- 
lis  permanentia  fundata  actu  prseterito 
non  retractalo,  vere  est  permanentia 
conditionalis,  et  quidem  non  habens 
certam  connexionem  sed  solum  verisi- 
milem  cum  positione  coaditionis,  imo 
tantum  temporis  potuit  transire  post 
illum  actum,  et  tanta  mutatio  esse  in 
ipso  Petro,  ut  licet  ipse  non  meminerit 
illius  actus,  nec  illum  retractaverit ;  pro- 
babilius  sit,  nunc  non  probaturum,  sed 
potius  reprobaturum,  quod  fecit,  si  re- 
cordaretur.  At  vero  prima  permanen- 
tia  moralis  peccati  proveniens  ex  ne- 
gatione  condonationis,  non  est  incer- 
ta,  sed  omnino  certa  :  certissime  enim 
judicant  homines,  quandiu  non  con- 
donatur,  tantum  jus  habere  Deum 
ad  odium  peccatoris,  ac  si  actu  peccaret 
ipse  homo,  in  quo  etiam  apparet  maxi- 
mum  discrimen  inter  illas  duas  pemia- 
nentias. 
113  Hoc  ergo  supposito,  ad  argumentum 

Ait  arga-  supra  positum  respondeo,  Deum,  quam- 
anpra  posi-  diu  homo  non  retracta  peccatum,  non 
Roponsio.  posse  auferre  ab  eo  illam  secundam  per- 
manentiam  habitualera  peccati,  quam  ex- 
plicuimus  :  per  hanc  tamen  homo  non 
manebit  actu,  et  absolute  maculatus :  nec 
haec  obstat  quominus  destruatur  omnino 
peccatum  habituale ;  quia  sicut  antea 
peccatum  habituale  non  includebat  in- 
trinsece  illam  permanentiam  secundam 
habitualem,  sed  primam;  sic  neque  ma- 
nebit  peccatum  habituale,  licet  maneat 
illa  secunda  permaneutia,  destrucla  pri- 
ma.  Explicalur  solutio  excmplo  supra 
adducto,  et  satis  accomodato,   hominis, 


qui  vovit  religionem  :  sane  postea  du- 
pliciter  perseverare  dicitur  illa  prior  vo- 
luntas.  Primo  in  ordine  ad  obligan- 
dum ;  nam  quantumvis  retractet  iilam 
voluntatem  ;  semper  manet  moralitcr 
votum  obligans  eum,  quamdiu  non  au- 
fertur,  Secundo  quamdiu  non  retracta- 
tur,  manere  dicitur  habitualiter  in  ordioe 
ad  judicandum  ;  quod  gaudet  adhuc  de 
voto  emisso,  et  si  interrogetur,  probabit 
quod  fecit  ;  et  sane  haec  secunda  perma- 
nentia  non  tollitur,  licet  illud  votum  au- 
feratur  a  Pontifice  ;  potest  enim  Ponli- 
fice ;  potest  enim  Pontifex  illud  volum 
auferre  inscio,  vel  etiam  invito,  qui 
vovit;  ecce  tunc  non  manet  moraliter 
votum  quoad  effectum  obligandi  :  ma- 
net  tamen  habitualiter  in  ratione  volun- 
tarii,  quamdiu  non  retractatur  :  et  hsc 
secunda  permanentia  non  facit  magis 
eum  hominem  reum  voti,  quam  si  non 
vovisset ;  quia  illa  est  permanentia  so- 
lum  in  ordine  ad  efTectum  conditiona- 
tum  iterum  vovendi,  si  se  offerret  occa- 
sio.  Sic  etiam  ex  peccato  actuali  resul- 
tat  Deo  jus  contra  peccatorem  ad  odium 
rationabile  illius  :  huic  juri  potest  Deus 
cedere  etiam  peccatore  inscio,  vel  invi- 
to  :  manebit  tamen  adhuc  peccatum 
habitualiter  in  ratione  voluntarii,  quam- 
diu  non  retractatur ;  quse  permanentia 
non  reddit  hominem  reum  culpae,  sed 
solum  fundat  judicium  de  affectu  condi- 
tionato,  ut  supra  explicatum  est. 

Dices :  eo  ipso,  quod  peccatum  praete- 
ritum  maneat  moraliter,  prsestat  modo 
in  hominum  sestimatione,  quod  praesta- 
ret,  si  adesset  physice  ;  sed  quamdiu  non 
retractatur,  manet  moraliter  ;  ergo  praes- 
tat  prsestaret,  si  adesset  physice.  Porro, 
si  adesset  physice,  macularet  actu,  ergo 
nunc  etiam  moraliter  maculat. 

Respondeo  absolute  ncgando  majo- 
rem  :  quia  non  quaevis  permanentia  mora- 
lis  praestat  modo  omnes  effectus,  quos 
haberet  existentia  physica  peccati  praete- 
riti,  sed  illos  solum  in  ordine  ad  quos 
moraliter,  seu  aequivalenter  censeatur 
permanere,  sicut  in  exemplo  posito  vo- 
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tam  non  retractatum,  sed  tamen  ablatum 
asuperiore,  manet  habitualiter  in  ra- 
tione  voluntarii,  quamdiu  non  retracta- 
tur  :  non  tamen  praestat  modo  omnes 
effectus  quos  praestabat,  quando  aderat 
physice  :  tunc  enim  obligabat,  modo  non 
obligat :  manet  tamen  non  in  ordine  ad 
obligandum,  sed  solum  in  ordine  ad 
hoc  quod  sicut  tunc  placebat  voventi, 
sicplaceret  modo,  si  interrogaretur  de 
illo.  Ilem  promissio,  qua  ex  intentione 
copulae  illicitse  Petrus  promisit  virgini 
alicui  matrimonium,  manet  moraliter 
obligans  ad  illam  implendam  :  et  tamen 
post  contritionem  non  manet  in  ordine 
ad  maculandum,  sicul  maculeret,  si  phy- 
sice  existeret.  Sic  etiam,  licet  percondo- 
nationem,  quamdiu  non  retractatur,  per- 
severet  aliquo  modo  habitualiter  pecca- 
tum  alTective  in  ratione  voluntarii  :  non 
tamen  maculat,  sicut  macularet  si  adcs- 
set  physice  :  quia  illa  perseverantia  ha- 
bitualis  est  sola  existentia,  seu  approha- 
tio  conditionalis,  quam  habet,  si  nunc 
proponcrelur  :  hiec  autem  non  sufflcit 
ad  maculam  moralem  absolutam,  sed 
ad  summum  ad  maculam  conditiona- 
tam,  qnae  non  facit  nunc  subjectum 
odibile,  sed  faceret,  si  existeret :  nihil 
enim  absolutum  praestat,  nisi  judicium 
illud  verisimile  de  approbatione  condi- 
tionata,  quod  quidem  judicium  modo 
absolute  fundatur  in  carentia  retractatio- 
nis,  licet  non  sit  judicium  de  objecto 
absoluto,  sed  conditionato. 

Dices  iterum  :  peccatum  in  ratione 
peccati  includit  voluntarium,  et  in  tan- 
tum  manet  in  ratione  peccati,  in  quan- 
tnm  manet  in  ratione  voluutarii  :  sed 
peccatum  habituale  non  manet  in  ra- 
tione  voluntarii ,  nisi  quatenus  non 
retractatur  (post  retractationem  enim 
jam  non  est  voluntarium,  sed  invo- 
luntarium)  ergo  carentia  retractationis 
est  de  conceptu  essentiali  peccati  ha- 
bitualls.  Respondeo  concedendo  majo- 
rem,  negando  minorcm  :  peccatum 
enim  etiam  posita  retractatione,  manet 
in  ratione  voluntarii  :  nam  peccator  ha- 


bens  actum  attritionis  ante  sacramentum, 
licet  retractaverit  peccatum,  manet  ta- 
men  in  ipso  peccatum,  et  per  consequens 
manet  moraliter  in  ipso  volunlarium 
prseteritum  ;  quia  sicut  perjurium  praete- 
ritum  etiam  post  retractationem  manet 
moraliter  in  ordine  ad  dandum  jus  Deo 
ad  rationabile  odium  peccatoris  :  ita  ma- 
net  voluntarium  prseteritum  in  ordine  ad 
eumdem  elTectum  :  perinde  enim  tribuit 
modo  praedictum  jus  Deo,  ac  si  modo 
homo  vellet  physice  perjurium.  Manet 
ergo  modo  perjuripm  voluntarium  in 
ordine  ad  rationabile  odium  Dei  :  non 
tamen  manet  voluntarium  in  ordine  ad 
praesumendum,  quod  homo  approbaret 
modo  illud,  si  interrogaretur  :  imo  in 
hoc  sensu  manet  involuntarium  post 
retractdtionem  :  quare  in  ordine  ad  di- 
versos  effectus  non  est  inconveniens, 
quod  peccatum  post  retraciationem  ma- 
neat  simul  voluntarium,  et  involunta- 
rium  ;  sicut  etiam  votum  non  ablatum  a 
superiore,  retractatum  tamen  a  vovenle ; 
manet  moraliter  in  ratione  voti,  et  per 
consequens  in  ratione  voluntarii  (votum 
enim  essentialiter  est  voluntarium)  in 
ordine  ad  obiigandum,  non  minus, 
quam  si  nunc  voluntarie  Qeret,  et  tamen 
per  retractationem  manet  simul  in  alio 
sensu  involuntarium,  id  est,  sine  funda- 
mento  ad  praesumendam  approbationem 
voventis  si  nunc  interrogaretur; 

Urgebis  adhuc :    peccatum    habituala      m 
includit    conversionem  inordinatam  ad  conv«rsio 
creaturam ;    sed  conversio   ad    aliquem   euilm^per 
terminum  non  potest  tolli  nisi  per  aver-  "n^SviHn. 
sionem  ab  ipso  ;  ergo  peccatum  habituale 
non  potest  tolli  nisi  per  aversionem   ab 
objecto  creato  inordinate    volito,    ergo 
non  toUitur  sine  retractione.  Respondeo, 
distinguendo  minorem  :  conversio  non 
tollitur,  nisi  per  aversionem  positivam, 
nego,  nisi  per  aversionem  saltem  negati- 
vam,  id  est,  carentiam  conversionis,  con- 
cedo.  Nam  sicut  conversio   physica  ad 
creaturam  tollitur  sine  actu  contrario  per 
solam    cessationem    physicam  ab   actu 
conversionis,  sic  conversio  eadem  mora- 
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liter  manens  toUi  potest  sine  actu  contra- 
rio,  quo  nolit  creaturam,  et  solum  per 
carentiam  illius  conversionis  moraliter 
manentis.  Cum  ergo  hoc,  quod  est  con- 
versionem  ab  objectum  creatum  morali- 
ter  manere  in  ordine  ad  reddendum  ho- 
mincm  odibilem  Deo,  tollatur  per  con- 
donationem  Dei,  ut  dictum  est,  conse- 
quens  est,  ut  per  eamdem  conditionem 
sine  alio  actu  retractationis  toili  possit 
conversio  ad  creaturam  moralitermanens, 
tanquam  per  destructionem,  et  negatio- 
nem  illius  conversionis  moraliter  manen- 
tis. 

117  Sed  contra  urgebis,  etiamsi  Deus  non 

retineat  ad  illud  jus  ad  odium  peccato- 
ris,  adhuc  ex  adulterio  actuali  maneret 
homo  habitualiter  maculatus,  quatcnus 
habitualiter  mancret  aversus  a  regula  ra- 
tionis,  et  iniquus  ;  ergo  peccatum  habi- 
tuale  non  includit  solum  peccatum  priB- 
teritum,  ut  tribuens  Deo  jus  ad  rationa- 
bilem  indignationem,  sed  etiam  ut  de- 
nominans  hominem  habitualiter  aversum 
a  lege  rationis,  et  naturae.  Respondeo, 
post  condonationem  Dei  manere  quidem 
hominem  priusquam  retraclet  peccatum, 
aversum  habitualiter  a  regula  rationis  in 
ordine  ad  prudentcr  prsesumendum  de 
illo  ordine,  quod  approbaret  factum  prse- 
teritum,  si  intcrrogatur :  haec  tamcn 
aversio  habitualis  non  constituit  illum 
odibilem,  nec  etiam  iniquum,  vel  macu- 
iatum  absolute,  sed  solum  sub  conditione, 
ut  dictum  est,  quia  condonato  jure  ad 
odium,  non  manet  homo  jam  absolute 
odibilis,  et  per  consequens  nec  moraliter 
maculatus,  quia  macula  morallter  per- 
manens  est  posse  hominem  haberi  odio 
ratione  maculae  praeteritae  non  minus  ac 
si  modo  actu  peccaret,  et  macularetur. 

iw  Huic    doctrinae   consonat  omnino  P. 

Suarez  tom.  111  de,  gratia  lib.  VII,  cap. 
xxui,  num.  21  et  sequentibus,  ubi  plane 
concedit,  praeter  rationem  olTensae  divinae 
nullam  maculam  propriam  habitualem 
remanere  ex  peccato  praeterito  in  ordine 
ad  regulam  rationis,  quia  totum  id, 
quod   remanet  in  ordine   ad  illam,  est 


mera  denominatio  extrinseca  ab  actu 
praeterito  ad  nihil  obligans  de  prssenti 
nisi  ad  poenam. 

Sed  adhuc  urgeri  potest,  quia  si  per  u 
impossibile  non  esset  Deus,  adhuc  homo 
post  crimen  actuale  maneret  habitualiter 
iniquus,  et  maculatus,  scilicet,  per  aver- 
sionem  habitualem  a  regula  rationis  na- 
turalis,  quamdiu  non  retractaretur  per 
conversionem  ad  legem  ;  quae  aversio 
non  tollitur  per  hoc,  quod  Deus  condo- 
net,  seu  cedat  juri  ad  odium  Petri ;  nam 
tunc  non  esset  homo  reus  odii  Dei,  sup- 
ponitur  enim  non  esse  Deum,  ergo  nec 
modo  toUitur  quidquid  includitur  in  con- 
ceptu  pcccati  habitualis  per  solam  con- 
donationem  Dei  sine  retractione  ipsius 
peccatoris.  Respondeo,  admittcndo  quod 
in  praedicto  casu  ex  crimine  actuali  re- 
linqueretur  aliquis  reatus,  et  macula, 
quia  licet  non  csset  jus  Dei  ad  odium 
peccatoris  ;  nasceretur  tamen  aliquod  jus 
humano  gencri,  etipsis  Angelisad  odium 
illius  hominis  propter  violationem  regu- 
lae  rationis,  et  propter  dedecus,  qu<»d 
inussit  naturse  intellectuali.  Ad  odium, 
inquam,  non  quo  possent  alii  homines 
licite  velle  punire  illum  hominem,  hoc 
enim  etiam  condonata  culpa,  potest  ma- 
nere,  neque  est  odium,  sed  affectusjus- 
titiae,  neque  etiam  quo  possent  licite  velle 
malum  illius  hominis,  quia  malura  ejus 
esset,  hoc  cnim  est  intrinsece  malum, 
sed  quo  rationabiliter  possent  averti  ab 
illo,  et  displicere  in  ipsa  persona  per  mo- 
dum  fugae :  et  quamdiu  hoc  ejus  adodium 
illius  hominis  non  tolleretur  per  condo- 
nationem,  vel  sufficientem  compensatio- 
nem,  vel  satisfactionem  peccatoris,  dice- 
retur  ipse  moraliter  maculatus,  id  est 
objectum  proportionatum  odii,  non  mi- 
nus,  ac  si  actualiter  peccaret. 

Sed  contra,  ergo  modo  de  facto  non  '* 
tolleretur  omnino  macula  peccati  per 
condonationem  solius  Dei ;  nunc  enim 
relinquitur  etiam  ex  peccato  actuali  in 
homine  macula  moralis,  non  solum 
quatenus  est  objectum  odii  Dei,  sedqua- 
tenus  etiam   est   objectimi  odii  respectu 
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aliorum  hominum,  sicut  essetnon  exis- 
tente  Deo  :  per  condonationem  autem 
Dei  solum  tollitur  ab  homine  esse  ob- 
jeclum  rationabile  odii  Dei,  non  vero 
toUitur  posse  rationabiliter  haberi  odio 
ab  hominibus  modo  explicato  :  ipsi  enim 
homiaes  non  condonarunt  jus  relictum 
expeccato  actuali  ad  hoc  odium,  ergo 
maneret  homo  etiam  post  Dei  condona- 
tionem  maculatus  moraliter  respectu 
aliorum  hominum,  ergo  non  mundaretur 
omnino,  quamdiu  non  retractaret  pecca- 
tum  praeteritum. 

n  Respondeo  in  primis  illam  maculam, 
quae  remaneret  in  ordine  ad  homines, 
non  constituere  peccatum  in  ratione 
peccati,  ut  docet  Suar.  ubi  sup.  dcinde 
addo,  reatum  illum  quem  peccator  in- 
currit  odii  rationabilis  aliorum  hominum 
propter  aversionem  a  regula  rationis,  es- 
se  aliquam  maculam  moralem,  quia  per 
illum  denominatur  actu  odibilis  et  macu- 
la  praeterita  censetur  moraliter  praescns 
ia  ordine  ad  odium  justuni,  et  foedans 
acdclurpans  moraliter  hominem.  Caete- 

Inim  nego,  hanc  maculam  manerc  post 
coadonatioaem  perfectam  Dei ;  quia 
Deus  ut  supremus  Dominus  omnis  crea- 
turae  intellectualis  optime  potest  non 
j     solum  pro  se,  sed  pro  omnibus  illis  con- 

Idonare  illud  jus,  et  titulum  ad  rationa- 
bile  odium  peccatoris.  Nam  sicut  posita 
condonatione  Dei,  homines  prudenter 
censerunt  Deum  exinde  irrationabilitcr 
averti  ab  homine  propter  peccatum  se- 
mel  condonatum ;  sic  etiam  prudenter 
censebunt,  alios  homincs  irrationabiliter, 
et  dure  agere  cum  homine,  qui  peccavit 
si  avertantur  ab  eo,  et  eum  odio  prose- 
«juantur  propter  peccatum  ;  quod  Deus, 
ut  supremus  princeps  ac  domiaus  condo- 
navit,  sicut  enim  compensatio  condigna 
ipsius  hominis  extingueret  titulum  quem 
alii  haberent  ad  rationabile  odium  et  in- 
dignationem  ;  multo  magis  condonatio 
Dei  valere  debet  apud  omnes  ad  extin- 
guendum  iUum  titulum  et  reddendam 
irratioaabilem  indignationem,  et  odium. 


quodjam  habuerint  propter  illud  pecca- 
tum. 

Dices :  haec  macula  posset  tolli  ante 
condonationem  Dei,  per  condonationem 
hominum,  ergo  aliquid  peccati  tollitur 
ante  justiiicationem.  Respondeo,  aliquid 
peccati,  nego  ;  ut  macuUe  humanae,  tran- 
seat :  quia  peccatum  ut  peccatum  so- 
lum  appellatur  in  ordine  ad  oiTensionem 
Dei. 

Objici  etiam  solel  S.  Thomas  q.  i» 
Lxxxvi,  art.  2 ;  dicens,  «  esse  impossibile 
ut  alicui  remittatur  peccatum  sine  pceni- 
tentise  virtute.  »  Sed  resp.  facile  cum 
Cajelano,  et  Ledcsma  quos  affert,  et  se- 
quitur  Suar.  dicto  lib.  VII,  de  gratia  c. 
XXXI,  num.  23.  S.  Thomam  loqui  de  or- 
dinaria  lege,  et  non  de  potentia  absoluta. 
Contra  solutionem  objicit  Soto  S.  Tho- 
mam  dicere,  posse  peccatum  remitti  sine 
poenitentise  sacramento,  et  non  sine  poe- 
nitentise  virtute  :  sed  sine  sacramento 
pcenitentiae  non  potest  tolli  de  potentia 
ordinaria :  ergo  majorem  impossibilitatem 
agnoscit,  ut  tollatur  sine  actu  poeniten- 
tiae,  nempe  etiam  de  potentia  absoluta. 
Sed  haec  instantia  facile  solvitur,  nam 
S.  Thomas  loquitur  de  sacramento  in  re 
suscepto,  et  sine  hoc  dicit  posse  tolli 
peccatum  etiam  de  lege  ordinaria,  non 
vero  sine  retractatione  peccati  reipsa  po- 
sita. 

Dices  :  etiam  de  facto  potest  tolli  pec-  »» 
catum  per  actum  dilectionis  Dei  sine  ac- 
tu  retractationis ;  ergo  quoad  hoc  non 
est  differcntia  inter  sacraraentuin  et  ac- 
tum  poenitentise  ;  nam  sine  utroque  in  re 
posito,  potest  de  facto  remitti  peccatum, 
non  tamen  sine  ulroque  in  voto.  Resp. 
esse  maximam  differentiam,  quia  dilec- 
tio  Dei,  licet  ex  modo  tendendi  non  sit 
actus  odii,  re  tamen  ipsa,  seu  ex  parte 
objecti,  est  verum  odium  peccati,  atque 
ideo  potest  reipsa  appellari  retractatio 
peccati,  non  solum  in  voto,  sed  in  re : 
ut  diximus  disp.  I,  sect.  iv,  in  fine,  con- 
tritio  vero  nullo  modo  est  sacramentum, 
sed  volum  sacramcnti,  quare  merito  dici 
potest,  posse  de  facto  hominem  justifica- 
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ri  sine  sacramento,  non  tamen  sine  odio 
peccati. 
vu  Ultimo  objici  solet  argumentum  com- 

mune  sumptum  ex  decretis  liberis  Dei, 
quia  denominatio  realis  nova  non  potest 
esse  nisi  a  forma  reaii  nova,  sed  homo 
antea  erat  peccator,  nunc  non  est  pecca- 
tor:ergo  facta  est  aliqua  mutatio,  non 
in  Deo,  qui  immutabilis  est:  ergo  in 
ipso  homine  ;  ergo  homo  debuit  re- 
tractare  suum  peccatum.  Haec  objectio 
quoad  prsesens  attinet,  non  habet  vim, 
quia  facile  potest  admitti  totum,  quod 
supponit,  et  dici,  in  eo  casu  dari  mu- 
tationem  etiam  physicam  ex  parte 
hominis,  cui  Deus  infunderet  gratiam 
sine  actu  rectractationis.  An  vero  pos- 
sit  etiam  remitti  peccatum  sine  infu- 
sione  gratise,  pertinet  ad  materiam  de 
justificaUone,  ubi  ad  eam  difficultatem 
respondendom  est.  Interim  videatur 
P.  Suarez  ubi  supra  c.  xxiu»cum  quo 
sententiam  afQrmantem,  ut  veriorem, 
suppono. 
1»  Unica    nunc    restat    difficultas    circa 

doctrinam  hujus  sectionis  ;  nam  si  potest 
Deus  sine  ulla  retractatione  peccatoris 
condonare  peccatum  ;  videtur  etiam  pos- 
se  condonare  illud  antequam  flat ;  vel 
quando  actu  fit,  cur  enim  magis  pugna- 
bunt  condonatio  Dei,  et  perjurium  ac- 
tuale  quam  condonatio  Dei,  et  voluntas 
Anpossit  habitualiter  afTecta  ad  perjurium?  Quod 
p«coituin  si  somel  concedas,    posse  Deum  condo- 

sntequam  ' 

6»'-  nare  peccatum  quando  Ot,  vel  antequam 
iiat,  insurgit  difflcuitas,  an  ille  homo  pro 
illo  instanti  quo  pejerat,  dicendus  sit 
esse  in  peccato,  an  potius  non  peccare  ? 
P.  Suar.  lib.  VII,  de  gratia  cap.  xxi,  n. 
S  ;  negat  id  fieri  posse,  quia  peccatum, 
quod  remittitur,  eo  ipso  tollitur  :  non 
potest  autem  peccatum  tolli,  quando 
actu  est,  quia  nihil  potest  esse  simul  et 
non  esse  ;  ergo  non  potest  tunc  condo- 
nari. 

'^®  Gsterum   mihi   verisimile  est,    juxta 

principia  supra  posita,  non  repugnare  in 
ordine  ad  potentiam  absolutam  Deum 
etiam  pro  illo  instanti,   vel  etiam  ante- 


quam  flat  peccatum,   condonare  illud: 
sicut  etiam  homo  antequam  ab  hoste  lae- 
datur,  potest,  et  solet  illi  remittere  inju- 
riam,  quantum  est  de  se.  Sic  Deuseliam 
sciens,  Petrum  cras  peccaturum,  posset 
hodie   cedere,    et  condonare    jus  illud, 
quod  ex  peccato  Petri  sibi  adveniret  ad 
rationabiliter  eum  odio  habendum :  Unde 
adveniente  peccato,  licet  Deus  haberel 
odium  circa  ipsum  peccatum,  non  iamen 
in   personam    Petri  propter    peccatum, 
quia  jam  cessit  juri    rationabili  ad  illud 
odium  Petri.  Tunc  autem  Petrus  procul 
dubio,  quando  actu  pejeraret,  actu  pec- 
caret,  et  actu  macularetur  actualiter  per 
peccatum  actuale  et  actu  amitteret  gra- 
tiam  sanctificantcm,  propter   oppositio- 
nem,  quam  habet  ex  natura  rei  cum  pec- 
cato  actuali,  ut  suppono,  caeterum  non 
esset  inimicus  Dei,  id  est,  non  termina- 
ret  actum   inimitise  Dei   in  ipsum :  imo 
pro  illo  eodem  instanti  diceretur  Pelrus 
peecator  actualis,  et  peccalum  illud   es- 
set  a  Deo  condonatum  :  haec  enim   duo 
non  repognaat,  ut  videmus  inter  homi- 
nes,  posse  simul  uaum   ofTendere  actu 
alium,  et  ille,  qui  ofTenditar  potest  aclu 
condonare,  vel  condonasse  illam  offen- 
sam  :  neque  enim  remitti    peccatum  esl 
ex  conceptu  suo  essentiali,  quod  non  sit 
peccatum  sed  quod  non  sit  habitualiter : 
peccaret  ergo  homo  actu,  quia  actu  ope- 
raretur  contra  Deipraeceptum,  offenderel 
Dcum,  et  quantum  est  ex  se,   daret  illi 
jus  ad  rationabile  odium  ipsius  ;    adkuc 
tamen  illa  ofTensa  esset  condonata,  quia 
Deus  cesserat  juri  ad  rationabiiiter  indi- 
gnandum  contra  hominem  propter  illam 
ofTensam,  quam  modum  dicendi   olim  a 
me  traditum  video  placuisse  jam  aliqui- 
bus  theologis  non  vulgaribus,  et  ideo  U- 
bentius  in  eo  persisto. 

Petes  :  transacto  actu  peccati,  an  ma- 
neret  ille  homo  peccator,  an  potius  jus- 
tus  sine  alia  retractatione,  vel  condona- 
tione?  Respondeo  ;  maneret  utique  ex 
vi  praecedentis  condonationis,  sicut  si 
post  peccatum  commissum  Deus  illud 
condonaret.  Quare  ex  natura  rei  sine  alio 
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Lu-  Dei  farore  maneret  non  peccator  ;  non 

j      enim  esset  peccator  actualis,  quia  pecca- 

I      tam  actuale  jam  periit :  neque  etiam  ha- 

l)itualis,    quia  peccatum  habituale   con- 

skWlinjure  illo  Dei  ad  rationabile  odium 

peccaloris,  seu  in  peccato  prseterito  non 

condoaato  :  in  illo  autem  casu  jam   esset 

coadonatum  :  quare  tunc  non  resultaret 

I      reatus  culpse  habitualis  ex  actuali ;  non 

tamen  recuperaret  tunc  habitum  gratiae 

sine  alio  novo  favore,   quia  hic  habitus 

ex  natura  rei  fuit  expulsus  per  culpam 

actualem  ;  nec  deberet  reddi  ex  vi  prae- 

cisffi  condonationis,  quia  condonare  pec- 

catum  prscise  non  est  justificare  homi- 

Inem.  Maneret  ergo  homo  ex  vi  illius 
eoadonationis  praeteritae  post  transactum 
peccatum  actualo  non  peccator,  ncc  jus- 
tus  positivc,  sed  quasi  negative,  id  e«t, 
.  ex  peccatore  actuali  foctas  non  peccator 
actnalis,  neque  habitualis. 

Hinc  infero,  posse  eliam  de  potentia 
absoluta  unum  peccatum  condonari  a 
Deosine  alio,  potest  enim  Deus  cedere 
titulo,  qui  ex  primo  peccato  provenit  ei 
ii  odium  peccatoris,  et  non  titulo,  qui 
provenit  ex  secundo  peccato,  quod  in 
peccatis  venialibus  de  facto  contingit, 
Dcque  apparet  ulla  contradictio  quo  mi- 
nus  id  fieret  in  mortalibus,  si  Deus  vo- 
luisset. 

Restat  tamen  explicandum  objectum 
illius  condonationis  Dei,  quod  peculia- 
rem  difficultatem  ingerit  in  hac  materia. 


SECTIO  IX. 

Quod  sit  objectum  vohmtatis  Dei  condo' 
nantis  peccatum. 


Ratio  dubitandi  oritur  ex  supradictis : 
non  enim  videtur  explicari,  qualis  sit  illa 
voluntas  Dei  condonantis  peccatum,  aut 
quale  objectum  habeat.  Illa  enim  volun- 
tas  habet  pro  objecto  ablationem  pecca- 
ti:  cum  autem  peccatum  habituale  in 
nostra  sententia  includat  intrinsece  pecca- 
tum  prseteritom  et  negationem  condona- 
tionis ;  ergo  volnntas  illa  vult  vel  tollere 
peccatum  praeteritura,  vel  tollere  nega- 
tionem  condonationis  :  neutrum  autem 
potest  velle  non  quidem  negationem 
peccati  prseteriti :  hoc  enim  est  impossi- 
bile  ;  nec  tollere  carentiam  condonatio- 
nis  :  hoc  enim  esset  habere  pro  objecto 
tollere  negationem  sui  ipsius,  etper  con- 
sequens  velle  ponere  seipsam  ;  ergo  ha- 
bet  aliud  objectum  diversum ;  ergo  pecca- 
tumhabituale  aliquid  aliud  includit,  cu- 
jus  negationem  velit  Deus  ex  parte  ob- 
jecti  per  illam  voluntatem,  qua  condo- 
nat  peccatum.  Nec  satisfacis,  si  dicas, 
velle  Deum  per  illam  voluntatem  non 
indignari  ulterius  propter  peccatum  prae- 
teritum,  seu  non  uti  illo  motivo  ad  in- 
dignationem  contra  hominem  ;  non  in- 
quam,  satisfacis  :  quia  posset  fortasse 
Deus  etiam  manente  peccato  habituali, 
non  indignari  actu  contra  hominem  pro- 
pter  illud  ;  non  tamen  ideo  remittit  jus 
illud,  et  titulum,  quem  habet  contra  ho- 
minem  :  ergo  per  illam  voluntatem  ali- 
quid  aliud  vult  Deus  praeter  meram  ne- 
gationem  indignationis. 

Qui  dicunt,  peccatum  non  posse  re- 
mittisine  infusione  gratiae,  facile  dicent, 
objectum  illius  condonationis  esse  gra- 
tiae  infusionem,  quam  Deus  vult  ponere 
ad  emundandum  hominem.  Verum  illas 
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ententia  non  placet,  nam  in  pura  natura 
posset  Deus  remittere  peccatum  sine  in- 
fusione  gratiae,  et  tunc  condonatio  divi- 
'  na  deberet  habere  aliquod  objectum. 
Item  nunc  potest  Deus  condonare  pce- 
nam  temporaiem  sine  infusione  gratiae  : 
et  de  iila  condonatione  potest  6eri  idem 
argumentum,  et  peti  quod  objectum  ha- 
beat.  Denique  in  humanis  certum  est, 
posse ;  et  de  facto  saepe  condonari  inju- 
rias,  debita,  et  alia  hujusmodi,  quin  po- 
natur  quid  intrinsecum  in  iis,  quibus 
condonatio  fit :  poterit  ergo  Deus  eodera 
modo  condonare  debitum  sine  infusione 
alicujus  intrinseci,  volendo  idem  objec- 
tura,  quod  vult  homo. 

wi  Ideo  respondent  alii  recentiores,  vo- 

luntatem  illam  divinam  habere  unum 
objectum  directum,  et  aliud  indirectum : 
dirccle  quidem  Deus  vult,  quod  pecca- 
tum  prseteritum  non  denominet  jam 
hunc  hominem  peccatorem  :  indirecte 
vero  vult  Deus  dari  suam  condonatio- 
nem,  quae  necessaria  est,  ut  peccatum 
prseteritum  non  denominet  de  caetero 
peccatorem  ;  non  est  autem  inconve- 
niens  quod  volitio  iila  divina  habeat  se 
ipsam  pro  objecto  inaedaequato,  nam  vo- 
litio  qua  Deus  araat  se,  habet  etiam  pro 
objecto  inadaequato  ipsammet  volitio- 
nem,  quae  est  perfectio  divina,  et  amatur 
a  Deo  :  quare  iicet  condonatio  Dei  noa 
possit  habere  se  ipsam  pro  objecto  adae- 
quato,  potest  tamen  habere  se  pro  ob- 
jecto  inadaequato  et  indirecte  volito. 

'3*  Haec  etiam  solutio  non  placet.  Primo, 

quia  eodem  arguniento  probalur  conlra 
ipsam,  quod  condonatio  habeat  se  ipsara 
pro  objecto  directo,  et  adaequato.  Nara 
inquiro,  quidest  Deum  velle,  quod  pec- 
calum  praeterilum  non  denominet  hunc 
hominem  peccatorem  ?  Sane  non  est 
velle  quod  peccatum  praeleritum  non  sit 
praeteritum  per  se  ;  ergo  solum  est  velle, 
quod  non  sit  condonatum  :  nara  haec  duo 
solum  reperiuntur  in  peccato  habituali, 
scilicet,  peccatum  actuale  fuisse  et  non 
esse  condonatum  ;  sed  Deus  non  vult 
negationem  prioris ;  ergo  solum  vult  ne- 


gationem  posterioris;  nihil  enim  aliud 
restat  volendum.  Patet  consequentia, 
quia  Deus  vult  negatiouem  peccali  habi- 
tuaiis ;  non  vult  negationem  peccati  qua 
parte  includit  peccatum  praeteritura  ;  er- 
go  solum  vult  negationem  illius,  qua 
parte  includit  carentiani  condonationis, 
non  enim  potest  excogitari  alia  tertia 
negatio  ;  ergo  solum  vult  condonatio- 
nem :  nam  velle  non  esse  carentiam  con- 
donationis,  idem  oranino  est,  ac  velle 
ipsam  condonationem,  sicut  qui  vellet 
non  esse  tonebras  ;  formaiissime  vellel 
lucem. 

Dicunt,  non  velle  Deura  directe  con- 
donationera,  nec  velle  non  fuisse  pecca-'*^!^ 
tum,  sed  velle,  quod  non  denominet  pec-  ^ 
catorem.   Sed  contra  :  vel  Deus  solum  * 
vult  quod  peccator  non  habeat  nomen   ' 
peccatoris  ;  et  hoc  solum  intelligis,  quan- 
do  dicis,  velle,  quod  non  denominet,  vel 
vult  etiam,  quod  non  habeat  rem  signifi- 
catara  per  illud  nomen.  Si  primum  ;  non 
tam  vult  Deus,  toUi  peccatum,  quam  tolli 
nomen  peccati,  quod  non  consedes.  Si 
secundum ;  ergo  vult  Deus   directe  toUi 
aliquid  reale  positivum,  vel  negativura, 
quod  antea  erat :    sed  antea  solum  eral, 
peccatum  actuale  fuisse,   et  non  ccndo- 
nari ;  ergo  cum  Deus  non  velit ;  pecca- 
tum  non  fuisse,  non  restat  aliquid  reale, 
quod  velit,    nisi   quod  tollatur  negatio 
condonationis :  alioquin  explica,  quid  sit 
illud  reale,  quod  Deus  directe  vult,  dis- 
tinctum  ab  iis  duobus,  quse  numeravi  ? 

Dicunt,  insententia,  qusenon  distinguil 
relationes  a  fundamento,  potest  Deus 
velle,  hoc  album  non  esse  simile,  et  tunc 
non  vult,  quod  non  sit  album,  nec  etiam 
vult  directe,  quod  non  sit  terminus,  sed 
vult  directe,  quod  non  denominetur  simi- 
le,  et  indirecte,  quod  non  sit  terminus ; 
requitur  enim  carentia  termini,  ut  hoc 
album  non  denominetur  simile. 

Sed  hoc  exemplum  habet  omnino 
eambem  repugnantiam  ;  si  enim  Deus 
vult,  hoc  album  non  esse  simile,  necesse 
est,  quod  non  sit  aliquid,  quod  antea 
erat  ;  non  autem  vult,  quod  non  sit  al- 
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bum ;  ergo  vult  directe,  quod  non  sit  ter- 
minus ;  cum  per  te  non  detur  aliquid  ter- 
(ium  diversum  ab  his  duobus.  quod  sit 
relatio  similitudinis.  Sicut  si  Deus  vellet, 
hoc  album  nonessealbum,  necesse  esset, 
quod  vellet  directe,  vel  non  esse  subjec- 
tum,  vel  non  esse  albedinem,  vel  non 
esse  inhaerentiam  albedinis  subjecto,  non 
enim  est  aliud  assignabile,  quod  velit. 
Dices,  Deus  solum  vult  directe,  quod 
non  sit  denominatio  similis :  sed  hoc  esi, 
quod  non  intelligitur,  nec  potest  expli- 
cari ;  quia  si  Deus  vult,  quod  non  sit,  er- 
go  vult,  quod  non  habeat  esse,  ergovult 
carentiam  termini,  non  enim  datur  aluid 
esse  reale  per  te  in  denominatione  simi- 
lis,  quodsi  tu  potest  lingere  aluid  esse  in 
esse  denominationis,  quod  non  sit  in 
esse  rei,  Deus  non  potest  illud  concipere, 
Deus  enim  non  concipit  nisi  verum  esse 
reale. 

Secundo  displicet  illa  solutio;  quia 
non  solum  Deus  potest  condonare  pecca- 
ta,  sed  etiam  homines  possunt  sibi  invi- 
cem  condonare  debita  per  merara  volun- 
tatem  condonandi.  Et  quidem,  licet  ad- 
mittatur,  voluntatem  Dei  habere  se  ipsam 
pro  objecto  propter  suam  infmitatem ;  at 
vero  in  voluntate  humana  non  facile 
intelligitur  quod  eadem  volitio  velit  se 
ipsam  esse  :  ergo  assignandum  est  aliud 
objectum  distinctum  ab  ipsa  volitione 
quod  homo  velit,  quando  vult  condonare 
debitum,  vei  pcenam  vel  offensam,  vel 
quid  simile. 

Tertio  est  difficile  satis  in  ea  solutione 
intelligere,  quomodo  illa  volitio  feratur 
ad  se  ipsam,  an  scilicet  de  se  prout  exi- 
stentem,  vel  solum  ut  possibilem  ?  nam 
si  esl  amor  sui  ipsus  prout  existentis  erit 
gaudium  de  se  ipsa  ;  atque  ideo  prout 
sic,  Deus  non  tam  vult  condonari,  quam 
gaudet  se  condonarc  :  quod  quidem  non 
est  condonare  :  nec  potest  hoc  concedi, 
quia  ad  hoc  praerequireretur  cognitio  de 
existenlia  illius  volitionis  quae  sane  non 
praesupponitur  :  alioquln  non  esset  libera 
formaliter  illa  volitio,  si  prsesupponeret 
jam  cx  parle    principii    cognitionem  de 

ToM.  IV. 


existentia  ipsius  condonationis.  Solum 
ergo  praesupponit  cognitionem  de  possi- 
bilitate  illius  volitionis ;  non  ergo  est 
voluntas  gaudii,  sed  voluntas  quasi  effi- 
cax,  qua  Deus  vult  efficaciter  esse  illam 
volitionem,  hoc  autem  modo  non  potest 
intelligi,  quomodo  possit  eadem  voluntas 
esse  objectum  respectu  sui  ipsius,quiavo- 
luntas  efGcax  dicit  aliquem  inftuxum  vel 
quasi  iniluxum  in  objectum :  quem  nullo 
modo  potest  habere  in  se  ipsam  :  et  licet 
in  volitione  divina  hoc  admitterelur ;  non 
potesttamen  idconcediin  nostravolitione 
creata. 

In  quo  apparet  discrimen  magnum  j^^ 
inter  hanc  voluntatem,  etillam,  qua  Deus 
amat  necessario  suam  voluntatem  :  nam 
licet  demus,  illam  habere  se  ipsam  pro 
objecto  partiali,  de  hac  tamen  voluntate 
id  dicere  non  possumus.  Ratio  vero  est : 
quia  voluntas  illa  necessaria  supponit 
cognitionem  necessariam,  seu  scienliam 
omnium  perfectionumnecessariarum  Dei, 
et  quidem  scientiam  non  subtractivam, 
sed  intuitivam  omnium  earum,  non  qua 
videantur  illae  omnes  perfectiones  exis- 
tentes  pro  quolibet  priori,  sed  existen- 
tes  singulae  pro  suis  signis,  sive  prio- 
ribus,  sive  posterioribus,  quare  ex  illa 
scientia  potest  oriri  gaudium  de  existen- 
tia  ipsus  volitionis  necessariae  ;  quia  haec 
volitio  necessaria  jam  praecognoscitur 
existens  pro  suo  signo  ;  quare  sicut  com- 
muniter  dici  solet,  Verbum,  divinum  pro- 
cedere  ex  cognitione  terminata  ad  pcr- 
sonas,  et  ad  ipsum  Verbum,  non  quidcm 
abstractiva,  sed  intuitiva,  qua  Pater  in- 
tuetur  ipsum  Verbum  existens  pro  pos- 
leriori  originis  ad  ipsam  cognitionein  : 
ita  amor  volitionis  necessariae  per  nio- 
dum  gaudii  potest  virtuiiliter  oriri  ex  co- 
gnitione  intuitiva,  qua  videtur  ipsa  voli- 
tio  existcns  pro  posteriori  rationis,  At 
vero  in  voluntate  condonationis  hoc  non 
potest  dici  ;  quia  cum  illa  sit  voluntales 
libera,  non  potest  supponere  cognitionem 
intuitivam  sui  ipsius  ;  nam  posiiis  omni- 
bus  antecedcnlibus,  potuit  non  esse  in  Deo 
illa  voluntas :   solum   ergo  praesupponit 
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cognitionem  possibilitatis,  ex  qua  cogni- 
tione  non  potest  nasci  aiTectus  gaudii, 
sed  voluntas  efficax  objecti,  quse  etiam 
non  potest  esse  respcctu  suis  ipsus,  ut 
vidimus  :  non  ergo  juvat  aliquid  exem- 
plum  de  volitione  necessaria  Dei  ad  hanc 
difQcultatem. 
Aliiergo  aliler  hoc  explicare  conantur, 
An  obia-  dicunt  enim  objectum  illus  voluntatis  di- 

etant  volun-  * 

tati»  divin»  vinae,  qnae  condonat  peccatura,  seuouen- 

COD  donanUs  '  '■ 

p«ccatum  sam,  essc  ncffationem  sui  odii  adversus 

ait  negatio  o 

aui  odii  peccatorem  :  nam  eo  ipso,  quod  Deus 
peccatoram.  nolit  amplius  indignari,  vel  odium  habe- 
re  contra  peccatorem,  reddit  sibi  impos- 
sibilem  indignationem,  ct  odium :  quia 
voluntas  Dei  efficax  est,  et  immutabilis  : 
ergo  eo  ipso  cedit  jure,  quod  habebat  ad 
odium  et  indignatiouem,  quae  enim  major 
cessiojuris,  quum  reddere  sibi  impossi- 
bile  illud,  ad  quod  habebat  jus  ?  Nec 
peccator  potcst  amplius  censeri  dignus 
vel  aversione  Dei,  quia  non  potest  esse 
dignus  odio,  aut  indignatione  impossibili, 
et  illicita,  prout  est  jam  indignatio  Dei, 
postquam  voluit  amplius  non  indignari. 
Hsec  etiara  rcsponsio  difQcilis  est :  quia 
longe  diversum  videtur   condonare  ali- 


I» 


quid,  vel  nolle  illud  exigere,   aut  exqui, 
ut  constat  in  huminis  :  potest  enim  ali- 
quisnon  punirc,vel  non  exigere,  quod 
sibi  debetur,  absque  eo  quod  velit  condo- 
nare,  sed  volendo  retinere  totum  sum  jus : 
voluntas  ergo  condonandi  aliud  objec- 
tum  habet :  sicut    potest  etiam  aliquis 
velle  seobligare  per  votum,  aut  per  con- 
tractura  humanum  ad  aliquis  faciendura, 
et  siraul  habere  animum  iilud  nunquam 
faciendi,  quia  velle  obligationem  non  est 
velle  rerii,  ad  quum  se  obligat ;  similiter 
ergo  poterit  velle,  quod  nianeat  in  debi- 
tore  obligatio  tota  ad  id,  quod  debebal, 
licet    habeat    aniraura    non     accipiendi 
unquam  illam  rcra  :  sic  illc,  qui  ducit  uxo- 
rera  cum  animo  firrao  servandi  castita- 
tem,  quam   uteique  conjux  mutuo  con- 
sensu  vovet,  vult  obligare  se  ad  copulara 
(et  acceptat  obligationem  conjugis  ad  co- 
pulum)nec  eam  obligationem  dissolvere, 
licel   nolit  unquam  copulum  a  conjuge 


exigere.  Cur  ergo  non  poterit  etiam  Deus 
vclle  retinere  totum  suum  jus  ad  pcenam, 
vel  ad  indignationem,  licet  nolitunquam 
illud  jus  exequi  ? 

Unde  constat,  non  condonari  hoc  jus  i 
ex  eo  quod  reddatur  illicita  ejus  executio : 
nam  in  exemplo  adducto  pelitio  copnhe 
redditur  illicita  per  votum  castitatis  :  et 
taraen  conjux  relinet  ad  huc  jus  excon- 
tractu  raatrimonii,  neque  illud  condonal. 
Similiter  posset  aliquis  voto  se  obligare 
ad  non  petendura  debitura  pecuni£,neque 
accipiendura,  quando  a  debitore  offera- 
ur  :  et  tamen  adhuc  non  condonare  illud 
ed  retinere  suum  jus.  Unde  si  postea 
Ilud  debitura  exigeret,  vel  acciperet, 
peccaret  quidem  contra  votum  :  non  la- 
men  contra  justitiam,  quia  accepit,  vel 
peliit  id  quod  adhucsibi  ex  justilia  debc- 
batur.  Gondonatio  ergojuris  non  estred- 
dere  sibi  utcumque  illicitam  petitionem 
ebiti  :  sed  reddere  illicitam  in  illo  gene- 
rc^  in  quo  erat  licita,  ita  ut  non  possil 
absque  injuria,  verbi  gratia,  illud  petere 
vel  accipere.  Eodem  modo,  si  puniat  \ 
cum,  qucm  ex  voto  debebat  non  puniie, 
non  peccat  contra  justitiam  vindicativam 
sed  contra  virtutem  religionis  ;  posset 
ergo  Deus  retinere  jus  indignationem, 
licet  eam  aliunde  reddidisset  sibi  illici-  I 
tam:  ad  hoc  enira  sufficit  illa  conditio- 
nalis,  quod  si  indignetur,  non  id  faciet 
rrationabiliter,  sed  cum  causa  sufficien- 
ti  ad  indignationem,  et  odium  peccatoris. 

Denique  non  sufficit  ad  condonatio-     ' 
nem,  quod  illa  indignatio  Dei  reddita  sit 
impossibilis  per  voluntatem  non  haben- 
di  odio  peccatorem,  cuin  qua  non  potest 
conjungi  amplius  illud  odium  ;  quia  non 
repugnat  retinere  jus  ad  aliqucm  actum, 
qui  aliunde  redditus  sit  raihi  impossibi- 
lis,  si  lamen  ex  se,  et  simpliciter  possibi 
lis  est.  Quod  etiam   in  humanis  conslat 
in  casu  posito  de  conjuge  habentevotum 
castilatis  ;  nara  licet    ille    impeccabilis 
esset,  et  ideo  violare  non  posset  votuni 
saltera  irapotentia  morali,  qualem  impo- 
tentium  ad  peccandum  agnoscunt  thco- 
logi  in  bcatissima  Virgine,  adhuc  reli- 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  VII,  SECTIO  IX. 


515 


netjusad  exigendam  copulam  ex  matri- 
monio  ortam,  quia  petitio  illa  secundum 
se  possibiiis  est,  licet  hic  et  nunc  reddi- 
la  sit  impossibilis  saltem  moraliter  prop- 
terimpotentiam  moralem  violandi  votum 
castitatis :  imo  licet  supervenisset  impo- 
tentia  physica,  ut  si  Christus  Dominus, 
qui  physicam  etiam  impotentiam  habe- 
batadpeccandum,  votum  emisisset,  prout 
Suarez  cum  aiiis  tenet  potuisse  vota  emit- 
tere,  et  de  facto  cmisisse,  1  tom.  in  III 
part.  disp.  XXVIII,  sect.  ii  ;  adhuc  enim 
cuffl  voti  obiigatione  potuisse  retinere 
jus  suum,  et  non  solvere  alios  obligatione, 
aut  debito  quod  habebant.  Hoc  autem, 
quod  diximus  de  voto,  dicere  possumus 
de  obligatione  ex  praecepto  obedientiae  : 
posset  enim  aliquis  ex  obedientia  obli- 
gari  ad  non  petendum,  vel  non  accipien- 
dum  id  quod  sibi  ex  justitia  debctur  ; 
in  quo  casu  non  ideo  condonat  jus,  nec 
(ollit  obligationem  ex  justitia  :  quare  si 
Christus,  qui  impeccabilis  erat  etiam 
physice,  habuissct  ejusmodi  praeceptum, 
retinuisset  adhuc  jus  ad  solutionem  de- 
biti  impossibilem  physice  ex  suppositio- 
06  illius  prsecepti,  licet  simpliciter,  et 
secundum  se  possibilem  :  condonare  er- 
go,  vel  remittere  non  est  idem  quod 
nolle  exequi  jus,  etiamsi  nolitio  reddat 
impossibilem  executionem  juris  in  sensu 
composilo. 

Secundo  probari  hoc  ipsum  potest, 
quiasi  impossibililas  illa  ex  suppositione 
sufficeret,  ut  Deus  diceretur  condonare 
jus  suum,  sequitur,  Deum  de  facto  con- 
donare  saltcm  partialiter,  quotics  diflert 
punitionem  peccatoris  per  aliquod  tem- 
pus,  nam  per  illam  nolitionem  puniendi 
talitempore  redditur  impossibilis  puni- 
lio;  ergo  condonat  Deus  jus,  quod  ha- 
bebatad  puniendum  illo  tempore.  Con- 
sequens  autem  in  rigore  loquendo  vi- 
detur  falsum,  et  contra  communem 
$ensum  theologorum,  qui  dicunt,  Deum 
nihil  poenae  condonare,  dum  non  condo- 
nat  culpam,  sed  retinere  totum  jus  ad 
poBnam,  licel  e  contra  saepe  condonet 
culpam  non  condonata  tota  poena.  Aliud 


ergo  est  non  exequi  poenam,  aliud  vero 
condonare  obligationem  ad  poenam. 

Tertio  ponamus,  aliquem  nihii  posse  us 
licite,  aut  etiam  valide  condonare  absque 
liceiilia  superioris  qualis  est  religiosus  : 
poterit  tamen  iste  expectare  aliquandiu, 
quod  debitor  ex  se  soiutionem  afferat, 
nec  per  hoc  censetur  condonasse  jus, 
quod  habebat  antea  exigendi,  licet  eo 
jure  uti  noluerit,  nec  uilum  prorsus  jus 
potuerit  condonare  propria  auctoritate, 
ergo  non  est  idem  in  rigore  nolie  uti  ali- 
quo  jure,  ac  velle  illud  condonare. 

Quarto  quod  addunt  de  immutabilitate  i« 
voluntatis  Dei,  a  qua  immutabilitate  pro- 
venire  dicunt,  quod  aclus  odii  divmi  vel 
punitionis  non  sit  amplius  possibilis  : 
hoc,  inquam,  non  subsistit;  quia  immu- 
tabilitas  divinse  voluntatis  non  tollit 
quod  semper  sit  illa  voluntas  simpliciter, 
et  absolute  libera  formaliter.  non  minus 
quam  si  tunc  inciperet,  alioquiu,  si  nunc 
non  est  formaliter  iibera,  nunquam  fuis- 
set  libera;  quia  nuuquam  potuit  assi- 
gnari,  quando  primum  inceperit.  Sicut 
ergo  durat  indivisibiliter  per  totam  aeter- 
nitatem,  sic  in  tota  aeternitate  sehabet; 
sicut  volitio  hominis  in  primo  iustanti 
suae  durationis,  quare  nunc  est  forma- 
liter  libera  voluntas  Dei  non  puniendi,  et 
per  consequens  nunc  potest  Deus  sim- 
pliciter,  et  absolute  velle  et  nolle  odium, 
alioquin  nunc  non  esset  formaliter  liber, 
sed  solum  dcnominative :  imnc  ergo  pos- 
sibile  est  Deo  simpliciter  et  absolute 
odium  hominis,  sicut  nunc  possibilis  est 
illi  volitio  odii,  et  negatio  nolitionis,  licet 
non  sit  possibilis  in  sensu  composito,  scu 
ex  suppositione,  quod  habet  nolitionem 
adii  :  hoc  tamen  non  tollit  possibililatem 
simpliciter  odii ;  sicut  nec  quod  homo 
ex  suppositione  quod  vult,  non  possit 
nolle,  facit,  quod  nolitio  sit  tunc  sim- 
pliciter,  et  absolule  impossibilis,  sed  so- 
lum  secundum  quid,  seu  ex  suppositio- 
ne  ;  immutabilitas  ergo  Dei  nqn  facit, 
quod  odium  reddatur  simpliciter  impos- 
sibile  per  nolitionem  odii,  scd  solum  im- 
possibile  sucuudum  quid,  sou  ex  suppo- 
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sitione,  quae  suppositio  semper  esl  for- 
maliter  et  simpliciter  iibera. 
145  A  priori  denique  probatur,  quia  sicut 

voiunUB    voluntas  obiigandi  praecepto  non  est  vo- 

obligandi    ,  .      "  '^     ■    ., 

iireecopto,  luntas   rei,  quae  prjEcipilur,    ut  constat 
voiuntas  rei  quando  Deus  imposuit  prseceptum  Abra- 
prncipitar.  hsB  immolandi  fiiium,  quam  tamen  im- 
molationem  Deus  non  volebat :  sic  etiam 
voluntas  obligandi   ad  pcenam  non  est 
voluntas  exequendi  pcenam  ;  sed  poterit 
princeps  iege  sua  pr^ecipere  aliquid  sub 
pcena,  iicet  habea  animum    numquam 
exequendi  illam  poenam.  Similiter  ergo 
poterit  consei-vare  illam  obligationem  ad 
poenam  in  eo,  qui  legem  violavit,  licet 
habeat  animum  non  exequendi  poenam, 
sed  tamen  vult  quob  subditus  remaneat 
cum  illo  timore,  et  suspensione ;  quia 
sicut  a  principio  potuit  velle  obligatio- 
nem  ad  poenam  cum   animo  non  exe- 
quendi  poenam ;  non  est  cur  non  possit 
conservare  postea  obligationem,  et  dobi- 
tum  poenae  absque  animo  exequendi  il- 
lam.  Cur  ergo  non  poterit  Deus  hoc  ip- 
sum  faccre,  atque  etiam  velle  non  re- 
mitture   debitum    odii,    et  indignationis 
suae  absquc  animo    exequendi  illud  jus 
cum  sit  eadem  ratio  in  utroque  casu  ? 
1»  Ex  his  ergo  ad  rationem,  qua  supra  n. 

138,  illa  responsio  fundabatur,  respondere 
jam  possumus,  non  sufficere  ad  ccssio- 
nem   juris,    vel    condonationcm,    quod 
aliquis  reddat  sibi  illicitam,  vel  impossi- 
bilem  executionem  illius  juris,  ut  constat 
ex  adductis  exemplis ;  nam  qui  voto  se 
obligat  ad  non  petendum,  ncc  acceptan- 
dum  id,  quod  sibi  debetur,  potest  adhuc 
retinere  suum  jus,  et  conservare  obliga- 
tionem  debitoris,  alque  adeo  non  pec- 
caret  coutra  justitiam,  scd  soluin  conlra 
votum  pelendo,  vel  accipiendo  debilum. 
Item    Christus,     per    ejusmodi    volura 
redderet  sibi    non  soium   illicitam,   sed 
impossibilem  illam  operationem   contra 
votum,  adhuc  non  cedcret  juri  suo,  ne- 
que  esset  obligatus  ex  justitia,  sed  solum 
ex  voto    ad  non  exigendum   quod  sibi 
debebatur.  Gessio   ergo  juris    est    velle 
reddcre  sibi  illicitam  illam  exccutionein 


ex  defeclu  fundamcnti,  seu  tituli;v.  gr. 
condonare  poenam  est  velle  leddere  sibi 
illicitam  punitionem,  sicut  si  non  praeces- 
sisset  culpa ;  condonare  mutuura  esl 
velie  reddere  sibi  illicitam  receptionera 
pecuniae,  sicut  si  non  praecessissel  mu- 
tuum;  et  sicde  aliis.  Deus  ilaque  nolendo 
punire,  licet  hoc  ipso  reddat  sibi  impos- 
sibilem  punitionem ;  non  tamen  vult 
reddere  sibi  illicitam  ex  defeclu  lituli, 
sicut  si  non  praecessisset  culpa,  el  ideo 
non  dicitur  condonare,  nec  cedere  juri 
suo. 

Unde  ad  id   quod  addebatur  non  posse 

homincm  manere  dignum  odio,  quando 

odium  est  impossibile.  Respondetur,  in 

primis  sufflccre,  quod  odium  sit  simpli- 

citer  et  absolute  possibile,  licet  ex  sup- 

positione    extrinseca,    quod  Deus  nolit 

habere  odium,  dicalur  aliquo  modo  im- 

possibile.   Sicut  etiam  homo  justus  di- 

gnus    esset     praemio    suorum  operum, 

licet  Deus  nollet  illum  praemiare  :  quia 

licet  ex  illa  suppositione  praemiuni  non 

esset    possibile,    esset    tamen    possibile 

siiupliciter  et  absolutc,    quod  sufficit  ut 

absolute  sit  dignus  praemio.  Addo  dein- 

de,licct  odium  csset  simpliciter  impossi- 

bile,  posset  homo  intelligi  dignus  odio, 

quantum  est  ex  se  :  sic  enim  opera  Chris- 

ti  propter  iufinitum  valorem,  quem  ha- 

bent,  digna  sunt  priemio  indnito,  quan- 

tum  est  ex  se,  atque  adeo  merentur  gra- 

tiam  infinitam,  si  possibilis  esset ;  quod 

est  jus  quoddam  ad   obtinendum    illud 

praeinium  a  Deo,  si  posset  illud  dare.  Sic 

ergo  posset  pcccator  incurrere  debitura, 

ad  sustinendum  odium  Dei,  possibile  es- 

set,  ita  ut   Deus  acquirat  jus  ad  odium 

pcccdtoris  si  possibilc  essetodium  :  quod 

sufficit,  ut  pcccator  dicatur  debitor  odii. 

quantum  est  ex  se,   quandiu  illud  debi- 

tum  non  condonatur.  Quamvis  enim  si 

Deus  non  esset,   non  esset  peccator  debi- 

tor  odii  Dei,  quia  nulli  debcret  illud,  ct 

non  potest  esse  debitor,  nisi  alicui  credi 

tori,   qui   habeat  jus  contra  illum  ;  de 

facto  tamen,  cum  Deus  sit   creditor,    el 

acquirat  jus  propler  oiTensam  sibi  irro- 


Digitized  by 


Google 


DTSPUTATIO  VIT,  SECTTO  IX. 


sn 


gatam  ;  non  tollitur  illud  debitum,  nisi 
ipse  credilor,  qui  illud  acquisivit,  remit- 
tat  ;  acquisivit  autem  Deus  titulum,  ut, 
si  possit  aliunde  odium  habere,  odio  ha- 
beat  peccatorem,  nec  per  hoc  censeatur 
dure,  aut  irrationabiliter  indignari  : 
quodjus  duraret,  etiamsi  Deus  nollet  de 
facto  odium  habere,  si  tamen  illud  jus 
uoD  condonaret. 


Verior   explicandi   modus   proponitur. 


Aliter  ergo,  et  facilius  respondere 
possumus,  voluntatem  illam  esse  vo- 
luntatem  affectivam  destruendi  titulum 
ortum  ex  peccato  ad  prudenter  judi- 
candum,  peccatorem  merito  et  ratio- 
nabiliter  haberi  odio  a  Deo,  seu  esse 
affectum  rcstituendi  hominem  in  sta- 
tum  antiquse  liberlatis,  et  indemni- 
tatis ;  quod  totum  potest  velle  Deus, 
absqueeo  quod  velit  formaliter  ipsammet 
volitionem. 

Diccs  :  non  potest  Deus  velle,  non 
esse  illum  titulum  ad  odium,  nisi  volen- 
do,  non  esse  fundamentum  illius  :  hoc 
aulem  est  peccatum  praeteritum  et  ne- 
gatio  condonationis  ;  ergo  vel  Deus 
vult  non  esse  peccatum  praeteritum, 
quod  est  impossibile,  vel  non  esse  cafen- 
tiam  condonationis,  quod  est  velle  ipsam 
condonationem,  seu  ipsammet  volun- 
tatem.  Resp.  Deum  non  velle  non  fuisse 
peccatum,  sed  habere  affectum  quem- 
dam,  quo  quantum  ex  se  est,  vellet  pec- 
catum  illud  praeteritum  non  sufficere 
nunc  ad  fundandum  odium  rationabile 
pcccatoris  :  qui  affectus  non  est  absolu- 
tus,  sed  per  modum  velleitatis  efficacis  ; 
sicut  ipse  peccator  habet  affectum  odii 
in  peccatum  praeteritum ;  non  quo  velit 
absolute,  non  fuisse,  sed  per  modum 
velleitatis  efficacis,  qua  vellet,  quantum 
ex  se  est,  non  fuisse  ut  supra  explicui- 
mus  :  ita  Ueus  habet  affectum  non  abso- 
latum,  sed  efficacem,  quo  quantum  cx 


se  est,  vellet,  non  sufficere  nunc  pecca- 
tum  praeteritum  ad  reddendum  hominem 
odibilem  :  dico  autem  illum  affectum 
non  esse  absolutum  :  quia  licet  revera 
sit  possibile,  quod  peccatum  praeteritum 
non  reddat  hominem  odibilem  ;  nimi- 
rum,  si  condouetur,  sed  tamen,  si  hoc 
vellet,  Deus  absolute,  vellet,  ipsam  con- 
donationem,  qua  illud  possibile  est  :  ne 
ergo  condonatio  velit  s6  ipsam,  satis  erit, 
quod  Deus  per  illum  actum  habeat  affec- 
tum  efficacem  quantum  est  de  se,  sed 
non  absolutum,  respectu  illius  objecti  : 
haec  autem  voluntas  est  reipsa  condona- 
tio  efficax  peccati,  quia  posita  hac  vo- 
luntate,  jam  prudenter  censetur,  Deum 
non  posse  rationabiliter  odio  habere 
peccatorem  propter  illud  peccatum. 

Dices,  ergo  Deus  non  condonat  abso-  i» 
lute,  et  efficaciter  peccatum  ;  quia  condo- 
natio  Dei  est  |illa  voluntas  Dei,  sed  illa 
voluntas  non  est  absoiuta,  ergo  nec  con- 
donatio  Doi  est  absolula.  Respondeo,  vo- 
luntatem  iliam  non  esse  volitionem  abso- 
lutam  sui  objecti,  esse  tamen  condona- 
tioncm  efficacem,  et  absolutam  peccati ; 
quia  sicut  odium  peccatoris  erga  pecca- 
tum  praeteritum,  non  est  voluntas  abso- 
luta  sui  objecti ;  non  enim  vult  absolute 
non  peccasse,  est  tamen  retractatio  abso- 
luta,  et  efficax,  et  cum  effectu  destruit 
peccatum  ;  quia  ad  retractandum  efficaci- 
ter  peccatum  non  aliud  requiritur,  quam 
velleitate  illa  efficaci  velle  quantum  est 
de  se,  non  fuisse  peccatum  :  ita  voluntas, 
qua  Deus  efficaciter,  quantum  est  de  se, 
vellet  amplius  non  nasci  eum  titulum  ex 
peccato  ad  odium  peccatoris,  licet  non 
velit  absolute  suum  objectum,  absolute 
tamen  destruit  peccatum  ;  quare  polest 
dici  absoluta  in  rationc  causae  licet  non 
sit  absoluta  in  ratione  volitionis :  sicut  e 
contra  voluntas  conditionata,  quam  ha- 
beret  aliquis  ex  odio  Dci  destruendi 
Deum  si  posset,  est  voluntas  conditiona- 
ta  in  ratione  volitionis,  sed  absoluta,  et 
efficax  in  ratione  offensae  divinae ;  non 
enim  rcpugnat,  id  quod  est  conditiona- 
tum  et  inefficax  in  una  consideratione, 
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esse  absolutum,  et  efficax  in  alia  :  quod 
praesertim  locum  habet  in  consideratione 
moraii,  quia  prudentes  facile  judicant, 
illum  afTectum  conditionatum,  aequiva- 
lcre  absoluto  in  ordine  ad  effectus  mo- 
rales. 
ijo  Dices  iterum :  Deus   non  polest  velie 

Deus  poteit  aliquid  impossibile  :  quod  autem  ex  pec- 
impouibiis  cato  praeterito  non  oriatur  titulus  ad 
poMibmt*-'  odium  peccaloris,  non  est  possibile  nisi 
*■■•  impedialur  per  condonationem,  ergo 
non  potest  Deus  velle,  quod  non  oriatur 
ille  litulus,  nisi  eo  modo,  quo  possibile 
est,  scilicet,  volendo  poni  condonatio- 
nem.  Respondeo,  Deum  non  posse  velle 
absolute  aliquid  impossibile  ;  posse  ta- 
mcn  velle  illud  sub  conditionc  possibili- 
tatis,  nam  sub  hac  conditione  jam  habet 
bonitatem  appetibilem  ;  quare  sicut  ho- 
mo  potest  eo  modo  velle  aliquid  impos- 
sibile,  et  quidem  meritorie,  prudenter,  et 
laudabiliter,  itaDeus  poterit  sub  ea  con- 
dittone  velie  aliquid  per  velleitatem,  non 
absolutam  sed  tamen  efricaccm,  quantum 
est  de  se,  ut  bene  concedit  P.  Salas 
I  tom.  in  1,  2,  tractat.  VI,  sect.  v,  ante 
quaestiunc.  vii,  et  de  Angelis  in  quibus 
vidclur  esse  eadem  ratio,  concedit  ut 
certum  P.  Suares  lib.  VII  de  Angelis 
cap.  XII,  numer.  20. 

Urgebis  :  ergo  Deus  vcllet  aliquod  ens 
ralionis:  nam  quidquid  est  impossibile 
est  iinplicatorium  ;  omne  autem,  quod 
implicat  contradictorium,  est  aliquid 
chimericum,  ergo  est  ens  rationis :  hoc 
autem  Deus  non  videtur  posse  velle,  ne- 
que  etiam  concipere,  aut  effingere. 
151  Respondeo,  Deum  non  effingere  entia 

ralionis,  quia  fingcre  videtur  sonare  ju- 
dicium,  vel  apprehensionem  de  existen- 
tia  :  vel  possibilitate  illius,  quod  concipi- 
lur:  Caeterum  quod  Deus  cognoscat  ali- 
quid  impossibile  concipiendo  illud  esse 
impossibile,  et  solum  affirmando,  esse 
bonum,  si  esset  possibile,  non  videtur 
negandum,  quia  alioquin  non  posset 
Deus  scire  Angelum  non  posse  esse 
Deum,  nisi  conciperet  connexionem 
utriusque  extremi  ad    negandam    illam. 


quae  tamen  impossibilis  est.  Nec  hoc  est 
in  rigore  concipere  rem  aliter,  ac  esl,  imo 
est  propriissime  concipere  rem  impossi- 
bilem,  sicuti  est,  concipere,  illam  esse 
impossibilem,  sed  de  hoc  alias,  quia  per- 
tinet  ad  materiam  de  scientia  Dei.  Pro 
nunc  sufficiat  supposuisse,  ut  appareat  ex 
hoc  capite  non  repugnare,  Deum  velle 
per  velleitatem  supradictam,  quod  pec- 
catum  praeteritum,  licet  praeteritum  sil, 
non  daret  nunc  ex  se  fundamentum  Deo 
ad  indignationem :  quod  licet  si  impos- 
sibile ;  non  enim  potest  peccatum  praete- 
ritum  non  dare  nunc  fundamentum, 
quantum  ex  se  est  ad  indignationem : 
illa  tamen  velleitas  Dei  explicat  suum 
affectum  et  iuterpretative  aequivalet  vo- 
luntati  absolutae,  qua  vellet  impedire 
illud  fundamentum,  si  esset  possibile,  et 
per  conscquens  inaestimatione  prudentum 
tollit  Deo  jus  ad  rationabilem  indignatio- 
ncm  ulterius  concipiendam  propter  illud 
peccatum. 

Dices  ;  Deus  praevidet  esse  possibile,  " 
quod  ex  peccato  praeterito  non  orialur 
amplius  ille  titulus  ad  rationabile  odium 
peccatoris  ;  scilicet  condonando  illud; 
ergo  potest  velle  illud  efficaciter  et  abso- 
lute, 

Respondeo,  posse  quidem  Deum  ha- 
bere  voluntatem  absolutam  condonandi 
peccatum  ;  quiapotest  per  aliam  volun- 
tatem  reflexam  velle  absolute  habere  il- 
lam  aliam  volnntatem  quam  diximus  esse 
condouationem  ;  et  tunc  iUa  prior  volun- 
tas  absoluta  erit  quidem  voluntas  ef6- 
cax  et  absoluta  condonandi,  non  tamen 
erit  ipsa  formaliter  condonatio :  illa  vero 
alia  secunda  voluntas  erit  condonatio 
formaliter,  et  haec  non  poterit  esse  vo- 
luntas  absoluta  deslruendi  titulum  odii ; 
quia  licct  illa  destructio  tituli  sit  possibi- 
lis  per  hanc  eamdem  voluntatem;  hxc 
tamen  voluntas  non  oritur  ex  praevisione 
sui,  sed  ex  praevisione  aliorum:  cum  er- 
go  Deus  non  videat,  aliunde  esse  possibi- 
lem  destructionem  tituli ;  non  potest  per 
hanc  voluntatem  velle  absolute  illam 
destructionem,  sed  solum  iuefficaciter  ut 
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didum  est,  qute  voluntas  sufficit  ut  effi- 
caciter  deslruatur.  Vide  quae  in  simili  di- 
ximus  disp.  III  de  Incamatione,  s.  v,  n. 
87,  et  sequentibus,  ubi  eodem  modo  ex- 
plicui  objcctum  voluntatis  obligandi, 
prsecipiendi,  etc. 

Urgebis,  etiam  praescendindo  ab  illa 
voluntate  inefficaci,  praevidet  Deus  mo- 
dum,  quo  possit  efficaciter  destruere  titu- 
lum  odii,  ne  amplius  oriatur  ex  peccato 
praeterito  ;  scilicet  per  infusionem  gratiae 
habitualis  ;  quae  cum  sit  forma  sanctifi- 
cans,  eo  ipso  impedit  formaliter,  ne  ho- 
mo  sit  odibilis  propter  peccatum  praete- 
ritum  ;  ergo  si  Deus  vult  quantum  est  ex 
se,  destruere  illum  titulum,  potuit  id  vel- 
le  absolute  et  efficaciter,  quia  id  revera 
possibile  est,  absque  eo  quod  voluntas 
illa  habeat  se  ipsam  pro  objecto  volito. 
Quod  argumentum  a  fortiori  procedit  de 
unione  hypostatica,  per  quam  .  certius 
est,  formaliter  justificari  naturam  as- 
sumptam  absque  alio  favore,  aut  volun- 
tate  condonandi  peccatum,  atque  ideo  si 
Deus  vult,  quantum  est  ex  se,  impedire 
titulum  odii,  potest  id  velle  efficaciter  et 
absolute  volendo  dare  illi  naturae  unio- 
nem  hypostaticam. 

Respondeo,  nos  in  praesenti  loqui  de 
voluntate  Dei  coadonantis  peccatum  abs- 
que  infusione  gratiae,  vel  unione  hypos- 
talica,  aut  aliaforma  sanctificantc.  Aliud 
enim  est,  Deum  velle  sanctificare,  et  as- 
sumere  illum  hominem  in  amicum,  et 
filium ;  aliud  vero  velle  solum  irapedire 
odibilitatem  ex  peccato  praeterito  :  illud 
prius  potest  Deus  praestare  per  gratiam , 
vel  unionem  hypostaticam  ;  hoc  vero 
posterius  per  voluntatem  illam  ineffica- 
cem,  quam  explicuimus,  quia  praescin- 
dendo  ab  hac  ipsa  voluntate,  non  appa- 
ret  possihile  impedire,  ne  oriatur  titulus 
ad  odium  ex  peccato  prseterito. 

Ex  hoc  tamen  oritur  alia  difficultas 
coatra  praedicta :  quia  si  voluntas  illa  su- 
pra  explicata  est  condonatio  peccati 
etiam  ubsque  infusione  gratiae,  eo  quod 
Deus  perillam  voluntalem  vellet,  quan- 
tum  est  ex  se,  quod  ex  peccato  praeterito 


non  oriatur  titulus  ad  odium,  et  indigna- 
tionem  ;  ergo  a  fortiori  voluntas,  qua 
Deus  vultinfundere  gratiam  homini,  erit 
condonatio  peccati  ;  quia  per  hanc  vo- 
luntatem  non  solum  inefficaciter ,  sed 
absolute,  et  efficaciter  vult  Deus  impe- 
dire  ne  ex  peccato  praelerito  oriatur  am- 
plius  titulus  ad  odium  peccatoris :  haec 
autem  voluntas  intelligitur  in  Deo  pro 
aliquo  priori  ante  infusionem  gratiae, 
cum  sit  causa  gratiae,  ergo  ante  infusio- 
nem  gratiae  intelligitur  jam  condonatio 
peccati,  et  per  consequens  remissio  pec- 
cati  non  procedet  ab  ipsa  gratia,  ut  a 
causa  formali,  cum  ante  adventum  gra- 
tiae  jam  intelligatur  peccatum  condo- 
natum  per  voluntatem  infundendi  gra- 
tiam. 

Respondeo,  hoc  argumentum  fieri  **• 
posse  etiam  in  voluntate  ille  refiexa,  qua  soivnur. 
Deus  vellet  formalem  condonationem, 
seu  volunlatem  ipsam  condonantem  : 
nam  illa  ctiam  voluntas  refiexa  esset 
voluntas  absoluta  impediendi  jus  ad 
odium  ex  peccato  praeterito»  eum  ad 
hunc  finem  volit  illam  aliam  volunta- 
tem,  quae  sit  condonatio  formalis:  cum 
ergo  haec  voluntas  refiexa,  et  imperans 
intelligatur  prior  virtualiter,  quam  vo- 
luntas  imperata,  quae  est  formalis  con- 
donatio  :  consequens  esset,  ut  ante  for- 
malcm  condonationem  intelligatur  jam 
peccatum  ablatum  per  voluntatem  con- 
donationis,  atque  adeo  non  auferetur 
tunc  peccatum  per  condonationcm,  sed 
per  voluntatem  condonationis. 

Ad  utrumque  ergo  eodem  modo  res-  '" 
pondere  debemus  negando  sequelam  : 
neutra  enim  voluntas  est  condonatio  for- 
malis,  scilicct,  nec  voluntas  producendi 
gratiam,  nec  voluntas  imperans  condo- 
nationem ;  sed  utraquc  erit  quasi  causa- 
lis  condonatio  inferens  condonationcm 
formalem  :  condonare  enim  in  rigore 
non  est  velle  condonare  ;  sicut  nec  velle 
vovere  est  vovere,  nec  velle  donare  est 
donare,  sedaliquid  praevium:  Sic  etiam 
velle  condonare  non  est  condonare  :  nam 
sicut  donare  non  est  velle  transferre  jus 
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in  alium ;  sed  est  ipsa  translatio,  seu  vo- 
luntas,  qua  immedialc  volumus,  quod 
fundamentum  ad  hos  jus  sit  in  iilo  ho- 
mine :  sic  condonatio  non  est,  qua  vo- 
lumus  cederc  juri ;  scd  est  ipsa  cessio,  in 
actu  exercito,  seu  voluntas,  qua  imme- 
diate  volumus,  quod  in  Petro  ;  verbo  gra- 
tia,  non  sit  debilum  odii ;  quod  quidem 
non  est  objectum  immediatum,  ut  con- 
stat,  iilius  voluntatis  reflexaB,  quae  volu- 
mus  elicere  condonationem,  sed  cst  ob- 
jectum  mediatum  :  sicut  qui  vult  vovere, 
non  vult  immediate,  sed  solum  mediate 
obligalionem,  quae  provcnit  ab  ipso  voto. 
Voluntas  ctiam  producendi  gratiam  non 
est  formaliter  non  donatio  ;  quia  objcc- 
tum  immediatum  ipsius  non  est  negatio 
juris  ex  peccato  ;  scd  positio  gratise,  a 
qua  provenit  ut  effectus  fomialis  secun- 
darius,  ablatio  illius  juris:  unde  si  pcr 
impossibile  Dcus  volens  producere  gra- 
tiam  impediretur  ab  ejus  productione, 
non  ideo  pcccatum  esset  condonatum, 
sed  volitum  condonari ;  sicut  si  aliquis 
volcns  donare  impedirelur,  a  donando, 
non  es^et  dominium  translatum,  sed  vo- 
litum  Iransferri. 

Dices,  vellc  formam  in  subjecto  cst 
vellc  effectum  formalem  ;  cum  hic  reipsa 
non  distinguatur  a  forma  in  subjecto  : 
ergo  si  Deus  vult  immediate,  quod  gra- 
tia  sil  in  subjccto,  vult  immediate  elfec- 
tum  formalem,  scilicet,  quod  hoc  subje- 
ctum  non  sit  odibile  propter  peccatum 
praeteritum  :  quod  idem  argumentum 
ficri  potcst  de  voluntate  reflexa,  qua  Deus 
vellct  condonationcm  :  quia  cum  non 
esse  jus  ad  odium  sit  positam  esse  con- 
donationem  ;  eo  ipso,  quod  Dcus  vult 
immediate,  quod  ponatur  condonatio  ; 
vidctur  velle  immediale,  quod  non  sit 
jus  ad  odium,  atque  adeo  illa  etiam 
voluntas  reflexa,  vel  voluntas  produ- 
cendi  gratiam  habcbit  pro  objecto  im- 
mediate  volito  negalionem  juris  ad 
odium.  Respondeo,  antecedens  esse 
verum  de  effcctu  formali  primario , 
qui  non  distinguitur  a  subjecto  et  forma 
unitis  ;    non   vero    de    cffectu    forma- 


li  secundario,  qui  ab  illis  distingui- 
tur  ;  prout  in  nostro  casu  distinguitur 
rcmissio  peccati,  seu  destructio  juris  a 
productione  gratiae  :  potuit  enim  esse 
haec  eadem  productio  gratia;  absque  re- 
missione  peccati,  vel  destructione  juris 
orti  ex  peccato  ;  videlicet,  si  non  prse- 
cessisset  peccatum  :  ergo  non  sunt  idem, 
alioquin  nunquam  posset  esse  unum  si- 
ne  alio.  Similiter  voluntas,  qua  Deus 
condonat  peccatum,  non  habcl  pro  elle- 
ctu  formali  primario  negationem  juris  ex 
peccato  praeterito,  sed  pro  effectu  secun- 
dario  :  quia  licet  non  possit  esse  illa  vo- 
luntas  absque  tali  effectu  :  potest  tamen 
esse  tota  illa  negatio  absque  illa  volunta- 
te  :  si,  verbi  gratia,  homo  non  peccasset, 
non  nasceretur  Deo  jus  ex  peccato ;  crgo 
tola  illa  ncgatio,  quam  Deus  vult  imme- 
diate,  non  cst  idem  adaequate  cum  con- 
donatione,  quam  Deus  vult  mediate  per 
voluntatem  reflexam  ;  atque  adeo  non 
erit  idem  velle  condonationem,  ac  velle 
negationem  illius  juris  ex  pcccato. 

Sed  conlra  hoc  videtur  adhuc  urgere     '^* 
arguraenlum  desumptum  ex  forma  abso-  ^^ 
lutionis  sacramenlalis,  qua  sacerdos  no-  "*^ 
mine  Christi,  dicit,  Ego  te  absolvo :  seu,  •]«] 
ego  tibi  remillo,  aut,  condono  tibi  peccata    P* 
tiia :  nam,  si  per   positionem  condona- 
tionis  aufertur  macula  peccali  habitua- 
lis  ;  cum  absolutio   contineat  condona- 
tionem,  qua  sacerdos  nomine  Dei  condo- 
nat,  et  absolutio  pra^cedat    infusionem 
gratiae,  ut   causa  illius ;  consequens  est, 
ut  ante  infusionem  gratiae  jani  intelliga- 
tur  ablalum  pcccatum  habituale  per  con- 
donationem  nomineDei  positam.  Faten- 
dum  ergo  est,  maculam  illam   consistere 
in  carcntia  gratiae  habilualis,  et  ideo  non 
posse  aufcrri,  nisi  per   ipsam   gratiam ; 
per  verba  autem  sacerdotis  auferri  cau- 
salitcr,  quatenus   causant    gratiam,  per 
quam  aufcrtur  formaliter. 

Huic    difficultali    dupliciter    satisfieri     '* 
potest.  Primo  dicendo,  verba  sacerdotis, 
prout  praecedunt  infusionem  gratiae,  non- 
dum   involvere    formaliter   condonatio- 
nem  Dei,  sed  solum  causaliter  :  formah- 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  VII,  SECTIO  IX. 


521 


l'". 


tervero  continere  condonationeni  ipsius 
sacerdotis,  cui  condonationi  promissa  est 
condonalio  Dei  per  illa  verba  ;  quorum 
rmiserilis  peccata,  remitluntur  eii,  etc. 
Duplex  ergo  ibi  intercedit  remissio  :  al- 
lera  sacerdotis  altera  Dei,  qu£e  priori 
remissioni  legitime  prolatse  infallibiliter 
conjungitur.  In  quo  sensu  videntur  lo- 
qui  Patres,  qui  dicunt,  sententiam  sa- 
cerdotis  prsecedere,  et  postea  subsequi 
senlentiam,  seu  remissionem  Dei;  quod 
quidem  verum  non  esset,  nisi  inteilige- 
retur  ibi  duplex  sententia,  vel  remis- 
sio ;  nam  una  et  eadem  non  potcst  se 
ipsarn    subsequi,   vei  praecedere. 

Sic  loquitur  Cyprianus  lib.  I  Epistola- 
rum,  epistol.  ii,  sect.  liv,  ubi  sic  ait : 
« Ipse  legem   dedit,    ut  ligata  in   terris 
eliam  in  cceIo  ligata  essent ;  solvi  autem 
possent  illic,  quse  hic  prius  in  Ecclesia 
solverentur.  »  Hilarius  etiam  can.  xvi  m 
Matth.  sic  loquitur  de  Petro  :  «  0  beatus 
cceli  janitor,  cujus  arbitrio  claves  aeterni 
aditus  traduntur  ;  cujus   terrestre  judi- 
cira  praejudicata  auctoritas  sit  in  ccelo  ; 
ul  quse  in  lerris  aut  ligata  sunt,  aut  so- 
luta,  statuti  ejusdem  conditionem  obsti- 
ncant  et  in  coelo.  »  Ubi  nomine  prxjudi- 
catx  auctoritatis  debet  intelligi  ea,  quae 
praecedit  judicium,  et    sententiam  Dei. 
Quod  clarius  adhuc  explicuit  Bernardus 
sermone  i,  in  festo   Apostolorum   Patri, 
et  Pauli  ante  inedium,  ubi  de  Petro  di- 
cit :  «  Qui  claves  regni  tam  singulariter 
accepit,  ut  praecedat  sententia  Petri  sen- 
tentiam  coeli.  »  Denique  Hugo  de  sancto 
Victore  lib.  \\,  de  Sacrametitis  ipag.  14, 
cap.  VIII.  «  Petro,  inquit,  principi  Apos- 
lolorum  dicitur,  Tibi  dabo  claves  regni 
caelorum;  quodcumque    ligaveris  super 
terram,  erit  ligatum  et  in  caslis :  et  quod- 
cumque  solveris  super  terram,  erit  solu- 
lum  et  in  ccelis :  non  dixit,    quodcumque 
solveris,  hoc  est,  ut  illi   dicunt,  solutum 
ostenderis,  fuit  solutum,    sed  erit  solu- 
tum  :  quia  sententiam  Petri  non  prsecedit, 
sed  subsequitur  sententia  coeli.  »  De  quo 
videri  etiam  possunt  Waldensis  tom.  ii, 
cap.  cxuv,  et  Ruardus  artic.  3,  pap.  9S, 


ubi  observat,  id  colligi  ex  ipsis  verbis 
Christi,  qui  non  dixit  :  erunt  soluta  in 
cuelis ;  sed  erunt  soluta  et  in  coelis  ;  ut 
significet  per  illud,  et,  intercedere  dupli- 
cem  solutionem,  et  sententiam,  quarum 
altera  praecedit,  altera  subsequitur.  Quo 
supposito,  facile  respondetur  ad  difOcuI- 
tatem  propositam,  pro  eo  priori,  pro  quo 
verba  sacerdolis  praecedunt  infusionem 
gratiae,  intelligi  quidem  sententiam,  et 
absolutionem  sacerdotis  cui  promissa  est 
consequenter  absolutio,  et  remissio  Dei, 
nondum  tamen  intelligi  pro  eo  priori  re- 
missionem  formalem  Dei ;  et  ideo  non 
mirum,  quod  pro  eo  priori  nondum  in- 
telligatur  formaliter,  sed  solum  causaliter 
remissio  Dei,  donec  pro  signo  posteriori 
intelligatur  infusio  gratiae,  per  quam 
Deus  formaliter  condonat,  et  aufert  pec- 
cata. 

Secundo  responderi  potest,  etiamsi  ad-      i» 
mittatur,  quod     absolutio,  et    remissio 
sacerdotis    non    sit     solius    sacerdotis, 
sed    etiam  Dei,   qui  per    suum   minis- 
trum   remittit,   ita    ut  sacerdos  nomi- 
ne  Dei  remiltens  faciat  unum  cum  Deo 
simul  remittente,  adhuc  non  debere  in- 
telligi  maculam   peccati  ablatam  pro  eo 
priori,  pro  quo  verba  praecedunt  infusio- 
nem  gratiae.  Dupliciter  enim  potest  Deus 
remittere  peccatum  ;  scilicet,  vel  per  in- 
fusionem  gratiae,  et  sanctitatis   intrinse- 
cae  ;   vel   per    meram    condonationem. 
Quando  primo  modo   remittit,  non   est 
necesse  quod  habeat  illam  voluntatem, 
quam    explicuimus,  qua    vellet    affcctu 
conditionato  extinctionem  juris  ad  odium 
propter  peccatum  praeteritum  ;    sed  suf- 
ficit  voluntas  absoluta  infundendi  gra- 
tiam,  per  quam  gratiae  infusionem  dici- 
tur  formaliter  condonare  peccatum :  quia 
cum  ipsa  gratia   per  suam  naturam,  et 
entitatem  sit  pulchritudo  eximia  animae ; 
eo  ipso   reddit    animam    pulchram,  et 
amabilem,  atque  adeo  tollit  odibilitatem 
ex  peccato  praeterito,  quia  reddit  homi- 
nem  amabilem     non    obstante    peccato 
praeterito  ;  sicut,  si  horaini  fcedo  daretur 
doctrina  aut  aliae  animi  dotes  adeo  exi- 
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miae,  ut  non  obstante  fceditate,  reddere- 
tur  amabilis  :  cum  hoc  tamen  discrimi- 
ne,  quod  in  eo  casu  maneret  adhuc  foedi- 
las,  quia  hsec  est  aliquid  physicum  prae- 
sens,  licet  propter  excessum  bonitatis 
supradictae  non  impediret  amabilitatem 
absolutam  subjecti :  at  vero  per  infusio- 
nem  gratiae  aufertur  foeditas  ex  peccato 
praeterito ;  quia  haec  non  est  aliquid 
physicum  praesens,  sed  titulus  moralis  ex 
foeditate  praeterita,  quatenus  illa  culpa 
praeterita  potest  etiam  nunc  movere  ad 
odium  hominis.  Cum  ergo  per  adventum 
gratiae  (lat,  ut  jam  culpa  praeterita  non 
possit  movere  simpliciter  ad  odium  hu- 
jus  hominis,  quia  propter  excessum  pul- 
chritudinis  supernaturalis  rcdditua  sim- 
pliciter  amabilis  ;  hinc  est,  ut  per  infu- 
sionem  gratiae  tollatur  omnino  fceditas, 
seu  macula  quae  consistebat  in  perseve- 
rantia  morali  culpae  praeteritae  in  ordine 
ad  reddendum'hominem  nunc  odibilem, 
quae  perseverantia  moralis  tollitur  per 
gratiam.  Unde  Deus  infundendo  gratiam 
dicilur  proprie  condonare  peccatum  ; 
quia  per  infusioncm  gratiae  gratis  des- 
truitjus,  et  titulum,  quem  habebat  ad 
odium  peccatoris  propter  peccatum  prae- 
teritum.  Sicut  ergo  Deus  potest  velle 
absolutc  infundere  gratiam  ;  sic  potest 
velle  absolute  condonare  peccata  per  in- 
fusionem  gratiae  absque  voluntate  condi- 
tionata. 
i«*  Quando  vero  Deus  condonaret  pccca- 

tum  secundo  modo  absque  infusione 
gratiae  ;  tunc  necessaria  esse  illa  volun- 
tas  conditionata,  quam  explicuimus,  per 
quam  voluntatem  formaliter  condonaret 
peccatum  ;  et  illa  voluntate  posita,  intel- 
ligeretur  jam  peccatum  ablatum,  quia 
ipsamet  voluntas  est  formalis  condona- 
tio  ;  licet  posita  voluntate  infundendi 
gratiam,  nondum  intelligatur  peccatum 
formaliter  condonatum,  sed  solum  cau- 
saliter ;  quia  illa  voluntas,  ut  diximus, 
non  est  condonatio,  sed  voluntas  condo- 
nadi.  Ex  his  ergo  ad  difflcultatem  pro- 
positam  rcsponderi  potest,  per  illa  verba 
sacerdotis,  Ego  te  absolvo,   vel  Tibi  re- 


mitlo,  non  condonari  formaliter  peccata  !}»■ 
sed  causaliter  ;  neque  illa  verba,  etiamsi  Lai 
per  illa  saccrdos  signiflcet  rcmissionein,  peco 
non  solum  suam,  sed  Dei,  cujus  nomine 
ipse  remittil,   continere  formalem  reinis- 
sionem,  aut  condonationem,  sed  solum 
signiflcare  illam  ;  ita  ut  sensus  sit :  Ego 
qui  auctoritatem  habeo  ex  divina  con- 
cessione  obligandi  ipsum  Deum,  utratum 
habeat,  quod  ego  circa  peccata  decreve- 
ro,  volo,  quod  peccata  tibi  a   Deo  con- 
donentur,    exequente  Deo    hanc  meam 
sententiani    eo    condonationis    genere, 
quod  sibi  juxta  statutas  a  se  leges  magis 
placebit.  Deus  autem  illam  sententiam 
ratam  habet,  si   clavis   non  errat,  et  de 
facto  executioni  mandat  per  gratiae  infu- 
sionem,  qua  peccata  condonat.  Unde  ver- 
ba  absolutionis  prjecedunt   quidem  for- 
malem   remissionem  peccati,  quia  prae- 
cedunt  infusionem  gratiae,  et  condona- 
tionem  Dei,  cujus  sunt  causa  moralis, 
licet  pro  eo  priori  intelligatur  jam  remis- 
sio  causalis,  seu  virtualis,   quatenus  est 
jam    significata      voluntas     sacerdotis, 
quam,  si  legitime  habeatur,  sequilur  in- 
fallibiliter  condouatio  formalis  Dei. 

Sed  adhuc  urgeri  potest,  quia  si  homo  ' 
pro  priori  naturs  ante  infusionem  gratise 
nondum  sit  mundus  ;  videtur,  quod  ne- 
que  ,  per  infusionem  gratiae  mundetur, 
ita  ut  in  eodem  instanti  non  habcat  ali- 
quem  reatum  culpae.  Si  enim  pro  illo 
priori  nondum  est  liber  ;  ergo  pro  eo 
priori  intelligilur  reus,  et  dcbitor,  non 
solum  in  ordine  ad  poenam,  sed  etiam  in 
ordine  ad  odium  Dei,  in  quo  debito,  et 
reatu  consistit  macula  habitualis.  Proba- 
tur  sequela  :  quia  pro  eo  priori  Deus 
intelligitur  liber  ad  dimettendum,  el  non 
dimittendum  peccatum,  ad  dandam,  vel 
non  dandam  gratiam  :  ergo  pro  eo  priori 
Deus  habet  jus  aliquod,  ut  possit  retine- 
re  debitum  odii  adversus  peccatorem : 
ergo  pro  co  priori  homo  habet  debitum 
aliquod  passivum  :  non  potest  enim  in- 
telligi  in  Deo  jus  aliquod  adversus  horoi- 
nem,  quin  eo  ipso  intelligatur  in  homine 
debitum  correspondens  illi  juri  :  nam 
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omne  jus  est  quasi  quoddam  dominium 
ad  aliquid  :  omni  autem  dominio  corres- 
poDdet  suo  modo  servitus,  seu  obligatio  : 
cum  ergo  Deus  pro  illo  priori  habeat  jus 
ad  retinendum  peccatum  :  homo  etiam 
pro  illo  priori  intelligitur  obligatus  ad 
manendum  in  reatu  peccati,  Deo  non 
dimittente  :  haec  autem  obligatio  jam  vi- 
detur  esse  aliquis  reatus,  qui  cum  sit  pro 
eo  priori,  non  potest  destrui  adveniente 
etiam  gratia  :  alioquin  esset,  et  non  esset 
pro  eodem  instanti  reati. 

ConQrmatur,  quia  si  Deus  nolit  condo- 
nare  peccatum,  utilur  ad  hoc  ipsum  jure 
suo  proveniente  ex  peccato  praeterito  ; 
ergo  ideo  non  vult  condonare,  quia  ex 
peccato  habet  jus  ad  hoc  :  ergo  homo 
propter  pcccatum  est  dignus,  quod  Deus 
nolit  ei  condonare  peccatum  :  ergo  pro 
eo  priori  ante  condonationem,  et  nolitio- 
nem  condonationis  homo  intelligitur  cum 
digaitate  illa  ad  hoc,  ut  Deus  nolit  ei 
remittere  peccatum  :  ergo  intelligitur 
dignus,  ut  Deus  velit  eum  odio  habere  : 
ergo  dignus  odio  et  per  consequens  ma- 
cuiatus,  et  fcedus  :  quae  foeditas  non  pot- 
esteo  instanti  auferri  gratia  adveniente 
pro  signo  posteriori,  cum  intelligatur 
existere  macula  eodem  instanti  pro  signo 
priori. 

Ad  hoc  argumentum  recentiores  aliqui 
'  dicunt,  hominem  pro  eo  priori  naturae 
non  intelligi  maculatum,  nec  dignum 
retentione  odii,  nec  debitorem,  etc.  quia 
pro  eo  signo  priori  non  intelligitur  homo 
eiislens  :  fuit  quidem  tempore  praece- 
denti  debitor,  et  dignus  odio  pro  tunc,  et 
pro  terapore  sequenti  ;  ob  quam  digni- 
tatem  Deus  non  potest  retinere  illud 
odium,  et  velle,  quod  homo  existat  di- 
gnus  odio  ;  in  hoc  tamen  instanti  non 
intelligitur  prius  homo  existens  actu, 
quara  intelligatur  Deus  velle  retinere  jus 
ad  odium,  vel  velle  remiltere  peccatum, 
qaare  eo  ipso  quod  intelligitur  homo 
existcns,  intelligitur  peccator,  vel  certe 
absque  omni  reatu,  et  dignitate  praesenti 
adodium  divinum. 

Uaec  tamen  responsio  difficile  potest 


sustineri  :  quia  non  potest  negari  :  quod 
in  eo  instanti,  quo  Deus  remittit  pecca- 
tum,  prsevideatur  homo  prius  natura 
existens,  et  Deus  pro  eo  priori  sit  liber 
ad  dimittendum,  vel  non  dimittendum 
peccatum.  Deus  enim  dimittit  peccatum 
intuitu  contritionis,  et  pcenitentise,  vel 
certe  sacramenti  suscepti,  quae  omnia 
proecedunt  pro  priori  naturae  ante  remis- 
sionem  peccati.  Videt  ergo  Deus  pro  eo 
priori  hominem  jam  existentem,  et  ope- 
rantem,  ac  exercentem  actum  contritio- 
nis,  vel  recipientem  sacramentum,  et  li- 
cet  de  faclo  ex  lege  a  Deo  lata  infallibili- 
ter  remittatur  peccatum  homini  contrito  ; 
posset  tamen  Deus  non  remittere,  atque 
adeo  libere  remittit,  sicut  libere  dimisit 
Rex  ille,  qui  dicebat  Matth.  xvm.  Omne 
debitum  dimisi  tibi,  quoniam  rogasti 
me :  Sicut  autem  praevidentur  ibi  preces 
existentes  ante  voluntatem  liberam  re- 
mittendi ;  sic  Deus  praevidet  contritionem 
existentem  pro  priori  naturaB,  antequam 
velit  reraittere  peccatum,  ergo  pro  eo 
priori  Deus  intelligitur  cum  potestate 
reraittendi,  et  retinendi  suum  jus  ad 
odium,  et  per  consequens  videtur  homo 
pro  eo  signo  habere  adhuc  debitum  ali- 
quod  passivum  correspondens  illi  juri  di- 
vino. 

Facilius  ergo  respondeo,  pro  eo  signo 
priori,  pro  quo  Deus  intelligitur  liber  ad  inteiugitur 
remittendum,  vel  non  remittendum  pec-  remotum, 
catum,  hominem  intelligi  quidem  cum  n""». 
dcbito  aliquo,  non  proximo,  sed  remoto 
ad  odium  divinum,  quatenus  ex  peccato 
praeterito  non  antea  condonato,  potest 
nunc  etiam  retineri  a  Deo  jus  proximum 
ad  odiura  adversus  ipsum,  per  quam  re- 
tentionem  intelligitur  jam  homo  habere 
debitum  proximum  odii,  et  maculam  ha- 
bitualcm  :  nam  debitura  illud  remotum 
non  est  macula  formalis,  sed  potest  esse 
cum  gratia  habituali  in  codem  instanti 
reali  sicut  de  facto  dicunt  in  sententia 
communi  beatam  Virginem  in  primo 
instanti  suse  conceptionis  habuisse  debi- 
tum  proximum  carendi  gratia,  quod  est 
debitum  remotum   ad  odium  divinum. 
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liceteodeminstanli  habuerit  gratiam  ha- 
bitualem.  Non  ergo  debet  per  gratiam 
auferri  illud  debitum  passivum  remotum 
odii,  quia  per  illud  homo  non  fit  turpis, 
fcedus,  vel  odibilis,  sed  debitor  turpitu- 
dinis  vel  odibilitatis  incurrendae,  si  Deus 
eam  non  impediat  pergratiam,  vel  con- 
(lonationem  suam. 

Ad  confirmationem  similiter  respon- 
deo,  pro  illo  priori  hominem  non  intelli- 
gi  dignum  retentione  juris  ad  odium,  nec 
esse  necessc,  quod  Deus  retineat  jus  il- 
lud,  eo  quod  homo  propter  pcccatum 
prJEteritum  dignus  sit,  quod  retinealur  : 
narn  quaecumque  dignitas  formalis  ad 
otlium,  vel  pcenam  posset  auferri  per 
condonationem  Dei,  ergo  negalio  talis 
condonationis  non  supponit  dignitatem, 
cum  illa  ipsa  dignitas  auferri  posset,  si 
Deus  condonasset  omnem  culpam,  et  poe- 
nam.  Potest  itaque  Deus  velle  retinero 
jus  ad  odium,  non  quia  homo  dignus 
est,  ut  relineatur  :  sed  quia  ipse  Deus 
habetjus  ad  retinendum,  et  propteralia 
motiva  :  per  quam  retentionem  homo  fit 
dignus  odio  dignitate  proxima,  cum 
prius  esset  dignus  remote  :  quae  tamen 
dignitas  remota  non  eral  dignitas  proxima 
ad  retentionem  juris,  sed  potestas  reti- 
nendi  in  Deo,  et  debitum  passivum  illius 
retentionis  in  homine,  ut  explicuimus  : 
quod  debitum  non  sufficit  ad  denomi- 
nandum  hominem  dignum,  quia  dignitas 
quaecumque  auferri  potest  per  condona- 
tionem,  alque  adeo  includit,  ct  supponit 
negationem  condonationis,  quam  tamen 
non  includit,  nec  supponit  illud  debitum 
passivum,  cum  possit  starc  simul  cum 
actuali  condonatione. 


SECTIO  X. 

De  necessitate  virtutis  pcenitentix  ex 
prsecepio. 


Non  defuerunt  theologi  negantes,  obli- 
gari  peccatorem  ex  prajcepto  ad  pceni- 
tentiam,  quos  tacito  nomine  refert  Medi- 
na  Codice  de  Pcenitentia  qusest.  iv,  §. 
Esto  sit  necessarium.  Et  Andreas  Vega 
lib.  XIII  concil.  cap.  xix,  cum  quibas 
sensit  Victoria,  ut  refert  Canus  relectime 
de  Poenitentia  par.  IV,  duclus  praesertim 
auctoritate  sancti  Thomae  II,  qu.  xiv, 
art.  2,  cujus  mentem  postea  examinabi- 
mus. 

Verissima  theologorum  omnium  sen- 
tentia  affirmat  ejusmodi  praeceptura, 
praescindendo  pro  nunc  a  praecepto  na- 
turali,  et  positivo,  et  ab  aliis  circumslan- 
tiis  illius  praecepti.  Ita  Sanctus  Th.  in 
praesenti  qu.  lxxxiv,  art.  7,  ad  1  et2,  et 
alii  theologi,  quos  congerunt  et  sequun- 
tur  Suar.  in  praesenti  disp.  XV,  sect.  i ; 
Vasquez  qu.  lxxxvi,  art.  2,  dub.  u,  el 
caeteri  recentiores,  qui  id  probant  ex  illo 
Jerem.  vui,  4.  Numquid  qui  cadil,  noit  Jfn*.^ 
resurget,  et  qui  aversus  est,  non  reverte- 
tur  ?  Quare  ergo  aversus  est  populus  iste 
in  Jerusalem  aversione  contentiosa  ?  etc. 
Nullus  est  qui  agat  pcenitentiam  super 
peccato  suodicens:  quidfeci?  Adducunl 
etiam  TertuUianum  lib.  de  Poenitentia, 
Ilieronymum  cap.  vii  in  Ecclesiastein, 
et  alos. 

Ratio  clarissima  est,  quia  omnes  faten- 
tur  poenitentiam  esse  necessariam  neces- 1*'' ' 
sitate  medii  juxta  illud  Luc.  xiu,  Nisi 
posnitentiam  egeritis,  omnes  simililerpe- 
ribitis,  Ex  hac  autem  necessitate  raedii 
colligitur  clare  necessitas  praecepti :  quia 
sicut  homo  obligatur  ad  procurandum 
sibi  suum  ultimum  finem,  et  consecutio- 
nem  beatitudinis  ;  sic  obligatur  ad  po- 
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nenda   tuedia  necessaria,    sine     quibus 
beatitudinem  consequi  non  poiest  :  qui 
enim  non  vull  medium  necessarium,  et 
unicum,  non  vult  efficaciter  fmem  :  ergo 
saltem  ex  eo  capile,  et  obligatione  pro- 
curandi  salutem  propriam  oritur  obligatio 
poenitentise.  An  vero  ex  aliis  etiam  ca- 
pitibus  oriatur,  videbimus  postea. 
Contrahanc  veritatem  objicitur  primo, 
ii«  ul  diximus,  auctoritas  S.  Thomae  2,  2, 
Jj^  dicta  qu.  xiv,  art.  2,  et  in  II  setit.   dis- 
tinct.  XLUi,  art.    3,  ad  3,   qui  dicit,  ini- 
poenitentiam,  prout  est  solum  permanen- 
tia  in  peccalo   usque  ad   mortem,  non 
esse  speciale  peccatum,  sed  circumslan- 
tiam  quamdam  peccati  ;   impoenitcntiam 
vero,  prout  est   propositum  non  poeni- 
tendi,  esse  speciale  peccatum  :  unde  vi- 
detursequi,  quod  in  senlcntia  sancti  Tho- 
mae  non   sit   spcciale  praeceptum  pceni- 
tentiae  diversum  a  praeceptis  non  furandi, 
non  adullcrandi,    alioquin    ipsum    non 
poenitere  esset  speciale  peccalum  contra 
illud  specialc  praeceptum. 

Respondent  aliqui,  sanclum  Thomam 

ibi  distinguere  peccalum  imponnitentiae  a 

mera  permanentia  in  peccato,  cujus  no- 

mine  intelligit  permanentiam  absque  ad- 

vertcntia  ad  obligationem  poenitendi,  ut 

quando  quis  subito  moritur ;  quo  casu 

non  datur  speciale  peccatum  impceniten- 

I      tis  :  secus  quando  advertit  homo  instare 

mortem,  et  urgere  praeceptum  pceniten- 

di.  Ita  P.  Goninch  in  praesenti  disp.  III, 

dub.  I.  num.  3.  Sed  rejicitur  facilc,  quia 

■      illa  permanentia   materialis    in    peccato 

'      non  solum   non  est  peccatum   speciale 

j      impoenitentiae,   sed  nec  potest  esse  cir- 

I      cumslantia  peccati  praeteriti,  cum  ralione 

inadvertenliae  non  sit  voluntaria,  aut  cul- 

pabilis  :  non  potest  ergo  S.  Thomas  il- 

I      lam  solam  intelligere,  quando  dicit,  eam 

non  esse  speciale  peccatum,  sed  circum- 

stantiam. 

Ideo  P.  Suarez  post  alias  vias  tcntatas 
sect.  n,  n.  11,  concludit  S.  Thomam  con- 
dislinguere  speciale  peccatum  impoeni- 
tenliae  ab  alia  generali  in  hoc,  quod  illa 
fiat  ex   volunlate,  et  proposito    directo 


non  poenitendi ;  haec  vero  ex  voluntate 
indirecta.  Unde  concludit,  non  semper 
distingui  specie  morali  unam  ab  alia, 
quia  voluntarium  directum  et  indirectum 
non  variant  specic  malitiam,  si  in  objc- 
cto,  et  ratione  malitiae  sufficiens  conve- 
nientia.  Caeterum  propter  illum  diversum 
modum  tendendi  in  objectum,  et  con- 
trahendi  malitiam  videri  magis  opponi 
Spiritui  sancto,  qui  ad  justificationem 
movet,  et  ideo  merito  appellari  tunc  a 
sancto  Thoma  peccatum  contra  Spiri- 
tum  sanctum,  licet  in  utroque  casu  vere 
sit  contra  specialc  praeceptum  pceniten- 
tiae,  et  contrahat  eamdem  specie  mali- 
tiam. 

Haec  etiam  interpretatio  aliena  videtur  174 
a  mente  S.  Thomae  qui  plane  vult  assi- 
gnare  aliquid,  per  quod  impoenitentiae 
speciale  peccatum  differat  specie,  et  non 
solum  numero  a  permanentia  generali  in 
peccato  praelerito.  Quod  constat  in  pri- 
mis  ex  litulo  ipso  articuli,  quod  quaeri- 
tur,  utrum  convenienter  assignentur  sex 
species  peccati  in  Spiritum  sanctum,  ctc. 
ct  in  discursu  articuli  argumenta  tendunt 
ad  impugnandam  differcntiam  specifi- 
cara,  quam  in  solutionibus  argumento- 
rum  conatur  defendere,  ut  constat  ex  so- 
lutione  ad  secundum.  Quod  clarius  con- 
stat  ex  illo  alio  loco  in  secundo  scnten- 
tiarum  dicto  art.  3,  praescrtim  in  solu- 
tione  ad  tcrtium. 

P.  Vasquez  dicto  dub.  u,  n.  IG  dicit,       i^» 
sanctum  Thomam  non  negare  quod  omis-    <J»w  »i» 

pBccatum 

sio  poenitentiae  debita;  contrahat  sempcr     contra 

...  .  ,  SpirUum 

ex  eo  capite  ahquam  speciem  maliliae  «ancium. 
contra  praeceplum  pcenitcntiae  ;  sed  velle 
solum  assignare,  quando  contrahat  mali- 
tiam  specialem  peccati  conlra  Spiritum 
sanctum  ;  quod  solum  dicit  contingere, 
quando  quis  habet  expressum  proposi- 
tum  non  poenitendi,  et  hoc  non  ex  infir- 
mitate,  aut  taedio  laboris,  sed  contemptu 
exprcsso,  quo  contemnitur,  et  odio  ha- 
betur  poenitcntia  in  remedium  peccati  : 
tunc  enim  est  species  quaedam  peccati  in 
Spiritum  S.  semper  tamen  omissio  poeni- 
tentiae  debitae  habebit  malitiam  impoeni- 
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tentise,  licel  non  habeat  illam  specialissi- 
mam,  de  qua  sola  ibi  loquitur  S.  Tho- 
mas. 

17«  Ilaec  etiam  expositio  diflicilis  est,  pri- 

mo,  quia  S.  Thomas  in  illo  articulo  se- 
cundo  generaliter  loquilur  de  omni  pro- 
posito  non  pcenitendi,  quod  dicit  esse 
speciale  peccatum,  neque  id  limitat  ad 
propositum  ortum  solum  ex  contemptu. 
Secundo,  quia  illud  peccatum  condistin- 
guit  a  permanentia  in  peccato  usque  ad 
mortem,  quae  est  circumstantia  qusedam 
peccati  ;  proposilum  autem  non  poeni- 
tendi  ortum  non  ex  contemptu,  vel  ex  in- 
firmitate  aut  tsedio,  etc.  non  est  circum- 
stantia  peccati,  sed  species  prima  talis 
peccati  :  nam  nolle  poenitere  per  totam 
vitam  de  peccato  furti  praeterito,  non  est 
peccatum  furti,  nec  habet  malitiam  in- 
justitise  :  potest  enim  simul  aliquis  nolie 
furari ;  nec  retinere  alienum  ;  sed  solum 
est  peccatum  impcBnitentiae,  nec  habet 
aliam  speciem  peccati  praeter  illam  :  ergo 
illa  malitia  non  potest  esse  circumstan- 
tia  talis  peccati,  et  per  consequens  juxta 
divisionem  S.  Thomae  debet  habere  spe- 
cialem  malitiam,  qua  constituitur  in  ra- 
tione  peccati  contra  Spiritum  sanctum. 

VI  Facilius  ergo   possumus  explicare  S. 

Men»_  Thomam  concedendo,  omne  propositum 
forraale  vel  virtuale  non  poenitendi  ante 
morlem  habere  illam  specialem  mali- 
tiam  de  qua  ibi  loquitur  :  quae  tame^ 
specialis  malitia  non  reperitur  in  perma- 
nentia  in  peccato,  haec  enim  est  circum- 
stanlia,  non  species  peccati  :  nominc  au- 
tem  permanentiae  in  peccato  non  videtur 
inteiligere  ibi  S.  Thomas  permancntiam 
meram  in  peccato  habituali,  sed  in  pec- 
cato  actuali,  ut  scilicet  continuetur  reten- 
tio  rei  aliena,  vel  odium,  aut  aliud  pec- 
catum ;  nec  etiam  intelligit  per  hujusmo- 
di  permanentiam  propositum  indirectum 
non  poenitendi  ante  morlem,  sed  mc- 
ram  voluntatem  retinendi  alienum,  aut 
odium,  etc.  et  hanc  permanentiani  dicit 
esse  solum  circumstantiam  peccati,  quia 
nimirum  cst  duratio  peccali,  duralio  au- 
tem  non  dat  novam  speciem,  scd  aggra- 


S.  Thomt», 


vat  intra  eamdem,  ut  constat.  Distinguit 
itaque  S.  Thomas  inter  voluntatem  con- 
tinuandi  furtum,  aut  odium,  qu£E  volun- 
tas  solum  habet  malitiam  injustitiae,  vel 
odii,  et  inter  voluntatem  non  pcenitendi 
de  furto,  aut  odio  :  quae  voluntas  habet 
malitiam  impcenitentise  specie  diversatn  : 
potest  enim  aliquis  velle  continuare  fur- 
tum  absque  peccato  impoenitentiae,  cum 
non  velit  eo  ipso  mori  absque  pceniten- 
tia  :  imo  regulariter  oranes,  qui  peccant, 
volunt,  et  sperant  poenitentiam  ante  mor- 
tem,  atque  adeo,  licet  velint  permanen- 
tiam  in  peccato,  et  quidem  culpabilem; 
non  tamen  contrahunt  malitiam  irapceni- 
tentiae,  quia  nuUo  modo  volunt  mori 
absque  poenilentia. 

Porro  hanc  esse  mentem  S.  ThomjB  w 
colUgere  possumus  ex  illo  art.  3,  in  II 
sententiar.  ubi  in  responsione  ad  tertium 
argumentum  id  explicat  exemplo  perse- 
verantiae  in  bono  his  verbis  :  «  Ad  ter-  s. t 
tium  dicendum,  quod  sicut  perseverantia 
dicitur  dupliciter.  Uno  modo  est  virtus 
specialis,  prout  dicit  propositum  perse- 
verandi  in  bono  incepto  usque  ad  finem. 
£t  alio  modo  est  circumstantia  aliarum 
virtutum,  prout  dicit  actualem  duratio- 
nem  in  actibus  virtutum  usque  ad  mor- 
tem :  ita  etiam  et  impoenitcntia,  secuDduni 
quod  dicit  propositum  nou  poenitendi, 
est  species  peccati  in  Spiritum  sanctum, 
secundem  autem  quod  dicit  perma- 
nentiara  in  peccato  usque  ad  morlem 
negando  pcccati  poenitentiam,  sic  est  ac- 
cidens,  vel  circumstantia  aliorum  pecca- 
torum.  n  Ex  quibus  verbis,  et  exentplo 
coUigitur  in  primis,  permanentiam  in 
peccato,  de  qua  loquitur,  non  esse  per- 
manentiam  in  solo  peccato  habituali  : 
quia  permanentia  in  bono  opere,  quam 
dicit  esse  circumstantiam  boni  operis, 
certe  non  est  permanentia  habitualis,  sed 
actualis  continuatio,  pcr  quam  augetur 
meritum  ;  nam  fecisse  olim  bonum  opus, 
et  illud  postea  non  retractasse  non  est 
circumstantia  augens  bonitatem  opeBis, 
ut  constat  :  ergo  similiter  permanenlia 
in  peccato,  de  qua  loquitur,  debet  intelii- 
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gi,  qua  homo  perseverat  in  peceato  per 
majorem  duraiioaem,  et  continuationem 
illius.  Rursus  ex  eisdem  verbis  colligi- 
tur,  permanentiam  illam  in  peccato,  et 
propositum  non  poenitendi  ante  mortem 
apud  S.  Thomam  ibi  distingui,  ut  dixi- 
mus,  in  hoc,  quod  illa  opponatur  solum 
virtuti  illi,  contra  quam  pcccatur,  justi- 
litB  V.  g.  in  furto,  vel  temperantise  in  lu- 
xuria  :  non  enim  apprehenditur  alia  obli- 
gatio  :  at  vero  propositum  non  poeniten- 
di  opponitur   poenitentiae    obliganti    ad 
poBDitendum  ante  mortem,  sicut  perseve- 
rantia  in   opere  bono,   eleemosynae,  v. 
gr.  habet  solum  honestatem  misericor- 
diae :  volunlas  vero  perseverandi  in  bono 
incepto  usque  ad  Gnem  habet  honeslatem 
perseverantiae,   quae  est  diversa.  Discri- 
men  tamen  est,  quod  ad  contrahendam 
malitiam   impcBnilentiae    non   requiritur 
velle  formaliter  illam,  ct  propter  illam 
Telle  non  pcenitere,  sed  sufficit  velle  non 
pcenitere  ;  licet  in  actu  bono  non  sufficiat 
ad   participandum   honestatem    virtulis 
perseverantiae  velle  tale  honestum,  nisi 
velis  propter  illam   honestatem  specia- 
lem  perseverantiae,  quod  quidem  discri- 
men  commune  est  omnibus  actibusho- 
neslis,  et  inhonestis.  Caeterum  exemplum 
cum  proportione  optimum  est :  nam  sic- 
ut  ad  specialem  honestatem  perscveran- 
tiae  sufficit,  et  requiritur,   quod  velimus 
permanere  in  bono  usque  ad  finem  pro- 
pler  honestatem  perseverantiae  :  sic   ad 
lurpitudinem     specialem    impoenitenliae 
rcquiritur,  et  sufficit  velle  non  poenitere, 
quando  adverto   ad   turpitudinem  illam 
specialem,  et  ad  obligationem  poeniten- 
di ;  Nec  obslat,  quod  S.  Thomas  illa  q. 
XIV,  art.    1    in  corp.    indicaverit,  quod 
lunc  solum  peccatur  in  Spiritum    sanc- 
tum  quando  ex   malitia.   et   contemptu 
peccatur.  Nam  illud  non  dixit   determi- 
nale  ex    propria  sententia,    sed   retulit 
'fes  dicendi    raodos  diversorum,  nec  se 
alligavit    in    argumentorum     solutione, 
aut  in  doctrina  postea  tradenda  ad  illum, 
quem   tertio    loco  retulerat,    praesertim 
cum  secundo  loco  retulisset  sensum  Au- 


iw 


gustini,  juxta  quem  omne  peccatum  im- 
poenitentiae,  qua  quis  non  vult  agere  pce- 
nitentiam  ante  mortem,  debet  intelligi 
peccatum  contra  Spiritum  sanctum. 

Secundo  principaliter  arguitur  contra 
communem  illam  doctrinam,  quia  ex  ea 
sequeretur,  neminem  damnari  propter 
unicum  peccatum  mortale ;  semper  enim 
intercederet  alterum  impaBnitentise  :  imo 
etaddere  possumus  aliud  impoBnitentia; 
de  hoc  secundo,  et  aliud  impcenitentiae 
de  tertio  ;  et  sic  in  infinitum. 

Resp.  negando  sequelam  :  nam  in  pri- 
mis  multi  damnantur  absque  peccato  im- 
poenitentiae,  quia   repentina   morte   ex- 
tincti  non  cogitaverunt    de    obligatione 
poenitendi.  Deinde  nec  sequitur  proces- 
sus  ille  infinitus,  qui  excogitari  ab  ali- 
quo  posset :  nam  in  primis  non  essent 
plura  peccata  specie  diversa,  impoeniten- 
tia  de  secundo,  ac  de  primo  peccato  :  non 
enim  difTert  specie  impcenitentia  pro  di- 
versitate  specificatapeccati,  de  quo  debe- 
ret  esse  pcenitentia,  sed  omnis  impceni- 
tentia  est  ejusdem  speciei  quia  opponitur 
eidem  virtuti,  et  debito  poenitentiae.  Ne- 
que  etiam  essent  infinita  peccata  numero 
distincta,  Tum  quia  ad  hoc  requirerentur 
infinitae   reflexiones,  et  advertenti»,  su- 
pra  singula  peccata,  qua;  afferunt  novam 
obligationem  poenitendi  :  quae  tamen  in- 
finitae  reflexiones  fieri  non  possunt :  Tum 
etiam  quia  ad  multiplicanda  numero  pec- 
cata  requiritur  interruptio    non   solum 
physica    sed   moralis  actuum  ;  alioquin 
semper  est  idera  nuraero  peccatura  con- 
tinuatum :  non  possunt  autem  poni  in- 
linitae    interruptiones    physicae,    neduni 
morales,  ut  conslat. 

Tertio  objicitur,  quia  illud  praeceptum 
pcenitendi  vel  esset  naturale,  vel  positi-  *"  preecep- 
vura:     non  est    autera    naturale,    quia  ^"^im^l 
non  apparet,  ad  quod  prajceptura  Deca-    ""'"*''" 
logi   pertineat,    neque   assignari    potest 
fundamentura  sufficiens  talis   obIi"-atio- 
nis  :   Unde   nec  videtur  esse  positivura, 
quia  non  adducitur  lex,  aut  jus  posilivum 
universalo  probans  sufficienter  prscep- 
tum  rigorosum. 
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Resp.  breviler,  esse  praeceptuin  natu- 
rale :  quod  quidem  Suar.  sect.  i,  n.  8  et 
seqq.  conatur  deducere  extriplici  radice : 
scilicet,  ex  titulo  justitiae,  ex  tilulo  cha- 
ritatis,  seu  amicitise  erga  Deum,  et  ex  ti- 
tulo  charitatis,  qua  homo  debet  diligere 
se  ipsum,  et  procurare  suam  salutem. 
Nam  in  primis  sicut  homo  tenetur  satis- 
facere  homini  pro  injuria  illata  :  sic  a 
fortiori  tenebitur  satisfacere  Deo  pro 
injuria,  quam  omne  peccatum  mortale 
includit.  Deinde  ex  motivo  charilatis 
tenetur  homo  ad  ponendum  medium 
necessarium  ,  ut  reconcilietur  cum  Deo 
oiTenso,  ad  quam  reconciliatio  nem  ma- 
Beei.  XXX,  xime  videtur  charitas  obligare.  Denique 
charitas  erga  se  ipsum  sicut  obligat  ad 
providendum  sibi  circa  corporalia ;  niul- 
to  magis  obligat  ad  providendum  sibi ; 
et  subveniendum  in  necessitatc  spiri- 
tuali,  juxta  illud  Eccli.  xxx.  Miserere 
animae  tum placenl  Dco  :  ei  coniine;  con- 
grega  cor  tuum  in  sanciitate,  etc.  Addit 
tamen  sect.  iii,  n.  3,  licet  obligatio  satis- 
faciendi  Deo  in  genere  sit  naturalis  ;  obli- 
gationem  tamen  ponendi  talem  satisfa- 
tioncm,  scilicet  per  actum  contritionis, 
aut  poenitentise,  v.  g.  non  esse  mere  na- 
turalem,  sed  supponere  decretum  libe- 
rum  Dei,  qui  voluit  exigere  tale,  vel  tale 
genus  satisfactionis:  unde  oiim  obligabat 
determinate  ad  contritionem  :  nunc  ta- 
men  sufficit  atlritio  cum  sacramento, 
quia  hanc  solam  exigit  Deus. 

188  Ego  quidem,  quod  attinet  ad  primum 

caput  ex  titulo  justitiae,  existimo,  non 
posse  ex  illo  provenire  obligationcm 
poenitcnti%,  et  satisfaciendi :  quod  late 
probavi,  disp.  III,  de  Incar.  sect.  ui  ct 
seqq.  tum  quia  non  seraper  intervenit  in 
omni  peccato  injuria  proprie,  et  stricte 
accepta :  tum  etiam,  quia  impossibilis 
est  homini  satisfactio  pro  iila  offensa, 
cum  neque  ipsa  contritio  sufficiens  sit, 
aut  sequalis,  nec  ab  homine  puro  ofTerri 
posset,  et  propter  alias  rationes  ibi  ad- 
ductas. 

*•*  Quod  attinet  ad  secundum  caput  ex  ti- 

tulo  charitalis  ergn  Deuin  ;  non  videlur 


satis  efficaciter  probari  illo  argumenlo 
quo  Suarez  utitur :  nam  lex  amicitiae,  et 
ejus  motivum,  si  rcs  attente  considere- 
tur,  non  me  obligat  ad  procurandum, 
quod  ille  alius  amet  me,  sed  ut  amclura 
me,  quia  licct  amicitia  complete  sumpta 
sit  amor  mutuus  :  illa  tamen,  quae  est 
in  me  solum  inclinat  ad  amandum  aclive 
amicum,  non  ut  ille  amet  me :  ergo  licet 
poenitentia  sit  medium  necessarium  ad 
hoc,  ut  Deus  reconcilietur  mecum,  et  di- 
ligat  me  ;  charitas  tamen  non  me  obliga- 
bit  ad  procurandum  illud  medium,  quate- 
nus  utile  est  ad  amorem  Dei  erga  me, 
sed  solum  ut  ego  ex  parte  mea  diligam 
Deuni :  Unde  si  actus  contrifionis  solum 
considerarelur,  ut  medium  necessariura 
ad  reconciliationem,  seu  ad  impetraD- 
dam  veniam  peccati  a  Deo,  non  video, 
quomodo  ejus  obligatio  colligeretur  ex 
obligatione  charitatis  erga  Deum. 

Aliunde  ergo  ex  eodem  prsecepfo  cha- 
ritatis  colligi  potest  obligatio  poenitentiae 
formalis,  vel  saltem  virtualis,  et  implici- 
toe  :  quatenus  continetur  in  actu  dilec- 
tionis  super  omnia :  quia  charitas  si  obli- 
gat  ad  diligendum  Deum  super  omnia, 
eo  ipso  obligat  ad  retractandum  saltem 
implicitc  peccatum  mortale,  quod  oppo- 
nitur  dilectioni  Dei  ex  parte  objecli :  ini- 
possibile  enim  est,  quod  aliquis  diligat 
Deum  super  omnia,  et  retineat  adhuc  af- 
fectum  ad  objectum  creatuna,  quo  illud 
Deo  praeferat.  Ilaec  autem  obligatio,  quae- 
cumque  est,  provenit  ex  ipso  nalurae 
jure,  praescindendo  ab  omni  prsecepto 
positivo  ;  cum  primum,  et  potissimum 
praeceptum,  attcnto  ipso  naturae  jure,  sil 
de  diligendo  Deo  super  oinnia  ;  secun- 
dum  vero  de  diligendo  proxiroo.  Unde 
etiamsiDeus  non  acceptaretconfritionem 
ad  remittendum  ejus  intuitu  peccatum  ; 
adhuc  ex  obligatione,  quae  adhuc  esset 
diligcndi  Deum,  colligeretur  bene  obliga- 
tio  poenilentiae  sallem  implicife,  qua" 
continetur  in  actu  dilectionis. 

Denique  ex  tertio  capite  charitatis  erga 
seipsum,  non  vidotur  dubiuni,  quod  im- 
ptenitentia  controhat  malitiam  gravem, 
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quando  scilicet,  homo  in  fine  vitsB  cons- 
tilutus  videt  certissime  sibi  imminere 
xterna;  solutis  dispendium,  nisi  pteni- 
teat ;  ex  hoc  autem  capite  non  apparet 
malitia  gravis,  attenla  sola  natura  rei,  in 
omni  casu  possibili  de  potentia  absoluta. 
Si  enim  Deus  noluisset  acceptare  poeni- 
tenliam  ad  peccati  veniam  tribuendam , 
siquidem  de  se  et  seclusa  Dei  misericor- 
dia,  insufnciens  est :  et  hoc  ipsum  homo 
bene  sciret  ;  non  apparct  cur  ex  desidc- 
rio  sus  salutis  obligaretur  ad  pceniten- 
tiam  quae  tunc  infructuosa  esset  ad  eam- 
(lcm  salulem  consequendam.  Posita  ta- 
men  lege  Dci,  quse  statuit  poenitentibus 
veniam  concedere,  lumen  ipsum  naturse 
dictat,  ut  non  negtigatur  medium  neces- 
sarium,  ut  unicum  ad  salutem  aeternam. 

Contra  hanc  partem  videtur  sentire  P. 

asquez  dub.  III,  n.  8  et  sequcntibus : 
qaia  idem,  inquit,  est  nocumentum,  quod 
'  anima;  noslrae  infertur  quocumque  pec- 
cato  mortali,  et  omissione  poenitentiae  ; 
nec  videtur  esse  diversa  ratio  malitiie  in 
moraii  quocumque  inferre  sibi  damnum 
speciale,  et  ineo  permanere,  necsibi  re- 
midium  applicare  :  ergo  illa  non  est  spe- 
cialis  malitia,  sed  communis  omnibus 
peccalis,  quae  eodem  modo  omnia  op- 
ponuntur  aeternae  saluti,  si  mortalia  sint. 

Ad  hoc  argumenlum  responderat  Ve- 
ga  lib.  XIII  in  Tridentinum  cap.  xx, 
maliliam  illam  non  esse  communem 
omnibus  peccatis  ;  quia  non  omnia  infe- 
runt  dctrimentum  illud  irreparabile, 
quod  infert  fmalis  impcenitcntia  :  quare, 
licet  alia  praecepta  obligent  ex  motivo 
propri*  virtutis,  et  ctiam  ex  obedien- 
tia,  aliisque  motivis  :  non  tamen  obti- 
gant  gravilcr  ex  obligatione  procurandae 
salutis. 

Quse  responsio  confirmari  potest  pri- 
rao,  quia  ille,  qui  post  peccatum  mor- 
tale  commissum,  non  statim  agit  pa;ni- 
tentiam,  et  procurat  recuperare  gratiam 
justincantem,  non  ideo  commiltit  pec- 
caium  grave  contra  obligationcm  procu- 
randae  salutis,  ut  postea  videbimus  :  quia 
dilatio  illa  justilicationis  ;  seu  csse  extra 
Toic.  IV 


slatum  gratiae  per  aliquod  breve  tem- 
pus,  non  videtur  afferre  grave  periculum 
salutis,  cum  semper  possit  homo  recu- 
perare  gratiam  amissam  per  veram  poe- 
nitentiam,  et  dolorem  de  peccatis  :  ergo 
nec  erit  graviter  contra  studium  propriae 
salulis  committere  aliquod  peccatum 
mortale ;  cum  semper  maneat  in  potes- 
tate  hominis  adhibere  remedium  poeni- 
tentiae  ad  recuperandam  gratiam  amis- 
sam,  et  aliunde  non  sit  longior,  vcl  diu- 
turnior  carentia  gratise,  quam  affert  se- 
cum  admissio  peccati,  quam  illa,  quam 
affert  dilatio  poenitentiae  post  peccatum  : 
quare  si  carere  gratia  per  mensem  non 
facit  quod  dilatio  pcenitentiae  per  men- 
sem  sit  peccatum  grave  contra  obligatio- 
nem  procurandi  salutem  propriam,  non 
est,  cur  carentia  gratiae  per  horam  quan- 
do  commiltitur  peccatum  afferat  in  itlo 
malitiam  gravem  contra  obligationem 
procurandae  salutis.  Ratio  autera  est, 
quia  adhuc  potest  stare,  quod  homo  se- 
rio  velit  eflicjiciter  procurare  suam  sa- 
lutem :  ad  hoc  onim  sufficit  velle  adhi- 
berc  media  necessaria  :  sicut  autem  non 
est  medium  simpliciter  ad  salutcm  pro- 
curare  justificationem  hodie,  quia  suffi- 
cit  procurare  illam  cras  :  sic  non  vide- 
tur  mcdium  neccssarium  ad  salutem 
conservare  gratiam  Dei  hodie,  sufiicit 
enim  velle  eam  recuperare  cras,  si  ho- 
die  perdatur  per  aliquod  pcccatum  :  non 
ergo  opponitur  graviter  desiderio  absolu- 
to,  et  serio  salutis  propriae  velle  hodie 
committere  aliquod  peccatum,  cum  pos- 
sit  simul  homo  velle  apponere  omnia 
media  nccessaria  ad  consequendam  sa- 
lutcm,  inter  qu»  non  est  conservatio 
gratiae  hodierna  die. 

Confirmatur  secundo,  quia  licet  obli- 
galio  conservandi  propriam  vitam  corpo- 
ralem  faciat,  quod  sit  peccatum  grave 
occidere  seipsum  vulnere  lethali  inflicto, 
vel  accipere  venenum  ;  adhuc  non  erit 
peccatum  mortale  contra  ejusmodi  obli- 
gationcm  accipere  venenum,  quando 
aliquis  habet  ad  manum  antidotum,  et 
remedium   moralitcr  efficax,   ct  certum 
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contra  ipsum  venenum  :  imo  ad  confir- 
mandam,  et  comprobandam  publice  an- 
tidoli  enicaciam,  solent  aliqui  sumere 
venenum  ;  quia  ejusmodi  sumptio,  stante 
facilitale  remedii,  non  opponitur  graviter 
studio  debito  conservandi  proprium  vi- 
tam.  Simiiiter  ergo,  licet  admittere  pec- 
catum  mortale  secundum  se  videatur 
contrarium  studio  propriae  salutis  aeter- 
nae  ;  stanle  tamen  facilitate  remedii,  et 
antidoti  efficacis,  quod  vera  pceniteniia 
allert  contra  peccati  vuinus,  el  vene- 
num  ;  non  videtur  afTerre  gravem  oppo- 
sitionem  contra  obiigationem  procuran- 
dae  proprise  salutis,  quod  aiiquis  admit- 
tat  cuipam  iethalem  cum  proposito 
adhibendi  poenitentise  remedium  debito 
tempore;  quod  sane  propositum  omnes 
Cathoiici  reguiariter  retinent  ,  etiam 
quando  actu  peccant  contra  aiia  prae- 
cepta.  Habct  ergo  finaiis  impocnilentia 
aliquam  gravem  maiitiam  contra  obii- 
gationem  procurandaj  saiutis,  quam  non 
habentaiia  peccata  ;  quia  jam  tunc  ins- 
tante  morte,  vult  aiiquis  impiicite  mor- 
tem  aeternam,  cum  noiit  adhibere  me- 
dium  simpiiciter  necessarium  ad  eam 
vitandam. 
"9  Adhuc  tamen  responsio  haec   difficilis 

manet  ;  conlra  iliam  enim  relorquere 
possumus  argumenta,  quae  in  ejus  con- 
firmationem  adduximus.  Si  enim  possi- 
bilitas  remedii  toitit  malitiam  gravem 
contra  obligationem  proprias  salutis  ; 
consequens  erit,  quod,  si  aliquis  sciret, 
adesse  aliquem  liominem  sanctum,  qui 
suis  precibus  faciie  posset  revocare  nior- 
tuos  ad  vitam,  prout  poterant  Apostoli  : 
adde ;  si  aliquis  ex  reiatione  sciret,  si 
Petrus  occidatur,  resuscitandum  fore  per 
miracuium  ;  tunc,  inquam,  non  peccaret 
graviter  ipsum  occidendo  :  quia  stante 
po.ssibiiitate  remedii,  non  opponitur  obii- 
gationi  procurandi  saiutem  proximi, 
quod  illo  brevi  tempore  careat  vita  bre- 
vissime  recuperanda.  Unde  consequenter 
deberet  dici,  iilos,  qui  do  facto  Christum 
Dominum  occiderunt,  quem  tamen  de 
fide  erat    resurrecturum   post    triduum 


juxta  ipsius  Christi  praedictionem,  pec- 
casse  quidem  contra  praeceplum  non  oc- 
cidendi,  sed  solum  per  accidens  propter 
ignorantiam,  quam  habebant  resurrec- 
tionis  brevi  futurae  ;  si  eam,  prout  opor- 
tebat,  credidissent,  non  peccaluros  prop- 
ter  occisionem  meram,  licet  alias  propter 
tormenta,  conlumeiins,  et  alias  circutn- 
stantias  peccarent  :  quod  tamen  concedi 
nequaquam  potest.  Similiter  crgo,  iicet 
facilis  sit,  vei  possibilis  resurrectio  spiri- 
lualis  ex  peccati  morte  ad  vitam  gratise 
media  poenitentia  ;  non  ideo  excusatur  a 
malitia  gravi  conlra  studium  proprije  sa- 
lutis,  qui  per  peccatum  mortale  se  letha- 
liter  occidit;  siquidem,  quantum  esl  de 
se,  excludit  vitam  spirituaiem  irrevoca- 
biliter,  iicet  per  Dei  misericordiam  repa- 
rari  possit. 

Vides  argumenta  urgere  pro  utraque    * 

parte,  nec  facile  posse  affirmari,  vel  ne- 

gari  malitiam  gravem  in  quoiibet  pecca- 

to  mortali  esse  per  se  ioquendo,  contra 

obiigationem  procurandae  propriae  salu- 

tis.  Quod  tamen  ad  praesens   institutum 

attinet,  abstrahere  possumus  ab  ea  diffi- 

cuitate  :  nam  vei  omne  peccatum  mor- 

tale  habet  maiitiam  gravem  contra  obii- 

gationcra  procurandae   salutis  aeternse ; 

vel  eam  non  habet.  Si  sequaris  priorem 

partcm  cum.  P.  Vasquez  tunc  fatendum 

erit  cum   ipso,  peccatura   impoenitentise 

iinaiis  non  dilTerere  specie  ex  hoc  capile 

ab  omnibus  aliis  peccatis,  nec  hoc  est 

necessarium  ad  nostrum  intenlum  :  so- 

lum   enim  diximus,  quod  cx  hoc  etiam 

titulo   habcat    malitiam  gravem  contra 

obiigationem  procurandi  saiutem   aeter- 

nam  ;  sive  haec  malitia  gravis  sit  propria 

peccati  impcenitentiae,  sive  sit  communis 

aliis  pcccatis  morlalibus ;  hoc  enim  pa- 

rum  refert  :  sicut  etiam   circumstantia 

inobedientiae  contra  Deum  addit  gravis- 

simam  malitiam,  iicet  sit  communis  om- 

nibus  fere  peccalis  mortalibus.  hno  in  ri- 

gore  possetiila  malitia  gravis  contraobli- 

gationem  procurandae  saiutis  aeternae  ap- 

peiiari  speciQca  ;  quia  iicet  sit  communis 

omnibus  fere  peccatis  mortalibus ;  non 
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est  communis  omnibus,  saltem   de  pos- 

sibili :  posset  enim  aliquis  per  inadver- 

tentiam,   vel   ignorantiam    invincibileni 

non  advertcre    ad   illam    malitiam,  sed 

fognita  bene  gravitate   offensae  divinae, 

adhuc    ignorare    opposilionem    peccali 

cum  salute  selerna  :  et  tunc  illud  pecca- 

tum  differrei  essentialiter  ab  aliis,  quie 

Hunt  cum  advertentia  ad  illam  circum- 

stantiam  ;  quae   differentia  desumeretur 

solum  ab  illa  circumstantia,  ac  per  con- 

sequens  illa  malitia  est  esseniialis,    et 

speciGca,  licei  non  det  speciem  infimam, 

sed  subalternam,  et   communcm  multis 

speciebus  peccatorum  :  fatendum  tamen 

est,  quamvis  per  illam  malitiam  non  dif- 

ferat  specie  peccatum  impoenitentiiB  fina- 

lis  ab  aliis  peccatis,  habere  tamcn  eliam 

ex   hoc  capite   mulio  majorem  gravita- 

lem,  quam  cietera  peccaia,  eo  quod  ra- 

tione  majoris,  ei  minus  reparabilis  de- 

trimenii  quod  affert,  multo  magis  oppo- 

nalur  curae  saluiis  seiernse  quam  alia  pec- 

caia.  Denique,  quomodo  ex  hoc  non  se- 

quatur,    peccarc   eiiam   graviier  conlra 

salutem  propriam  eum,  qui  differt  pceni- 

tenliam  per  raensem,  v.  g.  sicut  peccat 

graviter    contra  salutem  propriam,  qui 

commiitii  peccaium  perjurii  verbi  graiia 

dicemus  infra  sectione  sequenli. 

Si  vero  ampleclaris  posteriorem  par- 
tem,  ei  velis  cum  Vega,  peccaiuna  im- 
poeniientiae  iinalis  diffcrre  eiiam  specie 
ab  aliis  peccatis  per  illam  opposilionem 
peculiarem,  quam  habet  cum  propria 
saluie  ;  tunc  facilius  susiinetur  conclusio 
nostra.  Ego  tamcn  adhuc  in  ea  sentcn- 
lia  non  negarem,  alia  peccata  mortalia 
habere  ciiam  maliiiam  gravem  propler 
oppositionem,  quam  habent  cum  pro- 
pria  salule  :  posset  enim  aliquis  velle, 
quod  impoeniientia  nnalis  opponaiur 
peculiaritcr  cum  dcsiderio,  ct  cura  sa- 
luiis  seternae,  quo  pacto  a!ia  peccata 
non  opponuntur,  propter  argumenia  su- 
pra  facia  :  adhuc  iamen  alia  peccaia  op- 
poni  cum  salute  animae,  prout  salus  ani- 
mae  latius  suraitur,  praescindendo  a  salu- 
te  aeifrna,  seu  bcaiiiudinis  aeiernae  con- 


secutione  ei  a  saluie  aniraae  temporali, 
seu  vita  spirituali,  cui  seraper  opponilur 
graviier  quodlibei  peccatum  mortale  ; 
omue  enim  pcccatum  mortale  occidii 
animara,  ci  destruit  vitara  ipsius  nempc 
gratiara  habilualcm  :  qujc  occisio  procul 
dubio  est  gravissimum  malum  animje, 
et  multo  gravius,  quam  occisio  corpora- 
lis  :  omne  ergo  peccaium  raortalc  csi 
nocumentum  gravissimura  ipsi  animae 
pcccanti,  raiionc  cujus  reddiiur  foeda, 
odibilis,  punibilis,  ctc.  Aique  ideo  omne 
peccatum  opponitur  graviler  bono  spiri- 
iuali  ipsius  animae,  licet  non  opponere- 
tur  graviter  assccutloni  aetcrnae  saluiis. 
Habet  ergo  impceniientia  finalis  mali- 
iiam  communera  aliis  peccaiis ;  quate- 
nus  graviter  opponuntur  salutispirituali, 
et  bono  ipsius  animae  :  habci  iamen 
aliam  raaliiiam  peculiarem,  quatenus 
opponitur  graviter  adcptioni  bcatitudi- 
nis  aeternae,  cui  juxta  illum  dicendi  mo- 
dura  non  opponuntur  graviter  alia  pec- 
cala  ;  atque  adeo  haec  erii  specialis  mali- 
iia  peccaii  impoeniientiae  flnalis. 

Ilinc  jam  ad  illud,  quod  in  principali  i« 
objectione  dicebatur,  ad  nullum  prcecep- 
ium  Decalogi  periinere  praecepium  poe- 
nitcndi,  respondct  bcne  P.  Vasq.  dub. 
111,  n.  3,  non  omnia  praecepta  naturalia 
contineri  expressc  in  Decalogo  :  nam 
praeceptum  diligendi  Deum,  quod  esi 
primum,  ei  maximum  raandalura,  non 
esi  exprcsse  in  Decalogo,  in  quo  primum 
praeceptura  magis  vidctur  essc  de  culiu, 
quam  de  dileciione  Dei  :  potcst  tamen  ad 
illud  primum  praeceptum  reduci  obliga- 
tio  poenitentiae  quatenus  oritur  ex  obli- 
gaiione  diligendi  ei  revcrendi  Dcura  : 
impceniientia  enim  utrique  opponiiur, 
scilicei,  amori  ci  revercntiae  debitis  Deo. 
Pertinet  etiam  ad  praeccptum  naturale 
diligendi  seipsum,  quod  non  tam  conti- 
nctur,  quam  supponitur  in  Dccalogo  : 
conira  quem  amorcm  peccat  homo  non 
adhibendo  remedium  pceniieniiae,  quod 
est  unicum  medium  ad  salutem  aeier- 
nam. 

Dcnique  an  hoc  praeccptum  sii  mere      ^" 
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naturale,  an  vero  aliqua  ex  parle  positi- 
vuui,  (|uatenus  oritur  ex  delerniinalione 
libiTu  Dei,  qui  de  facto  voluil  acceptare 
tale,  vel  lalo  jj;enus  salisfaclionis,  et  [>oe- 
nitentise  ad  diiniltenda  peccata  conslabit 
ex  dicendis  sectionibus  sequenlibus. 


IM 

Obligat  in 
monis 
srticulo. 


SECTIO  XI. 

§  I.  Quo  tempore  obligat preeceptum 
pcenitentm  't 


Non  est  sermo  de  obligatione  susci- 
piendi  sacramentum  pcenilentiae,  quae 
habetur  ex  praeceplo  Chrisli,  vel  etiam 
ex  praecepto  Ecclesiae  :  de  utraque  enim 
dicemus  inferius  quando  agemus  de  sa- 
cramento.  Neque  etiam  est  sermo  de 
tempore,  quo  poenitentia  obligat  per  ac- 
cidens,  ut  sit  necessaria  sit  poenitentia 
ad  vincendam  tentationem  gravem,  quae 
alio  modo  vinci  non  possit  :  vel  quia 
suscipiendum  cst  sacramentum  Eucha- 
ristiae,  vel  aliud  sacraraentum,  ad  cujus 
dignam  susceptionem  necessario  debeat 
praemitti  dolor  de  peccatis  :  sed  solum 
est  sermo  dc  obligatione,  qua  per  se,  et 
non  ratione  alterius  obligat  preeceplum 
poenilentiae  internae. 

Certum  est  aulem  apud  omnes  ;  obli- 
gare  saltem  in  mortis  articulo,  quando 
jam  non  restat  aliud  tempus,  quo  homo 
poenitere  possit :  atque  adeo  tunc  et  ra- 
tione  charitatis  ac  reverentiae  erga  Deum 
et  ratione  propriae  salutis  et  charitatis 
erga  seipsum  obligatur  omnino  homo 
ad  non  differendam  poeaitentiam.  Difli- 
cultas  est  duplex  de  aliis  temporibus. 
Prima  an  obliget  hoc  praeceptum  statim 
commisso  peccalo.  Secunda,  an  obliget 
aliquo  tempore  etiam  exti-a  articulum 
morlis,  et  quale  illud  tempus  sit. 

Quoad    primam,   non    pauci   volunt, 
praeceptum    poenitentiae  obligarc  statim 


post  commissum  peccatum  mortalje ;  ita 
ut  sicut  fur  statim  obiigatur  ad  reslituen- 
dum,  adeoque,  si  non  restituit,  cum 
possit,  continualur  peccatum  acluale  per 
negationeiii  restitutionis  :  sic  qui  Deum 
oiTendit,  et  potens  poenitere,  non  pceni- 
tet,  commitlit  et  continuat  peccatum 
impoenitentiae,  quod  tanto  erit  gravius, 
quanto  negatio  poeaitentiae  fuerit  diutur- 
nior.  Guillel.  Paris.  tr.  de  posnit.  Innoc. 
IV,  in  c.  Omnis  utriusque  sexus,  depce- 
nitent.  de  remis.  Archidiacon,  in  c.  IIU 
Rex.  de  poenitentia  dist.  ui,  Thom.  de 
Argent.  in  IV,  dist.  xvii,  artic.  4,  ad  4. 
Favet  Petrus  de  Soto  lect.  xiii,  de  pa- 
nit.  et  Joan.  Major  distinct.  XVII,  q.  u, 
in  medio,  et  in  fine  :  ac  denique  Cajeta- 
nus  I  tom.  opus.  tract.  XVII,  q.  i,  de 
contritione  :  quem  tamen  sibimet  con- 
tradicere  in  ea  doctrina,  probat  late 
Vasquez  dicto  art.  2,  dub.  v,  n.  3,  et  se- 
quentibus.  His  addit  Suarez  alios  qui  di- 
cunt  obligare  poenitentiam,  quoties  pec- 
cata  memoriae  occurrunt  :  unde  conse- 
quenter  debent  dicere,  quod  obliget  sta- 
tim,  si  statim  peccalum  memoriae  occur- 
rat  :  hi  sunt  Paludan.  in  IV,  dist.  XVII, 
q.  1,  art.  3,  Alensis  IV  p.  q.  lxxvii, 
membr.  4,  art.  1,  Antoninus  III  p.  tit. 
XIV,  c.  XVIII.  §  2.  Silvest.  verbo  Contri- 
tio,  n.  4,  et  Marsilius  in  V,  q.  xii,  art. 
1,  par.  5,  affert  etiam  Abulensem  Ub.  I, 
Paralipom.  c.  xvi,  q.  xxxvi,  Bonavenl. 
etiam  in  IV,  dist.  xvii,  in  II  p.  art.  2, 
q.  II,  eam  obligationem  concedit  in  reli- 
giosis  propter  majorem  perfectionem 
sui  status.  Denique  eam  sententiani  in 
universum  defendunt  recentiores  aliqui ; 
eo  quod  ejus  fundamentis  non  plene  a 
theologis  satis  fuisse  factum  existiment. 
Et  quidem  si  vera  esset  sententia  qua 
dicit,  omne  peccatum  mortale  continere 
injuriam  propriam  et  strictam  Dei,  cui 
ex  justilia  debemus  per  poenitentiam  sa- 
tisfacere ;  non  facile  posset  reddi  ratio 
dilTerentiae,  cur  ex  injustitia  contra  ho- 
minem  oriatur  obligatio  statim  satisfa- 
ciendi,  et  ex  injuria  contra  Deum  non 
oriatur  similis  obligatio  ad  satisfacien- 
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dnm  statim,  ut    probavi  latius  disp.  III 

de  Incamatione,  sect.  iii. 

iN         Contraria  sententia  verior  communis 

Nteid  jam    est    omnibus    theologis    uno    vcl 

naoui-  altero    recentiore     excepto.    Videantur 

fn^pom  Suarez  dicta  disp.   XV  sect.  v.    Vas- 

quez   loco   cit.  qui    caeteros     referunt. 

Probatur    primo     ex    usu,      et    sensu 

communi    omnium    fidelium,    qui    nec 

in    se    talem     obligationem      gravem 

agnoscunt    habendi  contrilionem  statim 

I        post  peccatum    :  nec    de    illa    dilatio- 

ne   se    unquam    accusant,     nec    ullus 

confessarius    de    hoc    pcenitentem   in- 

terrogat,   quia,  scilicet,    nemo   in   pra- 

ji  existimat   esse    novam    culpam   ac- 

1       tualem     ex    dilatione    aliqua    poeniten- 

tiae  ,  imo  omnes  dicunt,  transacto  actuali 

peccato,  manere  solum  habituale,  quam- 

diu  per    contritionem,    aut    sacramen- 

tum    non    deletur   :    non    ergo    conli- 

nuatur    semper    peccatum    actuale    per 

negationem    contritionis,    nisi    velimus 

omnium   fidelium      sensum     practicum 

corrigere,    vel   damnare. 

Dicunt  aliqui,  non  esse  illam  igno- 
rantiam  coinmunera  omnium,  nec  pra- 
ticam  :  quia  in  praxi,  et  in  actu  exer- 
cito  plures  timent  culpam  gravem  in 
dilatione  pcEnilenliae.  Sed  contra,  quia 
hoc  ipsum  argueret  majorem,  et  ma- 
gis  reprehensibilem  ignornntiam  in 
confessariis,  et  in  poenitentibus  ;  cum 
neque  hi  unquam  se  accusent  de  tali 
peccato,  quod  per  se  non  ignorant 
esse  peccatum  grave,  nec  illi  unquam 
de  illo  poenitentem  inlerrogcnt,  cum 
sciant  de  facto  plerumque  in  illo  excu- 
sare  ignorantiam. 

Dicunt,  totum  hoc  procedere  ex 
defectu  instructionis  debttae,  non  ex 
60  quod  revera  non  sit  talis  obliga- 
tio.  Haec  tamen  responsio  minus  di- 
gne  sentit  de  Ecclesia;  corpore,  cura 
velit  ab  universis  Ecclesiae  non  so- 
lum  subditis  sed  Praelatis,  ex  ignoran- 
tia  omitti  debitum,  tum  circa  obser- 
vantiam,  tum  circa  confessionem,  et 
examcn    in    pra?cepto  aliquo    naturali. 


cujus  obligatio  frequentissima  est,  et 
solis  auctoribus  illius  responsioois  inno- 
tescit  :  caeteros  latet  ;  vel  quod  pejus 
erit,  licet  non  lateat,  omnino  contem» 
nitur. 

Instant,  hanc  ditiicultatem  a  nobis 
etiam  solvendam  esse  :  quia  de  facto, 
qui  a  Deo  ad  pcenitentiam  excitati, 
non  poenitent,  id  communiter  faciunt, 
eo  quod  affectus  ad  peccatum  adhuc 
perseverans  eos  a  poenitentia  retrahit : 
nemo  autem  negabit,  omissionem  pce- 
nitentiae  ex  affectu  ad  peccatum  esse 
peccatura :  ergo  nos  etiam  fateri  co- 
gimur,  ejusmodi  pcenitentite  dilationem, 
et  omissionem  non  esse  immunem  ab 
omni  peccato,    et  quidem    gravi. 

Sed   contra,  quia    in    primis    falsum      m 
est,   omissionem  pcenitenliae    provenire    omiMiio 
communiter  ex  affectu  positivo  ad  pec-  non  prove 
catum  praeteritum.  Aliud  enim  est  com-    niter  ex  ' 
placere   in    peccato     praeterito,    et  hoc  poaiiivo  ad 

.  ,  .  ,  ,  pacRolam 

quidem  est  novura  peccatum^  de  quo  praieriiam 
se  frequenter  accusant  fideles,  et  a 
sacerdote  interrogantur.  Aliud  vero 
est  non  retractare  peccatum  ;  quod 
quidem  communiter  provenit  ex  inBr- 
mitate  spiritus  non  habentis  robur  ad 
proi-umpendum  in  generosum  illum 
actum  retractationis  :  quae  inOrmitas 
non  est  novum  peccatum,  ut  constat 
in  poenitentibus  illis,  quibus  confes- 
sarius  non  debet  ponere  ob  ociilos 
explicite  circumstantias  aliquas  nimis 
difficiles,  ut  circa  eas,  si  occurrant, 
proponant  explicite  in  iis  etiam  non 
peccare :  provenit  ergo  communiter 
omissio  poenitentiae  ex  defectu  fervoris 
ad  illum  actum  eliciendura,  licet  non 
adsit  posiliva  complacentia,  aut  appro- 
batio  culpabilis    actus  praeteriti. 

Deinde  saepe  contingit,  non  solum  *"° 
non  perseverare  affectum  ad  pecca- 
tum,  sed  potius  haberi  affectum  con- 
trarium  ortum  ex  timore  poenae  vel 
ex  turpitudine  ipsius  peccati ,  per  quem 
tamen  affectum,  cum  sit  sola  attritio, 
non  disponitur  sufficienter  homo  ex- 
tra     sacramentum      ad  justiGcationem, 
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atque  adeo  homo  adhuc  peccabit,  dutn 
non  habet  perfectana  contritionem  ; 
quia  juxta  illam  sentonliam  non  so- 
lum  obiigatur  ad  retractandum  statim 
peccatum,  sed  ad  pcenitendum,  quan- 
tum  satis  sit  ad  veram  reconciliatio- 
nem  cum  Deo  :  ergo  sine  ullo  afTectu 
ad  peccatum  praeteritum,  imo  eum  affe- 
ctu  contrario  persevcrat  peccatum  ac- 
tuale  impoenitentise. 

llnde  argumentari  possumus  secundo, 
quia  si  ea  sententia  vera  esset,  non 
apparet,  quomodo  possit  excusari,  nisi 
per  ignorantiam  a  novo  peccata  mortali, 
qui  venit  ad  sacramentum  poenitentiee 
vel  baptismi  cum  sola  attritione  cogni- 
ta  ;  quod  tamen  certum  est  esse  jam 
conlra  communcm  theologorum  sensum. 
Sequela  probatur,  quia  regulariter  lo- 
quendo  intercedit  tempus  inter  dolorem 
de  peccatis,  et  receptionem  sacramenti, 
quo  tempore  homo  nondum  est  justifica- 
tus  ac  per  conscquens  deberet  dispo- 
nere  sc  per  veram  contritionom  ad  justi- 
ficationcm  quam  juxta  illam  sentcntiam 
differre  non  potest,  quando  potest 
absque  magno  incommodo  id  facere. 
Pcccat  ergo  omittendo  contritiohem 
tempore  illo  intermedio,  atque  adeo, 
nisi  excusctur  ignorantia  invincibili, 
non  accedit  cum  dispositione  debita, 
sed  polius  cum  novo  peccato  morlali. 
Unde  rursus  conscquenter  fieret  illam 
atlritionem  non  posse  esse  veram  attri- 
tioncm,  si  non  afforat  secuni  contritio- 
nem  pcrfectam,  alque  adoo,  per  se  lo- 
qucndo,  et  seclusa  ignoranlia,  non  posse 
regulariter  loquendo  concipi  verum 
dolorem  de  peccatis,  qui  sit  sola  attri- 
tio  pcenilenti  cognita.  impossibilc  enim 
est,  quod  aliquis  habcat  verum  proposi- 
tum  non  peccandi  morlaliler,  quale 
in  omni  vera  attritione  debet  includi,  et 
tamen  actu  violet  praeceptum  habendi 
contritioncm,  quod  per  se  obligat  per  se 
loquendo  slatim  post  peccatum  ;  sicut 
repugnat  qiiod  aliquis  liabeat  veram 
altr.tionein,  el  siniul  velit  difrcrrcrestitu- 


tlonem  famse,  vel  pecunise,  quam  debet 
statim  restituere. 

Tertio  probatur,  quia  sequeretur  sal-  » 
tem  ex  intentione  Ecclesiae  baptismuin  snii» 
non  fuisse  olim  collatum  ad  rcmis- "mb 
sioncm  peccatorum,  nisi  valde  per  ac-tomn! 
cidens,  sed  ad  alios  fines.  Probalur  nm 
sequela,  quia  Ecclesia  universa  pro-  ton 
hibuit  olim,  ne  unquam  adulti  bapti- 
zarentur  extra  casum  urgentis  necessi- 
latis,  nisi  in  Vigilia  Pascha;,  vel  Pen- 
tecostcs,  ut  constat  ex  conciliis,  et  de- 
cretis  Pontificum ;  qu£e  late  congerit 
Vasquez  II  tomo  in  iii  par.  disput.  CL, 
cap.  iii.  Volebat  enim,  quod  lolo 
tempore  anteccdenti  quadragesimse  pau- 
latim  disponerentur  cathecuraeni,  el 
instruercntur,  et  se  in  bonis  operibus 
exercerent  :  volebat  ergo  quod  omnes 
accederent  jam  justificati  ad  baptis- 
mum  ;  nam  juxta  contrariara  senten- 
tiam  tenebantur  sub  peccato  mortali 
illo  tempore  intermedio  habere  conlri- 
tionem  perfectam  de  suis  peccatis, 
et  per  consequens  nullus  adultus  po- 
terat  suscipere  baptismum,  seclusa 
ignorantia  invincibili,  qua  excusaretur, 
nisi  jam  justificatus,  atque  ideo  baptis- 
mus  ex  intentione  Ecclcsise  non  con- 
ferebatur  ad  remissionem  peccatorum, 
cum  deberent  per  se  loquendo  omnes 
sine  peccato  accedere  ad  baptismuin. 
Quomodo  ergo  Patres  universaliter 
docebant,  baptismum  ad  hoc  conferri, 
ut  homines  a  suis  sceleribus,  et  ini- 
quitatibus  lavarentur,  ut  sordcs  ablue- 
ret,  ut  mundaret,  ut  remissionem  pec-' 
catorum  conferret  ?  Quorum  loca  con- 
gerunt  Valcntia  tomo  IV,  disp.  IV, 
punct.  1,  et  Suarez  III  toiu.  in  III, 
part.  disput.  XXVI,  section.  i,  imo  ex 
intentione  Ecclesise  nullus  adullus  iid 
hunc  finem  debebat  ad  baptismum  accc- 
dere,  ut  mundaretur,  et  lavaretur,  sod 
mundus  jam,  et  ablulus  per  gratiuni 
justificantem. 

Quarlo  dcnique  a  priori  probalur,  * 
quia  praeceplum  poenitentiae  non  cstpdiii' 
ncgativum,   sed  affirmativum,   ut  omnes   tib 
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MB  fatentur,  in  quo  differt  multum  a  prae- 
«L  cepto  restilutionis,  quod  cum  sit  ne- 
gativum,  scilicet,  non  retinendi  alie- 
num,  obiigat  stalim,  sicut  et  alia 
piaecepla  negativa,  quae  obligant  sem- 
per,  et  pro  semper,  e  contra  vero 
praecepla  affirmaliva  non  obligant  pro 
semper,  sed  pro  determinato,  et  debito 
tempore.  Non  est  autem  fundameutum 
sufflciens  ad  dicendum,  quod  hoc  tem- 
pus  debitum  poenitendi,  sit  illud,  quod 
immediate  subsequitur  post  peccatum 
commissum  :  imo  contrarium  constat, 
ut  vidimus,  ex  sensu  omnium  fide- 
iium,  el  ex  praxi  Ecclesiae  :  constat 
etiam  ex  simili  obligationc  diligendi 
Deum,  quae  non  urgel  ita  slricte,  ut  sta- 
lim  ac  proponitur  menti  Deus,  debeat 
elici  perfectus  amor  charitatis  ;  cur 
ergo  magis  slricte  obligabit  praeceptum 
reconciliationis  cum  Deo,  quam  praece- 
ptum  ineundi  primam  amicitiam  cum 
Deo  per  primum  aclum  dileclionis  erga 
ipsum  ? 
Contra  hanc  communem  doctrinam 
^  sunl  aliquae  difficultates  non  leves.  Pri- 
^  ma  desumilur  ex  modo  loquendi  Scrip- 
jjj"  turffi,  quae  sub  interminalione  gravissi- 
j^-  mJB  pcenae,  ac  verbis  etiam  gravissimis 
■^  admonet,  ne  differalur  poenitentia  post 
peccalum.  Isaix  lxv,  12  '.  Omnes  morte 
corruelis  pro  eo,  qnod  vocavi,  et  non  res- 
pondistis.  Jerem.  vin,  6.  Nulltts  est,  qui 
agat  poenitentiam  superpeccato  suo,  non 
sunl  confusi,  erubescere  nescierunt,  td- 
circo  cadent  inter  corruentes,  dicit  Do- 

'  Qnoad  sensum  et  non  quoad  verba  hunc 
locum  IsaisB  affert  auctor,  qui  in  texlu  sic  se 
habeat :  Sumerabo  vos  in  gladio,  et  omnes  in 
Mfi/e  corruetis  :  pro  eo  quod  vocavi  et  non  respon  - 
distis  ;  loculus  sum  et  non  aiidistis,  et  faciebatis 
malum  in  oculis  meis,  et  qux  nolui  elegistis. 

In  his  verbis,  ul  bene  observat  auctor,  nihil 
est  quod  sententise  faveat  asserenti  statim 
post  peccalum  agendam  esse  poenitentiam, 
sed  e  contrario  oppositam  adjuvare  videtur 
sententiam.  Propter  coulumaciam  duritiemque 
cordis,  ait  in  hunc  locum  Foreiro,  propter  in- 
credulitatem  el  conlradictionem  numerali  sunt 
gladio,  elc.  (Editor) 


minus.  Haec  tamen,  et  alia  similia  loca, 
quae  afferri  solent,  non  tam  loquuntur  de 
dilatione  pocnitenliae,  quam  de  perseve- 
rantia  in  peccato  actuali  :  nam  in  loco 
illo  Isaiae,  subditur  immediate  :  Locutus  itaim  vxr. 

...  j      ■   1     .•  Jmm.  vm. 

sum,  et  non  audistis  :  et  factebatis  ma- 
lum  in  oculis  meis,  et  quee  nolui,  egis- 
tis.  Item  apud  Jeremiam  immediate  prae- 
cedit :  Nemo  quod  bonum  est  loquitur : 
nullus  est  qui  agat  paenitentiam  super 
peccato  suo,  dicens :  quid  feci  ?  Omncs 
conversi  sunt  ad  cursum  suum  quasi 
equus  impatu  vadetis  ad  prselium,  etc. 
Quo  etiam  spectat  illud  Ezechiel.  xxxui. 
Convertimini  a  viis  vestris  pessimis;  et 
alia  similia.  Quae  omnia  perseverantiam 
exprimunt  in  peccato  actuali  :  nos  autem 
loquimur  de  mera  dilatione  poenitentiae, 
cessante  omni  continuatione  peccati  prae- 
teriti,  et  omni  affectu  erga  illud.  Ali- 
quando  eliam  Scriptura  damnat  impce- 
nitentiam,  hoc  est,  omissionem  poeniten- 
tiae,  quandojam  urget  praeceptum '  poe- 
nitendi  tempore  debito,  de  quo  postea. 

Secundo  objicitur,  quia  magis  obliga-  2<» 
tur  aiiquis  ex  charilate  erga  seipsum,  Sacunda. 
quam  erga  proxinium,  sed  praeceptum  pio  corrao- 
charitatis  obligat  ad  corrigendum  proxi-  frawrn». 
mum,  qui  est  in  peccato  ;  et  quidem 
correptio  debet  adhiberi,  quando  pri- 
mura  commode  potest :  ergo  magis  obli- 
gabitur  homo  ad  corrigendum  se,  cum 
semper  commode  possit  absque  dila- 
tione.  Occasione  hujus  argumenti  exco- 
gitatae  sunt  mullae  solutiones,  quae  argu- 
mento  vires  dederunt,  cum  ex  se  non 
essent  difficiles.  Aliqui  enim  dixerunt, 
correctionem  etiam  proximi  differri 
posse  per  aliquodtempus,  sicut  et  poeni- 
tentiam  nostram.  Hos  tamen  bene  im- 
pugnat  Canus,  quem  refert,  et  sequitur 
Yasquez  dub.  X,  num.  13,  quia  correp- 
tio  proximi,  data  opportunitate,  non  po- 
test  amplius  differri,  haec  autem  oppor- 
tunitas  semper  adest  ad  corrigendum 
seipsum. 

Canus  ipse    respondet,  nos  non  esse  g^*J|^,,^, 
dominos  bonorum  proximi,  sicut    nos-  pnecepium 

,  ,.  1    .„•         ,  corr«ctioni» 

troruui:  ideo    obhgamur  ad  liii  subve-    fr»«ern«. 
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niendum  slatim,  non  tamcn  nobis  :  sicut, 
si  videam  bovem  proximi  jacentem  in 
fovea,  obligor  ex  charitate  ad  sublevan- 
dum  illum  :  non  tamcn  obligor  ad  ex- 
trahendum  bovem  proprium,  Hajc  eliam 
solutio  non  subsistit :  quia  nunc  non  est 
sermo  de  obligatione  justiliae,  sed  cha- 
rilatis  ;  ad  quam  parum  refert,  quod 
ego  sim,  vel  non  sim  dominus  illorum 
bonorum  :  nam  licet  sim  dominus  mese 
salutis  spiritualis ;  teneor  tamen  ex  cha- 
rilate  erga  meipsum  ad  illam  procuran- 
dam.  Ad  exemplum  vcro,  quod  adduci- 
tur,  de  obligatione  sublevandi  bovem 
alienum,  non  vero  proprium,  respondet 
P.  Vasq.  n.  18,  rationem  esse,  quod 
tunc  proximus  patitur  invitus,  vel  igno- 
rans  illud  damnum  :  si  enim  sciens,  et 
volens  id  pateretur,  non  deberem  ego  ex 
charitate  illi  subvcnire,  sicut  nec  mihi, 
quia  semper  sum  conscius,  et  consen- 
tiens. 

Contra  hoc  tamen  videtur  esse,  quod 
inde  tolleretur  obligatio  correptionis  fra- 
lcrnse :  ille  enim  qui  peccat  sciens,  et 
volens  incurrit  illud  damnum,  et  tamen 
teneor  illi  subvenire,  si  commode  pos- 
sum  media  corrcptione  :  ergo  charitas 
non  obligat  solum,  quando  proximus 
non  potest  ipse  sibi  subvenire  ob  impo- 
lentiam,vel  ignorantiam. 

P.  Suarezsect.  V,  num.  .31,  dicit,  non 
argui  bene  a  bonis  temporalibus  ad  spi- 
ritualia  :  quia  in  illis  non  tenemur  sem- 
per  magisnon  diligere,  quam  proximum, 
sed  possumus  ea  prodigere  sine  gravi 
culpa :  quare  licet  ego  possim  non  cx- 
trahere  meum  bovem  ex  fovea,  debeo 
lamen  exlraherc  alienum.  Scd  contra 
hoc  rcstal  semper  cadem  difncultas  ; 
cum  charitas  solnm  obligct  ad  diligen- 
dum  proximum,  sicut  meipsum :  quo- 
modo  debeam  ex  obligationc  praeslare 
illi,  quae  mihimet  ipsi  prapslarc  non  de- 
neo,  aut  cur  non  possim  omittere  in  illo, 
quae  absque  culpa  possum  omittere  in 
meipso,  et  quseipse  proximus  potest  in 
seipso  absque  culpa  omittere. 

Pelrus   Lorca  2,    2,   q.  xxxiii,   disp. 


XLI,  num.  17,  plures  tental  vias  sol- 
vendi  illud  argumentum,  et  exemplum. 
Primo  dicit,  omnepeccalum,  etsi  volun- 
tarium  sit,  aliquo  liiodo  tamen  esse  in- 
voluntarium  ;  id  est  contrarium  naturae. 
et  volunlati  rationali ;  ideoque  esse  pos- 
se  obligationem  subvenicndii  per  correp- 
tionem  patienti  illud  malum.  Hoc  tamcn 
manifeste  rejicilur  ;  quia  oppositio  ad 
regulam  ralionis  non  facil  peccatum 
ullo  modo  involunlarium:  alioquin  eo- 
dem  modo,  si  quis  sponte  ob  vanam 
gloriam  non  extrabat  bovcm  proprium 
ex  fovea  ;  dicetur  involnntarie  pati  illud 
malum,  quia  licet  sit  juxta  appetiumva- 
nse  gloriae,  est  tamen  contra  appetilum 
lucri  temporalis  ;  atque  ideo  non  niinus 
obligationem  babebunt  alii  subveniendi, 
et  exfrahendi  bovem  e  fovea,  quem  ipse 
dominus  sponte  in  fovea  relinquil. 

Ideo  respondet  secundo :  «  volunlarie  » 
etiam  indigentem  corporaliter,  non  esse  t^ 
exclusum  a  praecepto  misericordise  : 
quoniam  si  extreme  indigeat,  non  est 
patiendum,  ut  [moriatur,  quamvis  ipse 
sponte  se  in  eam  miseriam  injccerit : 
quamvis  non  sit  debitum  subvenire  illi 
ex  nostris  bonis,  si  ipse  habeat  pro- 
pria.  »  Haec  lamen  non  sunt  ad  rem : 
non  enim  agimus  de  eo,  qui  solum  se 
voluntarie  injecit  in  miseriam,  et  neces- 
sitatem  extremam,  a  qua  jam  non  potest 
suis  viribus  exire  :  sed  de  eo,  qui  libere 
vult  peccare,  quod  peccatum  ipse  potesl 
etiam  nunc  facilc  vitare,  si  velil ;  cui  la- 
men  debemus  per  correplionem  subve- 
nire,  licetnon  sil  in  necessifate  exfrema 
ut  constat. 

Respondct  ergo  tertio,  non  esse  eam-  ' 
dcm  ralionem  corporalis,  et  spiritiialis  '• 
miseriae  :  «  nam  qui  voluntarie  indiget 
corporaliter,  non  indiget  meis  bonis  ; 
cum  ipse  sibi  sufficienter  providere  pos- 
sit  :  qui  autem  indiget  spiritualiter, 
quamvis  voluntariam  miscriain  palia- 
tur,  verc  indiget  meo  subsidio,  quia  sine 
eo  moraliter  non  evadet  miseriam.  » 

Ha-c  rcsponsio  multo  magis  displic«l :     "*' 
videtur  enim  supponere  conlra    omnes 
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theologos,  et  contra   omnium    fidelium 

sensum,  tunc  solum  esse   obligalionem 

corripiendi  fratrem  ;  quando   ipse  abs- 

que   correptione   mea,   non    habet   po- 

tentiam  moralem  ad  resistendum  tenta- 

tioni,  quod  quidem  siverum  esset,  nun- 

quam,  aut  vix  nunquam  obligaret  illud 

praeceptum  :  nunquam  enim,    aut  fere 

nunquam  caret  aliquis  prsesertim  Chris- 

tianus,  potentia  morali,   et  auxilio   Dci 

moraliter  sufficienti  ad  resistendum  ten- 

tationi,  et  vitandum   peccatum  mortale  : 

potest    ergo  moraliter  evadere    absque 

meo  subsidio  :  Quod  autem  de  facto  non 

evadet,  nihil  refert ;  quia  nec   etiam  ille 

ahus  de  facto  extrahet  bovem  suum  abs- 

que  meo  subsidio,  licet  possit  extrahere  ; 

et  tamen  non  teneor  lunc  illi  subvcnire. 

Aliter  itaque  ad  exemplum  illud  res- 

pondeo,  obligationem  subveniendi   pro- 

ximo  ex  charitate  fundari  in  regula  illa 

naturse  lumine  insita,  et  a  Christo  Do- 

mino  explicite  tradita   Matt .  vii ,   12 . 

Omnia  qttsecumquevultis,  ut  faciant  vo- 

bis  homines,  et  vos  facite  illis.  Hsec  est 

enim  lex,  et  Prophetse.  Ex  hac  autem  re- 

gula  oritur,  non  solum,  quod  teneamur 

subvenire  proximo  indigenti,  prout  no- 

bis  indigentibus  subveniri  volumus  ;  sed 

etiam  quod  proximo  non  indigenti   ali- 

quando  subvenire   debeamus  ;  quando, 

scilicet,  nos  rationabiliter  vellemus,  sub- 

veniri  etiam  nobis.  Hinc  est,  quod  bo- 

vem  alienum  e  fovea   debeamus  extra- 

here  :  quia  proximus  tunc  indiget  subsi- 

dio  nostro,  et  nos  tate  subsidium   nobis 

vellemus :  nostrum  vero  bovem  non  te- 

nemur   extrahere,   quia   nec  indigemus 

nec  volumus   illud  auxtlium    nostrum. 

Hinc  etiam  est,  quod  debeamus  fratrem 

correplionepraBvenire,ne  peccet,  etiamsi 

ipse  absque  correptione  posset  non  pec- 

care :  quia  in  iis  circumstantiis  nos  etiam 

rationabiliter  velle,  et  desiderare  debere- 

mus  aliena  correptione  juvari  ad  vitan- 

dum  de  faclo  peccatum.  Hinc  etiam  est, 

quod  circa  damnum  temporale  aliquando 

debeamus  proximo  subvenire,  licet  ipse 

absquenostro  auxUio  posset  illud  vitare. 


V.  gr.  si  propter  ignorantiam  aliquis  vult 
in  ignem  projicere  lignum  pretiosum, 
vel  vendere  librum,  quo  postea  maxime 
indigebit,  debeo  illum  praemonere  ;  quia 
in  iis  circumstantiis  ejusmodi  admonitio- 
nem  ego  mihi  rationabililcr  vellem.  Fre- 
quenter  tamen  cessat  haec  obligatio  ia 
bonis  temporalibus ,  quia  frcquenter 
damnum  hujus  redundat  per  se  in  lu- 
crum  alterius ;  et  cum  uterque  sit  proxi- 
mus  meus,  non  est,  cur  charitas  moveat 
ad  procurandum  magis  bonum  hujus, 
quam  illius:  Unde  quando  in  ludo  ego 
praevidco  jacturam  ex  parte  unius,  et 
lucrum  cxparte  allerius,  non  debeo  pr£E- 
monere  passurum  jacturam,  si  absque 
dolo,  aut  vi  ludere  velit.  Secus  esse 
quando  ex  damno  unius  sequitur  acci- 
dens  bonum  alterius  ;  ut  si  ex  eo,  quod 
Petrus  perdat  naufragio  suas  merces, 
sequitur,  quod  Paulus  carius  vendat 
suas ;  tunc  enim  debet  subvenire  Petro 
cujus  damnum  per  se  non  e.st  connexum 
cum  bono  Pauli,  et  idco  rationabiliter 
vult  adjuvari,  cum  pro  tunc  sua  solum 
causaagatur;  in  corrcptione  itaque  fra- 
terna  obligor  etiam  quando  proximus 
posset  vitare  peccatum  se  solo  ;  quia  tunc 
non  agitur  de  lucro  alterius,  sed  de  dam- 
no  hujus  proximi,  in  quo  quidem  casu 
ego  rationabiliter  vellem  ab  aliis  adju- 
vari.  Unde  in  damno  temporali  deberet  «is 
etiam  idem  observari  ;  quando  similes 
concurrerent  circumstantiflp.,  ut  si  quis 
ex  avaritia noUet  couiedere,  et  ejus  vila 
periclitaretur,  deberem  ego  ex  charitate, 
si  possem  absque  incommodo  meo,  illi 
subvenire;  procurando  ex  ejus  bonis  oc- 
culle  accipere  sumptus,  neque  enim  ra- 
tionabililer  posset  ipse  velle,  quod  ego 
demeo  insumerem,  dum  ipse  habet.  De- 
berem  etiam  extrahere  bovem  alienum 
ex  fovea,  si  ego  absque  incommodo 
possum,  eiiamsi  dominus  posset,  sed 
imprudenter  nollet  ipsc  bovem  extra- 
here.  Caeterum,  quia  circa  bona  tempo-  »" 
ralia  potest  frequenter  contingere,  ut 
non  debeam  rationabiliter  velle  mihi 
subsidium  alienum   in   his  circumstan- 
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liis,  quia  vcl  non  curo  de  jactura  lali, 
quod  quidem  prudenter  possum  facere  : 
vel  quia  positivcvolo  pro  nulu,  et  domi- 
nio  meo,  pcrdere  illam  rem,  ct  nolo  ab 
aliquo  impcdiri  inhoc  usu,  et  exercilio 
meidominii,  vel  ex  aliis  causis  ;  binc 
est,  quod  regularitcr,  quotics  dominus 
non  indigct  noslro  subsidio,  non  tenca- 
mur  ad  subveniendum  ei  circa  baec  tem- 
poralia.  Secus  vero  circa  damnum  spiri- 
tuale,  in  quod  non  potest  occurere  casus, 
quo  non  dcberet  rationabiliter  desiderare 
subsidium  alienum  ad  illud  pcccalura  vi- 
tandum.  Per  accidens  tamen  continget, 
nos  de  obligari,  eo  quod  non  speretur 
futura  utilis  correptio  ;  aut  quia  scio, 
eum  non  peccare  ex  ignorantia,  vel  inad- 
vcrtcntia,  ncc  possc  a  me  aliquid  ei  pro- 
poni,  quod  non  ipsebenc  cogitaverit,  aut 
quod  majorem  vim  habeat  ex  mea  pro- 
positione,  quae  omnes  sunt  dilTerentiai 
materjales  :  formalis  autem  regula  sem- 
per  eadem  babct  locum  in  temporali- 
bus,  ac  spiritualibus  damnis,  ut  quolies 
commode  possumus,  dcbeamus  proximo 
ex  charitate  subsidium  in  iis,  in  quibus 
nos  rationabiliter  vellemus  subsidium 
itidem  nobis  ab  aliis  pra?stari. 
»15  Nuncergojam  ad  objectionem  princi- 

palem,  qua  ex  dcbito  corripiendi  alios 
arguebatur  debitum  resurgendi  quampri- 
mum  a  peccato,  respondetur  facilius  cum 
Vasquez,  Suarcz,  et  aliis,  negando,  prae- 
ceptum  correptionis  obligare  nos  ad  pro- 
curandum,  ut  proximus  quamprimum 
dolcat  de  suo  peccato,  vel  justiticetur, 
quando  non  continuatur  ipsum  peccatum 
actuale,  neque  est  periculum  novi  pec- 
cati  :  nam  sicut  ipsc  proximus  non  tene- 
tur  tunc  ad  poenitentiam,  sic  nec  ego  ad 
eam  procurandam  :  frustra  enim  ego  te- 
nerer  ad  monendum  eum,  qui  licite  pot- 
est  non  acceptare  monitionem  meam ; 
nec  Christus  de  hoc  correptionis  genere 
loquilur,  scd  dc  illa,  quam  proximus 
1.  xvin,  respuere  non  potcst,  cum  dicat  :  Si  te 
non  audierit,  dic  EcclesiiB  :  si  Ecciesiam 
non  atidierit,  sit  sibi  tamqnam  ethnicus, 
et  puhlicanus.  Debemus  crgo  proximum 


ad  pcenitentiam  tunc  corripere,  quando 
ipsemet  vel  propter  mortis  periculum, 
vel  propler  urgens  jam  ex  alia  causa  ptB; 
nitentiae  praeceptum ,  lcnelur  ad  pceniten- 
dum  :  alioquin,  sicul  in  ipso  non  est  pre- 
nitentiae  obligatio,  nec  in  me  erit  obiiga- 
tio  movendi  eum  ad  pcenitenliam. 

Tertio   principaliter  objici  solet,  quia     w 
major  est  obligatio  liberandi  se  a  niisc-  Teiti 
na,  el  malo  spirituaii,   quam  corporali ;    t»» 
ergo  sicul  homo  debet  se  liberare  a  cor-M.«r 
porali  morte,  vel  membri  jaclura ;  multo 
magis  debet  se  liberare  a  morte  spirituali 
per  vcram  pcenitentiam,  cum  spiritualis 
mors  sit  gravior  miseria  quam  mors  cor- 
poralis. 

Gano,  quem  referl,  et  ex  parte  sequitur 
Vasquez  nu.  2.j  et  sequentibus,  dicit, 
majorcm  esse  obligalionem  ad  vilandam 
mortem  corporis ;  quia  vitae  corporea", 
aut  membrorum  non  sumus  domini,  sicut 
vitae  spiritualis.  Sed  contra  hoc  est,  quia 
licet  auferre  sibi  vilam  spiritualeni  non 
sitpeccatum  contra  justitiam,  et  licetsi- 
mus  domini  vitae  spirilualis  ;  adhuc  ue- 
gari  non  potest,  quod  sit  contra  charila- 
tem  crga  se  ipsum  exponere  se  evidcnti 
periculo  morlis  ffiternae  propler  maxi- 
mum  malum,  quod  sibi  permiltit  homo; 
ergo  si  mors  spiritualis  in  statu  peccali 
sit  etiam  gravissimum  malum  ;  charitas 
erga  se  ipsum  obligabit  ad  illud  impe- 
diendum. 

Respondeo  ergo,  aliud  esse,  si  loqua-  « 
mur  de  morte  positive  inferenda,  ve' 
vulnere,  aut  membri  abscissione  :  aliud 
vero  si  solum  sit  sermo  de  non  impedieo 
da  pcrscverantia  mali  jam  illati.  Illud 
prius  est  peccatum  in  bonis  corporis,  el 
animae  :  in  utrisque  enim  peccat,  qui  si- 
bi  aufert  vilam  corpoream,  vel  spirilua- 
lem,  aut  membrum  etiam  :  cum  homo 
nonsitdominus  vitae  corporeae,  autmem- 
brorum,  sed  custos  :  vitam  etiam  anim<e 
auferrc  sibi  non  potest  licite  propler 
summum  detrimentum,  quod  incurrit. 
Poslerius  vero,  hoc  est,  non  impedire 
perseverantiam  mali  illati,  non  semper 
est  culpa  nova  gravis.  Et  quidem  in  bo- 
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nis  corporis,  licet  ego  non  possim  illa 
mihi  auferre,  non  tamen  teneor  impe- 
dire,  ne  alii.  mihi  ea  jusle,  aul  injuste 
auferant,  imo  possum  cum  merilo  id 
aliquando  permittere,  ct  optare.  Itera  li- 
cet  ego  possera  mihi  manum  amissam 
reslituere  ;  non  peccarcm  diffcrendo  res- 
tilutionem  pcraliquod  tempus.  Similiter 
invita  animae,  licet  non  possim  licite  cara 
mihi  auferre ;  non  taraen  teneor  statim 
procurare  ejus  recuperalionem.  Gravius 
enim  multo  malum  est  mori  spiritualilor 
per  pcccatum,  quam  in  ejusmodi  slalu 
aliquandiu  perseverare. 

Ratio  autem  hujus  majoris  gravitatis, 
el  cur  magis  debeamus  vitare  mortcm 
spiritualem  in  fieri,  quam  in  facto  essc, 
seu  perseverantiam,  ea  reddi  potest ; 
quod,  scilicct,  mors  actualis  pcccati  affert 
novum  malum  gravissimum,  ct  novum, 
ac  niaximum  pcriculum  salutis  seternse  : 
qui  enim  peccavit  morlaliter  cerlus  raanet 
de  pcccato,  et  incertus  de  sufficientia 
saae  pcenitenliae,  et  gratise  recuperationc, 
atque  ideo  dubius  de  sua  salute,  cui  du- 
bio,  et  incertiludini  se  exposuit  peccando 
actualiter ;  quod  negari  non  potest,  quin 
sit  gravissimura  detrimentum,  et  dignum 
quod  omni  prorsus  diligentia  viletur.  At 
vero  perseverantia  in  peccato  habituali 
per  aliquod  tempus  non  affert  aliquod 
novum  periculura  gravissimum,  quia 
qualem  pcenilentiara  posset  homo  hodie 
agere^  (alem,  et  eadem  fcre  facilitate  po- 
terit  agere  crastinadie,  nec  magis  certus, 
aut  securus  maneret  de  sua  salute  pcr 
poenitentiam  hodiernara,  quam  manere 
potest  cras  per  poenitentiam  crastinam  : 
unde  non  est  mirura,  si  gravius  oblige- 
tur  ex  charitate  erga  se  ad  vitandam 
mortem  actualis  peccali  quam  ad  impe- 
diendam  perseverantiara  mortis  habitua- 
lis.  Quod  ipsum  cum  proportione  locum 
habere  posset  in  salute  corporis,  si  eie- 
dem  circumstantise  ponerentur.  Abscissio 
enim  menibri  semper  aflcrret  malum 
gravissimum  propter  novum,  et  manifes- 
tum  pcriculum  irrepnrabilitatis  :  dilatio 
aulem  restitutionis  membri  per  mensera, 


casu,  quo   posset   restitui,  et   pro  quo 
eeque,  vel  fere  aeque  restitui  posset  pos- 
tea,   sicut    nunc,   non    affcrret    novum 
damnum  gravissimum.nec  obligationem 
ex  charitate  erga  se  ipsum  :  nam  chari- 
tas  erga  nos  ipsos  non  obligat  ad  vitan- 
dum  quodcumque  malum  etiamsi  sit  se- 
cundura  se  grave,   et  sufficiens  materia 
ad  hoc,  ut  circa  proximum  csset  obliga- 
tio  gravis  illud  vitandi  :  ut  constat  in  fa- 
ma,  ad  quam  procurandam,   et  conser- 
vandam  non  semper  leneor  ex  charitatc 
erga  me,  et  taraen  scmper  teneor  gravi- 
ter  ex  charitale  ad  impediendum,  sicom- 
raode  possura,   ne  proxiraus  bonam  fa- 
mam  amittat,  etiamsi  sciam.post  annum 
verbi  gratia,  famain  essc  recuperandam  : 
quia  nimirum  proximus  illud  raalum  pa- 
titur  invitus,  et  unusquisquc  vult  juvari 
ab  aliis  quando  invitus  cogitur  cjusraodi 
detriraenta  pati.  Quamvis  ergo  pcrsevc- 
rantia  in  peccato  habituali  pcr  mcnsem, 
verbi  gratia,  sit  grave  malum,  et  sufli- 
ciens,  ut  peccaret  mortaliter,   qui    illud 
malum  desideraret,  aut  cx  industria  alle- 
ri  procuraret,  non  est  tamen  malum   ita 
grave,  ut  teneatur  aliquis  ex  charitate 
erga  sc  ipsum  illud  detrimcntum  omnino 
impedire,  cum  non  sit  circa  bona  omnino 
necessaria. 

Ex  hoc  tamen  oritur  quarta  objectio      m 
priucipalis,  quia  gratia  habilualis  videtur     Quina. 
esse  bonum  necessanum,  cum  ejus  ca-  ia<e  BraiiB 

1  rr  •      r    if        habitUHli». 

rentia  per  longum  tcmpus  alfcrat  infalli-  G«jor. 
biliter  secundum  communem  doctrinain 
theologorum  novum  peccntum  mortale 
actuale,  juxta  illud  vulgare  Gregorii 
Magni  homilia  xi  in  Ezerhiel.  «  Pccca- 
tum,  quod  per  pcenitentiara  non  delclur 
suo  pondere  trahil  ad  aliud.  »  llnde 
theologi  comrauniter  cum  Sancto  Tho- 
raa,  1  2,  quaestion.  ctx,  artic.  4  inferunt, 
non  posse  hominem  sine  gratia  habituali 
perseverare  per  longum  tempus  absque 
novo  peccato  mortali  actuali,  ergo  ex 
obligatione  cavendi  nova  pcccata  morla- 
lia,  qiiae  quidem  gravis  e.<;t,  ut  constat, 
nascitur  obligatio  non  differendi  pocni- 
tcnlinm,   qui  enim  obligatur  ad  aiiquid 
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cavendum,  obligalur  seque  ad  fugiendum 
id,  cum  quo  illud  aliud  est  necessario 
connexum. 

«1  Respondeo,  hoc  argumento  non  pro- 

bari  obligationem  pcenitendi  statum  post 
peccatum.  Theologi  enim  non  dicunt  se- 
qui  infallibiliter  aliud  peccatum,  si  non 
pceniteat  slalim  homo,  sed  ad  summum 
id  docent  de  eo,  qui  per  longum  tempus 
non  poenitet  :  sicut  dicere  solent,  non 
posse  hominem  longo  tempore  servare 
omnia  prsecepta  absque  auxiiio  gratise 
Dei.  Admitto  ergo  non  posse  hominem 
post  unum  peccatura  morlale  non  retra- 
ctatum  pcr  pcenitentiam,  stare  diu  per  sc 
loquendo  absque  novo  aliopeccato.  Hanc 
autem  necessitatem,  quaecumque  illa  sit, 
explicui  in  tract.  de  Gratia  et  dixi ,  pro- 
venire  non  tam  ex  defectu  virium.  et  po- 
tentiae  antecedentis  ad  resistendum  in 
qualibet  circumstantia  sequenti,  quam 
ex  connexione  quasi  consequenti,  vel 
concomitanti  ex  duplici  capite.  Primo, 
quia  praeceptum  pcEnitentiaj,  licel  non 
obliget  statim  post  peccatum,  obligat  ta- 
men  aliquando,  ut  dicemus  puncto  se- 
quenti ;  et  quidem  non  solum  in  mortis 
articulo,  sed  etiam  in  vita  :  quare  qui 
intra  tempus  debitum  non  dolet  de  pec- 
cato  coramisso,  jam  eo  ipso  violat  praece- 
ptum  poenitentiae,  et  per  consequens  in- 
currit  aliud  novum  peccatum.  Secundo, 
quia  est  conditio,  et  propensio  nostri 
arbitrii  ad  propria  commoda,  et  ab  bona 
sensibilia,  ut  nisi  violentia  sibimet  facta, 
et  rcpetito  desiderio  efficaci  salutis  aeter- 
n«e,  ac  boni  increati,  resistere   non   va- 

'**  leat  tentalionibus  contra  legem  Dei  :  ut 
apparet  in  anliquis  philosophis,  et  in 
omnibus  ethnicis  quos  cognitio  natura- 
lis,  et  amor  honeslatis  non  continuit  ab 
omni  prorsus  peccato  gravi.  Ille  ergo  qui 
admisso  semel  peccato  mortali,  avertit 
se  ab  amorc  ullimi  finis,  convertitque 
alTcclum  suura  ad  bona  sensibilia,  facile 
labitur  in  alia  peccata,  quamdiu  non  re- 
forraat  afTectum  suum,  eumque  ad  ulti- 
mum  fincm  convcrtit:  non  quia  desint  ei 
vires  ad   resistendum  tantationibus,  sed 


quia  modus  resistendi  aptior  est  per  af- 
fectum  cfficacem  ad  bonum  increatuni, 
ad  quem  aiTectum  eliciendum  habet  vi- 
res,  sed  dum  non  vultillum  habere,  vult 
etiam  cedere  tentationibus,  et  ideo  de- 
fectus  verae  conversionis  ex  toto  corde 
ad  Deum  arguit  lapsum  in  alia,  et  alia 
peccata.  Non  est  ergo  ex  hoc  capite  obli- 
gatio  pcenitentiae  diversa  ab  obligatione 
servandi  alia  praecepta,  nec  sunt  duo 
peccata,  alterum  non  pcenitendi,  et  alte- 
rum  contra  praeceptum,  quod  postea 
violatur  :  sed  est  unum  peccatum  contra 
praeceptum,  v.  gr.  non  furandi,  quod 
posset  vitarehomo,  sivellet,  praeferendo 
legem  Dei  bonis  temporalibus  ;  quod 
quidem  si  facerel,  jam  pceniteret  saltem 
virtualiter ,  neque  enim  posset  frequen- 
ter  ob  legem  Dei  vincere  tentationem, 
quin  eo  ipso  magis  afficeretur  universali- 
ter  ad  legem  Dei,  quam  ad  bona  creata. 

Dices  ;  posset  averti  aiTectus  sufficien-  » 
ter  ab  objecto  sensibili,  et  amore  peccati, 
si  aliquis  ex  metu  Infemi  doleret  effica- 
citer  de  peccato  prasterito  :  quod  tamen 
non  sufficit  ad  justificationem  extra  sa- 
cramentum  ut  constat,  et  per  consequens 
non  haberet  adhuc  homo  gratiam  habi- 
tualem,  quam  theologi  exigunt  ad  vitan- 
dum  novum  peccatum  per  longum  tem- 
pus  :  ergo  illa  impotentia  magis  est  ex 
defeclu  virium,  quam  ex  perversione  af- 
fectus  nondum  aversi  a  peccato.  Resp. 
si  homo  per  attritionem  perfectam  doleat 
efficaciter  de  peccatis  prseterilis  et  perse- 
veret  in  ejusmodi  poenitentia,  non  con- 
tingit  moraliter,  ut  non  progrediatur  ad 
procurandara  suam  justificationem  per 
sacramentum,  vel  per  contritionem :  naro 
communiter  loquendo  homines  operan- 
tur  juxta  finem,  quem  sibi  efficaciter  pro- 
ponunt  :  unde  sicut  peccator,  qui  statuit 
sibi  bonura  sensibile  pro  fine,  eligit  sjepe 
media  illicita  ad  illum  finem ,  quem  amat : 
ita  qui  proponit  sibi  salutcm  anims, 
eamque  serio  desiderat,  non  poterit  mo- 
raliter  contingere,  ut  per  longum  tempu.* 
non  procuret  media  efficacia  ad  suani 
justificationem,  quam  in  corde  suo  rebus 
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omnibus  jam  prsposuit,  vel  certe  ab  illo 

proposilo  desistal  :  nisi  forte  ignoret,  ad 

justiticationem  requiri  contritionem,  vel 

sacramcnlum,    et  putet   sufQcere   illam 

pcenilentiam  minus  perfectam  ;  quod  qui- 

dem  esset  per  accidens,  et  ex  errore.  Id- 

eoque  dixi,  per  se  loquendo  non  contin- 

gere,  quod  peccator  longo  tempore  ma- 

neat  iu  eo  statu  absque  novo  peccalo, 

qaod  sufiicit  ad  illam  communem  doctri- 

nam  theologorum  sustinendam,  iicet  per 

accidens    aliquando  concederetur  casus 

ille  non  repugnare. 

Quintoobjiciunt :  quia  videtur  graviler 

j^  opponi  legibus  amicitise  semel  cum  Deo 

■  inits,  si  dissoluta  postea  amicitia  velit 

'*  homo  in  eo  inimicitise  statu  perseverare, 

el  Don  statim  reconciliari,  et  ad  priorem 

amicitiam  redire.  Respondeo,  esse  qui- 

dem  graviter  contra   amicitia^  leges,  si 

homovelitstatum  inimicitiae  conservare; 

hoc  est,  discedere  habitualiter  a  Deo  con- 

servando  afTectum,  quo  ab  eo  semel  dis- 

cessit :  hoc  enim  jam  esset  permanere  in 

eodem  ailectu  malo,   et  peccato  actuali 

praecedenti.  Nunc  autem  solum  loquimur 

de  illo,  qui  furto  commisso,  verbi  gratia, 

jam  non  furatur,  imo  restituit,  nondum 

tamen  justiGcatus  est  per  veram  contri- 

tionem,  aut  attritionem  cum  sacramen- 

to  :  qui  certe  ex  parte  sua  non  vult  esse 

inimicus,  nondum  tamen  diligit  ut  ami- 

cus  Deum,  nec  procurat  efQcaciter,  quod 

diligatur  ut  amicus  ab  ipso  Deo.  Quod 

quidem,  licet  homo  non  possit  licite  per- 

mittere,  aut  velle  pro  tota  vita,  nec  etiam 

fortasse  pro  longiori  tempore,  ut  postea 

dicemus  ;  non  apparet  tamen  cur  sit  gra- 

viter  contra    praeceptum  charitatis,  sit 

pro  aliquo  breviori  tempore  permittatur. 

Nam  sicut  charitas  non  obligat  ad  posi- 

tive  diligendum  Deum  statim,  ubi  pri- 

mum  cognoscitur,  sed  suo  tempore,   et 

semper  ad  non  habendum  odio  formali, 

vcl  virtuali  :  sic  nec  videtur  obligare  ea- 

dem  charitas  ad  diligendum  Deuni  quam- 

primumpostpeccatum,  sed  ad  tollendum 

affectum  conlrarium  imbibitum  in  omni 

peccato  mortaii,  et  ad  repetendum  posi- 


tive  affectum  dilectionis  debito  tempore. 

Sed   contra  objiciunt   sexto,  graviter       m 
opponi  contra  reverenliam  patri  debitam,      Sexta. 

.  ,.,.  .  .  .  _         Ex  rovoran- 

si  hlius  scicns  patrem  a  se  graviter  olfen-  lia  >>eMPatri 

,   .  ..  ,  nostro  et 

sum,  non  curct  patris  gratiam,  ct  recon-    uoniiuo 

...    ..  ...  ".  .        debita. 

ciiiationem  sibi  quamprimum  promereri. 
Similiter  servus,  qui  sciret  dominum  sibi 
rationabiliter  indignatum,  contemnere 
eum  videretur,  si  negiigeret  ipsi  quam- 
primum  satisfacere,  et  impetrarc  veniam. 
Gur  ergo  homo  non  tenebilur  statim  sa- 
tisfacere  Deo  Patri,  et  Domino  sibi  meri- 
tissime  irato,  ne  ipsum,  ejusque  iram 
videatur  contemnere,  cujus  amicitiam, 
ac  veniam,  invitatus  etiam  et  provocatus 
ab  ipsomet  Deo  negligit  acceptare  ? 

Respondeo,  si  Pater,  aut  dominus  sci-  m 
ret,  Qlium,  aut  servum  ccssasse  omnino 
ab  interno  affectu  ipsum  offendendi :  imo 
habere  animum  petendi  veniain,  et  sa- 
tisfaciendi,  licet  nunc  ex^liqua  pigritia, 
vel  propter  alias  occupaliones  id  differat ; 
non  haberet  certe  novam  indignationem 
gravem  propter  illain  diiationem  satis- 
factionis,  aut  positivae  petitionis  veniae. 
Adde,  eo  facUius  posse  excusari  dilatio- 
nem  iliam,  quo  minus  esset  commer- 
cium,  vel  communicatio  mutua  inter 
ipsos  :  difQcilius  enim  excusaretur  Qlius, 
vel  servus,  qui  quotidic  deberet  coram 
Patre,  vel  domino  comparere,  et  cum 
ipso  colloquia  mutua  conferre,  si  longius 
veniae  pelitionem  protraheret,  vel  dissi- 
inularet  ;  quam  si  vel  proptcr  loci  distan- 
tiam,  aut  aliam  ob  causam  non  daretur 
mutua  illa  communicatio,  nisi  forte  qua- 
tenus  posset  per  epistolam  patri,  vel  do- 
mino  annum  suum  manifestare.  IIoc  au- 
tem  pacto  videtur  se  habere  homo  in  hac 
vita  cum  Deo  :  ad  quem  ccrte,  quasi  per 
epistolam  potest  animum  suum,  ac  desi- 
deria  dirigere  :  non  tamen  ad  mutua  col- 
loquia  admittitur,  ita  ut  sciat  sibi  nunc 
Deum  interius  loquentem  assistere.Deni- 
que  tota  illa  vocalio,  et  invitatio  Dei  ad 
pcenitentiam,  cum  ex  ipso  modo  vocandi, 
non  ostendat  voluntatem  Dei  obligantis 
ad  pcenitentiam  statim  ponendam,  sed 
ostendentts  suum  desiderium  conversio- 
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nis  non  tardse  et  obliganlis  ad  conversio- 
nem,  et  poenitentiam  debito  tempore,  non 
arguit  peccalum  grave  in  dilalione  pceni- 
tentiae  per  aliquod  lempus.  Sicut  nec  pec- 
cat  graviter,  qui  Deo  ipsum  vocanti,  et 
invitanti  ad  religiosum,  ac  perfectionis 
statum  non  consentit,  quia  non  vocat 
Deus  praecipiens  ;  sed  consulens,  et  invi- 
tans  :  imo  ncc  peccaret  graviter,  qui  Deo 
invitante  ipsum  ad  bcatitudincm  aeternam 
excusaret  se  pro  aliquo  tempore  cx  af- 
feclu  etiam  rerum  temporalium,  et  fdio- 
rum,  quibus  posset  mclius  providere  ; 
quia  respuere  vocalionem  Dei  invilantis 
absque  praecepto  non  continet  gravem 
irreverentiam  contra  ipsum. 
»27  Objiciunt  septimo,  quia  hominem  esse 

Septima.    sui  Crcatoris  inimicum,  ipsique  invisum, 

Ex  inimici-       ,•...,  .      .  ,  .    . 

lia  i/ei     et  odibilcm,  gravissimum  malum  est  ip- 

quaiii  incur-     ....  .  .  .. 

ritpeccator,  sius  homints ;  pcccat  ergo,  si  cum  possit 
'*vi8si iiiurii  facile,  nolit  ab  «llo  per  pcenitentiam  sta- 
tim  liberari.  Respondeo,  peccatum  qui- 
dcm  actualc,  ctiam  veniale,  esse  malum 
omnino  vitandum,  peccatum  vero  habi- 
tualc,  secundum  id,  quod  addit  supra 
actualc  jam  commissum,  esse  quidem 
mnlum  homini,  sed  nonesse  malum  om- 
nino,  et  supcr  omnia  vitandum  ;  nam 
ipsi  adversarii  fatenlur,  possc  ex  justa 
causa  dilTerri  aliquando  poenilentiam,  ut 
homo  suo  muneri  satisfaciat,  vcl  ne  in- 
currat  delrimentum  aliquod  etiam  tem- 
porale  ex  inlerruplione  aclionis  licitae 
quam  exercet  :  non  est  ergo  gravissi- 
mum  malum  ilta  persevcrantia  habitualis 
peccali  ex  supposilione  peccati  jam  com- 
missi.  Quanivis  ergo  essct  peccatum 
grave  vellc  nunquam  poenitere,  vel  rcdire 
ad  Dei  amicitiara  :  non  est  tamen  pecca- 
tum  grave  permiltcre,  quod  duret  ali- 
quamdiu  macula  illa,  ct  odibilitas  :  non 
enim  tenetur  homo  sub  mortali  impedire 
omnia  mala,  et  procurare  omnia  sua 
bona,  sed  solum  bona  necessaria  ad  ul- 
tiinum  linem,  qualc  non  est  acceleratio 
pcenitentiae.  cum  possit  postea  eodem 
medio  divinam  gratiam  recuperare. 
^^  Dices  ;  negari  non  polesl,  quin  eo  ip- 

so,  quod  pcpnilcntia  diirerlur,  exponat  se 


homo  alicui  periculo  damnationis  ster- 
nae,  cum  saepe  contingat,  mullos  repen- 
tina  morte,  aut  morbo  praeoccupatos 
poenilcntiae  spatium  non  habere  :  quod 
certe  periculum  in  rc  tanti  momenti, 
absque  gravi  culpa,  non  videtur  posse 
aliquis  licite  permittere.  Respondeo,  hoc 
argumentum  probarct,  baptismum  non 
posse  differri  saltem  in  parvulis  cum 
possint  repente  mori  :  et  tamen  certum 
est,  posse  per  aliquot  dies  dillerri,  el 
olim  per  annum  eliam  dilTerebatur.  Fa- 
tendum  ergo  est,  loquendo  de  obliga- 
tione  gravi,  non  teneri  hominem  ad  di- 
ligentiain  melaphysicam  etiam  circa  ea, 
quae  spcctant  ad  salutem  aeternam,  sed 
ad  diligentiam  moralem,  et  humanam. 
Quamvis  antem  in  communi  certum  sit, 
aliquos  mori  absque  pcenitentiae  spatio  : 
de  hoc  tamen  homine  hic,  et  nunc,  non 
est  morale  periculum,  dum  bene  valet, 
et  non  timet  aliunde  ab  inimicis,  vel 
naufragio,  etc.  Sic  eliam  certum  videtur 
in  communi,  quod  aliqui  baptizentur  in- 
valide,  vel  ex  defectu  intcnlionis,  vel 
formiE,  vel  materiae  ;  non  est  tamen  mo- 
ralc  dubium  hic,  et  nunc  de  hoc  hominCi 
et  ideo  nec  dcbet,  nec  potest  rcpeti  ejus 
baptismus,  etiamsi  sit  parvulus,  et  in 
mortis  articulo  constitutus,  sufficit  enim 
moralis  illa  certitudo,  quae  periculum 
morale  excludat,  licet  non  metaphysi- 
cum. 

Objfciunt  octavo,  quia  ille  qui  amislt 
fidem  per   peccatum  inQdelitatis,   debel  ^ 
quamprimum  illam  recuperare  credendo,  "^ 
ut  docent  theologi  communiter,  quos  re-   ^ 
ferunt,  et   sequuntur    Thomas   Sanchez 
lib.  II,  inprascepta  Decalogi  cap.   i,    et 
Suarez  disput.  XIII,  de  fide  sect.  v.  Ergo 
qui  amisit    charitatem,  tcnebitur  quam- 
primum   possit  eam   recuperare  per  ve- 
ram  pcenitentiam.   Consequentia  proba- 
tur,  quia  sicut  est  praeceplum  negalivum 
non  perdendi    fidem  ;  sic  est  etiam  prae- 
ceptum  negalivum  non  perdendi  chari- 
tateni ;  ergo  sicut  ex  illo  oritur  obligatio 
rccuperandi    statim  fidcm  amissam :  sic 
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ex  hocorilur  obligatio  recuperandi  statim 

charitatem. 
)        Ad  hoc  argumentum  respondi  in  ma- 

leria  de  fide  ;  ot  iterum  nunc  respondco, 

concedendo  obligationcm  credendi  quam- 

primum,  et  recuperandi  Pidem  in  eo,  qui 

graviler  peccavit  negando  interim  veram 

iidem.  Omnes    autem    debemus   fateri, 

non  esse  eamdem  rationem  de  actu  dilec- 

lionis  Dei  :  nam  si  quis  pcccavit  morta- 

liter,  et  per  hoc  discessit  a  diiectione  er- 

ga  Deum ;  imo    etiamsi    peccaverit  odio 

formali  Dei,  non  tamen  obligatur  ad  di- 

ligendum  quamprimum  Deum,  sed  satis 

erit,  etiam    in  sententia  adversariorum, 

quod  habeat  dolorem  ex  metu  inferni,  et 

cum  vera  attritione  recipiat  sacramentum 

poenitenliae,  et  justificelur  ;  quo  casu  licet 

recipiat  habitura  charitatis,    non  tamen 

diligit  adhuc  Deum,  sed  ditigilur  a  Deo  : 

ille  autem,  qui  reliquit  fidem  debet  redi- 

re  statim  per  verum  actum  fidei,  ut  cre- 

dat  actu  id,  quod  prius  negavit :  major 

ergo  obligatio  est   revertendi   statim  ad 

lidem,  quam    ad    dilectionem,  quando 

conlra  alteram  ex  illis  peccatur. 

Ratio  differentiae  desumi  potest  in  pri- 
mis  ex  majori  necessitate  fidei,  quam 
dilectionis,  aut  poenitentise  ab  mores 
componendos,  et  actiones  humanas  recte 
excrcendas  :  diutius  enim  potest  aliquis 
resistere  tentationibus,  et  servare  prae- 
cepta  sine  charitate,  aut  dolore  de  pec- 
catis  super  omnia,  quam  sine  fide,  ut 
constat  ex  doctrina  Augustini,  quia  nul- 
lum  aut  fere  nullum  opus  bonum  agnos- 
cere  videtur  in  infideli :  cum  tamcn  in 
peccatore  plura  bona  opera  reperian- 
lur,  dc  quo  lale  agitur  in  materia  de 
gralia. 

Secundo,  et  magis  a  priori  videlur 
probari  major  ohligatio  credendi  stalim 
ex  ipsa  fidei  natura,  quse  (ut  suppono, 
esl  cultus  quidam  intellectualis,  quo  di- 
vinam  veracitatem,  et  auctoritatem  coli- 
mus  eo  modo,  quo  coli  debet,  credendo 
scdicet,  id,  quod  Deus  vol  immediate 
per  se  ipsum  vel  per  suos  ministros,  ac 
mandus  nobis  loquitur,  et    manifestat. 


Sicut  crgo  non  levis  esset  irreverentia, 
si  regi,  vel  Pontifici  aliquid  tibi  asseve- 
ranti  non  crederes,  sed  suspenso  interim 
judicio,  deliberationem,  et  assensum  in 
aliud  tempus  difTerres  ;  sic  gravissima 
est  irreverentia,  si  Deo  aliquid  nobis  as- 
severanti,  postquam  suflicienter  nobis 
proposita  est  Dei  locutio,  adhuc  assen- 
sum  suspendimus,  et  in  aliud  tempus  re- 
jicimus.  Porro  objecta  fidei  nobis  pro- 
poni  ex  parle  Dei  loquenlis  nobis  media- 
te  per  nuntios,  et  ministrossuos,  suppono 
ex  tractatu  de  fide  :  unde  videtur  sequi 
quod  sicut  Deo  immediate  loquenti,  non 
possot  absque  gravi  irreverontia  lides 
non  exhiberi  statim  ab  illo,  cui  Deus 
loquitur,  quando  sufficientcr  proposita 
est  Dei  locutio  cum  evidentia  credibili- 
tatis  :  sic  dicendum  esse  de  co,  cui  Deus 
per  minislrum,  et  nuntium  loquitur,  te- 
neri  credere,  cum  primum  ei  Deus  lo- 
quitur,  si  cum  evidentia  credibilitatis  lo- 
cutio  Dei  proponatur :  tunc  enim  primum 
loquitur  ei  Deus,  atque  ideo  tunc  exigit 
fidem  ab  audiente.  Denique  quando  se- 
mel  credidit,  et  postea  fidem  reliquit,  re- 
dit  eamdem  obligatio  exhibcndi  statim 
illam  reverentiam,  et  cultum  intellectua- 
Icm  divinae  auctoritati,  cujus  locutio 
semperperseverat,  cum  scmper  Deus  lo- 
quatur  nobis  per  Scripturas,  et  ministros 
Ecclesia;,  et  ideo  perscverat  eadem  obli- 
gatio  exhibendi  cultum  debitum  testimo- 
nio,  et  locutioni  divinae.  Sicut  se  vcnien- 
ti  ad  te  Pontifici  cultum,  et  reverentiam 
debitam  non  exhibeas,  aut  si  exhibuisti, 
auferas  per  actum  conlrarium  irreveren- 
tiae,  semper  perseverat  eadem  obligatio 
exhibendi  iterum  eidem  Ponlifici  adhuc 
praesenti  debitam  reverentiam,  eamque 
non  relractandi. 

Opponunt  aliqui  oodem  modo  bonita-  w 
tem  divinam  nobis  sufficienter  proposi- 
tam  exigerc  amorem  debitum  :  et  tamcn 
non  obligat  ad  statim  amandum,  vel  si 
per  peccalum  retractaretur  amor  ad  ite- 
rum  quam  primuni  renovandum  actum 
dilectionis.  Cur  ergo  magis  obligabit  tes- 
timonium  divinum   ad   exhibendum  sta- 
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tim  debitum    fidei  cultum,  quam  bonitas 
divina  ad  prseslandum  statim  amoris  ob- 
sequium?  Resp.   diiTerentiam    colligi   ex 
ipsa  conditione  cultus,  et  reverentiae,  cu- 
jus  proeceptum  afiirmativum  lum  maxi- 
me  videtur  obligare,  quando  occuril,  aut 
loquitur  nobis  ille,  qui  coli  debet,  ipsa- 
que  dilatio  cultus  irreverentia  quaedam 
est.  Cultus  autem  fidei  tunc  maxime  de- 
betur,  quando  loquitur  aliquis,  cui  fidem 
adhibere    debemus  ;   tunc  enim  exigit  a 
nobis  fidem  debitara,  cum  omnis  locutio 
ad  hoc  tendat,  ut  qui  loquitur,  mentem 
suam  communicet  audienti,  hoc  est,  faciat 
ut  eadem  sit   utriusque   mens,  et  idem 
sensus.  Unde  ipsa  dilatio  asseusus  irre- 
vcrentia  est.  Amor  aulem  non  magis  de- 
betur  positive,  quando  praesens  occurrit, 
quia  amari  debct.  Sic  filius,  si    Patri  ve- 
nienti  non    assurgat,  aut  eidem  aliquid 
asseveranti   non   credat,  facit  contra  re- 
verentiam  patri  dcbitam,  quae  pro  eo  po- 
tissimum  tcmpore  obligal  :  si  tamen  pa- 
trem  non  amct  positive,  quanda  ei  pree- 
sens  occurrit,  non  facil  contra  debitum 
amandi,  si  eum  debito  tempore  diligat : 
ncquc  enim  amandi  tempus  illud  magis 
est,  quam  aliud,  sicut  colcndi :  qualc  au- 
tem  sit  tempus,  quo    obligat  praeceptum 
affirmativum  amoris ;  non  .esl  Iiujus  loci : 
nunc  solum    dicimus,  non   magis    exigi 
amorem,  quando  occurrit,    aul  loquitur 
pater,  quam  alio  tempore,  licet  tunc  ma- 
gis  exigatur  cultus,   et  rcvcrentia  positi- 
va,  ut  conslat  ex  communi  omnium  sen- 
su  ;  atque  ideo  non  esse  eamdem  obliga- 
tionem  amandi  statim  Deum,  ac  crcdendi 
stalim  Deo,   licet  obligatio  ex  praecepto 
ncgativo  non  faciendi  conlra    fidem,  vel 
contra    amorera  debitum,  eodem   modo 
obliget  pro  quocumque  tcmpore.  Et  haec 
de  primo  puncto,  quod  scilicct  non  obli- 
get  praeceptura  poenitentiiB  slatim   post 
peccatum  :  nunc  jam  de  secundo  puncto, 
an  obliget  saltem    in  vila,  an   solum  in 
mortis  articulo. 


§  II.  An  solum  in  inurtis  articulo  obliget 
pneceptum  pcenitentise. 


PaterVasq.  d.  q.  Lxxxxi,  art.  3,  dub.  m 
VI,  cum  aliis  docet,  per  se  loquendo  prse- 
ceptum  pcenitentiie  non  obligare,  nisi  ia 
extrema  necessitate  seu  articulo  mortis, 
licet  per  accidens  obliget  sjepius  extra 
illum  articulum,  sive  propter  prjeceplum 
Ecclesiae,  sive  ob  receptionem  alterius 
sacramenti,  cui  debet  praemitti  pceniten- 
tia,  ct  justificatio,  sive  ex  aliis  capitibus, 
quod  videntur  etiam  lenere  Cajetan.  in 
summa  verb.  Contritio  §.  Tempus  autem. 
Navarr.  cap.  i,  n.  27,  Durand.  in  IV, 
dist.  XXVII,  q.  v,  art.  1,  in  fine  juncto 
ar.  3,  Soto  ibi  q.  u,  ar.  6,  concl.  o. 

Alii  communiter  dicunt  praeceptum 
poenitentiae,  licet  non  obligel  slalim  post 
peccatum  ;  obligare  tamen  non  solum 
in  mortis  arliculo,  sed  etiam  anlea :  ita 
Suarez  in  praeseuti  disp.  XV,  sect.  vi,  n. 
3,  Henriq.  lib.  IV  de  Sacramcntis,  c.  vi, 
n.  G,  Coninch.  in  praesenti  di.>«p.  ill,  dub. 
111,  n.  3,  et  alii  recentiores  communiler  : 
quae  senlentia  mihi  etiam  placet,  et  vide- 
tur  aperle  colligi  ex  dignitate  Dei  offensi, 
in  cujus  contemptum  redundare  videlur, 
si  aliquis  adeo  parum  curet  de  reconcilia- 
tione  cum  Deo  procuranda,  ut  velit  per 
totam  vitam  in  ejus  inimicitia  persevera- 
re.  Constat  id  non  fieri  absque  principem 
indignatione,  et^oflensione  si  post  delic- 
tum  in  principem  commissum,  potens 
aliquis  obtinere  principis  pacem,  et  gra- 
tiam,  de  ea  nihil  curet,  sed  dilTerat  veniffi 
petitionem,  et  reconciliationem  ad  finem 
vitai. 

Ad  hoc  probandum  afferri  solent  ali-  ' 
qua  Scripturas  loca  :  quale  est  illud  Prov.  w 
1,  2i.  Quia  vocavi,  et  renuistis,  extendi 
manum  meam,  et  nonfuit  qui  aspiceret; 
despexistis  omne  consilium  vieum,  et  in- 
crepationes  meas  neglexistis :  ego  quoque 
in  interitu  cestro   ridebo.    Sed  jam  dixi 
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supra.  nu,  204,  ejusmodi  loca  posse  ex- 
plicaride  perseveranle  in  affectu,  et  pec- 
cato  actuali  :  quod  in  praedicto  loco  col- 
ligi  potest  ex  verbis  prsecedentibus  :  Us~ 
quequo  parvuli  diligitis  infantiam  et 
slulti  ea,  quie  sibi  sunt  noxia,  cupient, 
el  imprudentes  odibunt  scientiam  ?  quae 
alTectum,  et  peccatum  actuale  perseve- 
rans  significant.  Euradem  scnsum  habe- 
re  videntur  verba  illa,  quae  afferuntur  ad 
hoc  ipsum  ex  ii,  4,  ad  Rom.  An  dicitias 
bonitatis  ejus,  et  patientise,  et  longani- 
milatis  contemnis  ?  ignoras,  quod  bene- 
gnitas  Dei  ad  paenitentiam  te  adducit  ? 
secundum  autem  duritiam  tuam,  et  im- 
fienitens  cor  tuum  thesaurizas  tibi  iram, 
in  die  irae,  et  revelationis  justijudicii 
Dei,  etc.  Sed  ex  verbis  sequentibus  im- 
mediatis  constat,  loqui  Paulum  contra 
eos,  qui  actu  prosequebantur  eadem  ope- 
ra  prava  :  Qui  reddit,  inquit,  unicuique 
secundum  opera  ejus :  iis  quidem  qui  se- 
cundum  patientiam  boni  operis,  gloriam 
el  honorem  et  incorruptionem  quserunt, 
vitam  el  eeternam,  iis  autem,  qui  sunt  ex 
contentione,  et  qui  non  aequiescunt  veri- 
tati,  credunt  autem  iniquitati,  ira  et  in- 
dignatio.  Et  ex  verbis  praecedentibus  hoc 
ipsura  conslat,  quse  signiPicant  peccata 
praesentia :  Existimas  autem  hoc,  o  homo, 
quijudicas  eos,  qui  talia  agunt,  el  facis 
ta,  scilicet,  scelera  paulo  ante  enumera- 
ta,  quia  iu  effugies  judicium  Dei  ?  An 
divitias  bonitatis,  etc.  Uifficile  itaque  in- 
veniuntur  Scripturae  locus  contra  eosi 
qui  ccssarunt  a  novis  peccatis  patrandas, 
et  qui  graviter  reprehendat  solum  prop- 
ter  defectum  positivse  poenitentise,  licet 
haec  etiam  ad  justiQcationem  in  Scriptur, 
requiratur. 

Duplex  est  ergo  difficultas  in  hac  sen- 
tentia  :  altera  in  explicanda  radice  hu- 
ju3  obligationis  :  altera  in  assignando 
lempore,  intra  quod  obliget  hoc  praecep- 
tum,  cum  enim  non  obliget  statim  post 
eommissum  peccatum,  non  facilc  est  as- 
signare  aliquod  tempus,  cum  non  videa- 
tur  esse  major  ratio  de  hoc,  quam  de  illo 
anao  vel  mense,  secluso  semper  prsecep- 
ToK.  IV. 


to  ecclesiastico  confessionis.  Pr^esertim 
cum  (Ideles  de  transgressione  ejus  prse- 
cepti  nunquam  se  accusent :  nec  possint, 
quia  non  sciunt  quando  obliget,  ut  cons- 
tat  ex  communi  omnium  praxi. 

Omissis  itaquc  multis,  quae  hic  dici  137 
possent,  utnusque  difficultatis  dissolven-  obligaiio 
dae  eamdem  fere  rationera  esse  puto.  |^t"|^'f. 
Existimo  igitur,  hoc  praeceptura,  seu  oritur?' 
hanc  obligationera,  licet  aliqua  ex  parte 
diversa  sit  ab  obligatione  servandi  alia 
prjBcepta,  quod  taraen  ad  prsesentem 
difficultatera  spectat  fere  confundi  cum 
iila.  Fateor  quidcm  obligationem  pceni- 
tentise  post  peccatura  provcnire  etiara, 
ut  dixi,  ex  eo,  quod  qui  Deura  graviter 
offendit,  si  rcconciliationem,  ac  veniam 
oblatara  negligat ;  videalur  Deum  ipsum 
offensum  negligere,  et  conteranere  :  nas- 
citur  tamen  etiam,  et  potissiraum  eadera 
poenitentiae  obligatio  ex  alio  capite ; 
scilicet,  ex  debito  ordinandi  propriam 
vitara,  et  adhibendi  quae  necessaria  sunt 
ad  ser\'anda  legis  praecepta,  et  mores 
juxta  honestatis  regulam  componendos. 
Ad  hoc  enim  necessarium  oranino  est 
retractare  peccatum  commissum  ;  quia 
absque  ejusmodi  retractatione  non  potest 
homo  diu  servarc  prjecepta  occurantia  : 
non  propter  defectum  virlutis,  aut  vi- 
rium,  sed  quia  haec  est  voluntatis  natu- 
ra,  ut  unusquisque  operetur  juxta  finem 
illum,  quera  amat,  et  intendit,  nec  pos- 
sit  diu  eligere  media  difticilia  ad  finem 
alium,  quera  minus  araat.  Cum  ergo  per 
peccatum  raortale  anteposuerit  araorem 
boni  commutabilis  dilectioni  Dei,  ct  ob- 
sorvantiaj  legis,  fieri  non  potest,  ut  licet 
aliquem  adhuc  retineat  affectum  erga 
Deum,  et  erga  propriam  salutem  ex  illo 
debili,  et  infirmo  affectu  superare  possit 
difficultates,  quae  in  mandatis  universis 
per  longura  terapus  occurrentibus  repe- 
riuntur,  nisi  rautato  animo  praeferat  sa- 
lutem  propriam,  et  Deum  ipsum  effica-  *»* 
citer  rebus  aliis,  quae  est  retractatio  effi- 
cax  peccati  praeteriti.  Hoc  enim  ipsum 
manifeste  nimus  experientia  compro- 
bat  in  iis,  qui  ardenter    honorem,   vel 
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corporis  voluptalem  insectantur  ;  qui  li- 
cet  dolorc  aiiquo  remisso  peccata  sua  in 
confessione  relractaverint  ;  postea  tamen 
dala  occasione  honoris  vel  voluplalis 
facile  relabuntur  propter  vehementiam 
aiTeclus,  quem  monnisi  ia  confuso,  et 
remisse  correxerint;  imo  nec  audemus 
illis  in  confessione  proponere  distincte 
tentaliones,  aut  pericula  peccandi,  quffi 
possunt  occurrere,  ut  circa  iila  distincte 
proponant;  quia  prudenter  timemus, 
quod  jam  neque  in  confuso  priora  pecca- 
ta  retractarent ;  quanto  ergo  magis  ne- 
cesse  erit  humano  modo  loquendo,  ut 
iterum  labatur,  et  peccet,  qui  priora 
peccata  neque  in  confuso  retractavit  per 
aiiquem  actum  poenitentiae?  Qua  igitur 
obligutione  debet  homo  legis  observan- 
tiam,  debet  etiam  ailectum  suum  in  me- 
iius  mutare  praeferendo  Deum,  et  salu- 
tem  animse  proprise  rebus  aiiis  omnibus, 
sine  quo  aiTectu,  et  dispositione  non  con- 
tinget,  quod  possit  diu  iegem  observare 
superatis  diflicultatibus,  quse  plurimse, 
et  gravissimiB  occurrunt. 
»9  Merito  itaque  dixi,  poenitentise  obliga- 

PceniientieB  tioncm  fere  confundi  cuni  obiigatione 
confundiiur  servandi  aiia  praecepta  :  quia  iicet  oria- 
tione  »er-  lur  ctiam  cx  debito  reverentiae  erga 
priecepta.  Dcum,  qui  videtur  coutemni  a  peccato- 
re  differente  per  longum  tempus  veniae 
petitionem  :  brevior  tamen  est  terminus, 
quo  eadem  pcenitentia  debetur  ex  secun- 
do  capite,  scilicet  ex  debito  reguiandi 
raores,  et  servandi  alia  praecepla,  quam 
sit  terminus  temporis,  intra  quod  debeat 
homo  veniam  petere  ne  vidcatur  Deum 
conteinnere  :  hoc  enim  habet  majorem 
latitudinem,  ncc  ita  stricte  obligat  prop- 
ter  rationes  supra  adductas  n.  226,  at 
vero  illud  brevius  est  propter  maximara 
hominis  propensionem  ad  operandum 
juxla  finem,  ad  quem  magis  aflicitur,  et 
qucm  magis  amet;  et  propter  multiludi- 
nem,  ac  frequentiam  difncuitatum,  quse 
occurrunt,  quas  diu  superare  non  con- 
tinget,  absque  iiia  praelatione  per  effica- 
cem  alleclum,  quo  praeferat  homo  re- 
bus    aliis    divinae    legis    obscrvantiam. 


Unde  licet  in  articulo  mortis,  et  iu  alio 
casu  possit  aliquando  urgere  vel  per  se, 
vel  per  accidens  obligalio  poenilentia, 
regulariter  tamen  in  vita,  prius  urget  ex 
illo  capite  observandi  aiia  praecepta,  qua 
absque  pcenitentia  de  prseteritis  non  con- 
tingit  observari  longo  tempore,  quam 
urgeat  ex  iliis  aliis  specialibus  capiti- 
bus. 

Hinc  jam  infero  primo,  hanc  necessi- 
tatem  violandi  alia  prjecepta  ex  defectu 
diuturno  poenitentiae  non  esse  necessila- 
tem  antecedentem,  qua  ex  iilo  defeclu 
praecedenti  homo  non  habeat  vires  suf- 
ficientes  etiam  moraliter  ad  servandum 
hoc  praeceptum,  et  non  peccandum  in 
hac  occasione  occurrente ;  sed  esse  ne- 
cessitatem  consequentem,  vei  concomi- 
tatem,  qualis  esl  necessitas  peccandi,  si 
non  vult  observare  prjecepta.  Nam  in 
ipso  aclu  primo  proximo,  anlequam 
homo  peccet,  habet  potentiam  ad  non 
peccandura  ;  quatenus  habet  potentiam, 
ut  ex  amore  Dei,  vel  desiderio  salulis, 
V,  gr.  velit  observare  illud  praeceplum 
occurrens  :  potest  ergo  in  actu  secundo 
ampiecti  illam  partem,  et  ex  eo  fine  ob- 
servare  praeceptum  ;  quo  pacto  jam  ira- 
plicite  relractaret  peccatum  praBteritura, 
et  haberet  poenitentiara  implicitam,  si 
autem  violat  praeceptum,  vioiat  quidem 
ex  defectu  poenitentiaj  concomitantis ; 
hoc  est,  ex  defectu  actus  retactationis 
sallem  impiicitae,  per  quem  poterat  re- 
tractare  implicite  peccatum  praeterilnra, 
et  observare  explicite  praeceptum  spe- 
ciale,  quod  nunc  occurrit.  Suppono 
enim,  occurrere  saepe  aliqua  praecepla, 
quorum  observantia,  vel  propter  rei 
praeceptae  difficuilatem,  vel  quia  invenit 
jam  naturam  lassara,  ct  defatigatam  ex 
observatione  plurium  aliorum  praecep- 
torum,  sit  hic  et  nunc  adco  difBcilis,  ut 
non  possit  homo  moraliter  loquendo  su- 
perare  illam  difficultatem,  nisi  efiicaci 
aliquo  propositio  non  pcccandi  graviter, 
vel  ex  aiTectu  efficaci  erga  salutem,  vel 
erga  Deum,  atque  adeo  in  tantum  est 
liber  omnino,  et  habet  potentiam  etiam 
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rooralem  non  peccandi   hic  et  nunc,  in 

quanluin  potest  hic  et  nunc  rautato  ani- 
mo ;  convertere  suum  afTectum  ad  flnera 
ultimum  a  quo  per  peccatum  mortale  se 
per  alTectum  averlerat,  ut  hoc  modo  rau- 
la(o  affectu  faciie  amplectatur  media 
difCcilia  ad  finem  quem  sibi  prseflnit. 

Infero  secundo,  non  posse  aliter  deter- 
minari  tempus,  quo  obligat  prsceptum 
poenitentise  ex  hoc  capite,  nisi  determi- 
nando  tempus  quo  necessaria  est  ad  ob- 
sorvanda  alia  prsecepta  occurrentia  : 
haec  autem  necessitas  non  habet  unura, 
el  idem  tempus  in  omnibus,  sed  variatur 
juxta  diversitalera  personarum,  loco- 
rum,  materiarura,  lentationum  :  alius 
enim  propter  graviora  pericuia,  in  qui- 
bus  versatur,  et  propter  graviores  ten- 
tatioues,  citius  indigebit  retractatione 
praeleriti  ad  resistendum  prsesenti  ten.a- 
tioni,  alius  vero  propter  minora  pericu- 
la,  et  rariores  peccandi  occasiones,  non 
ila  cito  indigebit ;  nec  potest  una,  et 
eadem  regula  pro  oninibus  determi- 
nari. 

Infero  lertio,  non  oportere,  quod  pce- 
nilens  in  confessione  specialiter  interro- 
getur,  an  satisfacerit  huic  obligationi 
(lolendi  de  peccatis  comraissis  post  ulli- 
mam  confessionem,  nam  vel  obligatio 
illa  consideratur,  prout  oritur  ex  debito 
servandi  alia  prjEcepta,  ad  quod  diximus 
cxigi  aliquando  retractationem  saltem 
implicitam  peccati  praeriti,  vcl  prout 
orilur  ex  irreverentia,  quae  videtur  fieri 
contra  Deum  negligendo  petitionem  ve- 
ni»,  et  reconciiiationera  cum  ipso  per 
longum  tempus.  Si  priori  modo  consi- 
deretur  ;  fateor  dari  ejusraodi  obligatio- 
nem  poenitendi  ad  finera  servandi  prae- 
cepla',  quse  occurrunt  :  verum  illa  obli- 
galio  ex  hoc  capite  non  videtur  differre 
ab  obligalione  servandi  eadcm  praecep- 
ta  :  nam  qui  nunc  v.  g.  graviter  tenta- 
tus  ad  furtum,  vel  vindictara,  potest 
servare  illa  praecepla  diligcndo  Deum 
super  omnia,  aut  odio  habendo  peccata 
super  omnia  malo  :  si  id  non  faciat,  sed 
ampleclalur  furtura,  vel  vindictam  ;  pec- 


cat  omittendo  actura  iliura  contrarium, 
ad  quera  obligabat  ipsura  praeceptum 
justitiae,  vel  charitatis  erga  proximum, 
atque  ideo  sufficienter  explicat  suum 
peccatura,  dicendo  se  commisisse  fur- 
tura,  vel  vindictara  :  nam  ibi  dicit  ira- 
plicite,  se  omisisse  affeclum  erga  hones- 
tatem  contrariam,  qui  necessarius  erat 
ad  resistcndum  illi  tentationi. 

Si  vero  obligatio  illa  ad  poenitentiam 
consideretur  posteriori  modo,  prout  ori- 
tur  ex  reverentia  debita  Deo,  qui  videtur 
contemni  per  diuturnara  negligentiam 
in  petenda  venia  pro  offensa  gravi  : 
adhuc  neque  ex  hoc  capite  videtur  re- 
gulariter  inlerrogandus  poenitens  :  nam 
vel  interce-ssit  parura  teraporis  inter 
commissum  peccatum,  et  confessionera, 
et  tunc  nondura  obligabat  praeceptum 
pcenitenti^e  ex  illo  prsecise  capite  reve- 
rentiae  debitae  Deo  ;  ille  enim  titulus 
non  obligat  ad  statira,  neque  intra  breve 
aliquod  tempus  paenilendum,  scd  post 
longum,  propter  rationes  quas  adduxi- 
mus,  et  ponderavimus  supra,  num.  226 
quare  salis  probabile  est,  quod  ejusmodi 
obligationi,  quatonus  ex  eo  tilulo  oritur, 
satisfaciat,  qui  debito  tempore  satisfacit 
praecepto  confitendi.  Vel  intercessit  mul- 
tum  temporis  inler  peccatum  et  confes- 
sionem,  et  tunc  ex  ipso  poenilentis  statu, 
et  confessione,  qua  se  accusal  de  confes- 
sione  etiam  omissa,  innotescit  satis  illa 
alia  transgressio.  Quod  si  aliquando  non 
innotesceret,  deberet  de  illo  interrogari ; 
sed  is  casus,  velnunquara,  vel  rarissirae 
continget.  Sic  eliara  non  interrogamus 
specialiter  pcenitentes  de  transgressione 
praecepti  diligendi  Deum  super  omnia, 
quia  ex  confessione  ipsa  satis  constare 
polest,  an  illud  praeceptum  servaverunt 
vel  non :  sicut  autem  illud  praeceplum 
violaret,  qui  Dei  amorem  ad  tres,  aut 
quatuor  annos  differret,  ut  tandem  fate- 
turConinch.  disput.  XXIV  rfe  charitale 
dub.  ui,n.  53,  sic  de  obligatione  pceni- 
tentiae  fatendura  esset  peccare  procul 
dubio    contra  hoc  praeceptura    speciale 
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cum,  qui  ad  id  tempus  poenitentiam  et 

veniae  petitionem  difTerret. 

m  Objicies  primo,  contra  priorem  illum 

Obiectio    titulum  obligalionis    pcenitentiaB    orlum 
priiii».  .  .     ,        ,  ,       ,. 

ex  ejus  necessitate  ad  servanda  alia  prae- 

cepta,  et  regulandam  vitam  :  conlra  hoc, 

inquam,  opponi  potest,  quia  ex  hoc  non 

videtur    probari    necessitas    contritionis 

perfectae,  sed  satisfieret  huic  necessitati 

per  atlritionem,  aut  aliam    retractatio- 

nem   extra   sacramentum   :    nam,    licet 

non  esset  satis  ad  justificationem   extra 

sacramenlum  ;  sufficeret  lamen  ad  aver- 

tendum  aiTectum   ab  objecto  illicito,  et 

ad  proponendum  nobis  efficaciter  finem 

salutis  ep.ternse,  vel  honestatis,  qui  finis 

efficaciter,  volitus  sufficit  ad  continen- 

dam  voluntatem,  ne  peccet   morlaliter, 

EccH.  7.    juxta  illud  Ecclesiastici  vu,  40.   Memo- 

rare  novissima  lua,  et  in  aeternum   non 

peccabis.  Ex  illa  ergo  radice  non  proba- 

tur  necessitas  pcenitentiae  perfectse  ;  cum 

tamen    Iheologi,  qui  obligationem  po- 

nunt  habendi   poenitentiam,    loquantur 

de  pcenitentia,  quae  conducat  ad  justifica- 

tionem  :  agunt  enim  de  obligatione  pro- 

curandi     veniam,   et     reconciliationem 

cum  Deo  offenso ;  quae  tamcn  reconci- 

liatio  non  habetur  pcr  attritionem   extra 

sacramentum  ;  ergo  necessitas  retracta- 

tioais  requisitse  ad   servanda   alia   prse- 

cepta  non  arguit  obligationem   perfectae 

pcenitentiae,  sed  imperfectae,  et   insuffi- 

cientis  ad  justificationem. 

**  Resp.  in  primis.  licet  illo  titulo-  pi'obe- 

tur  immediate  sola  obligatio  pcenitentiae 

per  contritionem,  vel  attrilionem,    me- 

diate  tamen  argui  necessitatem  contritio- 

nis  perfectae,  vel  justificationis.    Primo, 

quia  communiter  loquendo,  qui  per  at- 

tritionem,   et    propositum     efficax  non 

peccandi  aversam  habet  voluntatem  om- 

nino  ab  omni  affectu  boni  commutabilis 

illiciti,  non  stabitdiu  quin  rcmcdium  ef- 

ficax  adjustificationem  assumat,  vel  per 

contrilionem  perfectam,  vel  per  sacra- 

mentum  :    cum  enim   per    atlritionem 

ablata  sint  ea  omnia  impedimcnta,   quae 

retardare  possunt  a  procuranda  justifica- 


tione,  et  reconciliatione  cum  Deo,  et 
aliundc  jam  sit  homo  ille  suae  salutis 
vere  cupidus,  et  omnia  alia  eflicaciler 
respuat  ;  non  contingct  facile,  quod  non 
moveatur  quampriinum  ad  procurandam 
veniam  suorum  peccatorum. 

Adde,  cum  attritio  habeat  implicite,  t 
vel  explicitc  propositum  servandi  alia 
praecepla,  et  unum  ex  praeceptis  sit  pro- 
curare  efficaciter  peccatorum  veniam,  et 
reconciliationem  cuin  Deo :  consequens 
est,  ut  eo  ipso,  quod  quis  satisfacit  obli- 
gationi  retractationis  debitae  ad  regulan- 
dam  suamvitam,  proponat  procurarede- 
bito  tempore  reconciliationem  cum  Deo, 
atque  adeonon  continget,  quod  perseve- 
ret  diu  in  illo  efficaci  proposito,  et  non 
justificetur. 

Dices:   fieri  posset,  quod  aliquis  fre-    * 

quenter  peccaret  mortaliter,  et  post  pec- 

catum  doleret  ex  molivo  attritionis,  sed 

tamen  cito  relaberetur,  et  iterum  ex  at- 

tritione  doleret,  et  sic  deinceps  :  quo  ca- 

su,  licet  saepius  proponeret  efficaciler  ex 

desiderio  salutis  servare  legem  Dei ;  ad- 

huc  nunquam  fuisset  justiticatus  ;  ergo 

cx  obligatione  poenitentiae  sufficientis  ad 

conversionem  voluntatis,  et  ad  observan- 

da  praecepta    occurentia,    non   arguitur 

obligatio  poenitentiae  sufficientis  ad  jus- 

tificationem ;  nam  in  casu  posilo  prior 

pcenitentia  saepiusesset  posila,  nunquaro 

tamen  secunda.    Respondeo,   regulariter 

loquendo,  cum  casum  non  contingere: 

quia  si  saepius   habuit  attritionem   post 

peccata,  jam  habuit  propositum  servandi 

prascepta  ;  ergo  adveniente  tempore,  pro 

quo  obligat  praeceptum  confessionis,  vel 

justificationis  procurandse,    debuit  illud 

observare,  vel  certe  non  potuit  amplius 

veram  attritionem  habere  :  ergo  ex  ne- 

cessitate  attritionis   sequitur  quod  non 

possit  praeceptum  poenitentiae,  et  retrac- 

tationis  implere,  et  mancre   per  longum 

tempus  absque  justificatione,  quale  est 

tempus,  quo  obligat,  praeceptum  justifi- 

cationis   perfectae,  quod  longius    est,  ut 

dixi,  quam  tempus,  quo  oportet  habere 
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retractationem    peccati    ad   observanda 

praecepta  in  futurum. 

I        Secundo    principaliter    objici    potest 

ku.  contra  iilum  alium  titulum,  ex  quo  dixi- 

mus   oriri    obligationem  ad  dolendum, 

propter  irroverentiam,  quae  Deo  irrogari 

videtur,  si  diiTeratur    in  longum  venise 

petitio  ;  contra  hoc^  inquam,  opponi  po- 

test;  quia  hoc  prseceptum,  et  hsec  obli- 

gatio  videtur  esse  omnino  inutilis,   cum 

non  constet,  nec  constare  possit  homini- 

biis  de  tempore,  pro  quo  obligat  illud 

prsceptum,  an  scilicet  post  mensem  a 

peccatoelapsum,  an  post  annum,  et  cse- 

tera. 

Respondeo  negando  majorem  :  sunt 
enim  plura  praecepta,  in  quibusnon  pos- 
sumus  indivisibiliter  designare  tempus, 
aut  terminum  praecisum  obligationis,  et 
tamen  non  sunt  inutilia,  verbi  gratia : 
in  furlo,  vel  in  jejunio  non  possumus  de- 
terminare  materiam  cerlam,  quse  sufG- 
ciat  ad  peccatum  grave,  et  minor  non 
sufficiat.  Similiter  in  prsecepto  dilectio- 
nis  Dei  non  possumus  determinare  certo 
tempus,  quo  incipit  obligare  sub  mortali. 
Item  in  voto  nou  possumus  determinare 
tempus,  quo  dilatio  executionis  sit  jam 
peccatum  mortale,  cum  antea  non  esset, 
et  tamen  hsec,  et  alia  non  sunt  iuutilia, 
sufGcit  enim  scire  cum  aliqua  latitudine 
tenninum,  certum  obligationis,  licet  ci- 
tra  illum  non  sit  ita  certa  obligatio,  sed 
probabilis. 


SECTIO  XII. 

Resolutio  aliquorum  dubiorum  ex  prte- 
cedenti  doctrina. 


Ex  dictis  poterimus  jam  facile  definire  u9 
quaestiones  aliquas  circa  hanc  obligatio-  An  pne-ap- 
nmo  ergo  dubitatur,  an  pra;cep-  tamUBvit 
tum  poenitentiae  sit  positivum,  vel  etiam  've!'ei?«m 
naturale  :  de  quo  late  Suarez  disp.  XVI,  """""' 
sect.  xm.  ubi  duas  refert  sententias.  Pri- 
ma  affirmat,  esse  naturale,  pro  qua  affe- 
runtur  Cajetan.  Vega ,  Soto ,  Cano , 
Alensis,  Bonaventura,  Richardus,  Ma- 
jor  et  alii  apud  Suarez  num.  i,  et  favet 
S.  Thom.  qu.  lxxxiv,  art.  7.  Secunda 
sententia  nogat  esse  naturale,  quam  te- 
net  Joan.  Medina  Codice  de  pcenitentia 
tract.  I,  quaest.  n,  artic.  2.  Ipso  vero 
Suarez  media  via  procedit,  et  dicit,  esse 
quidem  partem  naturale,  quatenus  de 
jure  naturae  esl,  quod  homo  satisfaciat 
Deo  pro  olTensa,  si  possit :  partim  vero 
essejuris  positivi,  quatenus  Deus  libere 
statuit,  ut  contritio,  vel  pcenilentia  ac- 
ceptaretur  pro  satisfactione  ad  delendam 
offensain :  quod  si  Deus  aliud  genus  sa- 
tisfactionis,  vel  nullum  certe  acceptare 
voluisset,  tunc  non  videtur  obligatio  ad 
poenitentiam,  cum  esset  inutilis  ad  satis- 
faciendum. 

Ego  cum  primo  sententia  quse  commu- 
nis  est,  absolute  puto  esse  praeceptum 
naturale,  si  sermo  sit  de  poenitentia, 
proutpraescinditab  implicita,  et  explici- 
ta,  atque  adeo  obligare  nullo  alio  decre- 
to  Dei  superaddito  de  acceptanda  nostra 
satisfactione.  Probatur  prirao,  quia  prse- 
ceptum  diligendi  Deum  est  omnino  de 
jure  natursB,  et  obligaret,  secluso  quo- 
libet  Dei  decreto,  ut  omnes  concedunt, 
ergo  lex  naturalis  obligaret  ad  poeniten- 
tiam  saltera  implicitam,  quae  semper  in- 
cluditur   in    actu  dilectionis  Dei  super 
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omnia.  Secundo,  quia  ex  eodem  naturse 
jure  obligaretur  homo  ad  servanda  alia 
praecepta,  eliam  post  peccatum  :  haec  au- 
tem  diu  non  possent  servari  sinc  aliqua 
retractatione  saltem  implicita  peccati 
praeteriti,  ut  vidinius;  ergo  in  illa  obli- 
gationo  servandi  legem  includilur  obli- 
gatio  pcenitentiae,  sine  qua  lex  non  scr- 
vabiturlongo  tempore. 
j5,  Major  videtur  esse  difticultas,  an  prae- 

cise  cx  illo  alio  capite  reverentiiE  debitae 
Deo  offonso,  sit  obligatio  pccniteudi  de 
jure  naturai,  ita  ut,  licet  Deus  non  pro- 
misisset  veniam  pcenitentibus,  imo  iicet 
positive  nollet  remittere  peccata  qualibet 
pcenitentia  posita;  adhuc  homo  ex  parte 
sua  debcret  pcenitere.  Et  quidem  mihi 
probabilius  est,  id  totum  exigere  reve- 
rentiam  erga  Dcum  olTensum  :  nam  sicut 
in  iis,  et  omnibus  casibus  mancret  sem- 
per  obligatio  naturalis  diligendi,  et  co- 
lendi  Deum  ;  sic  maneret  obligatio  illius 
cultus  exhibendi,  qui  exhibetur  per  ac- 
tum  poenitentiae,  qua  homo  protcstatur 
suuni  errorem,  et  illum  reprobat  per  vo- 
lunlatem  contrariam  :  quse  proteslatio, 
et  reprobatio,  si  diu  diffcratur,  non  vide- 
tur  vitari  aliquis  Dei  contemptus,  ut 
diximus. 
»«  Unde  infero  primo,  licet  Deus  ex   se 

absque  ulla  poenitentia  remississet  offen- 
sam ;  adhuc  ex  naluraejure  manere  de- 
bitum,  et  obligalionem  ex  his  omnibus 
capitibus  pcenitentiae  habendae.  Sicul  li- 
cet  rcxcondonaretsubdito  irreverentiam, 
et  contumeliam  gravem  sibi  irroga- 
tam  ;  adhuc  jure  naturae  obligaretur  sub- 
dilus  ad  ostendendum  sibi  displicere  quod 
fecerat,  et  ad  petendam  veniam,  et  os- 
tendendum  sc  paratum  ad  emcndandum, 
corrigendumque  priorem  errorem  :  alio- 
quin  videtur  de  novo  conlemmi  rex,  si 
subditus  cx  parte  sua  nulla  artione  vellet 
satisfacere,  sed  abuli  principis  indul- 
gentia. 
*5*  Infero   secundo,    ita  esse  praeccplum 

Ansiidis-  naturalc  prenitenliae,  ut  proprie  loquen- 

pensshila   a   ,  •■      j-  i  -i  ia  . 

uao  hoe    do  nou  sit   dispensabile   a  l)eo    :  quod 
quidem    licct    conccdat     Patcr    Suarez 


dicta  sect.  in,  num.  13,  addit  taraen, 
posse  a  Deo  auferri  eam  obligationera 
per  mulationem  materiae,  quatenus  pot- 
est  absque  pcenitentia  cedere  juri  suo, 
et  remittere  offensam,  quo  casu  cessaret 
consequenler  obligalio  pceuitentiae.  Cae- 
tcrum  verius  mihi  est,  neque  hoc  modo 
cessare  eam  obligationem ;  quia  sicut 
non  potest  Deus  ila  cedere  juri  ad  anio- 
rem,  vel  ad  cultum,  ut  cesset  in  nobis 
obligatio  amandi,  et  colendi  Deuni,  ina- 
nente  adhuc  infinita  bonitatc,  et  cxcel- 
lentia  Dei,  quae  exigit  amorem,  et  cul- 
tum ;  sic  non  potest  per  condonationem, 
aut  cessionem  juris  lollere  obligalio- 
nem,  quam  infinita  bonitas,  et  excellen- 
tia  Dei  inducit  jurc  naturae  ad  revocau- 
dam  offensam,  et  exhibendum  hunc 
cultum. 

Dices,  sufficerct  tunc,  quod  homo  pe-  « 
teret  veniani,  et  humiliaret  se,  etiamsi 
non  pceniteret ;  el  doleret  maxime,  si 
Deus  illa  satisfactiono  contcntus  essel. 
Sed  contra,  quia  licet  apud  homines,  qui 
cordis  secreta  non  penetrant  petitio  ve- 
niae  acceptari  soleat  pro  debita  satisfac- 
tione,  quia  saltem  implicite  indicat  facli 
deteslationein  :  apud  Deum  tamen,  qui 
cordis  intima  intuetur,  sola  veniae  postu- 
latio  absquc  interna  facti  reprobatione, 
non  exhibet  cultum  quem  peccator  de- 
beret  Deo  exhibere  ;  imo  et  apud  bomi- 
nes,  qui  injuriam  irrogaturus,  prius 
veniam  petit,  non  est  dignus  venia,  quia 
reipsa  ostendit,  vanam  esse  veniae  peti- 
tionem,  quando  injuriam  iion  rcprobat, 
sed  firiiio  animo  retinet,  et  vult  omnino 
ad  finem  perducere.  Menet  ergo  semper 
debitum  satisfaciendi  Deo  ofTenso  per 
pcenitenliam  aliquam  explicitam,  vel  ira- 
plicitam,  quae  sola  vitarc  potest  irrevc- 
rentiam  novam  Dei  cujus  offensam  vide- 
tur  habitualiter  approbare,  qui  eam  lon- 
go  tempore  non  rcprobat. 

Hinc  oritur  secundum  dubium,  an  qui  * 
justificatus  jam  est  per  attritionem  cum  *"J 
Sucramento  obligctur  adhuc  ex  pra?cep-  ^ 
to  illo  naiurali  ad  contritionem  perfec-  •»'^ 
tam.  Respondeo   breviter  juxta  supra- 
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dicta;  obligari  adhuc  praecepto  dilectio- 
nis  Dei,  cujus  priBcepti  obligatio  non 
aufertur  per  justiGcationem,  cuni  sil 
prsccptum  praeceipuum  diligendi  Deum 
super  omnio.  Ex  prtecepto  tamen  pecu- 
liari  et  debito  poenitentiap,  non  credo 
obligari  ad  contritionem,  ut  fatentur 
etiam  Vasquez  in  praesenti  art.  4,  dub 
II,  Dum.  10.  et  Suarez  sect.  iv,  num. 
i3.  Ratio  aulem  ex  dictis  esse  potest, 
quia  per  altritionem  jam  homo  retracta- 
vit  peccatum,  et  reprobavit  factum, 
quantum  sufficit  ad  vitandam  irreveren- 
tiam  novam  in  Deum  otfensum  :  quod 
enim  haec  retractatio  non  fuerit  ex  moti- 
vo  dilectionis,  non  videiur  obstare  : 
nam  qui  ex  motivo  reverentiae  debitse 
erga  Deum  dolel  de  ejus  offensa,  non 
videtur  contemnere  illum,  excujusreve- 
renlia  dolet  de  irreverentia  praeterita. 
lilud  autem  motivum  non  excedit  attri- 
tionem,  ut  suppono  :  ergo  ex  hoc  capi- 
te  non  manet  debitum  naturale  habendi 
contritionem  perfcctam.  Quare  idem 
dicendum  videtur,  licet  altritio  fuerit  ex 
melu  gehennae,  vel  desiderio  beatitudi- 
nis  jeternfe  :  quia  irreverentia,  et  coui- 
temptus  Dei,  qnein  videtur  impoeniten- 
tia  conlinere,  videtur  satis  vitari  pcr 
subinissionem,  et  odium  pcccati,  quod 
ex  timore  Dei  ofTensi  procedit  :  imo  ad 
boc  ipsum  puniuntur  iniqui,  et  tit  com- 
minatio  poenae  ut  is,  qui  se  per  super- 
biam  extulit  adversus  Dominum  suum 
timore  poenae  moveatur,  et  humilietur 
sub  potenti  manu  Dci,  qui  eum  punire 
potest.  Cum  ergo  aliunde  contritio  non 
sit  medium  necessarium  ad  justilicatio- 
nem,  quae  per  sc  loquendo  potest  per 
attritionem  cum  Sacramento  haberi,  ut 
suppono ;  non  apparet,  unde  maneat 
obligatio  ad  contritionem  ex  praecepto 
naturali  poenitentiai. 
Tertium  similc  dubium  est ;  an  si  quis 
f«  ex  actu  dilectionis  Dei  super  omnia, 
g-  quem  habuit,  justilicalus  sit ;  praeccptum 
»  pflenitentiae  obliget  adhuc  illum  ad  oli- 
*>■  ciendum  actum  contritionis,  et  detesta- 
tionis  formalem.  II,  Suarez   dicta    scct. 


IV,  num.  P.  respondet  affirmative.  P. 
Vasquez  eum  aliis  dicto  dub.  n,  num. 
10,  negat  quia  poenitentia  necessaria  est 
ex  praecepto,  et  ul  Deo  reconciliemur,  et 
ut  saluti  nostrae  consulamus  :  qui  ergo 
jam  justificatus  est,  et  Deo  reconciliatus 
non  habet  obligationem  ad  poenitentiam 
formalem,  quae  sentenlia  mihi  etiam 
magis  placet  :  quia  sive  obligatio  ad 
poenitentiam  oriatur  ex  ejus  necessitale 
ad  servanda  alia  praecepta ;  sive  ut  vide- 
tur  contemptus  implicitus  Dei,  qui  esset, 
si  non  relraclaretur  prior  olTensa  :  ex 
neulro  capite  restat  'necessilas,  cum  jam 
aequivalenter,  et  sufficienter  retractata 
sil  prior  ofTensa  per  actum  dilectionis 
Dei,  homo  non  minus  roboratur  ad  ser- 
vanda  pra;cepta  nec  minus  retractat 
quod  contra  Deum  fecerat  ;  siquidem 
conjungil  se  effective  super  omnia  cum 
Deo,  et  per  consequens  praefert  Dei  pla- 
citum  rebus  omnibus,  quae  est  eminen- 
tissima  retractatio. 

Unde  a  fortiori  infertur,  eum,  qui  »5^ 
habuit  actum  retractationis,  non  obliga- 
ri  praecepto  naturali  pcenilentiae  ad  ha- 
bendum  actum  doloris  formalis  :  neque 
illuin,  qui  justificatus  fuit  cum  actu  do- 
loris  eflicacis,  manere  obligalum  prae- 
cepto  naturali  poenitentiae  ad  habendum 
postea  propositum  formale,  et  explicitum 
non  peccandi,  quod  utrumque  colligitur 
clare  ex  ratione  ejusdem  Vasqucz  loco 
citato  :  quod  scilicet,  hi  actus  jam  non 
exigerentur,  neque  ad  reconciliandum 
hominem  cum  Deo,  neque  adjrelractan- 
dum  peccatum  praeteritum,  cum  jam 
uterque  finis  habeatur  per  relraclatio- 
nem  efficacem ;  praesertim  cum  illa  re- 
tractatio  efficax  sit  sequivalenter  dolor, 
et  propositum.  Addit  idem  Vasquez 
dub.  IV,  in  ea,  qui  dolet  de  peccatis 
praeteritis,  si  cogitel  de  vita  futura,  ne- 
cessario  consequi  propositum  expressum 
cavendi  futura  peccata,  sicut  et  dub.  i, 
n.  24,  dixerat  in  eo,  qui  diligit  Deum 
super  omnia,  si  simul  occurrat  memoria 
pcccati  praetcriti,  et  recordetur,  se  pecca- 
torein  esse,  necessario  consequi  dolorem 
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explicilum  de  peccatis ;  quia  cx  amore 
alicujus  objecti  consequitur  necessario 
odium,  et  displicentia  de  ejus  conlrario, 
si  utrumque  menti  occurrat.  Sic  enim 
superbus,  si  excellentiam  videat,  qua 
alius  ipsum  praecedat,  statim  tristatur, 
et  e  contra  gaudet,  si  videat,  se  aliis 
pra-ferri  :  similiter  ergo,  qui  efficacitcr 
dolet  de  offensa  Dei,  necessario  proponit 
ab  ea  sibi  cavere,  si  de  ea  ut  futura  co- 
gitel,  et  neccssario  eliam  dolet  de  illa  si 
efficaciler  Deum  diligit,  et  vull  ei  super 
omnia  placere. 

t58  Quae  quidem  doclrina  admitti  polesl, 

quando  malum  prselerilum  adhuc  appre- 
henditur  perseverans :  alioquin  enim  non 
video  illam  necessilatem  :  unde  illc,  qui 
amat  sanitatem  non  tristatur  necessario  ; 
quoties  recordatur  morbi  praeteriti,  a  quo 
jam  est  omnino  liber.  Sic  ergo,  qui  jam 
est  omnino  liber  a  peccato  praeterito, 
non  est  necesse,  quod  doleat  de  illo, 
quoties  ejus  recordatur,  etiamsi  actu  di- 
ligat  Deum  super  omnia. 

2&9  Quartum  dubium  est,  an  hoc  praecep- 

An  ■ufflciat  (um  Huturale  pflenitentiee  obligaret  de  se 
paeniiere.  ad  saepiuspoenitendum  de  eisdem  peccatis, 
an  vero  sufficeret  semel  pcenitcre?  MuUi 
ex  antiquioribus  quos  affert  Suarez  sect. 
IV,  n.  3,  indicant,  obligare  pcenitentiam 
ad  dolendum  dc  peccatis  etiam  remissis, 
quolies  memoriaB,  occurrunt.  Quam  scn- 
tentiam  ipse  cum  aliis  amnibus  recentio- 
ribus  lale  impugnat  :  quia  absque  ullo 
fundamento  gravissimum  onus  imponit. 
Et  quidem  plerique  ex  illis  solum  volunt, 
debere  perseverare  pcenitcntiam  habitua- 
liter,  hoc  est,  non  retatractam  per  actum 
contrarium,  scd  polius  in  praeparatione 
animi  ad  retractanda  illa  peccala,  quoties 
occasia  occurit ;  prout  de  facto  fit,  et  re- 
tractantur  saltem  virtualiter,  quoties  ex 
odio  oifensae  Dei,  vel  dilectione  Dei  super 
omnia,  aut  alio  motivo  simili,  homo  re- 
sistit  tentationi,  et  abstinet  a  novo  pec- 
cato. 

*•*  Addo,  si  vera  esset  sententia   doccns, 

praeceptum  naturale  ptenitentiae  procede- 
re     ex    obligalionc   satisfaciendi    Dco, 


quantum  fieri  possit,  pro  injuria,  et  of- 
fensa  illata ;  consequens  fore,  ut  homo 
ex  natura  rei  obligarelur  ad  saepius  poe- 
nitendum  de  eisdem  peccatis  :  obligare- 
tur  enim  ad  satisfaciendum,  si  non  adse- 
quate  pro  tota  injuria,  quia  hoc  esset 
impossibilc ;  saltem,  quantum  fieri  pos- 
set,  et  meliori  modo  ;  minus  aulem  satis- 
faccret,  et  minus  perfecte  per  unicum  ac- 
tum  poenilentiae,  quum  per  plures,  ergo 
maneret  obligatio  repetendi  poenilen- 
tiam,ut  satisfieret.  De  faclo  tamen  non 
est  talis  obligatio  ;  tum  quia  non  est  ve- 
rum,  quod  poenitentiae  obligatio  sit  ex 
motivo  justitiae,  ut  satisfiat  pro  debilo 
justitiae  ex  peccalo  relicto  :  tum  quia  dc 
facto  Deus  post  primum  actum  poeniten- 
tiae  condonat  peccatum,  atque  idco  cessat 
debitum  satisfaciendi  pro  illo  ;  condona- 
tio  enim  crediloris  extinguit  debitum 
satisfactionis.  Aliis  autem  capitibus,  ex 
quibus  provenit  obligatio  poenitentiae 
sufficienter  occurritur  per  unum  actum 
perfectae,  et  efficacis  retractationis  ut 
supra  vidimus. 


SECTIO  XIII. 

Utrum  in  artieulo  mortis  sufficiat  habere 
attritionem  cognitam. 


Quintum  dubium  magis  difficile  esl,     *' 
an  ille  qui  suscepit  sacramentum  pceni-  .*^^ 
tentiae   cum    attritione    cognita,   debeat^]«J 
adhuc  sub  peccato  mortali  habere  con-  ^  | 
tritionem  saltem  in  articulo  mortis.  Af- 
firmant  multi,  Suarez  in  praesenti   dicta 
sect.  IV,  n.  18  Nugnus  ni,  part.  tom.  II, 
qu.  n,  art.  4.  Thomas  Sanchez  tom.  1, 
in  Decalog,  lib.  I,  ca.  iv,  num.  3i.  Gra- 
nado  I,  2,    conlrovers,  u,  de  actibus  fiu- 
manis   tract.    XII,    disp.   vi,    sect.    n, 
num.    36,    Valcntia   in    praesenti  disp. 
VII,  quaesl.  vui,  punct.  i,  versus  finem. 
Zambranus     de     casibus  occurrentibus 
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temp.  mortis  cap.  iv,  dub.  i,  nu.  4,  et 
alii  ex  recentioribus .  Fundamentum 
prscipuum  est,  quia  licet  atlritio  cog- 
nita  cum  sacranicnto  poenitentis  suffi- 
ciat  ad  justincationem  :  hoc  tamen  non 
est  ita  cerlum,  ut  non  sint  aliqui  graves 
Iheologi,  qui  id  negaverint  eliam  post 
concilium  Tridentinum  :  charitas  ergo, 
qaa  quisque  debet  seipsum  diligerc,  et 
procurare  salulem  propriam  obligare  vi- 
detur,  ut  in  re  tanti  momenti  non  se 
exponat  periculo,  sedquaerat  rcmedium 
certuni,  et  sccurum,  atque  adeo  contri- 
tionem  perfectam,  sine  qua  scmper  ma- 
net  sub  opinione  omne  aliud  remedium. 
Contrariam  tamcn  sententiam  docent 
>iii.  alii  multi ;  Coninch,  in  praesenti  disput. 

III,  dub.  I,  num.  3,  Becanus  de  Sacra- 
menlis  cap.  xx.xv,  num,  3,  Layman   lib. 

IV.  Theolog  moral.  tract.  VI,  cap.  ii, 
nu.  6,  Fagundez  de  prceccptis  Ecclesia', 
prsecepto  IF,  lib.  II,  cap.  iv,  nu.  13, 
Philippus  Faber  de  pcenitent.  in  IV,  sen- 
/m/dist.  XIV,  qusest.  ii,  disput.  XVIII, 
cap.  III,  numer.  71,  Diana  II,  tom.  trac- 
tat.  IV,  de  Sacramentis  resol.  xcviii, 
Luisius  Turrainus  selectar  disp.  part.  I, 
disp.  XXI,  dub.  n.  Salas  I  tom.  in  1, 
2,  tract.  VIII,  disputat.  unica,  seclione 
X,  num.  98,  et  alii  recentiores. 

Haec  posterior  sententia  seniper  mihi 

J  veriorvisa  est,  pro  qua  afferuntur  aliqua 

i^argumenta  non  parum  efficacia.  Primo, 

J^-  quia  ex    contraria  sententia  sequeretur, 

•*  nunquam  licere  confiteri  cum  sola  attri- 

tione  cognita,  quia   exponeret  se  peri- 

culo  peccandi  mortaliter,   seu  non  reci- 

piendi  gratiam  ;  consequens   autem   est 

falsum,    ergo.   Secundo,    quia  obligatio 

illa  solum  esset  pro  homine  docto,    qui 

novit  diversitatem  sententiarum,  ex  qua 

oritur  talis  obligatio  :  unde  pejoris   con- 

ditionis  essent  homines  docti,  quam  rus- 

tici,  qui  ab  illa  obligatione  esscnt  immu- 

nes.  Ilis  argumentis  utitur  Fagundez  dic- 

to  cap.  IV.  num.  14,  sed  neutrum  est  cffi- 

cax. 

Ad  primum  negatur  sequcla:  nam  ex- 
tramortis  articulum  posset  aliquis  con- 


formare  se  sententiae  probabili  de  suffi- 
cientia  attritionis  :  quo  posito  non  pecca- 
ret  morlaliter,  et  licet  revera  non  accipe- 
ret  gratiam,  si  sentenlia  illa  essetfalsa; 
vitaret  tamcn  novum  peccatum  mortale ; 
neque  enim  lcnetur  extra  mortis  pericu- 
lam  ad  ponenda  media  certissima  recu- 
perandae  graliie,  sed  sufficit  prudenler, 
et  juxta  sententiam  probabilcm  ejusmo- 
di  media  procurare.  An  secundum,  non 
est  mirum,  aut  novum,  quod  homo  doc- 
tus  per  accidens  obligelur  ad  atiquid,  ad 
quod  non  obligaretur  indoctus,  eo  quod 
ille  melius,  quam  iste  agnoscat  suani 
obligationem  :  sicut  etiam  in  confessione 
plures  circumstantias  tcnetur  explicare 
homo  doctus,  quam  rusticus,  qui  eas 
nescit  discernere. 

Aliter  probatur  clarius  eadem  senten-      »« 
tia.  Primo,  quia  si  esset  ejusmodi  obliEra-  Argumenia 

.  ,.  ,  .        .  validiora. 

tio,  obligarelur  etiam  confessanus  ins-  Priiunrn. 
truere,  et  admonere  poenilentem  de  ejus- 
modi  obligatione  ;  atque  adeo  qui  excipit 
confessionem  aegroti  conslituti  in  mortis 
periculo,  non  posset  cum  absolvere,  nis» 
conaretur  habere  contritionem,  alioquin 
poenitens  non  est  sufficienter  dispositus, 
cum  non  habent  animum  sorvandi  prae- 
ceptum,  quod  obligat  ipsum  sub  morta- 
li ;  imo  non  solum  confessarius,  sed  qui- 
libet  alius  tencretur  ex  charitate  admo- 
nere,  etinstruere  aegrotum  dcillo  debito. 
Sicut  enira  debemus  ex  charitale  admo- 
nere  moribundum,  qui  existimat  se  rite 
baptizatum,  cum  revera  baptismus  du- 
bius  fuerit  propter  incertitudinem  mate- 
riae,  velformae:  et  hoc  ex  charitate,  qua 
debcmus  subvenire  proximo,  ne  moria- 
tur  cum  illo  aeternae  damnationis  pericu- 
lo  :  sic  esset  obligatio  admonendi  rusti- 
cum  moribundum,  qui  se  pulat  rite  dis- 
positum  per  attrilionem,  et  sacramen- 
tum,  si  juxta  contrariam  senlentiam  illud 
remedium  propter  suam  inccrlitudincm 
non  satis  sit,  ut  aegrotus  satisfaciat  dcbi- 
to  procurandi  remedium  certum  ad  suam 
salutem.  Quamvis  ergo  ad  coufessarium 
hoc  praecipue  spectet  ex  offieio,  et  mu- 
nere  suo  ;  prudenter  tamen  possumus 
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fere  semper  dubitare,  quod  confessarius 
id  non  fecerit,  cum  sint  pauci  confessa- 
rii,  qui  hoc  advertant,  vel  faciant,  ut  cx- 
perientia  communis  testatur,  atque  adeo 
in  hoc  dubio  omnes  alii  obligarentur  ad 
subveniendum  proximo  ex  lege  charita- 
lis.  Consequens  autem  et  est  contra  pra- 
xim  fidelium  et  laqueos  injiceret  cons- 
cientiae,  ita  ut  noverim  doclum  aliquem, 
qui  illa  obligalione  perterritus  segrolos 
omnes  periculosos  fugiebat :  quod  licet 
imprudenter  ille  faceret,  occasionem  ta- 
men  ab  ea  sententia  satis  apparente  lia- 
buerat  ila  faciendi. 

*««  Secundo  probatur,  quia  si  incertitudo 

s«cuadum.  remcdii  adhibiti  pareret  eam  obligatio- 
nem,  daretur  etiam  obligatio  repetcndi 
ssepiusactum  contritionis  in  eo  articulo; 
probatur  sequela  :  quia  certius  est,  at* 
tritionem  cum  sacramento  pcenitentiae 
sufficere  ad  justificationem  ;  quam  sit, 
primum  actum  contritionis,  quem  infir- 
mus  conatus  est  elicere,  fuisse  actum 
contritionis,  et  licet  una  sit  incertitudo 
juris,  et  alteia  facti,  parum  hoc  refeit, 
cum  utraque  aequalem  obligationem  in- 
ducat  in  negotio  salutis  aeternae  :  sicu 
nonminusobligatur  ad  repetendum  bap- 
tismum  sub  condilione,  qui  dubitat  de 
valore  prioris  bapiismi  propter  opiniones 
diversas  circa  sufficientiam  talis  mate- 
riae,  an  aquaex  rosis,  veibi  gralia,  suffi- 
ciat ;  quam  qui  dubitat,  an  de  facto  fueril 
aqua,  vel  viuum,  quod  infusum  fuit.  I)e- 
bet  ergo  aegrotus  repetere  iterum,  et 
iterum  contritionis  actum  :  quis  enim 
cerlo  scit,  fuisse  veram  contritionem 
quam  habuit. 

^^  Tertio  probatur,  quia  si  ea  incertitudo 

Tartium.  gnfficcret  ad  obligandum,  sufliceret  ma- 
gis  incertitudo  vitie,  ut  obligaretur  pec- 
cator  ad  contritionem  habendam  quam- 
primum  statim  post  peccatum :  magis 
cnim  certum  est,  altritionem  cum  sacra- 
mento  sufficere,  quam  hunc  hominem 
non  inorilurum  hoc  mense,  velhac  heb- 
domada,  vel  etiam  hac  nocle.  Imo  te- 
neretur  slalim  confiteri  ;  nani  minus 
cerlus  manet   de    gratia   recuperata   ex 


(>n 


sacramento,  quam  cum  sacramento,  cum 
difficilius  multo  sit  coiitritionera  perfec- 
tam  concipere,  quam  dolorem  minus 
perfeclum,  qui  cum  sacramento  suffi- 
ciat :  quae  tamcn  omnia  nemo  non  vidcl 
esse  contra  communcm  fidelium  seii- 
sum. 

Gonfirinatur,  quia  aliqui  etiam  opi-  »$ 
nati  sunt,  requiri  ad  justificationem  con- 
tritionem  cum  certa  intensione ,  vel 
duratione,  vel  de  singulis  peccalis  dis- 
tinctc,  ct  tamen  propter  cjusmodi  opi- 
niones  non  obligatur  de  facto  agrolus 
ad  repelendam  contritionem  cum  iis 
conditionibus,  quia  ilise  sententiie  non 
sunt  probabiles  :  ergo  multo  minus  obli- 
gabitur  in  casu  nostro,  in  quo  minus 
habet  probabilitalis  sententia  illa. 

Ratio  denique  a  priori  videtur  esse,  « 
quod  prsecepta  hominibus  irapostta  non  ><>>> 
obligant,  nisi  huraano  modo ;  hoc  est, 
juxta  hominura  conditionera ,  juxta 
quam  non  obligatur  ad  exquisitam,  et 
metaphysicara  diligentiara,  sed  ah  huina- 
nam  et  moralera.  Alioquin  intolerabilia 
essent,  et  supra  humanas  vires :  nun- 
quara  enira  ita  satisfactura  esset  ut  non 
debcret  raajor  diligentia  adhiberi,  ut 
certius  satisfieret.  Quaravis  ergo  nego- 
tiura  salutis  seternee  sumrai  momenti 
sit,  et  in  quo  nulla  diligenfia  superflua 
videri  debet :  non  tamen  obligat,  nisi  ad 
huraanam,  et  moralem  diligentiam,  qu.T 
scilicet  sufficiat  ad  excludendum  morale, 
et  humanura  dubium.  Hinc  est,  ut  licet 
baptismus,  verbi  gralia,  sit  medium 
unicum  ad  salutem  teternam  par^uli 
morientis,  si  tamen  semel  adhibitus  sit, 
non  debeat,  nec  possit  repeti  etiam  sub 
conditione,  nisi  dubiura  morale  sit  de 
ejus  valore.  Unde  si  solus  parochus,  vel 
ejus  raater  fide  digna  testelur,  quod  est 
baptizatus,  non  possumus  ad  majorem 
securitalem  baptizare  sub  conditione  ite- 
rum  parvulum  animam  agentem  :  quia 
licet  possibile  sit  in  genere  loquendo, 
quod  mentiatur  parochus,  vel  mater,  vel 
quod  dufucrit  intentio  aut  raakria,  vcl 
foima  requisita  ;   non  taraen  habemus 
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fundamentum  sufGcicns  ad  dubitandum 
moraliter,  quod  hic,  et  nunc  id  contin- 
gat :  quse  existimatur  humana  ccrtitudo 
sufPiciens,  ut  non  debeamus,  nec  possi- 
mus  certius  reniedium  habere  ad  assecu- 
randam  niagis  salutem  aeternam  illius 
pan'uli ;  ncque  ipse  parvulus,  si  rationis 
essel  compos  deberet,  aut  posset  id  fa- 
cere :  alioquin  tenerentur  de  facto  pa- 
rentcs,  qui  non  minus  debcnt  consulere 
etprovidere  suofilio  in  re  tanti  momen- 
ti,  quando  ipsemet  sibi  consulere  non 
potest. 

Non  obligat  ergo  salus  ipsa  seterna  ad 
exquisitam,  et  metaphysicam  diligentiam 
adhibendam,  quae  omne  prorsus  dubium 
eiiam  metaphysicum  excludat:  et  haec 
est  ratio,  cur  non  obiigetur  peccator  ad 
confessionem,  vel  contriliqnem  statim 
post  peccatum  :  quia  licet  in  genere  lo- 
quendo,  aliqui  subito  moriantur  absque 
spatio  poenitentiae  concesso ;  hic  tamen 
homo  hic  et  nunc  videtur  habere  lale  pe- 
riculum  humanum  ;  sicut  licet  in  generc 
loquendo,  aliqui  baptizentur  invalidc  ob 
defectum  intentionis,  maleriie,  vel  for- 
mae,  non  est  tamen  fundamentum  ad 
dubitandum  hic  et  nunc  in  particulari  de 
defeclu  hujus  baptismi,  nec  sufficit  peri- 
culum  in  gencre.  et  in  communi  ad  re- 
baptizandos,  omnes,  de  quibus  in  parti- 
culari  non  dubitatur.  Unde  nec  ilie,  qui 
obligationem  habet  restituendi  famam, 
vel  pecunias,  aut  quid  simile,  lenctur  ad 
restituendum  hac  nocte,  ne  forte  moria- 
tur  ante  diem  crastinam,  quia  nimirum 
pericuium  illud  commune,  et  universale, 
dnm  alioquin  bene  valet,  non  censetur 
periculum  humanum,  uec  ratione  illius 
dic«lur  exponere  periculo  restitutioncm 
debitam,  sicut  nec  ipse  dicitur  constitu- 
tus  in  periculo  mortis ;  quse  omnia  os- 
tendunt,  non  quamcumque  contingen- 
tiam  possibilem  sufficere  ad  inducendam 
obligationem  rigorosam  sub  peccato 
morlali  ctiam  in  rebus  maximi  mo- 
menti. 

Hinc  jam  respondere  possumus  ad  ar- 
gumcnlum  contrariae   sententia; :  negan- 


do  auctoritatem  illorum  paucorum  suf- 
ficere,  ut  homo  cum  attritione,  et  sacra- 
mento  dicalur  exponere  periculo  morali, 
et  humano  modo  salutem  suani :  nam 
post  Tridentini  definitionem,  de  qua  su- 
pra  dispulatione  praecedenti  sectione  ix, 
licet  non  sit  omnino  de  fidc,  est  tamen 
moraliler  ad  minus  cerluni,  quod  altri- 
tio  cum  sacramenlo  pcenitentiae  sufliciat 
ad  justificationem  ut  fatetur  Salas  loco 
supra  citato,  Coninch  et  alii.  Et  quidem 
negari  non  potest,  cerlius  id  essc,  quam 
quod  hic  homo  non  sit  moriturus  hac 
nocte,  vel  quod  hic  puer  si  baptizatus, 
aut  quod  hic  moribundus  habuerit  vitam 
contritionem  ;  in  quibus  tamen  et  simi- 
libus  non  est  obligatio,  ut  vidimus,  adhi- 
bendi  aliud  remedium  propter  illam 
qualemcumque  incertiludinem,  quae 
adhuc  remnnet. 

Dices :  negari  etiam  non  potest  quod      2?« 
sit  probabiiis  sententia   contraria,    quae  ao  su  oUi- 

1  I  >•        •  !•    •        !•  g»<io  ob 

docet,  obligationcm  csse  eliciendi  con-  irob»wiit«- 

...     ,  .      ,  tem  con  ra. 

tritionem  propter  ilhid  periculum  ;  non  ri»  Mmen- 
potest  ergo  homo  in  re  tanti  momenti 
conformare  se  practice  cum  nostra  sen- 
tentia,  licct  sit  probabilior :  quia  esto  in 
aliis  materiis  possimus  scqui  sententias 
probabiles,  et  habere  judicium  practi- 
cum  juxta  illas  ad  licite  operandum  :  id 
tamen  locum  non  habet  quando  id  ce- 
deret  in  detrimentum  salutis  proprii-e, 
vel  aliorum :  et  ideo  non  possumus 
adhiberc  baptismum  cum  materia,  aut 
forma  probabiliori,  relicta  magis  secura. 
et  certa,  quia  exponeremus  periculo  sa- 
lutem  aeternam,  si  forte  illa  sententia, 
esset  falsa.  Cum  ergo  probabilis  sit  sen- 
tentia  quam  modo  impugnamus,  ct  illa 
sit  magis  secura,  non  possuinus  praclice 
amplecti  nostram,  licet  speculative  lo- 
quendo  sit  probabilior. 

Respondeo,  aliter  loquendum  esse  de  ^js 
sentenlia,  quae  negat,  atlritionem  cum 
sacramento  sufficere ;  aliter  de  illa,  quae 
obligationem  ponit  contrilionis  habendae 
propter  incertitudinem  hujus  remedii : 
Prior  quidem  probabilis  non  est  post 
Tridentinum,  ut   diximus,    ncquc  habel 
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fundamenta,  quae  ad  probabilitatem  suf- 
iiciant,  imo  a  multis  gravioribus  censu- 
ra  noiatur  :  posterior  vern  probabilis 
est,  sed  ejus  probabilitas  non  impcdit 
judicium  practicum  quo  aliquis  possit  in 
operando  amplccli  nostram  senlentiam. 
Regula  enim  illa,  quod  in  operando  li- 
ceal  sequi  sententiara  probabilem  vera 
est  in  universum,  si  sermo  sit  de  ultimo 
judicio  circa  licitum,  vel  illicitum  hic,  et 
nunc.  Ne  obstat  illa  alia  regula  quse  di- 
cit,  circa  materiam,  et  formam  sacra- 
menti  baptismi,  et  ordinis  saltem  sacer- 
dotii  non  licere  sequi  sententiam  proba- 
bilem  ;  nam  ibi  non  cst  sermo  deproba- 
bilitate  circa  licitum  sed  circa  valorcm, 
verbi  gratia,  materise,  vel  formae. 

Exemplum  sit :  quaeritur  inter  doclo- 
res,  utrum  sit  valida  furma :  «  Ego  te 
baptizo  in  nomine  Genitoris,  et  gcniti, 
et  proccdentis  ab  utroque  »  :  aliqui  af- 
firmant,  alii  negant :  neutri  tamen  di- 
cunt,  licere  uti  iUa  forma  ;  quare  proba- 
bilitas  sententiarum  tola  est  circa  valo- 
rem  ,  an,  si  adhibeatar,  fiat  sacramentum 
validum ;  omnes  tamen  fatentur,  non 
licere  uti  illa  forma  propter  incertitudi- 
nem :  si  vero  esset  sententia  probabilis, 
quod  non  solum  esset  valida  illa  forma, 
sed  quod  etiam  liccrct  illam  adhibcrc, 
non  obstantc  incertiludine  tunc  non  pec- 
caret  qui  practice  conformarct  se  cum 
illa  sententia  probabili,  quae  diceret,  lici- 
tum  esse  hic  et  nunc  taliter  operari  : 
nunc  tamen  non  potest  adhibere  iilam 
formam,  quia  sententia  probabilis  so- 
lum  dicit,  esse  validam,  non  vero  esse 
licitam. 
*^  Aliquando    vero  sunt    opiniones  non 

solum  circa  valorem,  sed  etiam  circa 
usum  licitum  lalis  materise,  vcl  formae, 
et  tunc  polest  aliquis  licite  sequi  sen- 
tenliam  probabilem  dicentem,  licitum 
esse  talem  usum.  Exempli  gratia,  quse- 
ritur  inler  doctores,  an  sit  validum  sa- 
cramentum  baptismi  vel  ordinis,  quando 
formae  prolalio  non  coexistit  physice 
ablutioni,  vel  contactui  materia},  sed  so 
jum  moraliter,  quatenus  statim  post  for- 


mam  prolatam  eiTunditur  aqua,  vel  tan- 
gilur  hostia,    et   calix   a  secundum  sus- 
cipientc  :  aliis  negantibus,  aliis  commu- 
niter  afnrmanlibus.  Rursus  qujeritur,  an 
stante  illa  diversitate  sententiarum,  sit 
obligatio  repetendi   sub  conditionc  bap- 
tismum,    vcl  sacerdotium    collalum  sine 
ulla  physica  coexistentia  materiae,  et  for- 
mae :  et  alii  afflrmant,  alii  negant  talem 
obiigationem,  eo  quod  sententia  contra- 
ria   negans  valorem  sacramcnti  non  ha- 
bcat  fundamentum    sufliciens  ad  morali- 
ter  dubitandum  ;  ut  doccnt  Soto  in  IV, 
dislinctione    III,    quaestione  unica,  arti- 
cul.  8  et  Henriquez  lib.  1  de  Sacrammlis 
capite  IX,  §  10.  Quie    senlentia  probabi- 
lis  est,  atque  adco  posset  aliquis  practice 
eam  sequi,  quia  non  solum  afiirmntcsse 
validum  sacfamentum,    sed  otiam  negal 
obligalionem  reiterandi   illud  :  licet  pro- 
babilis  etiam  sit  scntentia  affirmans,  tunc 
esse    obligationem    rciterandi  sacramen- 
tum  sub  conditione,  ut   fatetur  Granado 
de  Sacramentis  controvers.  ix,  tract.  II, 
disput.  VI.  Vides,  in  quaestione  practica, 
ubi  agitur  de  obligatione  practica  hic  el 
nunc,  licitum  semper  esse  amplecli  sen- 
tentiam  probabilem.    Similiter  ergo  in 
casu  nostro,  licel  agatur  de  salute  seter- 
na,  ad  quam  dcbemus  adhibere  remedia 
certa,  et  non  probabilia  soium  :  cum  ta- 
men  quaestio   non  sil,   an   attritio   cum 
sacramenlo  sit  remedium  ;  vel    non,  sed 
an  sit  obligatio   adhibendi   aliud   reme- 
dium  contritionis  propter  incertitudinem 
illius,  el  sJt  sententia  probabilis  multo- 
rum  dicentium,  non  dari   talem   obliga- 
tionem,  non  obstante   sententia  non  ne- 
gante     justificationem   per    attritionem 
cum  sacramento,  non  est,  cur  non  pos- 
sit  aliquis   conformare   se   in    operando 
cum  hac  sententia  et  negare  in   se  ejus- 
modi  obligationem. 

Adverle  tamen,  quae  dicta  sunl  proce- 
dere  de  obligatione  orta  ex  incertitudine  ^ 
illius  remedii,  et   debilo  procurandi  sa-   gj 
lutem  aelernam  per  remediura  magis  cer-   ''*'' 
tum,  ul  vult  contraria  senlentia.  Adhuc 
enim  dubitari  potest,  an  si  obligatio  ha- 
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bendi  contritionem  in    articulo   mortis 

orta  ex  alio  capite,  scilicet,  ex  praecepto 

(liligendi  Deum,    quod    quidem    dicunt 

comrauniler  theologi    obligare   ad  aclus 

amoris  Dei  saltera  in  line  vitae  :    de  quo 

videri  polest  Thomas   Sanchez  libro  II 

in  Decalogum  cap.  xxxv,  nura.  9,  et  Co- 

ninch  disputatione   XXIV,  de  charittae, 

dub.  m,  numer.    51,  quara  taraen    obli- 

gationem   negat  Azor.  I  tom.,  libro  IX, 

capite  IV,  qusestionc  i.  Sed   quidquid  de 

hoc  sit,   quod   spectat   ad  tractatum  de 

charitate ;  in   primis   ilta  non  esset  obli- 

gatio  habendi  contritionera  sed  dilectio- 

"■  nem  Dei ;  Deinde  ratione  illius  obligatio- 

\i*  nis  non  lenereturconfessarius,  aut  quilibet 

•ii  alius  ex  debito  charitatis  admonere  mo- 

im  ribundura  de  obligatione   illa   diligendi 

»«.  Deum  cura  enira  dilectio  noij  esset  neces- 

saria necessitate  raedii,  sed  praecepti,  pos- 

sel  relinqui  conscientise  suae,  sicut  in  aliis 

praeceplis,  nam  vel  infirmus  scit  obliga- 

tioncm  diligendi    Deum  in  illo  articulo, 

vel  eam  ignorat.  Si  eam  scit,  non  indi- 

get  adraonitione  :  si    vero  eam  ignorat ; 

adhuc  confessarius  non  videtur  teneri  ad 

docendum    pcenitentem   de    illa  obliga- 

tione ;  cum  qua  prudenter  potest  crede- 

re,  quod  in    vita   saepe  habuerit   actum 

amoris  Dei  et  satisfecerit    praeceplo  dili- 

gendi  Deum ;    obligatio   autera  habendi 

illum    actum  etiara    in  articulo  mortis, 

non    est  ila    certa,    ut  graves  doctores 

eam  non  negent,  ut  vidimus :  non  debet 

ergo  confessarius  laqucos  injiccre  pojni- 

tenti  in  re  incerta  :  tum  prtesertim,  quia 

reguiariler  timere    prudcntcr  potest,  ne 

ea  occasione  exponat  infirmura  periculo 

peccandi  mortaliter  :    si    enira  infirmus 

propter  suara  iraperfectionera  non    rao- 

vetur  ex  se,  et  ex  imminente  jara  mor- 

le,  ad  diligendum  Deum,  quem  ofTendit, 

sed  solum    ad    odium    peccati    propter 

peenas    inferni,   vel   aliud    simile  moti- 

vun» :  timeri  potest,    ne  proposita    obli- 

gatione    diligendi    Deura,    incipiat  jara 

imputari  ad  culpam  omissio  dilectionis, 

qoffi    prius     propter     ignorantiam,    vel 

inadverlentiam  non    imputabatur.    Ex- 


pediet  itaque,  et  oportebit  excitare 
prenitentem  ad  dolorem  de  pcccatis 
propter  Deura,  et  ad  perfeclara  contri- 
tionein,  ac  dilectioucra  Dei  super  om- 
nia,  propositis  raotivis  opportunis  ; 
non  tamen  e»pedit  regulariter  propo- 
nere  obligationem,  et  laqueos  injicere, 
in  materia  praesertim  adeo  incerta,  ut 
visum  est 


DISPUTATIO  VIII. 

DE     EFFICACIA    PfflNITENTI^    AD     TOLLENDUM 
PKCCATUM   MORTALB. 


SECTIO  I.  Anpossint  omnia peccata  per 

pcenitentiam  deleri. 
SECTIO  II.  Ulrum  contritio,  seu  pceni- 

tenlia  perfecta  deleat  omnem  reatum 

paenx. 
Dubiura  incidens ;   Utrum    sicut  reatus 

poRnse  potest  solum  ex  parte   remitti, 

sic  etiam  possit  reatus  culpse. 
SECTIO  III.  Utrum  contritia  sit  forma 

sanctificans  formaliter,  Sententia  af- 

firmanSy  et  ejus  fundamenta. 
SECTIO  IV.   Vera  sententia  de  efficaci- 

tate  actus  contritionis  comprobatur. 
SECTIO  V.  Dissolvunlur  rationes  pro 

contraria  sententia. 
SECTIO  VI.  Diluuntur  alix  objectiones 

ex  P.  Vasquez. 
SECTIO  Vil.  Utrum  contritio  in  instan- 

li  justificationis  fiat  ab  habitu  chari- 

tatis. 
SECTIO   VIII.    Solvuntur    aliqua    ar- 

gumenta  contra  prxcedentem  doctri- 

nam. 

Diximus  de  necessitatc  pcenitentiae, 
quoraodo  posset  Deus  sine  ullo  actu  poe- 
nitcntisB  condonare  peccatum,  nunc  se- 
quitur  ut  dicamus  de  ejus  efficacia ;  an 
scilicet  tanta  sit,  ut  possit  delere  omnia 
peccata  ;  ilera  an  hoc  habeat  ex  natura, 
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et  esscntia  sua,  an  solum  ex  diviaa  ordi- 
natione. 


SECTIO  I. 

Utrum  omnia  peccata  possint  per  paeni- 
tentiam  deleri. 


I  Non  quaerimus  modo,  an  pcenitentia 

eliam  perfecta  habeat  ex  se  talem  virlu- 
tem,  et  efHcaciam  ;  de  hoc  enim  postea 
sectionibus  sequentibus  dicemus  ;  sed  an 
saltem  ex  decrela  Dei,  et  attenla  con- 
gruitate  ipsius  pcenilentiae  hoc  habeat? 
Potesl  autem  duplex  esse  seusus  hujus 
quaestionis  valde  diversus.  Primus,  an 
sint  aliqua  peccata  ita  gravia,  ut  etiamsi 
poeuitentia  ponatur,  non  reniittantur. 
Secundus  est,  an  sint  aliqua  pcccata, 
quae  per  poenitentiam  non  possint  aufer- 
ri,  eo  quod  poenitentia  poni  non  possit 
ab  ejusmodi  peccatore. 

*  In  priori  sensus  fuit  crror  aliquorum 

A^uod  hsereticorum,  qui  dixerunt,  aliqua  esse 
'rremiilsi-  P^ccala,  quae  homini  quantumlibet  poe- 
•<''••  nitenti  non  remillantur.  Talia  esse  pec- 
cata  hominis  Christiani  post  baptismum 
commissa,  dixerunt  Cathari,  et  Cata- 
phrygae  apud  Epiphanium  hseresi  lix,  et 
alii  apud  Suarez  di.^^put.  VIII,  sect.  i, 
num.  1.  Aiii  id  dixerunt  de  peccalis 
quibusdam  gravissimis,  ut  apostasia, 
aut  ncgatione  fidei,  qui  fuit  error  Novati. 
Alii  denique  dixerunt  homini  poenitenti 
remitti  quidem  peccata,  non  tamen  sffi- 
pius,  ne  facililas  venife  ansani  tribuat 
libere  peccandi  :  quem  fuisse  errorem 
Tertulliani  probat  ex  aliis  Suarez  loco 
citato  n.  2. 

'  Verilas  calholica   est,    nullum   posse 

'^caXucr  ^^se  de  facto  pcccatum,  quod  pcr  pceni- 

TeriiogeM.  ^pHtiam  tolH  non  possit,  si  vcra  ponatur 

pcenitenlia.  Ila  omnes  theologi  cum  S. 

Thoma  in  prjpscnti   qu.  lxxxvi.  art.  i,  et 

probatur  late  a  Bcllarm.  lib.  II  de  gratia 


et  lib.  arbitr.  cap.  v,  et  lib,  II  de  Pmi- 
tentia  cap.  xv.  CoUigitur  aulemclareex 
Scripla  invitante  omnes  peccatores  in 
universum  ad  poenitentiam  et  promitlen- 
te  vilam,  ac  veniam.  Ezech.  xix,  23. 
Nunquid  voluntatis  mese  est  mors  impii, 
dicit  Dominus  Deus,  et  non  ut  converta- 
lur  a  viis  suis,  et  vivat  ?  Jerem.  xviu, 
8.  Si  paenitentiam  egerit  gens  illa.  agam 
et  ego.  Isai.  w,  7,  Derelinquat  impius 
viam  suam,  et  vir  iniquus  cogilaiiones 
suas,  et  revertatur  ad  Dominum,  el  mi- 
serebitur  ejus ;  quae,  et  similia  universa- 
lia  sunl  et  intelliguntur  non  solum  de 
primo  peccato,  sed  de  secundo,  et  terlio; 
sicut  et  illapolestas  dala  Apostolis  quo- 
rtim  remiseritis  peccata,  remittuntur 
eis.  Unde  in  cap.  firmiter  de  suniraa 
Trinitale,  universaliter  statuitur  :  «  Et /«  « 
post  susceptionem  baptismi  quisquara 
prolapsus  fuerit  in  peccatum,  per  veram 
potest  semper  poenitentiam  reparari,  » 
quod  idem  supponitur  in  Tridentiuo  sess. 
VI,  cap.  XIV  et  cap.  xxvi. 

Dixi  tamen  in  conclusione,  nultum 
posse  esse  de /acto  peccatum,  quodper 
poenitentiam,  si  ponatur,  non  possit  aufer- 
ri,  quia  si  non  loquamur  de  peccatis 
solis,  quae  de  facto  fieri  possunt,  sed  de 
aliis,  quse  in  alia  rerum  serie,  et  non 
juxla  has  leges  divina  providentiae  fieri 
possent ;  non  apparet  repugnantia  in  eo, 
quod  aliquod  esset  peccatum,  cui  per 
suam  essentiam  repugnaret  per  poBni- 
tentiam  auferri.  Potuisset  enim  Deus, 
saltcm  de  potentia  absoluta,  nolle,  re- 
miltere  peccalum  homini  etiam  pcenilen- 
tenti,  et  potuisset  hoc  suum  decrelum 
alicui  revelarc,  ila  ut  homo  obliga- 
tus  esset  ad  illum  credendum  :  quo  ca- 
su,  si  homo  culpabililer  nollet  credere 
illi  revelalioni  sufficienler  propositse, 
peccaret  graviter  contra  fidem  ;  et  illud 
quidem  peccatum  ex  suis  principiis  in- 
tresecis  esset  irremissibile  per  pcenilen- 
tiam  :  nam  si  posset  remitti,  potest  esse 
falsa  revelalio  Dei  de  non  remiltendo 
illo  peccalo  homini  poenitenti  :  si  enim 
remitteretur,  falsum  esset,    quod  nun- 
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quara  essel  remittendum.  Cum  ergo  es- 

sentialiter  repugnet  poni  illud  peccatum 

et  subsequi  ejus  remissionem,  fatendum 

est  illud   peccatum,    per   sua  prtedicata 

intrinseca  tale  esse,  ut   nulla  poenitentia 

posita  posset  auferri  :  De   facto    tamen 

illud  peccatum  non  potest  poni ,  Deus 

de  facto  non  habet  tale  decretum,    sed 

aliud  decretum  contrarium,  scilicet  de 

remittendo  quolibet  peccato  homini  pce- 

nitenti  :  ergo  non  potest  Deus  de  facto 

reveJare   illud  primum     decretum,    nec 

homo  potest  de  facto  peccare  non  cre- 

dendo  talem  revelationem.   Posset  qui- 

dem  de   facto  aliquis  ex  ignorantia,    et 

conscientia  erronea    cxistimare,    Deum 

habere  tale  decretum,   idque  revelasse, 

et  obligare  ad   id    credendum ;    posset 

item  aliquis  ex  eadem  conscientia  erro- 

nea  existimare,    quod   id  sit  prudenter 

credibile,  el  adhuc  nolle  id  credere,    at- 

que  adeo  peccare  in  ejusmodi  incredu- 

litate  :  illud  tamen  peccatum  non  esset 

per  poenitentiam  irremissibile,  sed  pos- 

set  de  facto  remitli  quia  posset  homo 

agnita  veritate,  dolere   de  peccato  a  se 

commisso  per  conscientiam   erroneam, 

el  tunc  obtineret  procul  dubio  ejus  pec- 

cati  veniam.  Conclusio  ergo  procedit  de 

focto,  et   de  peccatis,  quae  juxta   leges 

praesentis  providentiae  fieri  possunt;    in 

quibus  nullum  est,  quod  non  possit  per 

veram  poenitentiam,  si  ponatur,  auferri. 

Contra    assertionem     in    hoc   primo 

.sensu  cxplicatam    sunt  aliqua  vulgaria 

argumenta.   Primum  ex  Scriptura  saepe 

dicente  aliquos  peccalores   etiamsi  con- 

vertantur,    ct  clament,    non  cxaudiri  a 

Deo.  Psalm,  xvii,    vers.   43.    Clamave- 

runt,  nec  erat  quisalvos  faceret,  ad  Do' 

minum,  nec  exaudivit   eos.    Prov.  vii  : 

Txmc  invocabunt  me,  et  non  exaudiam ; 

mane  consivgent,  et  non   invenient  me, 

eo  quod    exosam  habuerint  disciplinam 

et  timorem    Domini  non  susccperint.  Je- 

rein.  xiv,    12.    Cum  jejunaverint,  non 

exaudiam  preces  eorum,   et  si  obtulerint 

holocautomata,  etvictimas,  non  suscipiam 

M,  quoniam  gladio,  et  famc,  et  peste 


consumam  eos.  Respondeo,  in  iis  et  si-  t 
tnilibus  locis,  sermonem  partim  esse  de 
peccatoribus  damnatis,  quorum  pceni- 
tentia  nec  suscipitur,  nec  est  vcra 
poenitentia  :  partim  sermonem  csse  de 
poenis  temporalibus,  quas  Dcus  aliquan- 
do  etiam  posita  pcenitentia  non  con- 
donat  :  denique  in  universum  intelli- 
gi  possunt  de  peccatoribus  non  habenti- 
bus  voram  pcenitentiam,  sed  imperfec- 
tam,  et  absque  veradetestatione  peccati  : 
sic  etiam  de  Anliocho  dicitur  II.  Ala- 
chab.  IX,  13.  Orabat  scelestus  Dominum, 
a  quo  non  erat  misericordiam  consecu- 
turus.  Quo  etiam  sensu  intelligi  potest, 
quod  de  Esau  dixit  Pauius  ad  Ueb.  xti, 
17.  Cupiens  hsereditare  benedict;onem 
reprobatus  est  :  non  enim  invenit  locum 
paenitentia,  quamquam  cum  lacrgmis 
inquisisset  eam.  <}uia  nimirum  poeni- 
tentia  bona  non  erat,  cum  qua  stabat 
animus  occi^endi  fratrem.  Potest  tamen 
itle  locus  non  tam  de  poenitentia  ipsius 
Esau  intclligi,  quam  de  poenilentia  Isaac, 
quem  Esau  volebat  retractare  benedic- 
tionem  Jacobo  datam,  quam  tamen  poe- 
nitentiam,  ct  revocationcm  non  potuit 
ab  Isaac  cum  lacrymis  etiam,  et  ejulatu 
impetrare. 

Objicitur  secundo  ex  Paulo  ad  Hebr.  « 
VI,  4,  dicente  :  Impossibile  est,  eos,  qui  s»'"'"'»; 
semel  sunt  illuminati  gustavenmt  etiam 
donum  cceleste  et  participes  facti  sant 
Spiritus  sancti  elc.  et  prolapsi  sunt, 
rursus  renovari  ad  pcenilentiam  rursum 
crucifigentes  sibimctipsis  Filium  Dei  etc. 
et  cap.  X,  6,  voluntarie  enim  peccantibus 
nobis  post  accepfam  notitiam  vcritatis, 
jam  non  relinquitur  pro  peccatis  hostia. 

Responderi  solet  primo,  in  utroque 
loco  sermonem  esse,  non  de  quacumque 
pcenitentia,  scd  de  renovatione,  quse  Qt 
per  baptismum,  qui  reiterari  non  potest, 
nec  iterum  mors  Christi,  et  sacrilicium 
cruentum  crucis  per  baptismum  reprae- 
sentari  :  quae  expositio  probabilis  cst, 
licet  pro  secundo  loco  non  ita  facile  ap- 
tetur.  Quare  alii  dicunt,  in  utroque  loco 
appellari  impossibile  id,  quod  est  rarum, 
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et  diflicile  juxta  Scripturae  phrasim  :  est 
autem  sermo,  non  de  quolibet  peccato, 
sed  de  aposlasia  voluntaria  a  fide  Chris- 
tiana,  et  separatione  ab  ecclesia  fidelium, 
ac  reditu  ad  Judaismum,  ut  ex  contextu 
colligitur,  quiB  etiam  est  probabilis  in- 
terpretatio.  Addunt  alii  terlio  Paulum  in 
secundo  loco  loqui  adversus  illos,  qui 
volebant  simul  cum  lege  Eyangelica 
retinere  legem  Moysis  ;  et  de  his  dicit, 
nullom  ipsis  relinqui  hostiam  pro  pecca- 
to  ;  non  enim  restat  illis  hostia,  quam 
Christus  obtulit,  quae  deficienlibus  a  lege 
Chrisli  nihil  prodest  :  ncque  eliam  res- 
tat  hostia  lcgis  veteris,  quae  jam  est 
abolita  per  legem  Christi  quse  etiam 
est  probabilis  expositio. 
»  Tertio  objicitur  ex  I  Joan.  cap,  v,  16, 

Tertia.  Ex  ubi  dicilur  :  Qui  scit  fratrem  suum  pec- 
care  peccatum  non  ad  mortem,  petat  et 
dabitur  ei  vita,  peccati  non  ad  mortem. 
Est  peccatum  ad  mortem  :  non  pro  illo 
dico  ut  roget  quis.  Quibus  verbis  videtur 
signilicari  impossibilitas  obtinendi  ve- 
niam  illius  peccati.  Interpretes,  et  theo- 
logi  varie  explicant  hunc  locum :  nosler 
Cornelius  ibi  refert  duodecim  intorpre- 
tationes,  ox  quibus  ipse  colligit  unam 
magis  claram,  et  expeditam  :  scilicet  si- 
cut  plagae,  aut  aegritudines  aliae  dicun- 
tur  lelhales,  aliae  non  lelhales.  Nempe 
iliae,  quae  facilem  habent  curationem, 
nec  communiler  afferunt  morlem,  di- 
cuntur  non  lethales,  e  conlra  vero  le- 
thales,  communiler  aiTerunt  interilum, 
eo  quod  vix,  aut  nunquam  curentur : 
sic  poccata  mortalia,  licet  omnia  affe- 
rant  secum  carentiam  gratiae,  et  vilae 
spiritualis  ;  aliqua  lamon  facilem  cura- 
tionem  habent,  quia  nec  fidem,  nec  sa- 
lutem  desiderium  extinguunt.  quare 
communi  sacramentorum  usu  curantur ; 
alia  vero  difficillime  curantur,  et  fre- 
quenter  afferunt  mortem  aelernam,  quia 
fidem  expellunt,  quae  esl  initium  salu- 
tis,  ut  apostasia  a  fide,  haeresis,  et  simi- 
lia:  vel  desiderium  salulis  exlinguunt, 
ut  impoenitcnlia  formalis,  desperatio, 
propositum  perseverandi    in  peccato  per 


toUim  vitam,  quae  quidem,  licet  aliquan- 
do  curentur,  dicuntur  tamen  peccala 
ad  mortem  quia  communiter  non  sunt 
medicabilia :  et  pro  his  Apostolus  Joan- 
nes,  licet  non  prohibeat  orare ;  non  ta- 
men  audet  consulere,  ut  cum  plena  fidu- 
cia  quilibet  pro  eis  oret,  sicut  pro  aliis; 
oportet  onim  magnum  deprecalorem 
adhiberi,  ut  conversionem  ejusmodi  peo 
ratoris  possit  impetrare :  quae  videlur 
esse  magis  plana  illorum  verbonim  in- 
terprctatio. 

Quarlo  objicitur  ex  Matth.  xu,  32,  et  " 
Marc.  iii,  29  :  ubi  dicitur  :  Quicumque^*^^ 
dixerit  vcrbtnn  contra  Filium  hominis,  "" 
remitletur  ei :  qui  autem  dixerit  cantra 
Spiritum  sancfum ;  non  remittelur  ei  ne- 
que  in  hoc,  saeculo  neque  in  fuitiro.  Cir- 
ca  hunc  locum  late  disputant  interpretes 
sacri  quae  sint  haec  peccata  contra  Spiri- 
tum  sanctum.  Verior  senteolia  et  ma- 
gis  juxta  textum  videtur,  quod  sint  ea 
peccata  quibus  Spiritus  sancti  opera, 
quae  ad  nostrum  bonum  operalur,  tri- 
buuntur  spiritui  malo,  prout  tribuebant 
illi,  contra  quos  loquebatur  Christus: 
unde  Marcus  reddens  ralionem  illius 
sententiae  subjunxit;  quoniam  dicebant, 
Spiritum  immundum  habet.  Dicuntur 
autem  ea  peccata  irremissibilia  ;  non  quia 
pcenitenti  non  remittantur ;  sed  quia  dif- 
licillime  ejusmodi  homo  converlilur  ad 
veram  pcenitentiam.  Qua?  quidem  difli- 
cultas  non  semper  fortasse  provenit  ex 
majori  gravitate  illius  peccati  :  quia  alia 
fortasse  graviora  peccata  fieri  possual 
contra  alia  praecepta,  sed  quia  illud  pec- 
catura  magis  directc  videtur  opponi  con- 
tra  Dei  bonitatem,  quae  est  fons  inspira- 
tionem,  et  gratiarum,  quibus  homo  ad 
pcenitentiam  moveri  debuisset.  Unde  si- 
cut  legimus,  aliquos,  qui  Christuni,  el 
Deo  uegarunt,  et  matrem  Dei  negare 
noluerunt,  facilius  obtinuisse  spiritum 
compunctionis,  ac  peccati  veniam,  quam 
eos,  qui  Dei  malrem  negarunt,  quia  ni- 
mirum  non  se  opposuerunt  intercessioni 
B.  Virginis,  quae  remedium  afferre  solet 
ejusmodi    peccaloribus,    licet    ulioquin 
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gravius  peccatum  sit  negare  Chrislum, 
quam  ejus  matrera,  ut  vidcre  est  apud 
Coesarium  lib.    II,    mirabil.  cap.  xii,  e 

1  conlra  vero  Christum  facilius  tolerare 
blasphemias  contraipsum,  quam  contra 
ejas  sactissimam  matrem,  ut  constat 
eliam  ex  historia  Ordin.  Cisterc.  quse  re- 
fertur  in  speculo  magno  exemplorum 
(listinct.  iii,  exemplo  43,  sic.qui  blasphe- 
mat  contra  alia  Dei  attributa  adhuc  re- 
ser\'are  sibi  videtur  illiesam  Dei  bonita- 
(em,  et  misericordiam,  quae,  per  appro- 
priationcm  Spiritui  sancto  tribuitur, 
qua;  videtur  peccatoris  causam  agere, 
ut  pcr  poenitentiam  curetur :  qui  vero 
blasphemat  contra  Dei  bonitatem,  vide- 
lur  claudere  sibi  fontem  gratiae,  et  nul- 
lum  sibi  advocatum,  aut  patronum  re- 
linquere  adversum  Dei  justitiam  :  con- 
gruum  enim  est,  ut  in  quo  quisque  pec- 
cavit,  in  eo  etiam  puniatur,  et  sicut  pec- 
cans  contra  Ecclesiam,  aut  in  Ecclesia, 
Don  defenditur  ab  Ecclesia,  sic  pcccans 
contra  Dei  bonitatem,  ab  eadem  bonita- 
te  non  protegatur. 
Restat    nunc  agere  de  secundo  sensu 

)«  qusstionis,  an  scilicet  sint  aliqua  pecca- 
la,  quorum  poenitcntiam  homo  habere 
non  possit,  et  ideo  quse  non  possint 
poenitentia  auferri.  Affirmativam  senlen- 
tiam  docuerunt  plures,  Abulens.  Ilenri- 
cus  Medina,  Catharinus,  RofTensis,  et 
alii,  quos  refert  Suarez  in  pra^scnti  dis- 
put.  vm,  scction.  ii,  num.  1.  Alii  com- 
muniter  negant  cum  S.  Thoma  dicto 
art.  3.  Suarez  nu.  6,  qui  alios  plures 
congerit :  imo  contrariam  scntentiam 
acerbiori  censura  notant. 

In  hoc  puncto  aliqua  videntur  esse  de- 
bere  certa,  vel  fere  certa,  de  quibus  non 
sit  conlroversia ;  alia  magis  dubia.  Pri- 
mo  itaque  certum  esse  debet,  omnes  re- 
probos,  qui  absque  debita  poenitentia 
moriuntur,  habuisse  aliquam  impotcn- 
tiam  saltem  consequentem  ad  pceniten- 
(lum  :  caruisse  item  auxilio  efficaci  ad 
pccnitentiam  sine  quo,  licel  haberent  po- 
tentiam  anlccedentem,  atque  ideo  ha- 
bueriat  posse  simpliciter,  non  tamen 
Toii.  IV. 


(int 


potuerunt  potentia  consequenti :  quid- 
quid  illud  sit,  per  quod  constituitur  au- 
xilium  efGcaxin  ratione  efficacis. 

Secundo  videtur  certum,  non  esse  sta-  i3 
tutam  legem  universalem  a  Deo,  ut  sacDnda. 
quisquis  ad  talem  pcccatorum  cumulum, 
vel  gravitatem  perveniret,  careat  auxilio 
sufficienti,  vel  efficaci  ad  poenitentiam. 
Hsec  est  potissima  meus  secundae  sen- 
tentiae,  et  traditur  ab  Augustino  in  En- 
richidio  cap.  ciii,  ubi  probat,  dc  nullo 
statu  peccatorum  desperandum  esse, 
quia  ex  omni  genere  salvantur  a  Deo 
quod  inductione  constat  homiuum  ex 
diversis  statibus,  qui  gravissimis  sceleri- 
bus  obstricti  misericordiam,  et  poeniten- 
liae  locum  consecuti  sunt,  idque  ad  mi- 
nus  probarc  videntur  generales  locutio- 
nes  conciliorum,  et  Patrum,  qui  dicunt 
in  hac  vita  omnes  pcccatores  posse  per 
poenitcntiam  reparari,  et  poenitentiam 
esse  medicinam  universalcm  pro  omni- 
bus  peccatoribus ;  Ideoque  omnes  esse 
ad  poenitentiam  excitandos,  quod  verum 
non  esset  si  non  pro  omnibus  esset  a 
Dco  institutum  hoc  remedium. 

Tertio  certum  videtur,  non  omnes  pec-  u 
catores  habere  de  facto  post  peccatum  reni». 
potentiam  proximam  ad  poenitentiam 
concipiendam,  quod  quidcm  experientia 
manifestum  est:  vidimus  enim  multos 
in  ipso  actu  peccati  repentina  morte  pe- 
rire,  vel  etiam  in  sommo  mori,  quando 
de  peccatis,  aut  pceuitentia  cogitare  non 
poterant,  sine  qua  cogitatione  non  est 
potentia  proxima  et  completa  ad  actum 
poenitcntiae,  ut  constat.  Unde  certum 
etiam  videtur,  posse  Dcum,  et  de  facto 
permittere,  ct  velle  in  poenam  peccato- 
rum  prsecedenlium  negare  homini  lo- 
cuin,  et  potentiam  proximam  poenitendi 
ut  constat  in  iis,  quos  Dcus  repentina 
mortc  punit  propter  scelera  praecedentia, 
nec  hoc  ncgare  potest,  aut  vult  secunda 
scntentia.  Unde  consequenter  ccrtum 
etiam  videtur,  non  solum  hanc  impoten- 
tiam  proximam  provenire  posse  ex  le- 
thargo,  vcl  morbo  supcrveniente,  sed 
etiam    ex  dislraotione,    qua    homo     de 
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aliis  cogitens  non  recordelur  pcBnitentis 
faciendae,  aut  salutis  suse  procurandsB : 
quara  etiam  distractationem  Deus  per- 
mittere  potest  in  poenam  peccati  prsece- 
dentis  :  non  est  cnim  major  ralio  de  illa, 
quam  de  morbo,  aut  lethargo,  cum 
utrumque  impedimentum  seque  auferat 
potentiam  proximam  et  possit  oeque 
provenire  per  alias  causas  absque  nova 
culpaipsius  hominis. 
'*  Quarto  cerlum  videtur,  quoties  pecca- 

Qaartt.  tor  cogitat  de  sua  salute,  et  de  habenda 
poenitentia,  et  vull  efQcacetur  poenilcre, 
ut  redeat  in  gratiam  Dei,  posse  quidem 
pcenilere,  quia  quoties  volunlas  imperat 
sibi  efOcaciter  aliquem  actum  circa  ob- 
jectum  sufficienter  sibi  propositum, 
Deus  ut  auctor  naturse  debet  dare  con- 
cursum  sallem  naturalcm  ad  illum  aclum 
efficiendum,  nec  potest  ille  concursus 
absque  miraculo  negari :  quod  quidem 
miraculum  Deus  numquam  operatur : 
praesertim  cum  absque  ejusmodi  miracu- 
lo,  et  violentia  potuisset  impedire,  ne 
proponerentur  motiva  ad  volendum  poe- 
nitere.  Ex  hoc  autem  consequenter  Heri 
videtur,  quod  in  ejusmodi  circumslantiis 
non  deest  homini  concursus  ad  aclum 
supcrnaturalcm  poenitentiae,  si  objeclum 
matcriale  et  formale  proportionalum 
propositum  sit;  posset  enim  contingere, 
quod  proponerelur  objectum  sufficienter 
ad  actum  naturalem,  et  non  ad  superna- 
turalem.  Si  verbi  gralia,  proponercntur 
motiva  solo  lumine  naturse  cognita,  et 
non  cognita  lumine  fidei,  cujus  actus 
debet  preecedere  ad  actum  poenitcnliae 
supernaturalem  ut  suppono.  Cseterum,  si 
motiva  proponerentur  lumine  fidei,  non 
cst  cur  desit  concursus  ex  parte  Dei  ad 
actum  poenitcntiae  supernaturalem,  tam 
enim  connaturaliter  debetur  ille  concur- 
sus  supernaluralis  posita  cognitione  su- 
pernaturali,  et  elevalione  hominis  ad  fi- 
nem  supernaturalem,  quam  debcatur 
concursus  naturalis  ad  volitioncm  nitu- 
ralem  posita  cognitione  naturali  :  non 
potest  crgo  deesse  potcntia  proxima  ad 
actum  poenitentiae   ex   defeclu  solo  con- 


16 


cursus  divini,  si  adsint  caetera  requisita 
ex  parte  cognitionis,  ct  objecti,  etc.  in 
quo  sensu  videtur  loqui  Augustinus,  li- 
bro  secundo,  de  peccatorum  merilis, 
capite  decimo  septimo,  ubi  ait,  quod 
homo  non  recipiat  gratiam  adjuvantem, 
ab  ipso  provenire,  et  non  a  Deo,  cura 
Deus  paratus  sil  illam  dare :  et  conci- 
lium  Senonense,  decreto  decimo  quinto 
fidei,  quod  est  de  libero  arbitrio,  ubi 
adductis  illis  verbis  Apocal.  ui,  20,  Ego 
sta  ad  osiiuvif  et  pulso  :  sic  illud  testi- 
monium  explicatur.  «  Neque  tantagrati» 
necessitas  libro  praejudicat  arbitrio  ;  cum 
illa  semper  sit  in  promptu,  nec  momen- 
tum  quidem  praetereat,  in  quo  Deus  non 
stct  ad  ostium  et  pulset :  cui  si  quis  ape- 
ruerit  januam,  intrabit  ad  illum  et  cce- 
nabit  cuni  illo.  » 

Quinto  certum  videlur,  nullum  esse 
peccatorem  in  hac  vila,   cui,    si  cogitel  ^ 
de   peccatis,  et  de  salulc    animae  suap,  ^ 
desit  potentia  proxima    saltem  physica  "^" 
adconcipiendum  dolorcm,  ct  odium  pec- 
calorum.  Hoc  videtur  colligi  ex  proxime 
diclis,  et  probari  potest  a  fortiori  cx  iis, 
qui  sunt  jam    in  tcrmino  damnalionis, 
qui  quidcm,  licet  non  possint  demereri 
co  quod  sint  jam  extra  statum  viae  qui 
est  status  mercndi,  et  demerendi,  pos- 
sunt  tamcn  peccare,  et  de  facto  peccanl- 
gravissime,  ct  transgrediuntur  praecepta 
divinae,  et  naturalis  legis  :    Unde  sicut 
peccant    blasphcmando    contra     Deum, 
quia  cognoscunt   id  cssc  conlra  cultum 
naturali  praecepto    Deo    debitum  ;   sic 
etiam  pcccant  non  rctractando  pcccataa 
se  commissa ;  cum  videant  id  esse  contra 
naturale  praeceptum  pocnitendi,  el  satis- 
faciendi  Dco  pro  offensis  illatis.  Si  au- 
tem  peccant  peccato  impcenitenliae,  con- 
sequens    est,    quod  possint    poenitere, 
pcccalum     enim    absquc    libertatc ,   et 
potentia  ad  opposilum  esse  non   potest : 
habent  ergo  ad  minus  potentiam  phj*si- 
cam,  licet  habeantimpotentiamnioralem 
propter  summam   difficultateni.  A  for- 
tiori  ergo  illi,  qui  adhuc  viatores  sunt, 
habebunt  ad  minus  potentiam  physicam 
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ad  poenitendum  ;  in  illis  enim  impoeni- 

tenlia  Gnalis  peccatum  est,  et  agnoscunt 

obligationem,  quam  habent  satisfaciendi 

Deo,  pro    peccatis,    alioquin  fatcndum 

csset,  quod  facilius  possint  agere    pceni- 

tentiam  ininferno,  non  obstante  obstina- 

tione,   quse   propria    est    damnatorum, 

quam  potuissent,  dum  erant  viatores  in 

hac  vita:  quod  videtur  manifestc  faJsum. 

>         Objiciet   aliquis,  dari  posse    de  facto 

titu,  aliquem  peccatorem,    qui  per  pteniten- 

la    tiam  delere  non  possit  sua  peccata,  eo 

er    quod  non  habcat  potenliam  etiam  physi- 

«M  cain,  quautumvis  de  peccatorum  turpi- 

n.    ludine  cogitet  si,  verbi  gralia,    peccalori 

alicuijam  niorli   proximo  Deus  revelet 

suam   reprobationem,    et   condemnatio- 

nem  mox  futuram,  homo  ilie  non  posset 

sqerare   suam    salutem,  ut  suppono  ex 

materia  de  spe  ;  atque  adeo   non  posset 

scrio  illam  procurare,  nec  adhibere  re- 

medium    ptenitentiae,  ergo  non  habcret 

potentiam  ctiam  physicam   ad  pceniten- 

dum  dc  peccatis,  licet  eorum  turpitudi- 

nera  cogitaret. 

Respondeo,  licet  ille  non  posset  spe- 
rare  suam  salutem  quamdiu  in  ipso  prae- 
cederel  memoria  revelationis  de  repro- 
batione  :  haberct  tamen  potentiara  saltem 
physicam  ad  poenilendum  dc  peccalis  : 
quia  certiludo  damnationis  futurie,  sicut 
non  necessitat  physice  ad  peccandum, 
neque  ad  non  observanda  praecepta :  sic 
nec  impedit  physice  odium  peccati  prae- 
teriti  :  non  ergo  careret  ille  homo  po- 
tentia  physica  ad  poenitendum,  quid- 
quid  sit,  an  illa  revelatio  futurae  damna- 
tionis  propriae  possit  dc  facto  dari. 

Sed  contra  instabis :  Ponamus,  quod 
in  illo  articulo  certo  sciat,  non  solum 
soam  reprobationem  sed  etiam  obstina- 
tionem,  el  impccnitentiam  usque  ad 
mortem  duraturam  ;  et  ex  hac  cognitio- 
neprorumpat,  non  solum  in  desperatio- 
nem,  quae  quidem  non  esset  peccalum 
juxta  communem  sentcntiam,  sed  etiam 
inodium  Dei,  qui  noUet  ei  dare  auxi- 
lium  efficax  ad  pcenitentiam  habendam  : 
quo  casu  posito,  ita    esset   impossibilis 


poenitentia  de  illo  peccato  odii  ut  nec 
potentiam  quidcm  physicam  haberet 
homo  ad  dolendum  de  illo:  illud  cnim 
odium  Dei,  eo  quod  nollet  dare  auxi- 
lium  cfficax  ad  poenitentiam,  cx  sua  es- 
sentia  habcrct  non  posse  conjungi  cum 
poenitentia  subsequenti  ;  alioquin  non 
fuisset  revelata  impoenitentia  futura,  nec 
fuisset  ille  actus  odii  ex  tali  motivo,  sed 
ex  alio,  ergo  ille  actus  odii  ex  sua  es- 
sentia,  vel  saltem  ex  sua  individuatione 
repugnat  cum  poenitentia  subsequenti, 
atque  adeo  non  est  potentia  physica  in 
hominc  ad  habcndam  poeuilentiam  de 
illopeccatoodii. 

Respondeo,  adhuc  in  eo  casu  (dato  *• 
quod  de  facto  posset  poni)  mancre  po- 
tentiam  saltem  physicam  ad  poeniten- 
dum  de  illo  peccato  :  quia  sicut  revelatio 
praecedcns  de  peccato  fuluro  non  tollit 
potentiam  ad  non  peccandum,  eo  quod 
rcvelatioillanon  est  causa  peccati  futuri, 
sed  est  consequens,  atque  adeo  homo  li- 
cet  non  possit  conjungcre  negationem 
peccati  cum  illa  revelatione ,  potest  ta- 
men  simpliciter  non  peccare,  et  hoc 
pacto  impedire,  nc  fuerit  posita  revelatio 
de  peccato  futuro  :  sic  ctiam  in  nostro 
casu  odium  illud  Dei  non  tollit  potcn- 
tiam  physicam  ad  pcenitentiam  universa- 
lem  de  peccatis ;  quia  licet  homo  non 
possit  conjungere  poenitentiam  subse- 
quentem  cum  revelatione  praeterita  ;  nec 
cum  illo  actu  odii  Dei,  qui  habebat  tale 
motivum  revelatum  ;  potest  tamen  sim- 
pliciter  et  absolute  dolere  de  peccatis  in 
universum,  et  hoc  modo  impedire,  ne 
.posita  fuerit  illa  revelatio  impotentiae 
futurae,  nec  ille  actus  odii  Dei  ex  tali 
motivo. 

Dices,  jam  tunc  illa  esset  alia  poeni-  *' 
tentia,  non  enim  esset  poenitentia  hujus 
peccati  odii  Dei,  sed  aliorum  :  ad  hanc 
ergo  pcenitentiam  de  tali  peccato  non  est 
potentia  physica,  quia  haec  poenitentia 
supponit  essentialiter  praecessisse  tale  pec- 
cnluni.  Respondeo,  hunc  actum  pceniten- 
tiae  non  respicere  pcr  suam  essenliam, 
vel  per  suam  individuationem  talc  pccca- 
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tum  praecedens  :  idera  enim  actus  poeni- 

tentice,  quo  homo  delestatur  omnia  pec- 

cata  praeterita  in  universum  esse  posset, 

licet  non  priEcessissent  lalia  peccala,  quae 

de  facto  commissit,  sed  alia  ;   quia  nihil 

est  intrinsecum  in  hocactu  detcstationis, 

quod  esse  non  posset  praecedentibus  aliis 

peccatis.  Exhoc  ergo  capite  non  toUitur 

potentia  physica  in  homine  ad  dolendum 

de  peccatis ;  potest  enim  dolere  deillis  in 

confuso,  et  in  universum,  quo  dolore  po- 

sito  deleret    alia  peccata ;  illud  autem 

odium  Dei  non  delcret,   sed  impediret, 

ne  prsecessisset,  sicut  impediret  revelatio- 

nem  de  impoenitentia  futura. 

ii  Urgebis  adhuc,  ergo  dsemones  saltem 

An  d«emo-  ^^  animse  separatae   damnatae,   quae  non 

•nimn     habent  cjusmodi  actus  confusos,  sed  co- 

babeanr  gnitiouem  distinctam  suorum  peccatorum 

piiyskjamad  prsecedentium,  non    habent   potentiam 

^nliondlim  physicam  ad  dolendum,  et  poenitendum 

'*•'*""'""  deillis  ;  nam  llla  poenitentia  deberet  ter- 

minari  distincte  ad  ea  omnia    peccata, 

quorum   unum   est  odium   Dei  ex    illo 

motivo,    quia   scilicet.    Deus    non  vult 

ipsis  darc  auxilium  efficax  ut  convertan- 

tur  :  qui  dolor   de   tali    peccato  odii  in 

particulari  impossibilis  cst  ut  vidimus, 

quia    conjungeret    duo     contradictoria, 

scilicet,     dolorem,  et    poenitentiam    de 

peccato  cum  certitudine  non  futurse  pae- 

nitentise :  non    ergo  habent   potentiam 

physicam     ad  habendum  poenitentiam, 

atque  adeo  impcenitentia  in  illis  non  est 

culpabilis,  cum  non  sit  possibilis  etiam 

physice  actus  poenitentise,  quod  videtur 

esse  contra  id,  quod  paulo  ante  diximus 

impoenitentium,  et  obstinationem  daemo- 

num,  et  damnatorum  esse   peccata,  sic- 

ut  blasphemias,  et  alia,  quse  committunt 

contra  reverentiam  Deo  debitam. 

Respondeo,  Dsemones  adhuc,  et  ani- 
mas   damnatas  posse   potentia   physica 
habeni     dolcre,    et  poenitere  de  omnibus  pecca- 
psniiandi  ai  tis,  quia,  licet  detestntio   et    dolor  dis- 

ad  omnia,  et  singula 
ut  praeterita,  qualem  actum  alias  propter 
perfectum  modum  cognoscendi  possent 
habere,  in  illis   esse  non   possit  propter 
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rationem    adductam    :   possunt    iamcn 
habere  alios  actus  detestationis,  ei  odia 
peccatorum,  qui    ex   se  non  supponant 
necessario    tale    odium   Dei    :   possunt 
enim  in   primis  potentia  physica  habe- 
re  amorem  naturalem  Dei  superomuia, 
et  ex  eo  motivo  habere   odium  eflicax 
eorum  omnium,    quae    Deo    displicenl, 
quaecumque  illa  sint :  qui   actus  virtua- 
liter  saltem,   et  implicite  est  retractatio, 
et  detestatio  omnium  peccatorum.  Pos- 
sunt  item  potentia  physica  habere  detes- 
tationem  naturalcm,   et    retractationem 
formalcm   generalem    omnium  peccato- 
rum,  qui  actus  ex  n.atura  sua  non  suppo- 
nat  tale   odium  Dei  prreteritum  :  potest 
cnim  Angelus    dicere  :  delestor   omnia 
peccata  commissa,    quaecumque  iila  sint, 
sive    haec,   sive   illa  fuerint  :   qui  actus 
cum  solum  feratur  sub   conditione   ad 
hoc,  et   illud    peccatum,    determinatum 
scilicet,  si  fuit  commissum,  non  suppo- 
nit  necessario,  quod  praecesserit  absolu- 
te  tale  odium  Dei.    Stat  ergo  ctiam  in 
Angelo,  et  anima  damnala  quod  possinl 
physica  potentia  poenilere,   et  quod  im- 
poenitentia  sit  in  illis  mala,  et  culpabilis, 
sicut  odium  Dei,    et   alia,  quae   contra 
Dei  revcrentiam  peccant. 

His  ergo  constitulis,  in  quibus  om- 
nes  videmur  debere  convenire  :  dubium 
solum  remanere  potest  an  de  facto  ali- 
qui  ante  mortem  ad  eum  slatum  redu- 
cantur  propter  praecedentia  peccala,  ut 
jam  solam  potentiam  physicam  habeant, 
non  vero  moralem  ad  poenitendum  de 
peccatis  ;  atque  ideo,  licet  de  illis  cogi- 
tent,  et  cohortationibus,  ac  consiliis  ex- 
citentur,  non  tamen  possint  concipere 
dolorem,  et  poenitcntiam  ob  defeclum 
potentiae  moralis,  quam  ob  praecodcnlia 
peccata  Deus  illis  justissime  abstulil ; 
non  quod  sit  lcx  universalis  pro  omni- 
bus,  qui  ad  talem  cumulum,  vel  gravita- 
tem  pcccatorum  perveniunt  ;  sed  quod 
Deus  pro  libito  aliquibus,  licel  non  om- 
nibus,  in  poenam  gravissimorum  pecca- 
torum,  sicut  potest  repentinam  mortem 
inferre,  sic  auferat  potentiam  illam  mo- 
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ralem,  et  relinquat  potentiam  physicam 
pro  aliquo  tempore  ante  mortem  ? 
s  Et  quidem  quod  per  accidens,  seu  ex 
defectu  plenae  deliberationis,  et  attentio- 
nis  id  de  facto  contingat,  videtur  etiam 
concedendum  :  quia  homo  morti  pro- 
ximus  paulatim  destituitur  sensibus,  et 
amitlit  facultatem  deliberandi,  ita  ut 
prius  amittat  polentiam  moralem,  quam 
phrsicam  ;  atque  adeo  per  aliquod  sal- 
tem  breve  tempus  habeat  adhuc  poten- 
tiam  aliqualem  physicam  ad  aliquam 
pccnitentiam  concipiendam,  quando  jam 
ob  defectum  virium,  et  attentionis  non 
habeat  potentiam  moralem.  Illa  tamen 
poenitenlia  esset  valde  imperfecta,  nec 
sufGciens  ad  delenda  peccata  mortalia  : 
quia  sicut  ad  peccatum  mortale  requiri- 
tur  quod  homo  cum   plena  advertentia, 

*  et   deliberatione   recedat  a    Deo  ;  sic  ad 
J^"  reconciliationem   cum    Deo   requiritur, 

*  quod  homo  cum  plena  adverlentia,  et 
deliberatione  redeat  ad  ipsum  ;  quare 
poenitentia  cum  semiplcna  solum  delibe- 
ratione  concepta  non  videtur  sufRciens 
ad  eam  reconciliationem  :  de  facto  ta- 
men  nunquam  daretur  ille  casus,  quia 
quoties  supponitur  deesse  potenlia  mo- 
ralis,  et  relinqui  sola  potentia  physica, 
certura  est,  non  poni  actum,  alioquin 
non  fuisset  sola  potentia  physica,  sed 
etiam  moralis  :  nunquam  ergo  ponitur 
pcenitentia  cum  sola  potentia  physica  et 
absque  potentia  morali,  undecumquc 
proveniat  defectus  ille  potentiae  moralis. 

Dubium  ergo  solum  esse  potest  quan- 
do  adesl  plena  advertentia,  et  deliberatio 
in  homine,  an  privetur  aliquando  poten- 
lia  morali  ad  pcenitentiam  duranie  hac 
vita,  et  relinquatur  cum  sola  potentia 
physica,  quae  sufficit  ut  impcenitcntia  im- 
putelur  adhuc  illi  ad  culpam  actualem.  In 
quo  puncto  pro  parte  negante  videlur 
esse  communis  sententia  Theologorum 
cum  sanclo  Thoma,  quos  aflert  Suarcz 
dicta  secl.  i,  num.  0,  qui  dum  dicunt, 
hominem  in  hac  vila  semper  habere  gra- 
tiam  sufficientum  praeparalam  ad  pccni- 
tentiam  agendam,  videntur  planc  loqui 


de  auxilio  dante  potestaiem  non  solum 
physicam,  sed  etiam  moralem ;  nam  illud 
aliud  vix  posset  vocari  auxilium  suffi- 
ciens  simpliciter,  et  absolute. 

Sunt  etiam  pro  hac  parte  gravissima       *' 
fundaraenta.  Primum  ex  Scriptura,  in  qua     o»ni« 
omnes  homines  Kcneraliter  absque  excep-  viatqrpoiert 

"  ^  *^    poeniMra  et 

tione  mvitantur  ad  poenitentiam,  Jerein.  «onvertu 
iii,  3.  Frons  meretricis  facta  est  tibi,  no- 
luisti  erubescere :  ergo  saliem  amodo  voca 
me.  Et  infra :  Revertere  aversatrix  Israel, 
dicit  Dominus,  el  non  averlam  faciem 
meam  a  vobis,  quia  sanclus  sttm  ego,  di- 
cit  Dominus  :  et  non  irascar  in  perpe- 
tuum.  UndeDeus  dicitursemperexsede- 
siderare  conversionem  peccatoris  Ezech. 
xviii  et  xxxiii.  Nolo  mortem  peccaloris, 
sed  tit  convertatur.  Item  :  Numquid  vo- 
lunlatis  mese  est  mors  impii  ?  Isai.  xlix, 
15.  Numquid  oblivisci  potest  mulier  in- 
fantem  suum,  etc.  ad  Rom.  n,  4.  Igno-  ^»"-  «• 
ras,  quia  benignitas  Dei  ad  poenitentiam 
te  adducit  ?  ubi  sermo  est  de  peccatore 
obdurato  et  obstinato,  subdit  enim :  Tu 
autem  secundum  duriliam  iuam,  ei  im- 
poenitens  cor,  etc.  Haec  autem  invitatio, 
et  hoc  desiderium  Dei  videtur,  fictionem 
aliqualem  continero,  si  iis,  quos  invitat, 
potentiam  non  daret  moralem  veniendi, 
et  pcenitendi,  sed  solara  physicam,  quse 
fere  potentia  non  est.  Denique  II.  Petri  apttr.  n. 
cap.  III,  9.  Deus  patienter  agit  propter 
vos,  nolens  aliquos  perire,  sed  omnes  ad 
poenitenliam  reverti. 

Sccundum  fundamentum  sumitur  ex       w 
modo  loquendi  Patrum,  qui  totum  tem- 
pus  hujus  vitae  dicunt  esse  datum  homini 
ad  pcenitentiam  agendam.  Gregor.  lib.     Grtgor. 
XVII.  Moral.  cap.  iv.  «  Quisquis,  inquit, 
delinquit,  et  vivit,  idcirco   hunc  divina 
dispensatio  in  aequitate  tolerat,  ut  ab  ini- 
quitate  corapescat.  »  S.  Prosperacf  objec-    Proiper. 
iiones    Vincentianas,    responsione   xxv. 
«  Nemini,  ait,  Deus  correctionis  adimit 
viam,  neque  qucmpiam  boni  possibilitate 
spoliat.  »  Unde   Pharaoni  etiam  Deum 
non   denegasse   graliam,  et   auxilia,  .ut 
converteretur,  docet  August.  lib.  de  prse- 
destinatione  et  gralia  cap.  xiv,  et  Orige- 
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nes  Ijb.  VII,  in  Epistol.  ad  Roman.  su- 

per  illa  cap.  ix,  18.  Deus  cujiis  vult  mi- 

seretur,    et  quem   vult  indurat.    Videri 

etiam  possunt  de  eodem  argumento  Cy- 

prianus  lib.  IV,  Epist.  ii,  Clirysostom.ho- 

mil.  IV,  de  Jjizaro,  et  in  Parajnesi  de poR- 

nitentia,  August.  lib.  de  Pofnitentiai  me- 

dicina  cap.  iii,  Epiphanius  haeresi  lix,  Leo 

Papa  Epist.  ix,  ct  alii. 

,9  Tertio,  et  a  priori  ratio  desumi  videlur 

Rtiio  •    c^  slatu  viatoris,  qui  durat  per  totum 

P"*"*      tempus  vitae  praescntis.  Viator  enim  ille 

solus  dicitur,  qui  tcndit,  vel  tcnderc  pot- 

est  ad  lerminum  vise  :  debetur  ergo  via- 

tori  quamdiu  viator  est  quod  possit  ad 

terminum  tenderc,  qui  est  heatitudo,  ad 

quam  procurandam  ordinatur  via  homi- 

nis  :  non  potest  ergo    homo  conservari 

adhuc  in  statu  viatoris,  ct  negari  iili  po- 

tentia  requisitaad  consequendum,  etpro- 

curandum  illum  finem  ;   quare  negatio 

illius  potentiae  inagis  constitueret  homi- 

nem  in  termino  damnalionis,  et  cxclusio- 

nis  a  finc  beatitudinis,  quam  in  statu  via- 

toris.  Potest  quidcm  intelligi  homo  adhuc 

viator,  et  confirmatus  in  gratia  ita,  ut 

non  possit  pcccare  morlaliter,  vel  saltem 

non  haheat  polentiam  moralem  ad  pec- 

candum,  adhuc  enim  cstviator,  et  polest 

tendcre,   imo  magis  facite,  et  expedile 

tendit  ad   consequendam    heatitudinem 

per  hona  opera,  etmerila,  qu£E  sunt  gres- 

sus   ordinati  ad   illum    tcrminum  :  non 

polest  tamen  c  contra  esse  viator,  el  ca- 

rero  potentia  morali,  ut  tendat  ad  eum- 

dcm  lerminum  vite,  sed  solum  ut  magis, 

et  magis  recedat  ab  illo  pcr  nova  peccata. 

30  Confirmatur  primo,  quia  quamdiu  du- 

rat  ha*c  vita,  durat  dc  facto  prseceptum 

sperandi    beatitudinem  :    posset    aulem 

homo  luerito  dubitare  de  hac  obligatione 

sperandi,  si  dubitaret  de  possibilitato  mo- 

rali    conscqucndi    beatitudinem  :     quod 

enim  moraliter  cst  impossibile,  non  pol- 

est  prudenler   sperari,   licet  sit   physice 

possibile :  undc  nemo  de  facto  sperat  vi- 

lare  omnia  peccata  veniala,  quia  scil,  id 

esse  moraliter  impossibile,  licet  physice 

sit  possibilc. 


Confirmatur  secundo,  quia  peccata 
preeterila  ex  se  non  ohruunt  libertatemad 
non  peccandura  in  futurum,  neque  gra- 
tia  Dei  est  impotens  ex  se  ad  movendum 
bonum  consensumhominis  :  non  cstergo, 
unde  provcnire  possit  ilia  impotentiamo- 
ralis  peccatoris  in  hac  vita.  Ilaec  sunl 
potissima  fundamenta  pro  hac  parte. 

In  contrarium  vero  pro  parte  negativa 
sunt  etiam  non  levia   argumenla.  Pri-  loqaiii 
mum  e.\  modo  loquendi  sanctorum  Pa-  ^rl! 
trum,  qui  in  aliquibus  peccatoribus  ri- "l^ 


nderi 


dcntur  agnoscere  ejusmodi  impotentiain.  «mi« 
Isidorus  lib.  II  de  summo  bono  c.  xv.    iSH 
«  Nonnulli ,  inquit ,  ita  despiciuntur  a  Deo,        ; 
ut  non  possint  mala  plangere,   etiamM       | 
velint.  »  Euseh.  lih.  VIII  de  demonslra-       j 
tione  c.  ii,  dicit,  Deum  expectare  aliquos       j 
usque  ad  cerlum  terminum  peccatorum, 
et  postea  illos  omnino  deserere,  de  qui- 
bus  loquituretiam  Grcgor.  lih.  WMoral. 
c.  v,  dicens,  quod  licet  exterius  vocem 
audiant,  interius  tamen  gratia  Dci  non 
tanguntur;  cui    consentit    Bernard,   in 
serm.  de  nimia  /allacia  hujus  sseculi: 
ei  videri  potest  idem  Gregor.  lih.  XXXI 
Moral.  cap.  ii.  et  August.  dc  pnedesli- 
nalione  et  gratia,  c.  xiv,  et  in  expositione 
inchoata  epistolm  ad  Roman,   proposi- 
tion.-Lxii,  qui  eum  modum  loquendi  ac- 
ceperunt  ex  Scriptura  ita  loquente  de 
aliquibus  induratis.   Ecclesiast.  vu,  14.  *'*'•] 
Considera  opcra  Dei,  quia  nullus  polest 
corrigere  qucm  ipse  despexerit.  Psaim.   '^* 
Lxxx,  IS.  Dimisi  eos  secundum  desideria       , 
cordis  eorum,  ibunt  in  adinventionihus       1 
suis.  Jerem,  vi,  8,  Erudire  Jerusalem;   i'\ 
ne  forte  rccedat  anima  mea  a  te,  et  li,  9, 
Curavimus  Babylonem,  et  non  est  sana- 
ta  :  dcrelinquamus  eam.   Josue  xi,  20,  '•• 
Domini  enim  sententia  fucrat,ut  indura- 
rentur.  Joan.  xii,39,  Propterea  non  polc-  ■'•H 
rant  crcdere,  quia  dixit  Isaias :  Excceca- 
vit  cor,  etc,  quibus  locis  aliqua  potcntia 
physice,  nec  saltem  moralis  vidotur  ne- 
gari. 

Secundo  accedit  ratio  :  quia  magis  vi- 
detur  esse  contra  statum  viatoris,  quod   ^ 
nullo  modo  possit  nec  moraliter  tendere  eooi* 
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1-  ad  terminum  vise  ;  quam  quod  possit  so- 
lum  pbysice,  et  non  moraliter :  et  tamen 
certum  est,  aliquos  durante  hac  \'ita,  ita 
destitui  a  Dco  inpoenam  peccatorum,  ut 
nec  physicam  potentiam  habeant  ad  con- 
versionem,  et  poenitentiam  ;  quales  sunt 
ii,  qui  ob  sua  peccata  incidunt  in  amen- 
tiam  perpetuam,  vel  in  lethargum  usque 
ad  mortem,  in  quo  statu  privantur  omni 
prorsus  potentia  ad  procurandum,  vel 
consequendum  terminum  suum  :  ergo  a 
fortiori  non  obstabit  statui  vialoris  caren- 
lia  potentiae  moralis  in  poenam  peccato- 
ram  prsBcedentium.  Aliunde  vero  sicul 
illud  prius,  sic  et  hoc  posterius  genus 
poenae  videtur  valde  opportunum,  et  ap- 
lum  ad  puniendos  aliquos  peccatores,  et 
deterrendos  alios  ne  in  similem  obdura- 
lionem  incurrant. 

llnde  ultimo,  adduci  possunt  pro  hac 
parte  exempla  plura  ex  gravissimis  histo- 
riis  aliquorum  peccatorum,  qui  ad  crudi- 
tionem,  et  correctionem  nostram  aliquo 
ante  mortem  tempore  in  eo  statu  relicti 
sunt,  in  quo  correctio,  et  pocnitentia  vi- 
debatur  illis  jam  esse  moraliter  impossi- 
bilis.  Ejusmodi  enim  incorrigibilitatem 
agnoscere  videtur  Gregor.  Magusin  quo- 
dam  Crisaorio,  de  quo  lib.  IV,  Dialog.  c. 
xxxvin,  refert,  quod  moriturus  vidit  dse- 
mones  ejus  animam  ad  inferna  rapturos: 
et  subjungit  Gregorius  :  «  quia  pro  nobis 
isla,  non  pro  se  viderat,  ut  ejus  visio 
nobis  proficiat,  quos  adhuc  divina  potcn- 
tia  longanimiter  expectat.  »  Cui  simile 
est,  quod  narrat  Petrus  Cluniacensis  lib. 
I.  miracul.  c.  xxv,  de  quodam  criminoso 
sacerdote,  qui  moriturus  dixit,  se  jam 
judicatum  fuisse  et  aeternae  poBnae*damna- 
tum,  nec  orationcm  pro  ipso  amplius 
prodesse. 

Ex  quibus  satis  verisimililer  videtur 
colligi,  non  esse  contra  rationem  viato- 
ris,  quod  careat  potentia  morali  ad  con- 
versionem  :  quod  quidcm  in  Angelis  vi- 
delur  omnino  concedendum  :  illi  enim 
juxla  veriorem  scntontiani  non  habuerunt 
viam  suam  ita  instantaneam,  ut  corres- 
ponderet  unico  indivisibili  instanti  nostri 


temporis,  sed  potius  correspondentem 
alicui  morulse  divisibili  temporis  nostri, 
quse  morula  appellari  solet  unum  instans 
Angelicum,  salteni  post  peccatum,  pro- 
pter  unam  solam  operationem  Angeli, 
quse  in  illa  morula  fuit :  itaque  Angelus 
peccavit  per  totam  illam  morulam,  et  li- 
bere  perseveravit  in  peccato  actuali,  li- 
bertate  sufficiente  ad  augmentum  deme- 
riti  actualis  ;  et  tamen  juxta  veriorem 
etiam,  et  communiorem  sententiam  An- 
gelus  propter  suam  inllexibilitatem  natu- 
ralem,  non  poterat  potentia  morali,  sine 
novo  motivo,  mutare  consilium,  et  revo- 
care  illud  decretum,  ac  per  consequens 
non  poterat  potentia  morali  dolcre,  et 
retractare  per  veram  pocnitentiam  pecca- 
tum  suum,  licet  adhuc  per  totam  illam 
morulam  esset  vere  viator,  et  capax  me- 
riti,  et  demerili,  non  est  ergo  contra  sta- 
tum  viatoris,  quod  non  possit  pcenitere 
potentia  morali. 

Posset  fortasse  utraque  pars  conciliari,  ts 
si  dicamus  hominem  viatorem,  dum  cst  conciiianinr 
in  hac  vita  mortali,  et  utitur  ratione  opiniona*. 
cum  plena  delibcratione,  habere  quidem 
non  solum  potentiam  physicam,  sed 
etiam  moralem  saltem  mediatam  ad  poe- 
nitentiam,  et  conversionem  perfectam : 
nam  licet  non  sempcr  habeat  potentiam 
proximam  moralem  ad  poenitentiam,  eo 
quod  propter  diflicultatcm,  vel  pravum 
alTectum  non  possit  moraliter  mutato 
consilio  retractare  efficaciter,  et  detestari 
peccatum  :  potest  tamen  moraliter  ali- 
quod  aliud  praeceptum  implere,  vel  ora- 
re,  vel  aliquid  aliud  facere  ad  obtinen- 
dam  compunctionem,  quod  si  faciat, 
Deus  daret  vires  morales,  ut  posset  pro- 
xime  concipere  etiam  poenitcntiam,  et 
dolorem  de  peccatis.  Hoc  autem  pacto  •« 
conciliantur  testimonia  adducta  pro 
utraque  parte :  nam  in  primis  hoc  modo 
verificatur,  hominem  quamdiu  est  in 
hac  vita,  posse  converli,  quia  potest  fa- 
cere  aliquid,  quod  si  fecerit,  habebit  po- 
tentiam  moralem  ad  pcrfectam  conver- 
sionem,  ncquc  cnim  ad  verificandas  illas 
propositiones  oportet,  quod  semper  ha- 
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beal  potenliara  proximam  ad  conversio- 
ncm,     cl  pcenitentiam  :   nam  ipse  Suar. 
d.  scct.  II,  num.   23,  fatetur,  aliquos  ho- 
mincs  ila  esse  dispositos,  et  prave  affec- 
tos,  ut  cum  ordinaria  providentia  raora- 
litor  sit  illis  difficillimum  converti.  Sicuti 
ergo  dicitur  communiter,  inftdelem  posse 
salvari,  quia  si    facit  id  quod  moraliler 
faccre  potest,  ut  observet  legem  natura- 
lem,  quam  cognoscit,    Deus  illuminabit 
illum,  ut  habeat  etiam  notitiam  tidei  ne- 
cessariam  ad  salutem,  et  ideo  saltem  me- 
diate  potest  converli   ad  lldcm  :  ita  de 
quolibet   pcccatore    obdurato,    quamdiu 
vivit,  dicerepossumus,  quod  dum  cogitat 
dc  conversiono,  potest  converti,    quia  si 
facit    quantum   potest  moraliter,    Deus 
dabit  illi  cogitationcs  ct  au.\ilia,   quibus 
immediatc,  et   proxime  moraliter  possit 
circa  ipsara  pocnitentiam,   ct  conversio- 
nem  id,  quod    nunc  propter  obduiatio- 
nem  et  pravam    disposilionem  est    illi 
moraliter  impossibile.    Et  in  hoc  sensu 
verum  erit  coinmune  illud  axioma ;  Fa- 
cienli  qtiod  in  se  esl,  Deus  non  denegat 
gratiam  :  et  in  eodera  sensu  verum  erit, 
Dcum  semper  stare  ad    oslium,  et 'pul- 
sare,  scilicet,   quamdiu  cor  hominis  vi- 
gilat,  el  attendit  ad   ejusmodi  objecta : 
alioquin  frustra  pulsarct  Deus,  imo  nec 
potest   inlelligi,  quomodo   tunc    pulset, 
cum  pulsalio  haec  sit  excilatio  cogilalio- 
nis  circa   conversionem,    quod   in  dor- 
miente,    vel  distracto   esse   non   potest. 
Puisat  autcm  Deus  aliquando  immcdiate 
cxcitando   cogitationem   moraliler  sufti- 
cientcm    ad    conversioncm,     aliquando 
mcdiate,  dando  cogitationem  immedia- 
tam  ad  aliquod  aliud  bonum,   cui  si  ho- 
mo  consentiat,  et  faciat  quod  in  se  est, 
Deus  excitabit   vcheraentibus,   et  sufli- 
cienter  moraliter  ad   ipsam    conversio- 
nem,  ctpoenitcntiam. 
*'  Hoc  etiam  modo  intelligitur,  quomodo 

Qaoipodo  aliqui  ita  indurati  sint,  ut  non  possint 
indurau  moraliter  convorti,  et  poenilentiam  age- 
rooraiiier  fQ  ;  jd  cnim    intclligi    potest  dc  proxima 

Don  posaint  •  \ 

copveru  ?  potcntia  ;  quia  de  facto  motiva  ad  poeni- 
tenliam  dcbilissimc  illis  proponuntur,   et 


difficultas  poenitentiffi  vehementissime  : 
sed  tamen  ad  aliquod  aliud  prsBceptum 
observandum  non  proponitur  tanta  dif- 
ficultas,  quare  credere  possumus,  quod 
si  illud  praeceptum  observarent,  Deus 
reprjfisentaret  illis  motiva  ad  poeniten- 
tiam,  et  conversionem  meliori  modo, 
et  magis  apto,  ila  ut  moraliter  possent 
converti  potentia  non  solvm  remota, 
sed  proxima,  et  immediata  :  de  facto 
tamen  non  habent  illam  potentiam  mo- 
ralem  proximam,  quia  circa  illam  mate- 
riam,  non  faciunt  quod  moraliter  facere 
possent,  ct  ideo  videntur  incapaces  con- 
versionis,  et  pcenitentiae. 

Ilinc  infero,   eodera  modo,  et  sub  ea-     » 
dem  distinctione    posse  conccdi,  aliquos 
carere  potentia  morali  proxima  ad  pee- 
nitentiam,  et  conversionem  supernatura- 
lem,  qui  tanien   Iiabent  potenliam    re- 
motam  ad   illam :    quia  si  consentirent 
motivis,  quae  habcnt  ad  aliquem  actum 
bonum   naturalem,    et  quera  moraliter 
possunt  elicerc  ;  Deus  daret  illis   motiva 
proportionata  ad  actum  poenitentije  su- 
pernaturalem.    Sicut    etiam    infidelibus 
(laret    lumen   ad    amplectendam  fidem 
supernaturalem,  si  observarent  praecep- 
la  naturalia,  quae  luminc  naturali  co- 
gnoscunt. 

Denique  ex  his,  facile  explicamus  fun-  ! 
damenta  supra  adducla  pro  utraque  soh 
sententia.  Nam  testimonia  omnia,  qua* 
probant,  posse  hominem  semper  in  hac 
vita  converti,  possunt  partim  intelligi 
de  potentia  vel  morali,  vel  physica, 
quam  non  negamus,  partim  de  potentia 
remota,  et  mediata,  quatenus  possunl 
proxime  aliquid  facere,  quod  si  fecerinl, 
dubilur  illis  potcnlia  moralis  proxima 
ad  conversionem,  et  poenitenliam. 
Nec  est  de  ratione  vialoris,  quod  pro 
singulis  instantibus,  aut  partibus  vis 
habeat  potentiam  moralem  ad  poeni- 
tentiain,  vel  conversionem  :  satis  enim 
est,  quod  aliquando  illam  habeat,  ul 
constat  in  Angelis,  qui  non  habuerunl 
ejusmodi  potentiam  moralem  pro  singu- 
lis  partibus  morulae,  qna  duravit  eoruni 
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via  :  atque  etium  in  hoinine,  qui  dum 
dormit,  vel  habet  alia  impcdimenta, 
noa  habet  talem  potentiam  :  quod  si 
dixeris  pro  tune  non  esse  vialorcm  for- 
nialiler,  sed  materialitcr  :  idcm  dici 
poterit  de  illo,  qui  non  haberet  jam 
poteatiam  moralem  ad  agendam  poeni- 
tentiam,  illum  non  esse  jam  viatorem 
formaliter,  el  complete,  sed  quoad 
illad  csse  similem  damnatis,  licet  quoad 
aliquid  aliud  possit  dici  viator;  et  au- 
gere  demeritum,  sicut  augebant  Angeli 
peccatores  demeritum  suum  toto  tempo- 
reillius  morulse,  antequam  essent  in 
termino  damnationis.  Damus  tamen 
aliquid  plus  in  homine,  quod,  scilicet, 
dum  habet  advertentiam  plenam  ad 
motiva  poenitentiae,  habeat  potentiam 
etiam  moralem  saltem  mediatam  ad 
poenitentiam,  ratioue  cujus  dici  potest 
viator  formaliter  etiam  quoad  negotium 
SU8B  conversionis. 

Argumenta  etiam,  quse  adducta  sunt 
pro  secunda  sententia,  facile  solvuntur. 
Ad  primum  enim  loca  illa,  et  testimonia 
inteliigi  possunt  partim  de  carentia  auxi- 
lii  efQcacis  ad  conversionem,  partim  de 
iropotentia  morali  proxima,  ratione  cu- 
jus  dicuntur  aliqui  non  posse  poenitere, 
etiamsi  velint  quod  intelligi  debeat  de 
voluntate  inefficaci  et  velleitate,  qua 
vellent  pcenitere,  non  de  voluntate  ab- 
soluta,  hanc  enim  si  haberent,  procul 
dubio  poeniterent.  Ad  secundum  fatemur, 
non  repugnare  cum  statu  viatoris  illam 
impotentiam  moralem  pro  aliquo  tem- 
pore;  non  tamen  sequitur,  quod  de 
facto  detur.  Voluit  enim  Deus,  ut  justi- 
ficaretur  magis  ejus  causa,  et  inceret 
cum  judicaretur,  quod  homini  facienti, 
quod  in  se  est  moraliter,  non  denegetur 
potestas  ad  alia.  Quamvisautem  Angelus 
derelictus  fuerit  aliquo  tempore  absque 
potestate  morali  ad  poenitentiam,  dum 
adhuc  erat  viator :  homo  tamen  qui 
ex  natura  sua  flexibilis,  et  mutabilis 
est,  alia  ratione  gubernandus  erat,  ut 
sicut  de  facto  post  peccatum  poenitet, 
quod  nuUus  Angelus  fecit,  ita   semper 


posset  post  pcccatum  poenitere,  quando 
de  obligationc  poenitendi  cogitaret. 
Quando  autem  non  cogitat,  non  habet 
potentiam  moralem  :  neque  etiam 
physicam  completam;  tunc  enim  neque 
peccare  potest  :  circa  ejusmodi  obliga- 
tionem  :  quando  vero  potest  moraliter 
peccare,  voluit  Deus  quod  habeat  po- 
tentiam  etiam  moralem  saltem  media- 
tam  ad  oppositum,  ut  nullo  modo  Deo 
etiam  apparenter  imputctur  actualis 
culpa  quasi  ex  defectu  virium,  et  po- 
testatis  ad  resistendum  lapsus  mor- 
talis  provenerit.  Denique  ad  tertium 
et  ad  [historias  adductas  dici  potest, 
illas  personas,  vel  habuisse  adhuc  po- 
testatem  raoralem  ad  aliquid  aliud, 
quod  si  fecissent,  dedisset  Deus  potes- 
tatem  etiam  moralem  ad  pcenitentiam, 
vel  certe  tunc  non  peccasse  mortaliter 
actu  ob  impoenitentiam,  quia  propter 
summam  animi  perturbationem,  et 
anxietatem  non  poterant  jam  perfecte 
attendere  ad  obligationem  poenitendi, 
imo  apprehendebant  illud  ut  sibi  im- 
possibile  :  quare  licet  antea  peccassent 
peccato  etiam  impcenitentise,  tunc  ta- 
men  magis  patiebantur  pcenam  sui  pecca- 
ti,  Deo  ita  disponente  ad  correctionem 
et  instructionem  nostram,  atque  ideo 
quoad  illud  jam  erant  quasiextra  viam, 
cum  ob  defectum  attentionis,  et  consi- 
derationis  non  possent  amplius  in  hac 
vita  poenitere,  sicut  nec  phreneticus,  aut 
qui  lethargum  patitur,  poenitere  amplius 
potest. 


42 
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SECTIO  II. 

Ulrttm  conlrilio,  seu  poenitentia  perfecta 
deleat  omnem  reatum  pcenx? 


43  Non  est  quaestio   nunc,  aa  contritio 

deleat  formaliter,  an  solum  dispositive 
reatum  poense  :  sed  solum,  an  aliquo 
modo  dcleat,  ita  ut  homo  justificatus 
non  maneat  debilor  iliius  poenae  aeternse, 
aut  temporalis.  Unde  neque  etiam  quae- 
rimus  nunc,  an  reatus  poens»  tollatur 
de  condigno,  vel  solum  de  congruo  per 
contritionem,  sed  solum,  an  de  facto 
toUatur,  posita  contritione,  quomodo- 
cumque  id  fiat.  Quoniam  vero  haec  con- 
troversia  tota  est  cuni  hsereticis  nobtri 
controversisiae  eam  optime,  et  late  trac- 
tarunt,  non  breviter  trademus  doctrinam 
catholicam^  examinantes  nonnuUa  alia, 
quiB  intcr  theologos  scholasticos  sunt 
magis  controversa. 
*4  Est  ergo  celebris  hsereticorum  error, 

qui,  ut  poenitcntiiB  opera,  et  carnis 
afflictioncs  de  medio  tollant,  dicunt, 
in  homine  justificato  simul  cum  culpa 
auferri  totum  reatum  pcenee,  atquc  adeo 
non  csse  necessaria  alia  opera  ad  sol- 
vendum,  vel  satisfaciendum  pro  reatu 
poense,  quia  juxta  doctrinam  Pauli  ad 
Roman.  vni,  1,  Nihil  damnationis  est 
iis,  qui  sunt  in  Chrislo  Jesu. 
Aiiiuando       Adversus  hunc  errorem  late  disputant 

contingera  .   .  * 

potest  ut   doct.  catholici   ;  videalur  Card.  Bellar. 

roniiMA 

cuip»     lib.  IV  de  paenil.  c.  ii  et  seqq.  Suar.  in 
remiiiatur  .      '  ,t 

siniui  toia  praescnti    disp.   X.   sect,    ni,    Vasq.    q. 

xciv,  art.  1,  dub.  i  et  ii.  Catholica  veri- 

tas   concedit  quidcin,    posse    aliquando 

contingcre,  ut  remissa  culpa,  remittatur 

simul  tota  poena,  prout  sit  in  baptisiuo, 

atque  etiam    aliquando    in   sacramento 

pcenitentiae,  vel  exlra  illud,  quando  con- 

tritio,  vpI  dispositio  tnnla  est,  ut  delere 

possit    totum   pcenae  reatum.    Concedit 


etiam,  semper    remissa  culpa  mortali, 
remitti    reatum  poense   aeternsB    :  addit 
tamen,    non   semper  extra    baptismum 
vel  martyrium  remitti  simul  cum  culpa 
totum     reatum    poenae,    sed  remanere 
plerumque  aliquam  poenam   solvendam, 
pro  qua  possit  homo   per  opera  salis- 
factoria  solvere,  vel  alias  per  indulgem 
tias  vel  sufTragia,  aut  aliter  se  liberare. 
Et  quidem  quod  reatus  poenae  «eterns 
simul  cum  culpa  auferalur,  Iradilur  ex- 
presse  in  Trid.  scss.  vi.  c.  xiv,  et  constat 
aperte  ;  quia  cum  homo  justus  habeat 
gratiam    santificantem,   per  quam     sit 
formaliter    amicus,    et  filius  adoptivus 
Dei,  eo  ipso  habet  jus  ad  haereditatem  et 
beatitudinem  seternam,  atque  adeo  ha- 
bet  jus   ad    hoc,   ut    non    puniatur  in 
seternum,  cum  beatitudo  non  possit  esse 
simul   cum    summa  miseria  damnatio- 
nis  seternse.   An  vero  posset  de  poten- 
tia  absoluta  homo    justificari   per  gra- 
tiam,     et    manere    adhuc    cum    reatu 
poense  aeternse,  diccmus  postea. 

Porro  non  semper  auferri  totum  rea-  * 
tum  poenae  simul  cum  culpa,  habeturMontai 
expresse  in  eodem  Trid.  loco  cit.  etsess.  n^ 
XIV,  c.  VIII,  et  can.  xii.  Et  colligitur  ex 
Scriptura  sacra,  in  qua  post  culpam 
remissam,  Deus  siepe  punire  dicitur  ali- 
quos  pro  peccato  praeterito.  Numer.  x. 
Postquam  remissum  fuit  Moysi,et  Aaron 
peccatum  incredulilatis,  adhuc  impo- 
sita  fuit  illis  poena,  ne  intrarent  terram 
promissionis.  Quae  etiam  poena  c.  xrv, 
imposita  fuit  omnibus  pro  alio  quodam 
peccato,  postquam  dixerat  Deus,  dimis- 
sum  esse  ;  addit  enim,  Num.  xrv,  22 : 
altamen  omnes  homines,  qui  tentaverunt 
me,  non  videbunt  terram  pro  qua  ju- 
ravi  patribus  eorum.  Item  II.  Jteg.  xiii, 
3.  Postquam  Nathan  dixit  ad  David  : 
Dominus  quoque  transtulit  peccatum 
tuum  a  te  :  statim  addidit  poenam, 
quam  pati  debebat  pro  illo  peccato. 
Patrum  loca  innumera  congerunt  prs- 
dicti  auctores,  et  Canisius  in  catechismo 
de  Sacrament  Paenit,  c.  vii  et  vni. 

Probatur  etiam   ex  antiquissimo  £c-     * 
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clesiae  usu    imponendi  pcenitentias  pro 
peccatis,  quod  ex  August.    et  Gonciliis 
aotiquis  probat   Vasq.    loco   cit.    n.  7. 
Denique  hoc  ipsum   clare  colligitur  ex 
alio  duplici  dogmate  nostra)  fidei,  scili- 
cet  ex  purgatorio,  et  suffragiis  :  si  enim 
anioise,   quae   ex  hac  vita    discedunt  in 
Dei  gratia,  adhuc  debent  in  purgatorio 
solvere  poenam  pro  peccatis,  non   ergo 
dimitlitur  tota  poena  simul  cum  culpa, 
nec  obstat  debitum  poenae,  ut  dici  possit, 
nihil  damnationis  manere   in  illis  ani- 
mabusjustis:  Similiter,  sijuvari  possunt 
fidelium  suffragiis,  jejuniis,   et  eleemo- 
synis,  ergo  habent  debitum  solvendum 
pro  quo  alii  solvere  possint,  et    ita  eas 
juvare.    Responsa   qusedam  frivola  hse- 
reticorum  ad  praedicta   Scripturae  loca, 
bene  refelluntur  a  prsedictis  auctoribus, 
et  apud  Coninch   in  praesenti  disp.   II. 
dub.  XI.  Omitto  rationem  congruentiae, 
quam  affert  S.   Thom.   hac    q.   lxxxvi, 
art.  4,  quam  explicare   conatur  Suarez 
disp.  I,  sect.  iii,  n.  16.  Sed  diflicilis  est, 
et  eam  impugnat  Vasq.  infra  q.   xciv, 
art.  1,  dub.  ii. 
Objiciunt    primo,   in    Scriptura  pro- 
'^  mitti  omnimodam  remissionem  peccati 
f^  omnibus  habentibus  veram  poenitentiam, 
f      Ezech.  xviii,  21.  Siimpius  egerit  paeni- 
',       lentiam   ab  omnibus  peccatis  suis,  quee 
i       operatus  est,  et  custodierit  omnia  prse- 
cepta  mea,  et  fecerit  judicium,  et  jus- 
titiam,    vita  vivet,    et    non   morietur  : 
omnium  iniquitatum  ejus,  quas  operatus 
est,  non  recordabor;  et  c.  xxxiii.  Impie- 
tas  impii  non   nocebit  ei  in  quacumque 
'       die  conversus  fuerit  ab  impietate  sua, 
el  paulo  post  omnia  peccata  ejus,  quse 
^*^  peccavit,  non  imputabuntur  ei.AdRom, 
XIII,  1,  Nihil  ergo  damnationis  est  iis, 
qui  sunt  in  Christo  Jesu. 

Resp.  in  iis  locis  esse  sermonem  so- 
lum  de  mortc  spirituali,  quam  affert 
peccatum,  seu  de  carentia  vitae  spiritua- 
:  lis  per  gratiam;  nam  cap.  illo  xxiii,  ex- 
presse  promittitur  vita,  et  non  vero  im- 
munitas  totius  pcensB  :  et  c.  xxxm,  prae- 
miserat  :  Vivo  ego,  dicit  Dominus  Deus : 


nolo  mortem  impii,  sed  ut  convertatur 
impius  a  via  sua,  et  vivat.  Convertimini 
a  viis  vestris  pessimis  :  et  quare  morie- 
mini  Domus  Israel  ?  Et  ad  hanc  vitam 
subdit  quod  non  nocebit  peccatum  prae- 
teritum  post  poenitentiam,  et  in  hoc 
etiam  sensu  subdit  vers.  16,  non  impu- 
tanda  amplius  peccata  :  praemiserat 
enim  :  vita  vivet,  et  non  morietur.  Et 
statim  subdit  :  omnia  peccata  ejus  quse 
peccavit,  non  imputabuntur  ei  :  scilicet, 
ad  mortem.  Denique  paulus  non  loqui- 
tur  de  debito  poenae,  sed  de  macula,  et 
culpa,  quse  reddit  hominem  odibilem, 
et  dignum  damnatione  :  aniinae  enim, 
quae  in  purgatorio  puniuntur  non  di- 
cuutur  animae  damnatae,  sed  potius  esse 
in  statu  salutis,  licet  habeant  aliquod 
debitum  poenae  solvendse. 

Secundo    opponunt,     quia    Christus,  s«cunda  «x 

-  .  .60  quod 

illis,  quibus  dum  erat  in  hac  vita  remit-    chrtstus 

II  •«.•!•        nulUm 

tebat  peccata,  nullam  poenitentiam  legi-  poBnitendam 

tur  injunxisse.  Injunxisse. 

Resp.  in   primis   nec   eliam   Christus        ^ 
prohibuit,  ne  opera  poenitentiae  exerce- 
rent,  imo   id  laudavit,  et  approbavit  in 
Zachaeo,    qui  post  conversionem    suam 
proposuit  dare  dimidiam  bonorum  par- 
tem  in  eleemosynam,  et   roddere   qua- 
druplum,  si  aliquem  defraudasset.  Lu- 
cce   XIV.    Aliquando  etiam    illis,     quos 
sanabat  in  corporc,  quos  etiam  interius 
in  anima    creditur  sanasse,   imponebat 
aliqua  pietatis  opera  exequenda,    ut  le- 
proso  Marci  i  a  lepra  jara  mundato  in- 
junxit,  ut  iret  ad  principem  sacerdotum 
et  offerret  pro  emundatione  munus,  et 
cap.  V,  homini  a  daemone  liberato  prae- 
cepit,  ut  reddiret   domum,  et  praedica- 
ret  suis  mirabilia  Dei.  Aliquando  vero 
nihil  injungebat,  quia  vel  sciebat,   ipso 
ex  se  satisfactionis  opera  exhibituros, 
vel  forle  non   indigere   propter  contri- 
tionis  perfectionem,  ut  in  Magdalena  : 
vel  denique,  qilia  ipse  ut  summus  pon- 
tifex  libcraliter  indulgcbat  remissionem 
poBnae  :    utcumque   sit,   non    revocavit 
unquara    quod  per  Prophetam   dictum 
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Joetu  H,  13.  fuerat :  Convertimini  ad  me  in  toto  cor- 

de  vestro,  in  jejunio,  et  planctu. 

49  Terlio    opponunt,   quia  Christus  pro 

Teriia  ex  nobis  satisfccit,   cujus    satisfactio    cum 

chrisii  «a-  sit  intiniti  valons  non  inuigct  nostra,  ut 

tisfiictione.      ,         ,  ,  ,    ,  •  x» 

abundc  solvalur  pro  toto  debito.  Kesp. 
hoc  argumcntum  tolleret  etiam  de  me- 
bodio  nostra  merita,  et  necessitatem 
bonorum  operum,  quia  merita  Chris- 
ti  cum  sint  valoris  infmiti,  sufG- 
cient  ad  auginentum  gratise  nobis  pro- 
merendum  :  imo  neque  sacramenta  re- 
quirerentur  ob  eamdem  rationem,  sed 
sufdcerent  sola  merita  Christi  .•  fa- 
teinur  ergo,  merita,  et  satisfactionem 
Christi  ex  se  habere  valorem  inflnitum  : 
Voluit  tamen  ipe  Christus  ob  justissimas 
causas  ne,  nobis  applicaretur  ille  valor, 
nisi  per  tales  causas^  v.  gr.  per  sacra- 
menta,  per  indulgentias,  ctc.  Voluit 
etiam,  ut  nos  merercmur,  et  satisfacere- 
mus  per  gratiam  ab  ipso  Christo  nobis 
communicatain.  Voluit  denique,  ut  non 
communicaretur  ille  valor  suae  satisfac- 
tionis,  nisi,  in  tali  vel  tali  mensura  ab 
ipso  designata,  atque  adeo  non  ad  omnes 
effeclus,  quos  attcnla  virtute  suorum 
meritorum,  et  satisfactionum  causare  po- 
tuisset. 

Occasione  tamen  hujus  objectionis, 
aliqui  doctorcs  catholici  dicunt,  satis- 
factionem,  el  merita  Christi  ita  nobis 
applicari  per  satisfactiones  nostras,  ut 
nostris  operibus,  qua;  de  se  satis  non 
erant  coram  Deo,  Chrisli  Passio  valo- 
rem  tribuat,  et  nostra  satisfaclio  con- 
juncta  satisfactioni  Chiisti  ob  ejusdem 
Christi  gratiam  acceptetur  a  Deo.  Ita  vi- 
detur  sentire  Castro  dc  hceresibus  verbo 
Pcenitentia,  et  inclinare  videtur  Ledes- 
raa,  II,  parlV,  q.   ii,  art.  1,  dub.  iii. 

P.  Vasquez  in  praesenti  dicta  art.  1, 
dub.  1,  n.  11,  acriter  invehitur  in  hunc 
dicendi  modum,  quia  hoc  esset  negare 
verum  valoreni,  et  condignitatem  in 
nostris  operibus,  quem  si  in  se  non  ha- 
bent,  non  possunt  ex  Dei  acceptione 
habere.  Quare  Christus  promeruit  qui- 
dem  nubis  auxiiium  gratise  prsevenien- 


50 


tis,  et  cooperantis,  et  subsequentis,  non 
vero  meruit,  quod  opera  in  gratia  facta 
acceptentur  a  Deo  ad  meritum  gloris, 
vel  ad  satisfactionem  pro  poena  tempo- 
rali :  hoc  enim  ex  se  habent  absque  no- 
vo  favore  per  Christum  ;  alioquin  nirois 
deprimeretur  valor  bonorum  operum, 
quod  lale  probavit  idem  Vasquez.  I  et 
II,  disp.  ccxiv,  et  2,  2  et  I,  tom.  in  III 
par.  disp.  ii. 

Ego  mediavia  procedo  :  Existimo  enim     " 
contra  Cartrum,  bona  opera  in  gratia 
facta  ex  se  ipsis  habere  valorem,  et  coa- 
dignitatem,  seu  aequalitatcm  ad  satisfac- 
tionem  pro  pcena  temporali,  neque  acci- 
pere  hanc  condignitatem,  et  valorem  a 
meritis,  vel  satisfactione  Christi  formali- 
ter,  sed  efflcienter,  quatenus  ob  Christi 
passionem  datur  gratia  nobis  ad  bene 
operandum.  Addo  tamen  contra  P.  Vas- 
quez,  eadem  bona  opera  acceptari  a  Deo 
de  facto  in  ordine  ad  satisfacicndum  pro 
poena  temporali,  propler  passionem,  et 
merita  Christi,  qui   nobis  meruit,  quod 
nostra  opera  acceptarentur  pro  poena  de- 
bita,  cum  possent  a  Deo  non  acceptari. 
Nam  quidquid  sit  de  merito  in  ratione 
meriti ;  satisfactio  tamen  pro  poena  oblata 
ab  illo,  qui  poenam  debct,  non  obligat 
judicem  ad  eam  acceptandam,  sed  potest 
semper  exigere  poenam  a  se  taxatam,  et 
infligendam,  ut  dixidisp.UI.rfe  /ncarna- 
tione,  sect.  x,  num.  140,  et  disp.  Y,  sect. 
VII,  n.   126,  et  colligitur  ex  Tridentino    ^' 
sess.  XIV,  c.  viu,  ubi  dicitur  nostras  sa- 
tisfactiones  haberc  vini  ex  Christo,  «  in 
quo  vivimus,  in  quo  meremur,  in  quo 
satisfacimus  facientes  fructus  dignos  pce- 
nitcntiae,  qui  ex  illo  vim  habcnt,  ab  illo 
offeruntur  Patri,  et  per  illum  acceptantur 
a  Patre.  »  Hoc  tamen  pertinet  ad  dispu- 
tatioucm  de  satisfactione,  ubi  ex  professo 
id  explicabimus  infra  disp.  XXIV,  sect.  i. 

Quarto  opponunt :  cessante  causa,  ces- 
sat  effectus  :  Sed  peccatum  est  causa  pu-  & 
nitionis  ;  ergo  ablato,  et  condonato  pec-  ' 
cato,  cessat  dignitas  poense.  Respondeo  ^ 
facile,  causam  punitionis  non  esse  pecca-  ^ 
tum  prsesens,  sed  prseteritum  ;  quod  dat 
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jus  Dco  et  ad  rationabilem  aversionem, 
et  ad  justam  punitionem,  ut  supra  vidi- 
mus:  potest  itaque  Deus  remittere  alte- 
ruin  jus,  quod  pertinet  ad  culpam,  re- 
tenlo  jure  altero,  quod  est  ad  pcenam, 
cujns  causa  non  est  culpa  moraliter  per- 
mancns,  sed  mere  praeterita. 

Quinto  opponunt :  Contritio  habet  vim 
delendi  culpam,  et  poenam  seternam,  quod 
est  plus,  ergo  habebit  a  fortiori  vim  ad 
delendum  reatum  poens  temporalis,  quod 
est  minus.  Respondeo,  contritionem  non 
habere  vim,  et  valorem  condignum  ad 
delendum  reatum  culpae,  aut  poenae  setcr- 
ns,  sed  solum  de  congruo ;  et  quidem 
non  roinorem  habet  congruitatem  ad  de- 
lendum  reatum  poens  temporalis :  Deus 
tamen  non  acceptat  de  facto  merita,  aut 
satisfactiones  in  ordinc  ad  omnia,  quse 
de  congruo  possent  obtinere,  sed  ad  ali- 
qua  juxta  ordinem  suse  providentiae. 

Dices :  contritio  prout  saltem  dignili- 
cata  est  per  gratiam,  habet  ex  se  valo- 
rem,  et  vim  ad  merendum  augmentum 
gratise,  et  glorise  de  condigno ;  ergo  ha- 
bebit  condignitatem  etiam  ad  toUendum 
debitum  pcenae  temporalis :  plus  enim 
est  augmcntum  glorise  setcrnum,  quam 
auferre  poenam  unius  mensis  :  ergo  con- 
tritio  saltem  ut  continuata  post  justiiica- 
tionem  delebit  totum  rcatum  poenae  tem- 
poralis.  Respondeo  negando  consequen- 
tiam,  cujus  ratio  desumilur  ex  iis,  qu«e 
dixi,  disput.  V,  de  Incamatione  sect.  i, 
num.  17,  ubi  explicui,  cur  contritio  ha- 
beat  minorem  valorcm,  et  virlutem,  ac 
condignitatem  ad  satisfaciendum,  quam 
ad  merendum :  quia  scilicet,  ad  meren- 
dnm  operatur  absque  contrario :  at  vcro 
in  ordine  ad  satisfaciendum  operatur  in 
praesentia  contrarii  robustissimi,  nempe 
peccati,  quod  resistit  ne  Dcus  placetur, 
ne  ex  facilitate  placationis  vilescat  Dei 
offensa :  unde  debilior  multo  est  actus 
bonus  ad  satisfaciendum,  quam  ad  me- 
rendum,  ul  ibi  latius  probavi.  Porro  con- 
tritionem  non  possc  per  modum  meriti 
condigni  delere  reatum  poenjB  tempora- 
ks,  etiamsi   consideretur  ut    digniQcata 


jam  est  per  gratiam  habitualcm  ;  constat 
facile,  quia  totus  valor  quem  habet  per 
modum  meriti  condigni,  quantus  quantus 
est,  exhau^itur  in  promerendo  augmento 
gratiiB,  et  gloriee,  nihil  ergo  restat  valo- 
ris  ad  promerendum  condigne  aliud  prae- 
mium.  Si  ergo  promerelur  condigne  re« 
missionem  pcense  temporalis,  debcret  de- 
trahi  aliquiddcilloaliopraemio  augmenti 
graticB,  et  gloriae ;  quae  quidem  permu- 
tatio,  et  detraclio  non  possent  lieri  sinc 
maximo  delrimento  ipsius  mcrcniis,  cui 
expedit  magis  habere  aliquid  plus  de  gra- 
tia,  el  gloria  aeterna,  quam  liberari  a 
debito  poenae  temporalis,  cum  non  sit 
proportio  inter  visionem  Dei  seternam, 
et  damnum  aliquod  temporale.  Non  est 
ergo  mirum,  si  conlritio  mullo  plus  pos- 
sit  acquirere  dc  condigno  per  modum 
meriti,  quam  expiare  per  modum  satis- 
factionis  condignae. 

His  ergo  contra  haereticos  breviter  no-  m 
tatis,  rcstant  nonnullae  dubitationes  cxpe-  An  cum 
diendse.  Prima  desumilur  ex  proxime  remliMtur 
dictis  ;  an  scilicot,  quoties  remittitur  aii"!i1d 
culpa,  et  poena  aetcrna,  remittatur  eliam  pora'ie. 
aliquid  poenae  temporalis  :  quod  dubium 
proponit  sub  his  terminis  Suarez  disp. 
X,  sect.  ui,  n.  17,  et  partem  aflirman- 
tcm  tribuit  Cajetano,  Medinae,  Soto,  et 
Alexandro ;  refert  ctiam  Durandum,  qui 
id  limitat,  ne  procedat,  quando  contritio 
fuit  minima,  quia  tunc  solum  fit  commu- 
tatio  pcenae  aelernBe  in  temporalem  inte- 
gram,  ipsc  vero  Suarez  eamdem  senten- 
tiam  amplectitur,  quoties  culpa  ct  poena 
aeterna  remittitur  per  contritionem.  Ad- 
dit,  tunc  ratione  contrilionis  secundum 
se  auferri  poenam  aeternam  simul  cum 
culpa  per  infusionem  gratiae ;  considerata 
vcro  eadem  contritione  ut  jam  digniiica- 
tur  per  gratiam  pro  posteriori  natura, 
tunc  jamper  eamdem  contritioncm  prout 
sic  dignificatam,  per  modum  satisfaclio- 
nis  condignae,  auferri  dcbitum  aliquod 
pcenae  tcmporalis,  plus  vel  minus,  pro 
majori,  vel  minori  perfectionc  contrilio- 
nis.  Supponit  enim,  Deum  taxasse  sin- 
gulis  peccatis  mortalibus  duplicem  poe- 
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nam  :  alteram  aeternam,  si  peccatum  non 
remittatur :  altoram  temporalem,  si  re- 
mittatur.  Gontritio  ergo  secundum  se 
solum  aufert  poenam  {Elernam,  et  relin- 
c[uit  intcgram  totam  illam  temporalem : 
ipsa  vcro  contritio,  ut  dignificata  per  gra- 
tiam,  aufert  aliquid  de  poena  temporali. 
Unde  quoties  poena  iBtcrna  remittitur  per 
contritionem,  remittitur  etiam  aliquid 
de  pcena  temporali  intuitu  ejusdem  con- 
tritionis,  ut  satisfactionis  condignse. 
Quando  vero  justificatio  fit  per  sacramen- 
tum  prsesupposita  attritionc  praeterita, 
iunc  non  potest  attritio,  quae  jam  non 
existit,  dignificari  per  gratiam,  ut  de 
condigno  aufcrat  aliquid  poense  tempora- 
lis,  sed  totum,  quod  remittitur,  fit  ex 
opere  operato  virtute  sacramenti.  Haec 
Suarez. 
In  hoc  modo  dicendi  multa  mihi  diffi- 
j&^^n^J"?    cilia  videntur.  Primum  est,  quod  Deus 

diRlcllia  in  '     ^ 

iiio  modo  laxaverit  certam  poenam  determinatam 
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remissis,  quam  po.stca  per  contritionem, 
tanquam  pcr  satisfactionem  dc  condigno 
minuat.  Hoc,  inquam,  difficile  potest  in- 
telligi :  quomodo  enim  Deus  taxavit  poe- 
nam  dcterminatam  peccato,  quam  ta- 
men  in  nullo  casu  excqni  potest?  taxare 
quippe  poenam  est  decernere,  qua  poena 
puniendus  sit  aliquis  in  tali  casu  :  opor- 
tuit  ergo,  quod  Deus  decei-ncrct  illam 
poenam  infiigere  tali,  vcl  tali  casu  :  hoc 
autem  non  potuit  de  facto  decernere  ; 
quia  non  potest  de  facto  occurrere  casus, 
^^  quo  Deus  illam  poenam  exequatur.  Quod 
quidem  sic  probo :  nam  dc  facto  poena 
seterna,  vel  remitlitur  extra  sacramen- 
tum  per  contritioncm  :  et  tunc  per  tc 
semper  tollitur  aliquid  de  illa  poena  tem- 
porali  virtute  ipsius  contritionis :  vel  re- 
mittitur  per  sacramentum  baptismi,  et 
idem  est  de  martyrio,  el  tunc  tota  poena 
penitus  aufertur,  vel  remittitur  pcr  sacra- 
mentum  pcenitentia?,  aut  aliud  sacramen- 
tum,  si  potcst  aliud  sacramenlum  per 
accidens  conferre  primam  gratiam,  et 
tunc  etiam  debet  aliquid  de  illa  pcena 
temporali  taxata  auferri  :  scmpcr  enim 


debet  praecedere  aliqua  dispositio,  et  do- 
lor  de  peccato  :  qui  licet  tunc  noa  existat, 
disponit  tamen  ita  ad  justificationem  in 
sacramento,   ut  juxta  mensuram  illius 
dispositionis  commutetur  poena  seterna 
in  minorem,  vel  majorem  poenam  tem- 
poralem.  Nam  sicut  poenitenti,  qui  acce- 
dit  cum  meliori,  et  ferventiori  attrilione, 
confertur  in  ipsa  absolutione  major  gra- 
tia  intuitu  melioris   dispositionis,  licet 
attritio  physice  non  existat,  quando  pro- 
fertur  forma  absolutionis ;  ila  fatendum 
est,  quod  plus  etiam  deleatur  de  debito 
poenae  pro  mensura  majoris  doloris,  et 
poenitentiae,  quam  aflcrt ;  Unde  sacerdos 
solet   mitiorem    poenitentiam    injungere 
illis,  quos  videt  cum  majori  dolere  acce- 
dere  ad  confessionem,  quia  judicat,  cos 
minori  satisfactione  indigere,  quos  ra- 
tione  melioris  dispositionis  sacramentum 
ipsum   purgabit  magis  a  debito   poens 
temporalis.    Nunquam   crgo  contingere 
potest,  quod  maneat  intcgrum  dcbilum 
illiuspoensetcfnporalis,  quam  dicis  Deum 
taxasse  pro  tali  peccato  mortali  remisso, 
et  pcr  consequcns,  non  potuit  dari  tale 
decretum  in  Deo  taxans  eo  modo  pee- 
nam. 

Unde  oritur  secunda  difficultas  contra 
illum  dicendi  modum :  quia  non  potest 
intelligi,  quod  pro  priori  naturae  contri- 
tio  secundum  se  auferat  praicise  debitum 
pcenae  seternae,  et  pro  posteriori  ut  digni- 
llcata  u  gratia,  minuat  debitum  poens 
temporalis :  peto  enim  pro  illo  priori, 
qualis  contritio  videatur  a  Deo  ?  an  so- 
lum  contritio  in  communi :  an  haec  de- 
tcrminata  contritio  cum  tali  perfectione 
et  intentionc  ?  Primum  dici  non  potest : 
debet  ergo  Deus  pro  illo  priori  moveri  a 
tali,  et  tam  perfecta  contritione :  ei^o 
pro  illo  priori  non  movetur  Deus  aequali- 
ter  ad  commutandam  poenam  seternam 
in  tcmporalcm,  sed  inscqualiler  juxla 
inaequalitatcm  ipsius  contrilionis ;  sicot 
pro  illo  priori  non  movetur  aequaliter  ad 
dandam  gratiam  justificantem,  sed  inae- 
qualiter  ad  dandam  majorem  vel  mino- 
rem  gratiam  juxta  insqualitatem  contrt* 
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tinis :  cur  enim  magis  erit  inaequalitas  in 

uno  effectu,  quam  in  alio,  cum  contritio 

disponat  ad  utrumque,  et  uterque  sit  di- 

visibilis,  et  possit  recipere  magis  et  mi- 

nus? 

si        Posset  fortasse  responderi  ex   eodem 

Suarez  numer.  19,   consentaneum   hoc 

esse  divinse  justitise,  cum    enim  homo 

justus  possit  de  condigno  satisfacere  pro 

peena  temporali,  non  est  cur  aliquid  ejus 

poena  gratis  remittatur,  sed  congruentius 

est,  ut  totum,  quod  aufertur  de  poeaa 

temporali,  auferatur  pro  posteriori  natu- 

rae,  intuitu  satisfactionis  condignse,  quse 

pro  eo  signo  posteriori  intelligi  jam  pot- 

est. 

Sed  contra  hoc  est,  quia  in  primis 
idem  dici  deberet  de  coUatione  gratiae 
sanctificantis :  posset  enim  aliquis  dicere, 
quod  pro  priori  naturse  intuitu  contritio- 
nis  secundum  se,  Dens  dat  £oIum  pri- 
mum  gradura  gratiie  requisitum  ad  c.Y- 
pellcndum  peccatum :  postea  vero  contri- 
tio  eadem  pro  posteriori  naturse  consi- 
deratur  dignificata  per  illam  gratiam,  et 
tunc  mereatur  de  condigno  augmentum 
gratise,  plus,  vel  minus,  pro  majori,  vel 
minori  perfeclione  contritionis :  et  hoc 
quidem  propter  eamdem  rationem  :  quia 
scilicet,  quando  homo  potest  aliquid  de 
condigno  mereri,  magis  congruit  quod 
delur  propter  meritum  condignum,  quam 
quod  detur  gratis.  Hoc  autem  dici  non 
potest,  nec  conceditur  ab  ullo  theo- 
logo.quia  omnes  concedunt,  quod  sicut 
gralia  ipsa  sacramentalis  datur  insequa- 
lis  juxta  insequalitatem  dispositionis , 
sic  gratia,  quae  datur  intuitu  con- 
tritionis,  ut  merse  dispositionis,  datur 
juxta  inaequalitatem  dispositionis  :  ergo 
idem  omnino  debemus  dicere  de  illo  alio 
effectu  commutationis  poense  seternce  in 
temporalem,  qui  comitatur  justificatio- 
nem,  et  infusionem  gratise,  quod  scilicet, 
detur  etiam  inaequalis  juxta  inaequalita- 
tem  dispositionis,  et  contritionis. 

Deinde  eadem  Dei  justitia,  seu  distri- 
bulio,  aut  retributio  proportionota  exi- 
gere  vidctur,  ut  pro  illo  priori  signo.pro 


quo  contritio  antecedit  gratiam,  et  dispo- 
nit  de  congruo  ad  delendum  reatum  poe- 
nae  seternae  ;  major,  et  perfectior  contritio 
disponat,  ct  mereatur  de  congruo  com- 
mutationem  poenae  aeternaB  in  minorem 
temporalem ;  nam  licet  eadem  contritio 
perfectior  pro  posteriori  signo  ut  dignifi- 
cata  per  gratiam,  possit  de  condigno  sa- 
tisfacere  pro  majori  parte  pcense,  quam 
conlritio  imperfectior ;  hoc  non  tollit, 
quod  etiam  eadem  conlritio  perfectior 
pro  signo  priori  debeat  mereri  de  congruo 
plus  quam  imperfectior,  ut  servetur  pro- 
portio  debita  inler  illas  duas  contriliones 
inaequales.  Quod  quidem  ad  hominem 
probare  possumus  :  ponamus  enim,  Pe- 
trum  habere  contritionem  ut  duo,  et 
Joannom  contritioncm  ut  octo  :  illa  con- 
tritio  remissa  Petri,  prout  anlecedit  gra- 
tiam,  satisfacit  per  te  de  cougruo  pro 
debito  poenae  aeternaB  et  tamen  adhuc  ea- 
dem  conlritio  pro  posteriori  signo,  ut  di- 
gniiicata  per  gratiam,  potest  per  te  satis- 
facere  de  condigno  pro  alia  parte  pccnae 
temporalis  :  ergo  contritio  intcnsa  Joan- 
nis,  prout  antecedit  gratiam,  posset  etiam 
per  duos  primos  suos  gradits  satisfacere 
de  congruo  pro  pcena  aeterna,  et  per  sex 
ulteriores  satisfacere  de  congruo  pro  alia 
parte  poenae  temporalis  remanentis,  et 
rursus  prout  dignificata  per  graliam  ; 
posset  eadem  contrilio  pro  signo  poste- 
riori  satisfacere  de  condigno  pro  alia 
parte  pcenae  rcmanenlis  ;  et  hoc  modo 
servarctur  melius  proportio  inter  contri- 
tiones  inaequales  etiam  pro  signo  priori, 
et  aliunde  tolleretur  dc  condigno,  quod 
potest  tolli  de  pocna  intuitu  illius  contri- 
tionis,  cum  haec  satisfactio  condigna  non 
impediatur  per  le  per  hoc,  quod  eadem 
contritio  pro  signo  priori  deleverit  ali- 
quam  poenam  pcr  modum  satisfactionis 


«1 


Tertio  difficile  mihi  est  in  illo  dicendi 
modo  id,  quod  supponit,  posse  scilicet  TerUum. 
contritionem  dignificari  a  gratia  data  in- 
tuitu  cjusdem  contritionis  in  eodem  ins- 
tanti  ad  obtinendum  alium  effectum : 
quod  quidem  late  impugnavi  disp.  VI  de 
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Incamat.  sect.  iii.  Gerte,  si  semel  admit- 
tatur  ille  modus  dignincalionis  possibi- 
lis  ;  non  apparet,  cur  eadein  contritio 
postquam  disposuit  de  congruo  ad  gra- 
tiam  ut  duo,  non  possit  prout  digniOcata 
per  illos  duos  gradus  gratiifi  pro  signo 
posteriori,  mereri  de  condigno  augmen- 
tum  ejusdem  gratiae.  De  hoc  tamen  dixi 
iale  in  praedicto  loco,  neque  oportet  id 
repetere. 
«*  Quarlo  dispiicet  in  ilia  assertione,  quod 

Quartum.  limitctur  ad  solam  justiticationem,  quse 
flt,  per  contritionem  :  nam,  ut  supra  in- 
sinuavi,  si  consequenter  loquendum  sit, 
debet  idem  concedi  de  justificatione,  quse 
semper,  vei  fere  semper  flt  etiam  per  sa- 
cramentum  cum  attritione  sive  prsesenti, 
sive  praeterila  :  semper  enim,  vel  fere 
sempcr  debet  auferri  aliquid  dc  debito 
pocnsB  temporalis  remanente :  quia  caete- 
ris  paribus,  quo  melior  est  dispositio,  eo 
minor  est  poena  temporalis,  quse  remanet 
ablata  cul-pa :  cum  ergo  semper  aut  fere 
scmper  praecedat  dispositio  talis,  ut  po- 
tuerit  esse  aiia  minus  perfecta,  conse- 
quens  est  ut  nunquam  remancat  tota  poe- 
na  temporalis  inlegra,  quae  potuit  rema- 
nere  remissa  culpa :  et  quamvis  illud  to- 
tum  flat  ex  opcre  operato  virtute  sacra- 
menti,  et  non  per  satisfactionem  noslram 
condignam  ;  vere  tamen  tollilur  aliquid 
de  debito  pccnae  tcmporalis  simul  cutn 
debito  pocnae  aetcrnae ;  quare  non  dcbuit 
conclusio  iimitari  ad  solam  justincalio- 
nem  per  contritionem. 
*'  Quinto  deniquo   dispiicet  modus  ille 

Quintum.  loqucndi,  quo  dicitur,  virtute  contritio- 
nis,  ut  condignae  satisfactionis  digniflcatae 
per  graliam,  remitti  semper  aliquid  de 
poena  temporali  dobita,  ille  inquam,  lo- 
quendi  modus  non  est  proprius,  neque 
in  rigore  verus  :  quia  debitum,  quod  per 
condignam  satisfactionem,  et  solutionem 
deleretur,  non  rcmitlitur,  sed  solvitur : 
solulio  enim  aequalis,  et  remissio  oppo- 
nuntur.  Si  ergo  illa  pars  poenae  tcmpora- 
lis  auTertur  proptcr  salisfactioncm  condi- 
gnam  contritionis  digniflcatae  per  gra- 
tiam ;  nou  remittitur  illa  pars,  nec  dici 


debet,  quod  cum  poeaa  aeterna  remillilur 
semper  aliquid  de  debito  poenae  tempora- 
lis,  quando  peccatum  deletur  per  contri- 
tionem,  eo  quod  contritio  satisfaciat  de 
condigno  pro  illa  parte. 

Hsc  itaque  difflcilem  reddunt  illum     ti 
modum  ioquendi  patris   Suarez :  de  re  Ancteii 


•oluiio 


autem  ipsa,  et  dubio  proposito  non  est  mibw 
magna  difQcullas.   Si  enim  expliceolur 
termini,  constabit  vel  non  posse  quiBslio- 
nem,  vel  responsionem  esse  facilem.  Ce^ 
tum  quippe  esl,  nunquam  remitli  a  Deo 
debiium  poenae  aeternae,  et  commutari  in 
poenam    temporalem  ita    diuturnam  et 
gravem,    ut  non    possct   commutari  in 
aliam  poenam  temporalem  graviorem,  et 
diuturniorem.  Debemus  ergo  gratias  Deo, 
tum  quia  remisit  poenam  aetcrnam  :  tum       ■ 
quia  non  commutavit  illam  in  aliam  tem- 
poralem  majorem,  prout  justissime  pole- 
rat :  et  in  hoc  sensu  nunquam  remittitur       . 
actcrna  poena,  inio   nee  rcmitti   potest, 
quin  simul  remittatur   aliquid  de  poena        ' 
temporali,  in  quam  commutari  potuisset. 
Si  autem  comparatio  fiat,  non  cum  ptE-       ' 
na,  quae  remanere  potuisset,  sed  cum  illa      \ 
in  quam  dc  facto  commutatur  pcena  aeter-       ' 
na,  et  dc   hac  ipsa  quaeratur,  an  aliqua 
pars  illius  remittalur  simul  cum   poena 
aetcrna?  tunc  dicimus,  in  ipsis  tcrminis 
involvi  repugnantiam  :  qui  si  pcena  aeter- 
na  commutatur  in  poenam  ;  verbi  gratia, 
deccnnii,  el  in  eodem  instanti  remillitur 
poena  unius  anni,  ergo  vere  poena  Eetcrna 
commutata  fuit  in  poenain  solum  novem       * 
annorum,  ct  non  in  poenam  dccennii :  in       j 
illam  enim  poenam  commutatur,   cujus       | 
solum  debitum  manet,  reliqua  remissa : 
si  ergo  solum  manet  debitum  novem  an- 
norum  ;  in  illam  solam  commutatur  poe- 
na  aeterna. 

Nec  potest  explicari,  quomodo  flat  iUa 
duplex  remissio,  ut  inductione  probari 
potest  cx  supra  dictis:  quia  nec  prior 
remissio,  aut  commutalio  flt  e\  legc  Dei 
volentis  cominutare  pocnam  setcrnam  in 
temporalem  decennii,  verbi  gratia,  vir- 
tute  contritionis  secundum  se,  et  postea 
propter    excessum    contritionis  remittit 
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aliquid  de  illo  decennio  :  hoc  enim  non 
polest  dici ,  quia  non  potest  esse  lex 
de  commutatione  poense  aetcrnee  in  de- 
cennium  integrum,  verbi  gratia,  cum 
nunquam  Deus  velit,  quod  debeatur 
integrum  decennium,  'sed  deberet  esse 
lex  de  coiiimutationc  in  decennium  non 
integrum,  sed  diminutum  plus,  vel  mi- 
nus  pro  majori,  vel  minori  perfectione 
contritionis,  et  tunc  non  esset  jam  duplex 
reniissio,  sed  una  juxta  legem  illam  Dei, 
.\ec  ctiam  polest  dici,  quod  virtule  sa- 
cramenti  commulelur  in  deccnnium,  v. 
g.  et  rursus  ratione  melioris  dispositio- 
nis  tollatur  aliquid  dc  illo  decennio  ; 
quia  non  potest  fleri  commutatio  intuitu 
solius  sacramenti  secundum  se,  ul  supra 
vidimus :  quia  sacramentum  prout  prae- 
scindit  a  disposilione,  in  adultis  nihil 
operatur  :  ergo  in  illa  prima  commuta- 
<ione  non  prsescindit  sacramentum  a  dis- 
positione,  ac  per  consequens  non  potest 
fieri  una  commutatio  virtute  solius  sa- 
cramcnti,  ct  altera  remissio  intuitu  dis- 
positioois. 

Nec  denique  potest  id  explicari,  tri- 
buendo  unam  commutationem  conlritioni 
secunduni  se  prout  antecedit  gratiam,  et 
aliam,  diminutionem  ejusdem  pcenae  ci- 
dem  contritioni  prout  digniticatse  per 
gratiam  pro  signo  posteriori :  tum  quia 
contritio  pro  signo  posteriori  non  potcst 
dignificari  a  gratia  collala  intuitu  ejus- 
dem  contritionis,  ut  supra  dixi :  tum  quia 
contritio  pro  signo  etiam  priori,  cum  sit 
inaequalis  deberet  insequalem  satisfactio- 
ncm  afTerre  pro  eo  signo,  et  propter  alias 
rationes,  quas  supra  prosecuti  sumus. 
iNon  potcst  ergo  illa  universalis  rcgula 
veriCcari  neque  in  omni  casu  simplici- 
ter,  nec  etiam  quolies  justificatur  homo 
perconlritionem  perfeclam.  Falcor,  posse 
aliquando  contingere,  illam  diminutio- 
nem  pcense  teniporalis,  in  quam  commu- 
tatur  aelerna,  in  eodcm  instanti :  ut  si 
lucretur  aliquis  simul  aliquam  indulgen- 
liam,  per  quam  rcmittatur  pars  poense,  in 
quam  codem  instanti  fuerat  commutata 
a>terna :  vel  si  eodem  iastanti  exerceat 
Toji.  IV. 


aliqucm  actum  bonum,  et  mcritorium 
altcrius  virtutis,  per  qucm  sicut  potest 
mereri  de  condigno,  poterit  etiam  satis- 
facere  de  condigno  pro  aliqua  parte  poe- 
na;  tomporalis,  in  quam  eodem  instanti 
commutata  fuit  aeternae :  nego  tamen, 
esse  regulam  universalem,  ut  auctores 
contrariae  scntcnlia  volebant. 

Sccnndo  principaliter  dubilari  potest,        « 
an    quando  de   facto  homo   justilicatur     An  per 

.'  .  .  "  contrilioncm 

media  eontritione  perfecta  cxtra  sacra-  p'»»  poenB 

•^  .       remiuatnr 

mcntum,  commutetur  pienaj  aeterna   m  Bonc,  qnam 

1  '"  '•?» 

minorcm    pccnam     temporalem,     quam     vetorl. 

commutaretur    olim,    quando   in    lege 

veteri  justificabantur  homines  per  con- 

tritionem  ;  an  vcro  in  aequalem  caeteris 

paribus  ?  Gajclanus   tom.  I,    opusc.  iv, 

tracl.    IV,    quaest.    iv,  docet,    eamdem 

contritionem  in  lege  gratia',  caeteris  pa- 

ribus,  relinquere  minorem  reatum  pcenaB 

temporalis,  quam  antca  propler  volum 

sacramcnli  pccnitcntiae,  quod   includit  : 

quam    sententiam    refcllit   Suarez    dict. 

scct.   ni,  n.   8,  quia,    vcl  intclligit,   re-  ' 

mitti    aliquid   pcenae    ex   opere  opcrato 

propter   solum    votum   sacramenti  :   et 

hoc   cst  falsum,   quia    sacramenta    non 

operantur,  antequam  sint  :  vel  intelligit, 

remitti    solum  ex   opcre  operantis  :    et 

hoc  eliam  est  falsum  quia  vel  illud  est 

votum  solum  implicitum   :    et  hoc  non 

sufficit    ad  illum   effectum  ;    quia    non 

reddit  actum  meliorem,  nec  magis  pcena- 

lcm,  vel  cst  votum    c.xplicitum  :  et  jam 

non  erunt  caetera  paria,  nec    csset  ca- 

dem  contritio,  sed  divcrsa  propter  vo- 

tum  explicitum  sacramenti    quod   olim 

non  habebat. 

Caeterum    sententia     Cajetani    possct        * 

fortasse  non   improbabiliter  dcfendi,  di- 

cendo  contritioncm  eamdcm  habcre  ma- 

jorem    congruitalem    nunc  ad   gratiam 

promcrendam,    et     satisfaciendum    pro 

pcena,  quam  haberet  olim   ante  Christi 

advenlum.    Non     enim    videtur    posse 

negari   quod    eadem   oratio,    vel   idem 

aclus    bonus    factus   a    pcrsona    magis 

conjnncla  Christo,  verbi  gratia,  ab   ejus 

hlatre,  vel  avia,  aut  fratrc,  licabeat   nli- 
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quam  majorem  congruitatom  ad   impe- 
trandum,  vel  merendum,   quam  si  lie- 
ret  ab  alio  non  ila    conjunclo,    etiamsi 
caetera  cssent    paria ;    quia    iila  mater- 
nitas,  vel  conjunctio  est    novus   tilulus 
proefcrens  illam  personam  aliis,  quando 
csetera  sunt  paria.  Cum  ergo  post  Ohris- 
ti   adventum    omnes    facti    simus    ejus 
consanguinei,    iicet   in    gradu    remoto, 
quam  conjunctionem  nondum  habebant 
homines    in  lege   veteri    :    conscquens 
videlur,    quod   hic  lilulus  consanguini- 
tatis  alferat  conlritioni  noslrae  majorem 
aliquam  congruitatem  ad  impetrandam, 
et  promerendam  veniam  culpje,  et  poe- 
noe,    quam    antea    haberet.   Nam  quid- 
quid  sit,  an  condignitas  actus    boni    in 
homine   justo,    sit   eliam    major    nunc 
quam  olim,    stante    iequali  gratia  habi- 
tuali  propter  hunc  novum  titulum   con- 
sanguinitatis  cum   Christo    prout  aliqui 
volunt,    el   in  quo    major  polest    esse 
difRcultas ;    loquendo    tamen   de   mera 
.    congruitate,     non    videlur    negandum, 
quod  accrescat  aliquid  congruitatis  opo- 
ribusbonis,  ut  impetrent;  vel  obtineant 
aliquid  ex  eo  quod  fiant  a  persona  magis 
conjuncta  Christo. 
6»  Tertio  dubilari  potest,  si  Deus  remit- 

An  poMBt  teret  peccatum   morlale  absque   gratiae 
coipa  roor-  sanclificuntis   infusione,  un  possct  lunc 

talis  absque  , 

poena  nou  remittcre  painam  aeternain,  seu 
relinquere  totum  debitum  pcenae  dissi- 
ma  culpa?  Negant  Scotus,  Gabricl,  et 
Medina,  quos  affert  Suarez  sect,  ii, 
num,  3.  Ipse  vcro  Suarez  sub  distinc- 
tione  rcspondet  :  nam  si  sermo  sit  de 
pcena  aeterna  in  communi,  concedit,  id 
fieri  potuisse  :  Si  vcro  sermo  sit  de 
poena  aeterna,  prout  illam  damnati  de 
facto  patiuntur  in  inferno  ;  negat  :  quia 
hacc  poena  includit  niulta,  quae  suppo- 
nunt  culpam  non  remissam ;  scilicet 
voluntatem  pcrversam,  inimicitiam  in- 
ter  paticntcm,  et  punientem,  obstinatio- 
nem  in  malo  odium  adversus  Dcuni, 
vermem  aetcrnum  conscientife,  quae  om- 
nia  repugnant  in  eo,  cui  peccalum  jam 
est   condonalum.     lluic    scntentiap,    et 


dislinctioni  subscribit  etiam  P.  Goninch. 
disput.  11,  dub.  XIII. 

Ego  tamcn  juxta  ea,   quae  dixi  supra     » 
disputat.  praeccdenti  sect.  vi,  nunc.  82, 
cxistimo,  loquendo  de  potentia  Dei  ab- 
soluta,  potuisse  dimissa  culpa  remane- 
re  debitum  totius,  aut  fere  totius  pccnx 
aeternae,  qualcm  de  facto  patiunlur  dam- 
nati    in   inferno.  Nam    de    facto  Deus 
in  poenam  alicujus  peccati  vcniaUs,  so- 
let  homini  negare  auxilium  efficax  ad 
resistendum  tentationi  gravi,  praevidens 
ex  negatione  talis  auxilii  lapsurum  ho- 
minem  graviter,  et  aliquando  damnan- 
dum  :  cur  ergo  non  posset  Deus  de  po- 
tentia   absoluta   remissa    culpa  mortali, 
velle  punire  poena  aeterna  sensus,  qua- 
lem  et  quantam  patiuntur  damnati  in  in- 
fcrno,  et  rursus  negare   auxilium,  quo 
posset  homo  moraliter  resistere  tenta- 
tioni,  quae  ex  illo  tormento  aeterno  insur- 
geret  vehemenlissima  ad  odium  adver- 
sus  Deum  ita  acriler  illum  punientem? 
negato  autem  illo  auxilio  moraliter  suf- 
ficienli,  et   reliclo  auxilio,  quod  solum 
daret  potentiam    physicam,  jam   homo 
ccrtissime  prorumperet  in  odium  acer- 
bum  adversus  Deum   ab  ipso   tormenti 
initio,  atquc  adeo  haberetur  etiam  odio 
ab  ipso  Deo  propter  illud,  et  alfa  pecca- 
ta,  quae    ex  tunc  committcret,    et  liccl 
propter   illa    non    puniretur,    eo   quod 
non   essent  peccata    hominis    viatoris; 
esset  tamen  odibilis,  ct  invisus  propter 
illa  :  manerct  deindc  obstinatus  in  illis, 
cum    semper    manerct   absque    auxilio 
moraliter  sufficienti   ad  pcenilentiam    : 
haberet  vermem  aeternum  horum  pec- 
catorum  ;   maneret  ergo  similis  in  om- 
nibus  animae,  quae  de  facto  damnata  esl, 
hoc  uno  excepto,  quod  tunc   puniretur 
propter  peccata  jam  dimissa  quoad  cul- 
pam,  nec   haberet  tunc  vermeu   culp« 
commissae,     et    non    dimissae    in    hac 
vita;    haberet    tamen,    ut    dixi,    ver- 
mem    peccati  prtesentis,   perversioncm, 
ct    obslinationem,    sicut    nunc    habent 
damnati  :  nam  tota  illa  negatio  futura 
auxiliorum  includebantur  etiam  in  pcena 
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condigna  peccati  morlalis  ;  et  Deus  sup- 
ponitur  non  remisisse  aliud  de  poena, 
sed  solam  culpam  prxcise,  imo  dc  facto 
fortasse  Deus  aliquando  remissa  culpa 
mortali,  ncgat  adhuc  alicui  auxilia  ube- 
riora,  vel  erHcacia  ad  resislendum  tenta- 
tioni  alicui  gravi  propter  peccatum  prae- 
terltum.  Si  verbi  gratia  aliquis  cum  voto 
castitalis  uxorem  ducat,  vel  contra  reli- 
giosavota  relinquat  sacrilege  slatumreli- 
giosum,  quem  assumpserat,  et  obtenla 
dispensalione  maneat  in  sceculo,  etiamsi 
ulerque  pcr  attritioneni  in  sacramento 
justiGcelur,  adhuc  Deus  polest,  et  for- 
tasse  aliquando  de  facto  ulrique  negat 
auxilia  uberiora,  vei  efficacia  ad  resis- 
lendum ;  et  permitlit  utriusque  lapsus 
in  alia  peccala  propter  peccatum  prtete- 
rituni,  etiamsi  dimissum  fuisset  quoad 
culpam  per  virtulem  sacramenti. 

Quarto  dubitari  potcst,  an  sic  ut  unus 
reatus  ptcniB  potcst  commutari  in  aliam 
rainorem,  absque  eo  quod  totaliter  re- 
mitlatur  ;  sic  etiam  reatus  culpae  possit 
ex  parle  remilti,  ita  ut  qui  reus  eratprius 
gravioris  offensae,  maneat  reus  olTensas 
levioris,  vel  minus  gravis,  alque  ita  com- 
mutetur  unus  reatus  culpse  in  alium 
minorem  :  de  quo  dubio  nunc  magis  ex 
professo  diccndum  nobis  ost. 


Dubium  incidens  :  Ulrum  sicut  realus 
paeti/e  poiest  solum  cx  purte  reinitti ; 
sic  etidm  possit  rcatus  culp.e. 


Hanc  difficullatcm  non  invenio  ab 
auctoribus  exaniinatam ;  ratio  aulem 
dubitandi  oritur  ex  supradictis  :  nam 
eadem  videtur  esse  ratio  dc  reatu  poenae, 
et  de  realu  culpae,  ut  sicut  qui  debet 
poenam  gravcm  potest  ex  indulgentia 
Dei,  vel  ex  satisfactione  condigna,  dimi- 
naere  illud  debitum,  et  manere  debitor 
pcsnx  minoris  :  sic  etiam  qui  habct 
reatum  culpae,  et  est  debitor  aversionis 
divinae  gravioris,  possit   ex  indulgentia 


Dei  diminuere  illud  debitum,  et  mauere 
debitor  aversionis  divinae  minoris  :  nam 
sicut  ille,  qui  debet  prenam  adullerii, 
potest  ex  indulgcntia  Dei  rcduci  ad 
eum  statum,  ut  proptcr  adulterium 
praeleritum  debeat  soium  poenam  men- 
dacii,  vel  furti  levis  :  cur  non  potest  ex 
eadcm  indulgentia  Dci  reduci  ad  eum 
statum,  ut  sit  debitor  aversionis  divinae, 
non  qualem,  el  quantam  alTert  adulle- 
rium,  sed  qualem  aiTert  mendacium  vel 
furtum  ieve. 

Ad  hoc  dubiuni  videbitur  forlasse  fa-  '» 
cile  responderi  posse,  quidquid  sil  de 
possibiii,  de  facto  tamcn  id  non  fieri  in 
reatu  cuipae,  sicut  lit  in  rcalu  pcenae  : 
quia  culpa  mortaiis  remittitur  per  infu- 
sioncm  gratiae  sanctificantis ,  qua>  cum 
sit  formaiis  sanclitas,  necesse  est,  quod 
mundet  formaiiter  animam  totaliter  a 
foedilate,  et  macuia  culpa?  morlaiis,  at- 
que  ideo  non  potest  remanere  partialiter 
reatus  cuipae,  quia  jam  remanerel  ex 
parte  macuia  simui  cum  gratia,  quae  est 
formalis  sanctilas  et  munditics  animae. 
Hinc  autcm  scquitur,  quod  ncn  culpa 
venialis  remillalur  de  faclo  partialitcr  : 
quia  si  atlritio  cum  sacramento,  vel 
etiam  conlritio  extra  sacramentum  dcict 
culpam  morlaiem  tolaiiter  :  a  fortiori 
eadem  remedia  deiebunt  culpam  venia- 
iem  totaliter,  et  non  soium  ex  parte ; 
multo  enim  plus  esl  auferre  totum  rea- 
lum  culpae  morlalis,  quam  auferre  lo- 
tum  reatum  culpae  venialis  :  ergo  reme- 
dia,  quae  habcnt  vim  ad  illud,  habent  a 
fortiori  ad  istud.  In  rcmissione  aulem 
pcenae  non  procedit  eadem  ratio  :  quia 
licet  peccatum  mortale  dcieatur  per  in- 
fusionem  gratiae,  cum  qua  non  polest 
manere  foedilas  peccali  inortaiis  :  potest 
tamcn  cum  eadem  gratia  manere  reatus 
pcense  temporalis,  qui  non  cst  macula, 
nec  foedilas,  et  ideo  non  oporluit  rcmilli  '  '««< 
tolaiiter  culpam  *. 

Hiec  tamen  rcsponsio  revera  non  eva-        ^* 
cuat   diflicuilatem    propositam.    Primo, 
quia   iicct  gralia  sit  sanclilas  formalis, 
et  non   possit    slare   cum   reatu    culpa) 
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mortalis  ;  potest  tamen  stare,  cl  de  facto 
stat  cum  reatu  lovi,  seu  veniali   :   ergo 
sicut  dc  faclo  realu  pcenae  aeleruiB,    qui 
non  potest  stare  cum  gratia,  commuta- 
tur  in    reatura  pcense   temporalis;   cum 
quo  stat  gratia  :  sic  poluis  realus  culpae 
gravis  commutari  in    reatum  leviorcm, 
cum  quo  posset  stare  gratia.  Probatur 
consequentia  ex  supradictis  :   quia  rea- 
tus  culpsB  est  debitum  aversionis  dlvinae 
ob  peccatum  praeteritum,  quod  debilum 
perseverat,    quandiu   non    remitlitur    a 
Deo;    sicut   reatus   pcenae  est    debitum 
poenae  solvendffi  :  sicut  ergo  potest  Deus 
remiltere  poenam  aelernam  retinendo  jus 
ad  exigendam  pcenam  leviorem  tempo- 
ralem,  quia  non  vult  totaliter  remitlere 
jus  puniendi,  cur  non  posset   remittere 
jus,  quod  habel  ad  aversionem  gravem, 
et  retinere  sibi  jus  ad  aliqualem  aversio- 
nem    levem   propter  peccatum  prselcri- 
tum?  Porro  sl  ila  faceret,  adhuc  posset 
gratia  stare  cum  debito  illo   aversionis 
levis  :  de  facto  enim  homo  debet  aver- 
sionem   levem  divinam  propter  culpara 
venialem  :  et  hoc  debitum  stat  cum  gra- 
tia  :  ergo  si  Deus  retineret  sibi  jus  so- 
lum  ad  aversionem  levem  propter  pec- 
catum  mortale,  qualcm  aversionem  ha- 
bet  propter  venialo,  et  remitteret  jus  ad 
aversionem  graveni ;  posset  utique  debi- 
tum  illud   manere   cum  gratia  habituali 
et  remitteretur  vere  culpa  mortalis   ma- 
jori    ex   parte,    reducereturque    macula 
illa  gravior  ad  maculam  lcviorem  ;  quia 
macula  iila,   seu  foedilas  habitualis  non 
est  aliud,   ut  vidimu»  late   in  superiori- 
bus,  nisi    peccatum  praeteritum,  ul  mo- 
raliter  perseverans  :   intolligitur  autem 
perseverare     moraliter,    quandiu   Deus 
retinet  jus  ad  aversionem  propter  pecca- 
tum  praeteritum  :  si  ergo   Deus  non  re- 
tinet  jus  ad    aversionem    gravem,    sed 
solum  jus  lcve  ad   aversioncm  levem ; 
non  dicerelur  perseverare  peccalum  prae- 
teritum  maculans  graviter,  sed  maculans 
leviter,  cura  non  reddat  jam   hominem 
odibilem  simpliciter  aDeo,  sedsolum  ob- 
jectum  aversionis  levis,  ad  quam  solum 


Deum  sibi  jus  retinuit  :  quae  foeditas 
levis  non  est  incompossibilis  cum  ^'ra- 
tia  habituali,  ut  constat  de  facto  in  ho- 
mine  justo  habente  maculas  venialcs. 

Secundo    remanet    adhuc    difQcuUas,     n 
circa  ipsa  peccata  venialia,  cur  non  pos- 
sint  aliquando    de   facto    deleri    solum 
parlialiter   etiam   quoad   culpam.  .\am, 
licet  ob   ralionem  in  rcsponsione  assi- 
gnatam   admittamus,    quod  debeant  re- 
mitti  totaliter,    quando   rcmittuntur   in 
sacramento  cum  attritione,  vel  per  con- 
tritionem  extra    sacramentum  :  possent 
tamen  deleri  partialiter,    quando  liomo 
extra  sacramentum   habet   solum  attri- 
tionem   de    aliquo   veniali  :  tunc  cnim 
non  procedit  ralio  supra  adducta ;  eum  • 
taritio    cxtra  sacramentum,  et  martiy- 
rium   nunquara   habeat   de     faclo    vira 
ad  delendam  culpam  mortalcm  totaliter 
vel  partialiter.  Posset  ergo  Deus  de  faclo 
condonare  homini  attrito  culpam  venia- 
lem,  non  totaliter,  sed  partialiter,  com- 
mutando  debitum  aversionis  levis  in  de- 
bitum  aversionis  levioris,   quale  reraa- 
nere   potuissct  ex  alio   peccato  veniali 
leviori. 

Tertio  reraanet  difficultas  :  quia  si  se- 
mel  adraittitur  dc  possibili,  quod  posset 
reatus  culpae  partialiter  auferri,  sicul 
aufertur  partialiter  realus  p(enae  :  non 
facile  explicabitur,  quomodo  de  faclo  id 
non  fiat.  Nam  si  per  remissionem  Dei 
posset  partialiter  auferri  illud  debitum 
culpae,  ergo  et  per  propriam  satisfactio- 
nera  posset  etiam  partialitcr  auferri  : 
alque  ideo,  licet  pcccatuni  mortalc  sit 
debitum  incompensabile  a  pura  creatura 
perpropriam  satisfactionem,  non  tamcn 
apparet,  cur  non  sit  corapensabile 
saltem  ex  parte;  ille  enim,  quid  apud 
Mutthseum  cap.  xvin,  debebat  decem*** 
millia  talcnla,  non  poterat  quidem  illa 
solvere,  ot  exhaurire  dcbitum  :  poterat 
tamcn  aliquam  partera  reddere,  saltem 
decem  denarios  :  ergo  peccator,  qui  per 
illum  debilorem  significatur,  posset  qui- 
dcm  non  liberare  se  a  toto  debito,  sed 
tamen  ex  aliqua  parte  illud  diminuere. 
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et  reducere  prius  debituiu,  non  quidem 

adstatum  debiti  venlalis,   et  levis;   sed 

ad  statum  debiti  minus  gravis.  Quod  si 

hoc  lieri  posset,   videtur  quod  de  facto 

id  faciat  per  bona  opera,  jejunia,  elee- 

mosynas,    preces,    post   attrilionem   de 

peccatis  ;  quia  hsec  licet  non  sint  condi- 

gna  satisfactio  pro  tolo  debito  ;  videntur 

tamcn    sufficere     pro    aliqua     minima 

parle  debiti    :   Habet  autem   majorem 

difficultatem  in  peccato  veniali,  suppo- 

nendo  cum   communi    sententia,    quod 

polest  pura  creatura  pro  illo  condigne, 

et  totaliler   satisfacere.   Quo  supposilo, 

non  apparet,  si  reatus  culpa?  potest  ex  se 

partialiler  aufcrri,  cur  de  facto  non  ita 

delealur  per  partes.  Praesertim  si  cum 

probabiliori  fortasse  sententia  dicamus, 

per  atlritionem  extra  sacramentum  non 

sempcr  remitti  omnia  peccata  venialia. 

Tuncenim  videtur  quod  posita  attritione, 

et  rcplicala,    satisdat  partialiter  pro  illo 

debito  culpae,   et  per  consequens    homo 

non    debcat    tantum    aversionem    Dei, 

quantam    prius    debebat,  sed   leviorem, 

siquidera    solvit  jam  ex   parte  pro  illo 

debito  per  partialem  solutionem,  cl  sa- 

tisfactionem.   Hic  autem  modus  delcndi 

partiahter  culpam,  sicut  et  p(unam,  ita 

nt  maneat  culpa  quoad  aliquam  partem, 

et  deleatur  quoad   partem,  non  videtur 

posse  de  facto  admitti  cura   sit  contra 

meatem  omnium  theologorum. 

Ul  haec  omnia  dissolvantur,  explice- 
mus  hanc  difficultatem,  suppono  primo, 
dubium  propositum  posse  procedere,  vel 
de  facto,  an,  scilicet,  de  facto  debitum 
culpae  auferatur  solum  quoad  partem, 
manendo  adhuc  quoad  partem,  sicut 
aufertur  reatus  poenae  :  vel  solum  de 
possibili,  an  potuisset  Deus  statuere, 
nt  sicut  pcenae  reatus  aufertur  per  partes 
sic  fieret  de  reatu  culpae.  Suppono  se- 
cundo,  qusestioncm  possc  procedere, 
vel  de  modo  dclendi  culpam  per  condo- 
nalioncm  Dei  cxtrinsecam  vel  etiam  in- 
triiisec^m  per  infusionem  gratite  ;  vel  de 
modo  delendi  culpam  per  satisfactionem 
condignam,  pcr  quara  formalitcr  extin- 


guatur,  vel  totaliter,  vel  partialiler 
debitum  aversionisdivinae. 

His  suppositis  dico  primo  ;  loquendo 
de  possibili,  non  apparet,  cur  non  po- 
tuisset  Deus  statuere,  ut  tollcretur  per 
partes  reatus  culpae  venialis,  atque  etiam 
mortalis,  non  soluin  si  per  condo- 
nationem  extrinsecam,  sed  etiam  si  per 
infusionein  gratiae  remitteretur  culpa 
mortalis.  Hanc  conclusionem  probant 
mihi  argumenta  supra  facta  :  nam  in 
primis  de  culpa  veniali  non  apparet,  cur 
non  posset  Deus  remittere  partialiter 
indignationem  suam,  et  cedere  juri  ad 
totam  indignalionem  retinendo  jus  ad 
aliquam  leviorem,  ila  ut  esset  Deus  ex 
parte  placatus,  sed  non  lotaliter.  Rursus 
si  culpa  mortalis  remitteretur  per  condo- 
nationem  extrinsecam,  non  apparet,  cur 
Deus  non  posset  remittere  jus  ad  indi- 
gnationera  gravioiem  retinendo  sibi  jus 
ad  indignationem,  et  aversionem  gra- 
vcm,  ilcm  remittere  jus  ad  indignatio- 
nem  gravem,  relinendo  jus  ad  levem  : 
Denique  etiamsi  remilteret  peccatum 
mortale  per  infusionem  gratiae  ;  adhuc 
posset  retinere  jus  ad  aversionem  levera, 
quae  non  est  incorapossibilis  cum  gratia, 
et  amicitia  Dei  :  non  est  ergo  repugnan- 
tia,  loquendo  de  possibili,  quod  reatus 
culpae  venialis,  vcl  mortalis  deleretur 
per  partes,  sicut  toUitur  de  facto  reatus 
poenae. 

Dices,  si  posita  gratia,  posset  mancre 
maciila  quoad  aliquid  sui  :  ergo  nunc 
de  facto  non  deletur  tota  macula  pecca- 
ti  mortalis  per  solara  gratiam,  sed  per 
condonationera  etiam  aliquam  extrinse- 
cam,  siquidera  gratia  sola  posset  esse 
cum  aliqua  parte  illius  maculae,  atque 
adeo  gratia  habitualis  non  erit  causa 
formalis  udaequata  justiflcationis.  Res- 
pondeo  negando  ultimam  scquelam  : 
nam  justilicatio  ut  juslificalio,  est  trans- 
latio  a  statu  peccati  mortalis  ad  statum 
filii  Dei ;  ut  dixit  Tridentinum,  hoc  au- 
tcm  tolum  fit  per  gratiam  habitualcm  ; 
cum  qua  non  potcst  manere  macula  gra- 
vis,  sed  solum  lcvis,  cujus  ablatio  non 
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oporlel,    quod   proveniat  a    sola  gratia 
illa,  ut  a  forma  omnino  totali. 
80.  Dices  iterum    :   ergo    macula  peccati 

mortalis  non  est  aliud,  nisi  complexum 
ex  pluribus  maculis  levibus  finilis,  per 
quarum  ablationes  tandcm  toHeretur 
tota  macula  mortalis.  Respondeo  ;  ne- 
gando  otiam  sequelam  :  quia  macula  illa 
levis,  qu£E  remanere  posset,  non  esset 
pars  aliquota  maculse  praecedentis.  Sicut 
instans,  vel  punclum  non  est  pars  ali- 
quota  temporis,  vel  lineae  :  sic  macu- 
la  levis,  qua;  remanerel,  nullam  haberet 
proportionem  cuni  macula  nblata,  sed 
excederetur  ab  ea  inPmitate  secundum 
quid  propler  incompensabilitatem  peccati 
mortalis. 
*'  Dico  secundo,  loqueudo  etiani  de  pos- 

Homo     sibili,  non  potuit  Ccri,  quod  realus  culpaj 
nequit  pro    morlalis    dclcretur   per     salisfactionem 

parte  .1 

™5J2?     peccatoris,  quoad  aliquam  partem  etiam 
moruii».    levissimam,  ita  ut   ex  olfensa   gravissi- 
ma,    cujus  reus  erat   homo,   remaneret 
reus  offensae  gravis  quidem,  sed  minus 
gravis.  Unde  a  forliori  fatendum  cst,  de 
facto  nullo  modo  diminui  reatum  culpoe 
morlalis   per   satisfactionem   peccatoris. 
Haec    conclusio    mihi  a  posteriori  pro- 
batur  argumenlo  supra  indicato  ex  ab- 
surdis,  quae  sequerentur  si   fieri  posset, 
quod   per  proprias  satisfactioncs   dimi- 
nueretur  debitum  culp»  morlalis  :   dif- 
ficile  enim  reddcretur  ratio,  cur  de  facto 
id  non  fierct.   Ratio   autem  repugnantife 
a  priori  reddi   potesl    ex    infinitale    sc- 
cundum    quid,     et    incompensabilitate, 
quam  habet  pecratum   mortale    :    hinc 
enim  fit,  ul  ncc  pro  parte  illius  fieri  pos- 
sit  salis  a  pura  creatura  :   quia   si  pro 
aliqua  parle  illius  debiti  satisfieri  posset, 
possel  aliquando  pro  toto  debito   satis- 
fieri.    Ponamus  enim   v.  gr.  quod    reus 
peccati  morlalis  sacrilegii  per  propriam 
satisfactionem    deleat    ex    aliqua   parle 
levissiraa  illud  debitum,  alque  ideo  jam 
non  sit  debitor  aversionis  divinae    adeo 
gravis  sed  levioris.   Deus  ergo  averlilur 
jam  ab  illo,  non  sicut  antea,  aut  sicut  ab 
alio,  qui   i^imilc  pcccalum  commisit,   et 


nullo  modo  satisfecit,  sed  quantum  et 
sicut  avertitur  ab  alio,  qui  cominisit 
peccatum  iiiortale  furti  aliquanlulum 
levius.  Tunc  sic  argumenlor  :  peccatum 
ab  hoc  homine  commissum  excedit  gravi- 
tate  sua  illud  aliud  peccatum  furli  exces- 
su  aliquo  determinato,  qui  excessus  erat 
pars  aliqua  virtualis  respectu  tolius  gra- 
vitatis  ipsius  sacrilegii  :  sicut  ergo  po- 
tuit  homo  suis  operibus  satisfacere  pro 
illo  excessu,  et  extinguere  illam  partem 
offensae,  polerit  postea  per  totidem, 
opera  satisfacere,  et  extinguere  aliam 
similem  partem  offensre,  et  tandem  post 
longum  tempus  repetitis  saepe  operibus 
satisfaciel  pro  toto  debito,  et  extinguet 
totam  offensam  :  suppono  enimoffensam 
non  fuisse  infinitam.  nec  constare  ejus 
malitiam  infinitis  gradibus  iequalibus 
uni  tertio  :  quare  si  semel  concedatur, 
quod  Iiomo  potest  satisfacere  condigne 
pro  aliqua  parte  determinata  illius  gra- 
vitatis,  quie  sit  gravitas,  ut  duo,  v.  g. 
consequens  erit,  ut  possit  postea  exlin- 
guere  alios  duos  gradus,  et  postea  alios 
duos,  donec  extinguat  omnes.  Faten- 
dum  ergo  cst,  ex  incompensabilitatc 
peccati  mortalis  provenire,  quod  non 
possit  satisfieri  nec  pro  toto,  nec  pro 
parte  illius,  quia  si  posset  pro  parle, 
possct  repetilis  operibus  satisfieri  pro 
toto. 

Ilaec  ratio  probat  solum  de  peccato 
morlali,  non  de  veniali,  quod  cum  non  .h 
sit  omnino  incompensabile  a  pura  crea-  i 
tura  juxta  communem  sententiam,  non 
apparet,  cur  non  possit  satisfactione 
nostra  dcleri  quoad  aliquam  partem, 
priusquam  exlinguatur  tota  offcnsa. 
Adhuc  tamen  de  peccalo  veniali  dico 
tertio,  eliam  de  possibili  repugnare, 
quod  per  propriam  satisfactionem  honio 
deleat  reatum  culpoe  partialiter,  antc- 
quam  deleat  totum.  Hanc  conclusionem 
probant  etiam  mihi  inconvenientia  su- 
pra  indicata  :  quia  si  possibilis  esset  ilie 
modus  satisfaciendi  pro  parte,  et  diroi- 
nuendi  offensam,  dicendum  esset  de 
facto   id    fieri,    atque  adeo  posita  semel 
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atlrilioue  de  culpa  veniali  extra  sacra- 
meutum,  licel  non  extinguatur,  dcleri 
taraen,  ct  diminui  ex  parte  culpam  et 
successive  per  alia  opera  paulatim  dimi- 
nui :  nec  ad  hoc  necessaria  esset  accep- 
tatioDei,  quia  licel  ea  acceptatio  requi- 
ratur  in  satisfactione  pro  pcena  ;  non 
tamen  in  satisfactione  pro  culpa,  ut  dixi 
disp.  V  de  Incamal.  sect.  va,  non  po- 
test  enim  durare  moraliter  offensa,  et 
aversio  nisi  quandiu  ex  parte  ofTensoris 
non  «st  factum  quantum  satis  erat  ad 
placandum  offensum,  postquam  autem 
id  factum  est ;  jam  non  erit  rationabili- 
ter,  sed  irrationabiliter  aversus  offen- 
SU8,  si  nolil  placari :  ergo  si  homo  facit 
quantum  satis  esl,  ut  Deus  non  sit  adeo 
aversus,  sed  levius  indignetur  eo  ipso 
exlinguit  formaliter  ex  parte  illudjus, 
quod  Deushabebat  ad  majorem  aversio- 
nem  :  deberet  ergo  de  facto  deleri 
successive,  et  per  partes  rcatus  culpse 
venialis. 

Imo  non  solum  per  actus  bonos  su- 
pernaturales,  sed  etiam  per  naturales, 
satisfacerel  homo  de  facto,  et  extingue- 
ret  ex  parte  realum  culpa;  venialis.  Sup- 
pono  enim  peccatum  veniale  etiam  in 
slalu  naturae  purse  potuisse  condigne 
compensari,  licet  difticilius,  per  pceni- 
tentiam,  et  opera  bona  diuturna,  et  in- 
tensa  :  quia  sicut  in  eo  statu  homo  pos- 
set  mereri  praemium  naturale  ;  ita  posset 
salisfacere  pro  debitis  naturalibus,  ct 
expiare  maculas  naturales,  et  hanp  vim 
haberent  etiam  opera  bona  naturalia  de 
facto,  ut  satisfacere  possent  post  longum 
tempus  pro  macula  peccati  venialis  prout 
saltem  opponitur  Deo  auctori  natura-, 
ut  dixi  loco  citato  de  Incarnalione 
n.  132  et  seqq.  Unde  si  ea  opera  possent 
delere  ex  parte  offcnsam  antequam  ex- 
tinguerent  totam  :  non  esset,  cur  de 
facto  oam  ex  parte  non  extinguerent, 
el  redderent  Dcum  minus  aversum  ab 
homine      propter     peccatum      commis- 

sum. 

Ratio  a  pripri    hujus   repugnantiae  vi- 
detur  hjBG  esse  :  quia  nimirum  offensus. 


jactionibaa. 


qui  provocatus,  et  quasi  cxpulsus  ab 
otfendonte,  recessit  ab  ipso  per  justam, 
et  rationabilem  aversionem,  non  debet 
cogi,  ut  redeat  ad  ipsum,  nisi.ab  eodem 
offendente  revocetur :  debet  autem  revo- 
catio  esse  sequalis  expulsioni,  ut  cogat  . 
offensum  redire  :  quare  si  acerbe  et  ve- 
hementcr  cxpulit,  frigide  autem,  etremis- 
se  revocet  non  cogitur  offensus  redire, 
quare  revocatio  non  adaequat  expulsio- 
nem,  et  offensam,  habetergooffensusto- 
tum  suum  jus  ad  reccssum ,  et  aversionem , 
donec  salisfactio  sit  aequalis,  et  tanta,  ut 
in  sestimalione  prudentum  adsequet  of- 
fensam,  quae  fuit  occasio  aversionis,  et  . 
recessus. 

Dices  :  si  aliquis  haberet  quatuor  pec-       «> 
cata  venialia  diversa,  ct    disparata;  po- SaUset^b- 
tuisset  satisfacere  pro  uno,  antequam  sa- 
lisfaceret    pro    aliis,  et   tunc  deleret,  et 
extingueret  maculam    illius  peccati  ma- 
nente  macula  aliorum  :  ergo  ad  delendam 
partem    offensae    et     extinguendum  jus 
quoad  aliquam  partem,  non  est  necesse, 
quod    ponatur    quantum    requiritur   ad 
extinguendum     totum     jus.      Probatur 
consequentia,    quia  in  illo  casu  aversio 
Dei  ab  homine,  et  ejus  indignatio  erat 
propter  quatuor  peccata  venialia,  et  ta- 
men  aufertur  pars  aversionis  et  placatur  • 
Deus  ex  parte,  non  posita  tanta  satisfac- 
tione,  quanta  fuit  occasio  aversionis  :  er 
go  etiam  quando    esset  unum   peccatum 
veniale,    possct   satisfieri    partialiter,  et 
deberet  Deus  placari  cx  parte,  licet  non- 
dum  posita  esset   satisfactio  sequalis  oc- 
casioni  recessus. 

Responderi  posset  primo,  negando 
consequentiam,  quia  in  primo  casu  oc- 
casio  indignationis  non  esset  una,  sed 
quadruplex :  Unde  singulae  possent  au- 
ferri  seorsim  per  satisfactiones,  et  revo- 
cationes  singulis  aiqualos,  et  proportio- 
natas  :  at  vero  in  secundo  casu  occasio, 
ct  quasi  expulsio  Dei  fuit  unica,  quae  de- 
bet  tolli  pcr  revocationcm  et  satisfactio- 
nem  sibi  aequalem,  et  proporlionatam. 
Secundo  tamen,  ct  melius  responderi 
potest  negandoanlecedens.  Singula  enim 
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peccala,  quaj  adveniunt  reddunt  diffici- 
liurum  satisfactioncm  pro  aliis.  Hinc  cst 
ut  cxistens  in  peccalo  mortali  non  possit 
uUo  modo  satisfacere  condigne  pro  pec- 
cato  vcniali.  Ilinc  etiam  est,  ut  in  hu- 
manis,  qui  ob  duas  offensas  aversus  est 
ab  aliquo,  non  reconcilietur  illi,  nisi 
vel  gratis  velit  condonare,  vel  offensor 
satisfaciat  pro  utraquc.  Ratio  auteni  a 
priori  est,  quod  offensas  illae  successive 
positie  integrant  postea  unam  rationem, 
et  causam  majoris  aversionis,  quse  causa 
non  extinguitur,  nisi  ponatur  alia  causa 
sequalis  ad  revocandum  ad  se,  quem  per 
repctilam  offensionem  expulil.  Unde  si- 
cut  obsequia  multiplicata  satisfaciunt,  et 
placant  pro  offensa,  licct  singula  obsc- 
quia  non  placarent :  sic  offcnsse  multipli- 
catae,  et  repetitje  alienant,  et  separant 
magis  offensum  per  mudum  unius  cau- 
■sae  :  nec  placatur  dc  coudigno,  aut  cogi- 
tur  in  sestimatione  prudentum  ad  accep- 
tandam  satisfactionem,  nisi  sit  o^qualis 
illi  toti  offensionum  cumulo. 
88  Dices  iterum  ;    in  humanis   offensas, 

non  semper  lolaliler,  sed  partialitercliam 
deleri :  qui  enim  prius  implacabilis  erat, 
posteapaulatim  emollitur,  et  licel  non  sit 
omnino  rcconciliatus,  est  tamen  minus 
alienus,  et  avcrsus  quam  antea :  non  est 
ergo  juxta  naluram  offenste,  ut  non  per 
partes,  sed  tola  sinuil  auferalur.  Respon- 
dco,  ex  humunis  colligi  quidem  possc  id, 
quod  supra  diccbamus  in  prima  conclu- 
sionc,  quod,  scilicct,  possit  offensa, 
quantum  est  ex  se,  condonari  partialiter: 
sic  cnim  homines  saepe  partialiter  viden- 
tur  condonare,  et  placari  successive,  ila 
ut  licct  non  sint  omnino  reconciliati  ; 
minus  tamen  aversionis,  et  indignationis 
retineant.  IIoc  tamen  fit  pcr  condonatio- 
nem,  et  indulgentiam,  aut  benignilatem 
magis,  quam  pcr  condignam  satisfaclio- 
nem  offendcnlis  qua;  obliget  offensum  ad 
deponendam  parlem  indignationis,  anle- 
quam  sit  satisfactum  pro  lolo  :  ratio 
enim  supra  adducla  conimunionis  est  ad 
offensas  conlra  Deum,  ct  contra  homines 
et  de  ulr.squc  probal  ;    non  posse  condi- 


gnam  satisfactionem   per  partes  exlingui 
quod    quidem    cxperientia    eliam    ipsa 
comprobare  videtur  :  nam  si  aliquis  gra- 
viter  oifendit    virum   nobilem  sequalcm 
sibi,  contumeliis,   aut  forte  calcibus,  vel 
alio  modo,  et  postea  occurrentcm  sibi  ca- 
pite  aperto   salutet,  et  dicat :  nollem  me 
ita  fuisse  ira  arreptum^  ut  te  percuterem : 
quii  dicet,   ex  parte   aliqua  satisfactum 
jam  esse  pro  offensa,  nec  posse  rationa- 
biliter  cum,  qui  offcnsus  erat,  indignatio- 
nem,  et  aversionem  integram  retinere, 
sed  debere  ex  parte  reconciliari,  et  satis- 
factionem  illam  acceptare  ?  Fateor,  salis- 
fecisse  partialiter  partialitate  causae,  hoc 
est,  posuisse  partem  satisfactionis,  ex  qua, 
et  aliis  supervenienlibus  possit  integrari 
satisfactio  sufficiens :  non  tamen  satisfa- 
cit  pa^tialiter  partialitate  effectus,  hocest, 
non  posuit  partem  illius  effectus,  seu  pla- 
cationis,  ad   quam    ordinatur  satisfactio. 
Sic,  qui  venialiter  peccavit,  et  incipit  po- 
nere  parlemsatisfaclionis,  incipit  quidem 
satisfacere  ex  parle  causse,    hoc  esl,  inci- 
pil  ponere  causam  placationis  divinae  ;  sed 
nondum  incipit  ponieffectus,  quia  placa- 
tio  divina  debet  poni    indivisibiliter  tota 
simul,  si  ponenda  est  per  satisfaclionem 
condignam  peccatoris. 

Restat  ergo  solum  diflicultas  de  illo 
alio  modo  auferendi  offensam  per  con- 
donationem,  quomodo  diximus  potuisse 
auferri  per  partes  reatum  culpse,  sicut 
aufertur  reatus  poenac ;  circa  hoc,  in- 
quam,  jestat  diflicullas,  an  dc  faclo  Deus 
ita  rcmitlat  offcnsam  mortalem,  retinen- 
do  sibi  jus  ad  aliquam  aversionem  le- 
vem,  sicut  rclinet  jus  ad  aliquam  poenam 
temporalem :  item,  an  ila  remitlat  ali- 
quando  culpam  venialem,  retinendo  sibi 
jus  ad  aliquam  aversionem,  et  indigaa- 
tionem  leviorem,  sicut  retinet  jus  ad  ali- 
quam  poenam  niinorem  quam  antca  de- 
bcretur  pro  eodem  peccato  veniali. 

Dico  crgo  ullimo  :  de  faclo  Deus  num- 
quam  remillit  reatum  culpae  ex  parle, 
sed  vel  totum,  vel  nihil  ilhus.  Haec  con- 
clusio  quoad  remissionem  peccati  mor- 
talis  videtur  certa  :    quia  haec  vel  fil  ia 
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sacramento,  vel  6t  exlra  sacramentum : 

si  fiat  in  sacramenlo,   non  videtur  posse 

aliter  fieri ;  quia  si  homo  non  est  disposi- 

tus,  peccalura  non   dimittilur:  si   vcro 

sit  dispositus  remittitur  tota  culpa  ;  nam 

ministcr  operatur  ex    potestate  Christi, 

qoi  dedit   certe  potestatem    romittendi 

••ji^.  peccata  totaliter  cum  dixit :    Quortim  re- 

miseritis  peccata,    remittuntur   eis.     In 

baptisaio  autem   reraittitur  non    solum 

lota  culpa,  sed  etiam  totus  reatus  poense : 

et  idem  est  in  martyrio.    Si  vero  pecca- 

tum  morlale  remittatur  per  contritionem 

extra  sacramentum ;    remittitur     etiara 

tota  culpa  juxta  divinam  promissionem, 

1       quae  pienam  remissionem  conlinet,  dum 

jiirai,  homini  contrito  promittit  Deus :  Omninm 

I       iniquitatum  ejtis,  quas  operatm  est,  non 

recordabor :   et    iterum  :  omnia  peccata 

ejvs  qwe  peccavit,    non  imputabuntur 

[      ei.  Unde  a  fortiori  idem  dicendum  vide- 

tur  de  peccato  veniaii  :  si  enim   contritio 

disponit  ad  totalem  remissionem  paccati 

morlalis  ;  raulto  magis  disponit  contritio 

'      de  peccato  veniali  ad  totalem  ejus  remis- 


sionem. 

Solum  posset  dubitari  de  remissione 
peccati  venialis,  quse  aliquando  juxta 
communem  sententiam  habetur  extra 
sacramentum,  et  absque  contrilione  per- 
fecta,  sed  solum  posita  attritione,  vel  si- 
mili  dispositione,  ut  videbimus  infra  dis- 
put.  IX,  sect.  II.  Non  habemus  enim 
promissionem  divinara  de  ponenda  tunc 
remissione  totali  ;  quare  cum  aliunde 
dixerirnus  non  repugnare  remissionera 
partialem  :  possct  aliquid  dicere,  quod 
de  facto  detur  aliquando  in  prsedictis  ca- 
sibus.  Et  quidem  qui  dicunt,  non  remitti 
''"•  veniale  extra  sacramentum,  nisi  per  con- 
Iritionem  perfectam  de  illo,  non  sestima- 
bunt  magnum  absurdum,  quod  non  re- 
mittatur  plene,  sed  aliquando  solum  ex 
parte  posita  atlritione  extra  sacraraen- 
tnro,  neque  ego  video  inconvenientia 
roagni  ponderis  in  ea  assertione.  Adhuc 
tamen  probabilius  existimo,  quod  eliam 
in  iis  casibus,  vel  non  remittatur  culpa, 
vel  rcmittatur  tota  simul.  Quod  quidem 


colligere  possumus  satis  verisimiliter  ex 
modo,  quem  Deus  habet  remittendi  cul- 
pam  in  sacramento,  vel  per  contrilio- 
nem  :  quia  licet  tunc  etiam  potuisset  non 
remittere  culpara  totaliter,  sed  solum  ex 
parte,  ut  diximus  ;  noluit  tamen  de  facto 
id  facere,  sed  culpam  totaliter  remittere, 
el  solum  retinere  aliquid  cx  debito  pce- 
nae  :  ergo  credibile  est,  nisi  aliunde  op- 
positum  nobis  constet,  quod  eodera  mo- 
do  remittat  culpaih  venialem,  quando 
per  attritionem  vel  alias  dispositiones 
eam  remittit. 

Ratio  autem  congruentiae,  cur  magis       w 
hunc  modum  tenere  vellet  in  remissione   KaUonn 

•  ...  conirnian- 

culpae,  quam  in  remissione  pcense,  ea  ««. 
esse  potuit,  quod  retentio  quidem  debiti 
pcenae  quoad  aliquam  partem  utilis  eral 
ad  exercitium  bonorum  operum,  quibus 
homines  satisfacere  curarent  pro  pcena, 
quam  debent,  quae  opera  deserviunt  ad 
vitanda  postea  alia  peccata  :  ad  hoc  au- 
lem  non  erat  ita  necessarium  retinere 
partem  culpjp  :  quia  si  homo  non  move- 
tur  ad  e.xercitium  bonorum  operum,  ut 
redimatdebitum  poenae,  non  multum  cu- 
raret  de  illis  operibus  ad  expiandum  de- 
bitum  culpae  venialis,  etiamsi  partialiter 
remaneret.  Adde,  quod  reatus  pcenae  non 
est  macula,  nec  deturpat  animam,  sicut 
reatus  culpae,  quare  facilius  potuit  Deus 
velle,  quod  in  suis  amicis  remaneret  rea- 
tus  ille  quam  iste.  Denique  remissio  to- 
talis  poense  videretur  esse  cum  aliquo 
praejudicio  juslitiae  vindicativae,  ad  quam 
spectat  punire  delinquentem,  cui  justitiae 
fit  ex  parte  satis,  dum  retinetur  pars  poe- 
nm,  ut  delicta  puniantur  :  quando  vero 
culpa  totaliler  remittitur,  retenta  poena, 
non  fit  cum  ejusmodi  praejudicio  justitiae 
vindicativae,  sed  ex  motivo  misericordiae, 
et  clementiae  derogatur  implacabilitati, 
et  severitati,  quam  potuisset  Deus  ratio- 
nabiliter  exercere  :  quae  tamen  virtutes 
non  ita  videntur  procurandae  a  guberna- 
tore,  sicut  justitia  vindicativa,  quae  in- 
tendit  bonum  commune,  et  punilionem 
debitam,  ut  respublica  purgetur  a  delic- 
tis  :  cui  debito  difQcilius  debet  derogare 
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princeps,  quam  severilati,  et  implaca- 
bililati  ;  quibus  cum  derogat,  solum  vi- 
detur  id  facere  in  praejudicium  juris  per- 
sonalis,  quod  habet  ad  indigaationem, 
et  aversionem  contra  eum,  a  quo  offen- 
sus  est. 

9i  Solum  posset  objici  huic  conclusioni : 

quia  non  videmur  possc  bene  arguere  ex 
eo,  quod  Deus  de  faclo  remittat  semper 
totaliler  culpam  per  contritionem,  aut 
per  sacramentum,  quod  eodem  modo 
remittat  etiam  totaliter  culpam  venialem, 
quoties  eam  reniiltit  per  attritionem  aut 
aliam  dispositionem  cxtra  sacramentum, 
conlra  hoc  enim  retorqueri  potest  idem 
argumentum  :  quia  in  sacramento,  aut 
posita  contritionc,  Deus  non  dimidiat 
rcmissioncm  culparum  quoad  numerum, 
sed  vel  nullam  remiltit,  vel  omnes,  de 
quibus  habetur  contritio,  vel  in  sacra- 
mento  etiam  omnes  de  quibus  est  attri- 
tio.  Et  tamen  extra  sacramentum  non 
semper  rcmittuntur  omnia  peccata  ve- 
nialia,  quando  habelur  attritio  de  illis, 
sed  aliqua  plura,  vel  pauciora  juxta  Dei 
voluntatcm,  aut  decretum  :  quia  si  omnia 
remitlercntur,  nunquam  remitterentur 
venialia  sola  absque  mortalibus  in  sa- 
cramento  pcEnilentise  ;  aut  enim  praeces- 
sit  attritio  dc  illis  ;  et  tunc  jam  rcmissa 
erunt  anle  absolutionem,  aut  non  prae- 
cessit  attritio  ;  ct  lunc  nec  pcr  absolu- 
tionem  rcmittenlur.  Fafendum  crgo  est, 
quod  Deus  non  observat  eumdcm  mo- 
dum  dimittendi  culpam  venialcm  extra 
sacramentum  cum  sola  attritione,  quem 
servat  in  sacramento,  vel  cum  conlritio- 
nc  perfecta  ;  atque  adeo  ;  sicut  dimidiat 
rcmissionem  venialium  exlra  sacramen- 
tum,  remittendo  reatum  culpse  quoad 
aliqua,  et  retinendo  quoad  aliqua,  licet 
de  omnibus  sit  atlritio  ;  sic  potuit  de 
facto  dimidiare  remissionem  unius  pec- 
cali  venialis  cum  altritione  extra  sacra- 
muntum  remiltendo  reatum  culpae  par- 
tialitcr,  el  relinendo  partialiter,  quamvis 
id  in  sacramento  non  faciat. 

9t  Solutio    hujus    objectionis   supponere 

debet  quod  dicturi  sumus  infra  disp.  IX, 


sect.  u,  de  peccato  veniali :  remilti  sci- 
licet  aliquando  extra  sacramentum  cum 
sola  attritione  ;  non  tamen  semper  omnia 
peccata,  de  quibus  habetur  attritio.  Sup- 
posila  ergo  ea  doctrina,  procedit  difGcuI- 
tas  ejus  objectionis  :  sed   adhuc  respon- 
deri  potest  ex   diceudis  ibidem,  Deum 
formaliter    loquendo    eumdem   modum 
servare  semper  in  remissione  culpae  ve- 
nialis  extra,  vel  intra  sacramentum  :  ut 
scilicet  semper   remittat  lotum  reatum 
culpae,  et  semper  omnes  culpas,  ad  qua- 
rum  remissionem  est  homo  dispositus, 
nec    dividat    remissionem    condonando 
unam  culpam,  et  retinendo  aliam,  si  ad 
utriusque  remissionem  est  sque  disposi- 
tus  homo.  Hsec  autem  dispositio  sufG- 
ciens  est  attritio  cum  sacramento,   vel 
contritio  extra  sacramentum  :  de  atlri- 
tione  vero  extra  sacramentum  dici  pot- 
est,  quod  non  quaelibel  attritio  sit  suf- 
ficicns  dispositio  congrua  ex  lege  Dei  ad 
remissionem  cujuslibet  culps  ;  sed  pro 
majori  culpse  gravitate  exigitur  attritio 
perfectior,   sive   in  intensione,    sive  in 
alia  perfectione.  Unde  posita  attritione 
minus  perfecta  remittentur  omnia  pec- 
cata  venialia,  ad  quorum  singulorum  re- 
missionem  sufGcienter  disponit  illa  at- 
trilio  ;   non  tamcn  illa,  qu«e  ad  sui  re- 
missionem  exigebant  meliorem  attritio- 
nem,  vel  alia  pcenitentiae,   et  satisfactio- 
nis  opera  propler  majorera  gravitatem, 
quam   habent :  ita  ut  nunquam  posita 
dispositione    proportionata,    dimidietur 
remissio,    sed    semper   deleantur  totus 
reatus,  et  omnes  culpse,  quarum  gravitas 
habet  proportionem  cum  tali  genere  dis- 
positionis.   IIoc  autem  non  dicitur  vo- 
luntarie,  sed   propter  fundamenta  illa- 
rum  scntentiarum,  quarum  altera  dicit, 
peccatum  veniale  non  remitti  per  attri- 
tionem  extra    sacramentum,  quia  alio- 
quin  non  tollerentur  uaquam  per  abso- 
lutionem,  nisi  per  accidens    simul  cum 
peccato  mortali  :  altera  vero  dicit,   re- 
mitti  etiam  per  attritionem  extra  sacra- 
mentum,  quae  sententia  habet  etiam  sua 
fundamenta  ut  ibi  videbimus,  et  concilia- 
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ri  possunt  modo  supra  explicato,  qui 
cuin  possibilis  sit,  non  est,  cur  negetur, 
si  vitat  sufiicienter  inconvenientia  utrius- 
que  scntenliae  :  quod  magis  in  prtedicto 
loco  cxplicabitur. 


SECTIO  IIl. 

Utrum  contritio  sii  forma  sanclificam 
formaliter  ?  Sentmtia  affirmans,  et 
ejus  ftmdamenta. 


{  ]3         Non    loquimur    de     actu    attritionis 
L^,„quantumcumque  perfeclae,  de  hac  cnim 

ludin 


'■Litir^onmes  fatentur,  non  habcre  ex  se  vim 
^^  ad  toUendum  pcccatum  mortaie,  licet  ex 
1«^  gratia  Dei  possit  disponere  cum  sacra-' 
■"*  mento  ad  justificationera.  Quaeslio  ergo 
'  est  de  contritione,  de  qua  ilem  non  quae- 
I        rimus,  an  per  modum  dispositionis  ha- 

Ibeat  ex  lege  Dei  hanc   efflcaciam  :  hoc 
enim  ad  minus  admittunt  omnes  :  dubi- 

I  tatur  autem,  an  cx  se,  et  per  modum 
formae  habeat  vim  justificandi  hominem, 
et  delendi  peccata  ;  ita  ut  licet  contrilo 
non  infunderetur  gratia  habitualis,  ad- 
huc  per  ipsam  contritionem  inteiligeretur 

!  jam  justus,  et  sanctus,  et  mundus  a  cul- 
pa  habituali  propter  exceKentiam  intrin- 
secam  ipsius  actus.  Quod  idem  quaeritur 
de  actu  dilectionis  Dei  super  omnia,  ea- 

I        dem  enim  est  ratio  dc  utroque  actu. 

••  Iluic  controversiae  materiam,  et  vires 
dedit  P.  Vasquez,  qui  partem  aftirman- 
tem  maxime  fovet,  et  dilectionis  Dei  ef- 
ficaciam  summopere  voluit  commendare, 
nam  tom.  II,  in  I,  2,  disput.  ccui,  accer- 
rime  defendit,  iicet  de  facto  verius  sit, 
hominem  non  per  contritionem,  sed  per 
habitum  gratiae  justincari ;  de  possibili 
tamen  posse  per  .solam  contritionem  jus- 
tiBcari  ;  imo  probabile  esse,  quod  dc 
facto  per  contritionem  etiam  justificetur. 
In  quo  puncto  suspicor  ab  ipso,  vel  ab 
iis  qui  iilum  tomum  ediderunt  aiiquid  de 


propria  sentcntia  dissimulatum  esse,  nec 
voluisse  illius  mentem  omnino  exprime- 
re,  cum  revera  inagis  propenderet  ad  af- 
nrmandum,  de  facto  ctiam  per  contritio- 
nem  formaiiter  justiGcari  ;  argunienta 
enim,  quibus  probavit,  id  esse  probabile, 
ita  proposuit,  ut  ea  insoluta  reiiquerit, 
cum  tamen  vci  nihil  probent,  vel  ab  ipso 
etiam  deberent  dissolvi,  et  III  part.  tom. 
I,  disput.  II,  cap.  VI,  num.  62,  expresse 
dixit,  in  adulto  qui  justiflcatur  cxtra  sa- 
cramentum,  magis  certum  esse  eum 
justiBcari  per  contritioncm  tanquam  per 
formam,  quam  per  gratiam  habitualem 
ut  ostendimus,  inquit,  1,  2,  disput.  cciii, 
non  ergo  loquebatur  solum  de  possibiii, 
in  1,  2,  sed  de  factoaffirmabatur,  verius 
esse  ita  fieri  ;  quod  tamen  quia  durum 
videbatur  temperare  lunc  voluerunt  vei 
ipse,  vel  qui  ejus  opera  evulgarunt. 

Pro  hac  sententia  congerit  plures  au-  95 
ctores,  sed  uno,  vel  altero  exceptis  qui 
obscure  loquuntur,  caeteri  parum  fa- 
vent.  Post  ipsum  vero  Vasquez  non 
pauci  recentiores  in  manuscriptis  ipsi 
adhaeserunt ,  asserentes,  contritionem 
saltem  exnatura  rei  justificarc  posse,  li- 
cet  de  potentia  absoluta  possit  non  ex- 
pellere  peccatum.  In  quo  fortasse  mi- 
nus  consequenter  loquuntur  quam  Vas- 
quez,  quia  si  contritio  et  satisfactio 
condigna  pro  culpa,  non  videtur,  quo- 
modo  possit  de  potentia  absoluta  mane- 
re  culpa,  impossibile  enim  est,  posita 
aequali  satisfactione,  manere  adhuc  of- 
fensam,  ut  supra  vidimus,  hoc  est,  fun- 
damentura  ad  rationabilem  aversionem 
in  existimatione  prudentuip.  Alii,  licet 
eam  sententiam  non  sequantur,  fatentur 
non  esse  improbabilem,  nec  aliqua  gra- 
viori  nota  dignam. 

Pro  hac  scntentia  alTeruntur  in  pii-       se 
mis  loca  sacrae  Scripturae,  quibus  dilec-  seainntia 
tioni  videtur  tribui  sanctitas,  et  reniissio  probuur  ex 
peccatorum.  Proverb.   x,    11.  Universa    PnT^' 
delicta  operit  charitas,    I   Petr.  iv,  8.  /  Pttr.  iv. 
Charitas  operit    multitudinem  peccato- 
rum  :    ideo  appellatur  alibi    vinculum 
perfectionis,    finis  pnecepti,    plenitudo 
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legis,  et  alia  hujusmodi.  Heec  tamen 
omnia  uno  verbo  explicantur  de  causali- 
tate  pcr  modum  dispositionis,  non  per 
modum  formae  :  expellit  enim  pecata 
dJspositive  :  dicitur  etiani  vinculum  per- 
fectionis,  plenitudo  legis,  etc.  quatenus 
afferl  secum  observanliam  totius  legis, 
qus  facilis  est  diligenti  Deum  super 
omnia. 

Sccundoafferuntur  Patres,  qui  de  dile- 
ctione  eodem  modo  loquuntur.  Augusti- 
nus  enim  charitatem  vocat  verissimam, 
plenissimam,  perfectissimamquc  justi- 
tiam,  item  in  codem  sensudicit,  charita- 
tem  inchoatam,  inchoatam  justitiam  es- 
se ;  charitatcm  proveciam,  provcctam  jus- 
titiam  ;  charitatem  magnam,  magnam  jus- 
titiam.  Ilemcharitatem  sanclificare.  Addit 
autem  Vasquez  cap.  iv,  nunquam  apud 
Augustinum  inveniri  mentionem  de 
charilate  habituali,  sed  semper  ipsum 
loqui  de  diiectione  actuali ;  item  Grego- 
rius  appcllal  charitatem-  vestem  ntiptia- 
lem,  Bernardus  dicit,  dileclionem  mari- 
tare  animam  Verbo,  esse  amplexum, 
essc  contractum,  csse  sanctitaicm  ;  timo- 
rem  esse  medicamentum,  charitatem 
vero  animce  sanitatem,  et  aliahujusmodi. 
97  Sed  ad   htec   omnia   facilc  rcspondeo 

Loeis  aiiatis  codcm  modo,  hos  effcctus  tribui  dilec- 
tioni,  non  ut  formse,  sed  ut  dispositio- 
ni  infallibili  ex  legc  Dei.  Sic  enim  hu- 
militas  etiam  appellatur  in  Evangelio 
justitia,  et  eleomnsyna  dicitur  rrtinguere 
peccatum,  ot  Christus  dicitur  esse  nostra 
jtistitia,  et  nostra  sapientia,  quae  omnia 
non  dc  causa  forinali,  scd  de  causa  ef- 
ficienti,  vcl  dispositiva  debent  intelligi. 
Falsum  eliam  videlur,  nunquam  Augufi- 
tinum  loqui  de  charitate  habituali;  nani 
concione  xxvi  in  Psalm.  cxviii,  ad  illa 
verba  fcci  jttdicittm,  et  justiliam  admo- 
net,  intelligendum  de  actu  justitiae,  et 
non  de  ipsa  vii  tule,  quia  hanc justitiam 
non  facit  in  homine,  nisi  qui  justificat 
impium,  el  ex  iinpio  facit  justum,  ubi 
habitum  distinguit  ab  actu,  ct  per  habi- 
tum  solum  dicit  homincm  justificari  a 
Dco,  ut  per  formam.    Et  alibi   nominc 


virtutis  comprehendit  etiam  charitatem, 
virtus  aulcm  non  est  actus,  sed  habi- 
tns. 

Tertio  afferuntur  pro  illa  sententia 
aliquse  rationes,  quas  postea  referemus, 
et  dissolvemus  si  prius  noslram  senten- 
tiam  comprobaverimus,  et  explicueri- 
mus. 


SECTIO  IV. 

Vera  sententia  de  efficacitate  actiis  con- 
tritionis  comprohatur. 


Nostra,  et  communis  sententia  duas 
partes  habet.  Prima  est,  actum  contri- 
tionis,  vel  dilectionis  non  csse  de  facto 
formam  juslificantem.  Secunda  est,  ne- 
que  ex  natura  sua  habere  eam  efficaci- 
tatcm,  ut  possit  aliquando  formaliler 
justificare,  vel  expellere  peccatum  mor- 
talc.  Ilaec  est  cominunis  theologorum, 
quos  videre  poteris  apud  Suarez  I  tom. 
in  III  part.  disp.  IV  sectione  viii,  et 
disputationc  III,  scctione  iii,  assertione 
III  et  tom.  III  de gratiaVAi.  VII,  capit. 
viii,  et  cap.  XIII,  etsequentibus,  ubi  ite- 
rum  late  hanc  sententiam  confirmat. 
Videri  eliam  potest  P.  Salmeron  in 
epist.  adGalat.  disp.  vm  ubi  ait,  dile- 
ctioncm,  et  poenitcntiam  esse  dispositio- 
nem  ad  gratiam  justificationis,  et  remis- 
sionis  peccati,  ct  disput.  ix,  pocnitentiam 
esse  immediatam  dispositionem  ad  re- 
missionem  peccati.  et  disput.  xi,  actus 
nostros  supernaturales  acceptari  a  Deo, 
ut  dispositionem  ad  gratiam,  quam  me- 
rentur  de  congruo.  Utor  autem  libentcr 
testimonio  hujus  auctoris,  quia  inter- 
fuit  concilio  Tridentino,  et  scire  melius 
potuit  mentcm  concilii,  quando  defini- 
tur,  contrilionem  essc  dispositionem  ad 
justificationem,  quod  Vasquez  conalur 
alitcr   interpretari,  ut  videbimus. 

Primum    ergo  fundamentum  sumitur 
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»      ex  auctoritate  prsedicta  Tridentini  sess. 
CMtriik).  VI,  cap.  VII,  ubi  postquam   cap.  vi,  nu- 

gemnon  '  \  .     ^  "^ 

■wibriiiiin  meraverat  dispositiones,  qu«e  praecedunt 
murou-  justilicationem,    scilicet,    ndcra,    spem, 

(nr.lYimo    ,.,      ..  .      .    . 

ttirim-  dilectionem,  etc.  postea  cap.  vii,  incipit 

nis  verbis.  «  Hanc   dispositionem  jusli- 

ficatio  ipsa  consequitur,  »  etc.  Ubi  justi- 

ficationem  omnino   condistinguit  a   dis- 

positionibus,    et  a  dilectione  Dei  :  ergo 

ex  mente  Goncilii,  contritio,  vel  dilectio, 

non    est   forma    justiHcans,    scd    mera 

dispositio  ad  justificationem.  Respondet 

Vasqu.  disputat,  c.  iii,  num.  98,  nomine 

dileclionis  quam    Concilium    numeravit 

cap.  VI,  inter  dispositiones,  non  intelligi 

dilectionem  perfectam  Dei  super  omnia, 

sed  imperfectam,  qua   amatur  Deus  ex 

amore   concupiscentise,  ut   bonum  nos- 

trum  ;  quam  quidem  dispositionem  con- 

sequitur  postea  justificatio  in  sacramen- 

to,  de  qua  sola  loquitur  Concilium  cap. 

VH,  non  de  illa,  quae  fit   extra   sacra- 

mentum  virtute  perfectae  contritionis. 

*>         Sed  contra  hoc  est,  quia  si  Concilium 

Dou    loqueretur  de   dispositione,  et   de 

justiflcatione  in   universum,   sed  solum 

de  dispositione  ad  justificationem  in  sa- 

cramento  obtinendam  :  valde  diminuta 

esset    Concilii   doctrina    circa    nostram 

justificationem,    praesertim   cum    in  illa 

sessione  sermonem  iacepisset  de  justifi- 

catione  in  communi,    de    qua  eumdem 

tractatum  prosequitur  ctiam  in  c.  vi  et 

VH,  ut  patct   ex  titulis  eorum  capitum  : 

item  doctrina  iliius  capitis  septimi  gene- 

ralis  est  ad    omnes  justificationes  :  alio- 

quin  nihil  haberemus  ex  Concilio  contra 

■^       haereticorum  errores  circa  formam  jus- 

tificantem  extra  sacramentum  :  scd  pos- 

sent  illi  contendere,  extra  sacramentum 

justificari  hominem  per  formam  extrin- 

secam,   per  justitiam  Dei,   vel   quid  si- 

mile  ;    quod    tamen    omnes   supponunt 

damnari  in  praediclo  capit.  vii.  Tridenti- 

ni.  Denique,  si    nomine   dispositionum 

nullo  modo   intelligeretur  ibi  contritio, 

sed  sola  attritio,  Concilium  ulique  tra- 

\        liidisset  doctrinam  minus  certam,  etreli- 

quisset  doctrinam  magis    certam :  cer- 


tius  enim  cst,  contritionem  sufficere 
cum  sacramento  ad  justificationcm, 
quam  sufficere  atlritionem,  non  est  au- 
tem  credibile,  Conciliuni  loqucndo  de 
iis  requisitis,  dixisse  quse  minus  ccrta 
erant,  et  omisisse  quae  certissime  siif- 
ficiebant.  Non  ergo  loquilur  de  sola 
altritione  nomine  dispositionum  sed  de 
dispositionibus  in  communi  cum  pro- 
portione  ad  singulas  justificationes,  sci- 
licet,  de  contritione  ad  justificationem 
extra  sacramentum,  et  de  contrilione, 
vel  attritione  cum  sacramento,  et  de 
utraque  dicit :  «  hanc  dispositioo6m  ju- 
stificatio  consequitur,  »  etc. 

Secundo  ex  eodem  Tridentino  argui-  wi 
tur,  quia  contritio  semper  fuit  neccssa- 
ria  ad  impetrandam  veniam  peccalo- 
rum,  ut  docet  sess.  xiv,  cap.  iv,  ubi 
loquitur  eliam  de  justificatione.  exlra 
sacramentum,  et  quae  fiebat  ante  adven- 
tum  Christi  ;  ergo  illa  etiam  contrilio, 
quae  tunc  requirebatur,  impetrabat  re- 
missionem  peccatorum,  crgo  non  erat 
forina,  sed  dispositio  ;  meritum  enim, 
et  impetratio  non  est  forma  rci,  quae 
impetratur,  sed  dispositio  ad  iliam  ;  nul- 
la  enim  forma  impetrat  suum  eflectum 
formalem.  Respondet  Vasquez  num. 
103  et  lOi,  licet  Concilium  ibi  loquatur 
de  contritione  in  gencre  prout  abstrahit 
a  perfecta  et  iinperfecta  ;  necessitatem 
tamen  illam  vcrificari  solum  de  imper- 
fecta,  quae  est  atlritio,  et  ideo  de  indus- 
tria  non  dixisse,  motuin  illum  scmper 
fuisse  necessarium  ad  justitiam  (nam 
potuisset  Deus  aliquem  suhito  justifica- 
re  cx  perfecta  contritione  sine  attritione 
praecedenti)  sed  dixit,  fuisse  necessarium 
ad  impctrandam  justitiam  :  nam  attri- 
tio  soia  de  lege  ordinaria  impetrat  jus- 
tificationem,  nemo  enim,  ctiam  cxtra 
sacramentum,  obtinet  contritionem,  nisi 
prius  habuerit  attritionem  regulariter  lo- 
quendo,  et  ideo  attritio  dicitur  neces- 
saria  ad  impetrandam  justificationem. 

Sed  contra  hoc  esl  :   quia  ipse    Vas-       >o« 
quez  n.  103,  fatetur,  non  esse  conlra  le- 
gem  ordinariam,  licet  id  rarissime  acci- 
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dat,  aliquem  hominem  subila  motione 
justificari,  sine  co  quod  alia  pia  opera 
prtecedant ;  ergo  neque  crit  contra  legem 
ordinariam  Dei,  subita  motione  justifi- 
cari  aliqucm,  qui  licet  prius  altritio- 
nem  non  habuerit ;  se  tamen  oratione, 
jejuniis,  eleemosynis  aliisque  piis  operi- 
bus  exercucrit,  possunt  cnim  hipc  omnia 
sine  vera  attritione  fieri  :  si  autem 
fiant,  possunt  etiam  impetrare  auxilium 
ad  contritionem  habendam.  Unde  ergo 
potuit  certo  constare,  semper  fuisse  ne- 
cessariam  attritionem  ad  impetrandam 
justificationem  ?  Adde  violentam  om- 
nino  esse  eam  explicationem  Concilii, 
nam  ibi  sermo  universalis,  quo  docere 
voluerunl  Patres  concilii,  numquam  ju- 
stificatioiiem  peccatoris  sine  poenitentia 
conligisse,  praescindendo  scilicet  a  pcp- 
nitentia  perfecta,  et  minus  perfecta  ; 
id«B  ergo  est  dicere,  fuisse  semper  ne- 
cessariam  eoBtrilionem  ad  impetrandam 
veniam,  ac  dicere  futsse  necessariam  ad 
habendam  veniam  :  supponcbant  enim 
nunquam  haberi  veniam,  nisi  impetran- 
do  cam.  Si  autem  aliquando  haberetur 
venia  non  impetrata  per  contritionem  ; 
satis  mutila  esset  doctrina  Concilii  inhac 
parte,  cum  solum  loqueretur  de  causa 
particulari,  in  quo  prcecedit  attritio,  et 
de  hoc  solum  casu  diceret,  intercedere 
pocnitentiam ;  quod  ad  intentum  Con- 
cilii  parum  juvabat. 

Tertio  arguitur  ex  eodem  Tridentino 
Teriium    (jicta   scss.   VI,  cau,  ui.  iu  hjBC  vcrba. 

Tr'id*°^r'"  "  ^'  quis  dixerit,  sine  prsevenienti  Spiri- 
irideniin.  (ijg  sancti  inspiratioue,  alque  ejus  adjuto- 
rio,  hominem  crederc,  sperare,  diligere, 
aut  poenitere  posse  sicut  oportet,  ut  ei 
justificationis  gratia  conferatur,  anathema 
sit.  »  Ubi  Concilium  aperte  supponit,  di- 
ligcnti  Deum  sicut  oportet,  dari  justifica- 
tionis  gratiam,  et  ipsam  dilectionem  esso 

Quariuni.  dispositiouem,  utdetur  justificatio.  Quar- 
to  ex  eodem  concilio  eadcm  sess.  vi, 
can.  VII,  dicente,  a  justitiam,  per  quam 
juslificamur,  dari  unicuique  secundum 
propriam  uniuscujusque  dispositionem, 
et  operationem.  »  Contritio  autcm  non 
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datur  secundum  mensuram  dispositionis 
antecedentis.  Ergo  ex  mente  Conciliicon-  rrjt, 
tritio  non  esl  forma  justificans,  sed  gratia 
habitualis  :  Denique  ex  mente  Concilii 
homo  etiam  extra  sacramentum  juslifi- 
catur  per  habitum  gratis,  ut  eoncedit 
ipse  Yasquez  ubi  supra  cap.  x,  quia  adul- 
tus  in  sacramenlo  poenitentise,  et  puer  in 
baptismo  non  potest  aliter  justificari,  nec 
adultus  extra  sacramentum  justiGcatur 
minus  porfecte  quam  puer  in  baptismo, 
et  per  consequens,  utrobique  intervenit 
forma  intrinseca  habitualis  justificans: 
ergo  non  justificat  formaliter  contritio. 
Probatur  consequenlia,  quia  si  contritio 
justificat  formaliter,  gratia  habitualis  non 
justiGcaret ;  justificatio  enim  ex  eodem 
concilio  sess.  vi.  Can.  iv,  est  translatio 
impii  a  statu  peccati  ad  statum  gratis. 
etc.  Sed  si  contritio  justificat,  habitus 
gratiae  jam  inveniret  hominem  ju.stum 
per  contritionem  antecedentem  ;  ergo 
numquam  habitusgratisejustificaret,  quia 
numqunm  transferret  hominem  a  peccato 
ia  gratiam,  contritio  enim  antecedit  gra- 
tiam  habitualem,  ut  dispositio  autecedit 
formam,  ad-quam  disponit. 

Respondent  aliqui,  gratiam  habitualem  v 
praecedere  in  genere  causie  efficienlis, 
quia  est  principiura  efficiens  cootrilio- 
ncm.  Sed  contra,  quia  hoc  in  primis  esl 
omnino  falsum,  ut  videbimus  sect.  vii. 
Deinde  illa  prioritas  praecise  in  genere 
caussB  efficientis  nihil  juvat ;  quia  nisi 
gratia  prsecedat  recepta  materialiter  in 
anima,  non  intelligitur  justificare;  sed 
ex  parte  subjecti  per  te  prius  intelligilur 
contritio  quam  habitus  gratise,  ergo  in 
oi-dine  ad  etTectum  formalem  justificaDdi 
non  intelligitur  prius  gratia,  quam  con- 
tritio,  sed  potius  e  contra.  Habemus  ergo 
ex  Concilio  et  juxta  ejus  mentem  non 
esse  dicendum,  quod  contritio  sit  de  fao- 
to  forma  justificans. 

Secundo  principaliter  ostenditur  idem 
intentum  ex  sacra  Scriptura  quse  ssepe   «^ 
praedicat  justificationem,  et  remissionem    » 
peccati  esse  distinctum  beneficium    Dei  se 
etiam  post  contritionem,  et  dilectionem 
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A.I.    Dei :  Psal.  u,  19.  Cor  contriium,  et  hu- 
fnw^-  milialum  Deus  non  despicies.  Prov.  xviii, 

wfUi.  ,  ■ 

13,  Qui  abscondit  scelera  sua  non  dirigc- 
iur ;  qui  autem  eonfcssus  fueril,  et  reli- 
guerii   ea,    misericordiam   conseguetur. 

i(ci.x»iL  Eccles.  XVII,  28.  Quam  magna  miseri- 
cordia,  et  propitiatio  illius  convertenti- 

^'  u-  btis adse  ?  Sap.  xi,  24.  Misereris  omnium, 
quia  omnia  potes,  et  dissimulas  peccata 

'h.utt  hominum  propter  poenitentiam.  Jerem. 

!  xviii,  8.  Si  poenitenliam  egerit  gens  illa 
a  malo  suo,  agam  et  ego  paenitentiam  a 
malo  etc,  et  c.  xii,  15.  Si  conversa  fue- 
ril  gens  illa  etc,  convertar  et  ego,  et 
miserebor.  Joel,  ii,  13.  Scindite  corda 
veslra,  et  convertimini  ad  Dominum, 
qtiia  benignus,  et  misericors  est,  patiens, 
ei  multie  misericordise,  et  alibi  saepe.  Ubi 
passim  promittitur  perfeclaa  poenitenfiae 
remissio  peccati,  et  poenitentia  exigitur 
ut  eonditio,  sub  qua  promitlitur  justifi- 
catio  quse  omnia  satis  probant  non  esse 
formam,  sed  dispositionem  adjustifica- 
tionem. 

Respondent  Adversarii,  in  prsedictis 
locis  non  promitti  remissionem  peccati 
tanquam  novum  beneficium  post  contri- 
tionem,  sed  expHcari  efOcaciam  contri- 
tionis  ad  causandum  illum  effectum  for- 

*"^  malem.  In  hoc  enim  sensu  dicitur  Eccles. 
XVII,  28.  Quam  magna  misericordia,  et 
propitiatio  Dei  converientibtis  ad  se !  id 
est,  magna  misericordia  Dei  est  dare  do- 

I  num  perfectse  conversionis.  Ita  Vasqu. 
d.  Lx  et  Lxi.  Sed  impugnatur  clare  ex 
verbis  ejusdem  sacrae  Scripturae,  ubi  re- 
missio  pcccati  appellatur  novum  benefi- 
cinm  Dei  post  contritionem :  Jerem :  xii, 
8.  Si  conversa  fuerit  gens  illa,  convertar 
et  ego,  etmiserebor,  etc  Joel.  u,  13.  Con- 
vertimini  ad  Dominum  Deum  vestrum, 
quia  benignus,  et  misericors  esl.  Jerem. 
III,  14.  Convertimini  filii  reverlentes,  et 
sanabo  vos.  Ubi  sanatio  promittitur  tan- 
quam  novum  beneficium  post  conversio- 
nem  hominis,  nec  unquam  promitlitur  a 
Deo  aliquid  sub  conditione  ejusdcm  :  sic- 
ut  promittitur  passim  justificatio  sub  con- 
tditioae  contritionis.  Jsai.  i,  16.  Lavami- 
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ni,  mundi  estote,  auferle  malum  cogita- 
tionem  vesirarum,  etc,  et  venite,  et  ar- 
guite  me.  Si  fuerint  peccata  vestra  ut  coc- 
cinum,  quasi  nix  dealbabuntur,  et  si  fue- 
rint  rubra,  quasi  vermiculus,  velut  lana 
alba  erunt.  Ezech.  xviii,  21.  Si  impius 
egerit  pceni/entiam,  vita  vivet,  etc  Et  xvguti. 
alibi  sappe.  In  quo  sensu  Palres  intelle.ve- 
runt  hanc  Dei  promissionem,  tanquam 
de  aliquo  post  contritionem  dando.  Au- 
gust.  in  Psal.  cxliv.  «  Deus  eonversioni 
tuae  indulgentiam  promisit,  sed  dilationi 
tuae  diem  crastinum  non  promisit.  » 
Ecce  aperle  distinguit  conversionem  ab 
indulgentia,  ct  hanc  ponit  quasi  prsemium 
illius.  Item  Fulgentius  epist.  vii,  c.  vii.  puigent. 
«  Deus  sicut  pcr  juslitiam  damnat  aver- 
sum,  ita  per  misericordiam  sanat  conver- 
sram.  »  Et  alii  Patres  eodem  modo  lo- 
quuntur,  non  ergo  potest  negari,  quin 
novum  beneficium  promitlatur  post  con- 
versionem  in  praedictis  locis. 

Respondentsocundo,sermonem  ibi  esse,  lo? 
non  deconlritione  perfecta,  sed  impeifec- 
ta,cui  ex  misericordia  Dei  adjungitur  pos- 
tea  justificatio.Hffic  eliam  solutio  non  pot- 
est  sustineri,  quia  contritioni  imperfectae 
non  promittitur  infallibiliter  justificatio  : 
in  Scriptura  autem  promittitur  infallibili- 
ter  illa  misericordia  homini  convorso,  ut 
constat  ex  illis  verbis  Isai.  iv,  modo  ad-  imi.  t. 
ductis :  Venite  et  arguite  me,  etc.  Et  in 
aliislocis  supra  citatis.  Deindesermonem 
esse  de  contritione  perfecta,  constat, 
tum  quia  ipsi  immediate  promitlitur  re- 
missio  peccatoruin,  lum  etiam  quia  ap- 
pcllatur  conversio  ud  Deum  ex  toto  cor- 
de.  Joel,  II,  13.  Convertimini  ad  mc  in  /0*1.0. 
toto  corde  vestro,  et  poslea  subjungit ; 
Convertimini  ad  Dominum  Deum  ves- 
Irum,  quia  benignus,  et  nmericors  est, 
etc.  Hoc  autem  nomine  sola  contritio 
perfecta  intelligitur,  ut  supra  probatum 
est.  Alias  explicationes  leviores,  quae 
adduci  solent  ad  eludendara  vim  horum 
testimoniorum,  bene  impugnat  Suarez 
dicto  lib.  VII,  de  gratia,  cap.  xiii. 

Terlio  principaliter  probatur  idem  in-       108 
tcntuni  ex  modo  loquendi  sanctoruiu  Pa-   eu2m'ex 
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ss.  p«iri-  Irum,  qui  sempcr  supponunt,  post  con- 
tritionem,  et  poenitentiam  etiam  perfec- 
tam  dari  novum  benedcium  ex  parte  Dei 
remittcntis  pcccala.  Adducamus  aliqua 
polissima,  in  quibus  advertendum  obiter 
est,  non  posse  explicari  de  pcEnilentia 
iniperfecta  (ut  vult  Vasquez)  naui  loquun- 
tur  de  poenitentia  cui  infallibilitcr  an- 
nectitur  justificatio.  Neque  cliam  posse 
explicari  de  misericordia  Dei  antccedenti, 
ut  vult  idem  Vasquez,  qualenus  dat  auxi- 
lium  ad  contritioncrn ;   loquuntur  enim 

ciuyuui.  clare  de  miscricordia  consequenti.  Chry- 
sost.  homil.  lxxx,  ad  pop.  in  principio 
sic  ait  :  «  Totam  vitam  in  peccatis  ab- 
sumpsi,  et  si  pcenitentiam  egero,  salva- 
bor?et  maxime.  Undc  constat?  ex  Do- 
mini  clcmcntia  :  ne  tuse  confidas  poeni- 
tenliiB,  tua  cnim  poenitenlia  tanta  nequit 
peccata  delere.  Si  sola  foret  pcenitcntia, 
jure  timcres  :  sed  postquam  in  pcenitenlia 
commiscetur  Dei  misericordia,  coufide.  » 

flieron.  Hicronymus  in  illud  Micluem  vi,  quid  di- 
gnum  offeram  Dco  ?  sic  ait  :  «  nihil  enim 
dignum  csl,  quod  pro  pcccato  possit  Deo 
ofTcrri,  el  nulla  huinilitas  potcst  maculas 
elucrc  dclictorum.  »  Quam  sententiam 
commendat  valde  concilium  Francofor- 
diense  epistola  ad   episcopos  Hispanise 

Cttuian.  aute  iiicdium  ,  et  ut  alios  omiltam,  Cas- 
siunus  ipsc,  quiu  alias  in  cxloUendis  no- 
stris  operibus,  et  corum  efficacia  adeo 
videlur  exccdere;  adhuc  tanien  contri- 
tioni  quantumvis  pcrfectae,  hanc  vim 
aperte  negat  collat.  xx,  cap.  viii,  ubi 
postquam  diversos  poenilenlia*  actus,  et 
in  eis  charitatis  affectus  numeravit ;  de- 
nique  dc  iisomnibus  subjungit :  «  Etiam- 
si  haec  omnia  fccerimus,  nou  erunt  ido- 
nca  ad  cxpiutionem  scelcrum  nostrorum, 
nisi  ca  bonitas  Domini,  clementiaque  de- 
leverit,  qui  cum  religiosi  conatus  obse- 
quia  supplicii  mcnte  a  nobis  ablata  pcrs- 
pexerit,  cxiguos,  parvosque  conatus  im- 
mensa  libcralilate  proscquitur  diccns ; 
Ego  sum.qui  deleo  iniquitalem  luumpro- 
pter  me.  »  clc.  Vide  alia  Patrum  loca 
apud  Suarez,  ubi  supra  dicto  lib.  VII  de 
gratiaei  lib.  XII,  cap.  xxxvii,  n.  9  et  10, 


et  toni.    I,  in  III  part.  disp.  IV,  secl. 

VIII. 

Quarto  denique  probatur  idem  inlen-  w 
tum  ratione  desumpta  ex  menle  praedic-  Pn*i 
torum  Palrum,  cjuia  scilicct  contritio  non  «»«< 
potest  habere  condignitatem,  et  aequali- nmp» 
tatcm  sufticientem  ad  cxpiandam,  et  abo- 
lendam  ofTensam  Dei,  nam  inter  homi- 
nes  etiam  videmus,  si  vulgaris  bomo 
regem  graviter  oiTendat,  non  tamen  ex- 
piarc,  et  satisfacere  sufficienler  pro  of- 
fensa  co  ipso,  quod  doleat,  et  diligal  re- 
gem ;  quanto  minus  sufficit  pccnitenlia 
hominis  ad  dclendam  oITensam  gravem 
factam  in  Deum  infinitum?  llinc  est,  non 
posse  puram  creaturam  satisfacerc  condi- 
gne  sallem  pro  peccato  mortali  proprio, 
ut  tradilur  coromunitcF  a  theologis  cum 
S.  Thoma  in  materia  de  Incarnatione. 
Si  autcm  contritio  esset  forma  justili- 
cuns,  jam  per  contritionem  homo  satis- 
faccrct  sufficientcr  pro  peccalo  suo.  Ex 
quo  etiam  ficret  quod  peccata  non  dele- 
rcntur  pcr  remissionem  Dei,  scd  per  sa- 
tisfactionem  hominis ;  non  eniro  remitti- 
tur,  vel  condonatur  debitum  illud,  quod 
per  satisfactionem  extinguitur:  frustra 
ergo  pctimus  a  Dco  remissionem  pecc^ati, 
sed  dcberemus  petere  contritionem,  qua 
solvitur  pro  peccato  ;  frustra  ctiam  dici- 
mus,  Deuro  poinitentibus  dimiltere  pec- 
cata ;  non  cnim  dimittitur  illud,  pro  quo 
integre,  el  sequalitcr  satisfit. 

Denique  non  erjl  jam  solus  Deus  qui  5,,^ 
delet  peccata  nostra :  sed  homo  ipse,  ille   ^ 
enim  dicitur    proprie    causare   effectum    ^ 
formalem,   qui  proprie    causat  formam  ** 
illius ;   si  crgo   contrjlio  est  vera  forma 
justificans,  et  expcllens  peccala :  dicetur 
vere,  et  proprie   homo   tollere  peccata, 
sicut  vere,  et  proprie  ponit  contritionem. 
per  quam  formaliter  tolluntur.  Uaec  au- 
tem  omnia  sunt  absurda,  et  contra  com- 
munem  modum  loquendi  sacrae  Scriptu- 
rae,  et  Palrum,  ct  contra  sensum  omnium 
tidelium,  ut  patct. 

P.  Vasq.  III,  p.  disp.  II,  c.  v  el  vi, 
concedit  plane,  hominem  purum  noo 
posse  condigne  satisfacere  pro  peccato; 
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quia  licet  contrilio  extinguat  formaliter 
peccatum;  non  tamen  potest  satisfacere 
pro  loto  debito  per  peccatum  eontracto, 
scilicet  pro  debito  carendi  auxilio  con- 
gruo  ad  ipsam  contritionem  habendam  : 
hoc  enim  debitum  condonari  debuit  ante 
ipsam  contritionem,  et  per  consequens 
coatritio  jam  invenit  debitum  aliqua  ex 
parte  remissum,  atque  ideo  non  satisfa- 
cit  adaequate  pro  toto  debito,  quare  ipsa 
contritio  includit  gratiam,  et  remissio- 
DemDei,  et  Deus  per  illam  dicitur  re- 
mittere  peccatum,  quia  dando  contritio- 
nem,  seu  auxilium  ad  contritionem, 
remisit  debitum  carendi  contritione, 
quod  resultaverat  ex  peccato. 

Hanc  solutionem  late  impugnavi  in 
materia  de  Incamatione  disp,  V,  sect.  i, 
ad  quani  proprie  pertinet,  quia  revera 
licet  verbis  negare  videatur,  sed  reipsa 
ponit,  contritionem  satisfacere  adsequate 
pro  peccato  in  sensu,  in  quo  negatur 
communiter  a  theologis,  nam  licet  con- 
tritio  inveniat  condonatum  debitum  ca- 
rendi  auxilio  congruo  ad  contritionem ; 
non  tamen  invenit  ablatum  peccatum, 
vel  totaliter,  vel  ex  parte,  qudd  attinet 
ad  culpam :  alioquin  si  jam  esset  saltem 
partialiter  ablatum  ;  ergo  ante  contritio- 
nem  non  est  homo  peccator,  nec  Iiabet 
maculam  culpse  totalem,  sed  partialera, 
quod  est  valde  absurdum.  Certum  ergo 
est,  per  auxilium  congruum,  solum  fuis- 
se  condonatam  ad  summum  aliquam 
partem  pcenae  contract»  ex  peccato,  de 
culpa  tamen  nihil  condonatum  fuit :  Si 
ergo  contritio  satisfacit  per  te  pro  toto 
illo,  quod  nondum  ablatum  est ;  ergo  sa- 
lisfacit  pro  tota  culpa  integre,  et  perfec- 
le :  Potest  ergo  purus  homo  satisfacere 
condigne,  et  sequaliter  pro  culpa  mor- 
tali,  et  pro  poena  aeterna,  licet  non  pos- 
sit  satisfacere  pro  aliquo  debito  poenae, 
scilicet  carendi  auxilio  congruo  ad  con- 
trilionem.  Vide  quae  latius  dixi  loco  ci- 
tato  de  Incarnatione,  ne  ea  repetamus. 
Deiode  non  solum  remittitur  homini 
debitum  carendi  auxilio,  sed  etiam  re- 
mittitur  proprie  poena  aeterna,  ut  docet 
Toiu  IV 


Trid.  sess.  v,  c.  xiv,  ubi  dicitur,  «  per  Triieni. 
orationes,  eleemosynas,  et  alia  pia  opera 
nos  non  satisfacere  pro  poena  aeterna, 
quae  sacramento,  vel  sacramenti  voto  una 
cum  culpa  remittitur,  sed  pro  poena  tem- 
porali,  »  etc.  £rgo  adhuc  post  coUatio- 
nem  auxilii  congrui,  non  habet  vim  con- 
tritio  ad  satisfacjendum  condigne  pro 
poena  aeterna  :  Si  enim  satisfaceret  non 
remitteretur  proprie,  remissio  namque 
non  est,  ubi  datur  vera  solutio. 

Dices :  remittitur  poena  aeterna  radica-  "3 
biliter,  quatenus  remittitur  debilum  ca- 
rendi  auxilio  ad  contritionem,  si  enim 
illud  non  remitteretur,  non  posset  homo 
satisfacere  pro  poena  aeterna  :  ideo  ex- 
tinctio  poenae  aeternae,  est  gratuita  in  ra- 
dice.  Sed  contra,  quia  in  hoc  sensu, 
etiam  poena  temporalis  potest  dici  re- 
mitti  simiiiter  in  radice.  Nam  si  homini 
non  remitteretur  debitum  carendi  auxi- 
lio  congruo  ad  contritionem,  non  posset 
postea  per  eleemosynas,  et  alia  pia  ope- 
ra  satisfacere  pro  poena  temporali ;  et  ta- 
men  hoc  non  obstante,  Concilium  dicit, 
hominem  satisfacere  pro  poena  tempo- 
rali,  non  vero  pro  aeterna,  quia  haec  gra- 
tis  remittitur  :  ergo  non  solum  agnoscit 
gratiam  in  radice,  sed  in  ipsa  formali 
extinctione  poenae  aeternae,  quae  non  tol- 
litur  per  satisfactionem  condignam,  sicut 
poena  temporalis. 

Denique  ratio  a  priori  conclusionis  su-      '•* 
mitur  ex  natura  contritionis,    quae  cum     R»»'»  • 

*  pnori  cur 

sit  actus  transiens,  non  potest  esse  forma    contnUo 

^  non  811 

proprie  justilicans;  nam  formajustiticans  f"'?*^*''" 
eo  ipso  formaliter  facit  hominem  Glium 
adoptivum  Dei,  et  per  consequens  simi- 
lem  Deo  in  natura  per  participationem, 
hoc  autem  habet  gratia  habitualis,  qua- 
tenus  per  modum    naturae  in  ordine  su- 
pernaturali   est  prima  radix    habituum 
supernaturalium,  quibus  homo  opcratur 
operationes    divinas,  et  quibus  tandem 
assimiletur  Deo  in  visione  et  dilectione 
ipsius  Dei :  Contritio  vero,  cum  sit  actus, 
non  potest  esse  radix  habituum  infuso- 
rum,  nec  habere  se  per  modum  naturae, 
in  ordine  supernaturali  ;  non  ergo  liabet 

38 


Digitized  by 


Googlc 


594 


DE  PCENITENTIA. 


ea    quse   requirantur  ad  justificandum. 
115  Hinc  etiam  constat  quomodo  non  pos- 

sit  formaliter  expellere  peccatum  habi- 
tuale:  nam,  ut  supra  vidimus,  pecca- 
tum  habituale  est  peccatum  prsteritum 
non  condonatum,  vel  expiatum  per  con- 
dignam  satisfactionem  ;  cum  ergo  contri- 
tio  non  sit  condonatio  Dei,  nec  etiam 
satisfactio  condigna  ;  non  opponitur  for- 
maliter  peccato  habituali,  nec  destruit 
formaliter  illud  ;  sed  solum  dispositive 
et  de  congruo,  quatenus  Deus  infallibiii- 
ter  promisit  contritioni,  ut  congruae  dis- 
positioni,  condonationem  peccati,  et 
gratiam  habitualem  qua  formaliter,  et 
proprie  tollatur  macula  peccati. 
us  Ex  dictis  infertur  secunda   pars  nos- 

Contriiio    trae   conclusionis,    scilicet,  contritionem 

non  •oium 


dafactonon  non  solum  de  facto  non  justificare  for- 
rormaiiter,  maliter,  seu  neque  etiam    de  possibih  in 

sed  neque  .111  «.t 

eiiam  de    ullo    casu  id  habcre.  Nam  repucrnantise 

pouibili  In  111 

uiiocaen.  assignatsB  eodem  modo  probant  de  pos- 
sibili,  et  quidem  si  de  possibili  id  habe- 
ret ;  haberet  etiam  de  facto  :  forma  enim 
applicata  subjecto  capaci  non  potest  im- 
pediri,  quin  communicet  illi  suum  elTec- 
tum  formalem  :  Si  ergo  contritio  ex  se 
esset  potens  ad  dandum  nunc  efFectum 
formalem,  daret  illum  de  facto. 

Dices,  de  facto  non  posse  hoc  fieri, 
quia  conlritio  praesupponit  habitum  gra- 
tiae,  et  charitatis,  a  quo  fit,  et  per  con- 
sequens  invenit  jam  peccatum  expulsum 
per  illos  habitus.  Sed  contra,  quia  in 
primis  falso  supponitur,  conlritioncm 
fieri  ab  habitu  charitatis,  nam  ut  videbi- 
mus  sect.  vii,  non  fit  ab  habitu,  sed  ab 
auxilio.  Deinde  licet  fieret  ab  habitu, 
posset  justificare,  quia  sicut  ipse  habi- 
tus  per  te  juslificat  pro  illo  priori,  licet 
in  alio  genere  causie  sit  prior  contritio  : 
cur  etiam  contritio  pro  illo  priori,  pro 
quo  praecedit  habitum  ex  parte  subjccti, 
non  poterit  justificare,  licct  in  alio  ge- 
nere  causae  subsequatur  ad  habilum? 
Gonsequentius  ergo  concederetur  justifi- 
care  de  facto,  si  simul  admittitur  de 
possibili. 


SECTIO  V. 

Dissohuntur    rationes  pro      contraria 
sententia. 


Testimonia  sacrae    Scripturae,   et  Pa-    ii 
trum,  quibus  P.  Vasq.  utitur,  jam  dis-Ann 
solvimus  sect.  iii,  nunc  respondeamus  adpi«» 
rationes.   Primo  ergo  objici  potest  pro  iati 
illa  sententia:    quia  contritio  est  satis-  '*°° 
factio  sequalis,  et  condigna  pro  offensa, 
ergo  delet  formaliter  offensam.  Gonse- 
quentia  est  bona,  quia  offensa  tandiu 
solum  durat  moraliter  in  ratione  olfen- 
sae,   quandiu  non   condonatur,  vel  non 
compensatur  per    sutficientem  satisfoic- 
tionem,  utvidimus   disputalione  praece- 
denti  :   si  ergo    contritio  est  satisfactio 
aequalis  ;  jam  non  poterit  manere  offensa 
in    ratione  oiTensse.    Antecedens   vero, 
quod  scilicet,   sit   sufficiens    satisfactio, 
probatur  :    quia  tam  placet  Deo  actus 
contritionis,  et  dilectionis,  quo  homo  se, 
suaque  omnia  Deo  offert,    et  propriam 
vitam,  ac  proprium   esse  Deo  postponit 
ex  aflectu  amoris,  quam    displicuit   ipsi 
Deo  peccatum,  et  otfensa  ;  tam   bonus 
enim  est  iste  actus  quam  fuit  malus  ille : 
ergo  actus   iste   sufficiens  est  per  se  ip- 
sum   ad   placandum  Deum    offensum  : 
quid    enim   aliud   requiritur  ad  placan- 
dum,  quam  placere  illi  tantum,  quantuni 
antea  peccator  displicuerat. 

Ilsec  ratio  in  primis  non  videtur  pro- 
bare  totum  inlentum,  quia  licet  dare- 
mus,  aclum  contritionis  habere  tantam 
virn  ad  placandum  ;  quantum  peccatum 
habuit  ad  displicendum ;  intelligendum 
videtur  cum  proportione  :  scilicet  actus 
intensus  contritionis  haberet  vim  ad 
placandum  pro  odio  Dei  intenso  :  con- 
tritio  vero  remissa  pro  odio  remisso.  Si 
enim  odium  Dei  fuit  intensissimum,  et 
diuturnum  ;  non  videtur  servari  propor- 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  VIII,  SECTIO  V. 


595 


tio  squalitatis,  si  postea  in  salisfactione 
oiTerator  contritio  brevis,  et  remissa  : 
non  ergo  probaretur  eo  argumento, 
quamlibet  contritionem  sufficere  adjus- 
tilicaadum  formaliter,  sed  ad  summum 
id  probaretur  de  contritione  sequali  cum 
peccatis  praecedentibus  :  majora  enim 
peccata  majorem  exigunt  satisfactionem 
condignam. 
'       Deinde  ad  objectionem  absolute  nega- 

itan  mus,  contritionem   esse    satisfactionem 

aa 

n.  sequalem  pro  peccato,  neque  enim  ulla 
pura  creatura  potest  satisfacere  «quali- 
ter  pro  peccato,  quantumvis  multiplicet 
obsequia,  et  actus  intensissimos,  cujus 
ralionem  dedimus  in  materia  de  Incar- 
mt.,  disp.  V,  ubi  illa  qusestio  ex  pro- 
fesso  tractatur  :  et  omissis  aliis  modis, 
et  rationibus,  diximus,  id  provenire  ex 
magnitudine  ofTensse,  quae  licet  non  sit 
infinita  simpliciter  :  habet  tamen  quam- 
dam  infinitatem  secundum  quid,  quate- 
nus  est  incompeasabilis  :  radix  autem 
hujus  incompensabilitatis  in  ordine  ad 
satisfaciendum  expiicatur,  sicut  infinitas 
in  ordine  ad  pcenam,  nam  sicut  oiTensa, 
cum  in  se  non  sit  infinita,  parit  poenam 
infinitam  in  duratione,  quia  in  delicto, 
quod  summe,  et  omnino  expedit  vitari, 
illa  est  poena  condigna,  et  sequalis,  quae 
in  sslimatione  prudentum  sufQcit  ad  ar- 
cendos  homines  ab  illo  delicto,  et  quia 
ad  arcendum  homines  a  peccato  mortali, 
quod  summopere  interest  vitari  non  suf- 
ficeret  moraliter  alia  pcena,  quae  non 
esset  inQnita  in  duratione,  et  qualis  a 
fide  nostra  prtedicatur;  ideo  illa  poena 
est  aequalis,  et  condigna  pro  peccato 
mortali :  ita  etiam  pro  aliqua  ofTensa, 
quam  valde  oportet  vitari,  illa  est  satisfa- 
clio  eequalis,  et  condigna  quae  moraliter 
exigitur,  ut  ex  ejus  facilitate  non  vilescat 
offensa,  sed  arceantur  potius  homines 
ob  difficultatem  satisfaciendi,  et  placandi 
personam  ofTensam  :  vilesceret  autem 
apad  homines  offensa  Dei,  et  facile  pec- 
carent,  si  scirenl,  Deum  obsequiis,  et 
compensatione  etiam  diuturna  posse  con- 
digne  placari  :  cum  ergo  necesse  fueril 


homines  omnino  ab  ofTensa  Dei  gravi 
arcere,  necesse  fuit,  ut  ofTensa  illa  esset 
ex  natura  rei  incompensabilis  ullis  ob- 
sequiis  purae  creaturae ;  et  haec  est  infini- 
tas  illa  secundura  quid,  quam  ofTensa 
gravis  habet,  id  est,  inaequabilitas  per 
ulla  obsequia  purae  creaturae,  quod  to- 
tum  oritur  ex  dignitate  summa  Dei,  qui 
ofTendilur,  ratione  cujus  necesse  est,  ho- 
mines  omnino  ab  ejusmodi  oHensse  per- 
pelrationc  deterrere. 

IIoc  ergo  supposito,  fatendum  est,  po- 
tentius,  et  efficacius  esse  peccatum  mor- 
tale  in  ordine  ad  avertendum,  et  ofTen- 
dendum  Deum,  quam  contritionem  ad 
placandum,  minusque  placere  in  ordine 
ad  hunc  efTectum  contritionem,  quam 
displicuit  peccatum  in  ordine  ad  opposi- 
tum ;  quod  exemplo  etiam  humano  os- 
tendi  potest  :  plus  enim  longe  displicet 
regi,  et  movet  eum  in  ordine  ad  poenam, 
et  ofTensam,  st  aliquis  subditus  machine- 
tur  contra  ejus  vitam,  quam  placeat  ei- 
dem,  vel  movcat  in  ordine  ad  praemium, 
vel  remunerationem,  si  alius  subditus 
eum  diligat,  vel  nolit  eum  occidere  : 
ideo  dixi  loc.  cit.  de  Incamat.  sect.  i, 
posse  aliquid  aeque  placere  quasi  in  ge- 
nere  physico,  quod  tamen  non  aeque 
placeat  in  genere  moris,  seu  in  ordine 
ad  gratitudinem,  et  remunerationem  ; 
nam  illi  regi  aeque  placet  physice,  quod 
iste  nolit  eura  occidere,  ac  displicet,  quod 
ille  alius  eum  velit  occidere,  tam  enim 
placet  ei  vita,  quani  displicet  mors,  sed 
tamen  in  ordinc  ad  gratitudinem,  et  prae- 
mium  non  tam  movet  unum,  quam  aliud 
in  ordine  ad  supplicium,  et  indignatio- 
nem. 

Aliquibus  recenlioribus  non  placuit 
haec  nostra  distinctio  de  complacentia  in 
genere  physico,  et  in  genere  moris,  di- 
cunt  enim  regem  in  casu  posito  non  cora- 
placere  sibi  proprie  in  voluntate  subditi 
nou  occidendi  eum,  sed  displicere  in  sui 
occisione  ;  et  ex  hac  displicentia  amare 
voluntatem  non  occidendi,  non  propter 
bonitatem,  quae  sit  in  ea  voluntate,  sed 
propter  maiitiam,  quiB  sit  in   voluiilale 


i?o 

Peccatam 

mortale 

potentius 

asl  in  ordine 

•d  olTenden- 

dum  Ueuni 

quim 
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ordine  ad 

eum  placan- 
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coniraria    :  sicut   dsemon,   vel   quilibet 
damnatus  ex  displicentia  in    tormentis 
amat  suam  annihilationem  ;  non  propter 
bonitatem,  quam  agnoscat  in  annihila- 
tione ;  sed  propter  malum,  quod  pati- 
tur,  dum  existit,  et  quod  fugere  inten- 
dit  :  quare  ille  amor  annihilationis  non 
est  complacentia  in  non  esse,  sed  displi- 
centia  in  tormentis,  et  fuga  illorum  :  ita 
inquiunt,  voluntatem,  et  fidelitatem  sub- 
diti  amat  rex  iile  :  non  tamen  per  com- 
placentiam  in  bonitate  ipsius,  quam  per 
affectum  displicentiee  in  objecto  contra- 
rio.  Sic  eliam  Deus  potest  tam  compla- 
cere  in  amore  sui,  quam  dispiicere  in 
odio,  vel  carentia  amoris  praecepti ;  non 
tamen  per  afTectum  proprise  complacen- 
tise  ex  bonitate  amoris,  scd  per  adectum 
magis  displicentise,  et  ex  motivo  malitise 
oppositse ;  malitia  enjm  movet  non  so- 
lum  ad  odium  objecti  mali,  sed  etiam  ad 
amorem   objecti   contrarii,  licet  nullam 
habeat  bonitatem   in  se,  possetquc  hoc 
declarari  in  odio  peccati  :  nam   licet  in 
peccato  non  sit  malitia  infmita  :  in  Deo 
autem  sit  bonitas  infinita ;  adhuc  chari- 
tas   tam    odit    peccatum,    quam    diligit 
Deum  cui  peccatum  opponitur,  quia  ni- 
mirum  odium  illud  peccati  est  virtuali- 
ter  dilectio  Dei,  et  habet  idem  motivum 
bonitatis  divinae  :  sic  ergo  e  contra  pot- 
est  aliquis  amare  aliquid  tantum,  quan- 
tum  odit  contrarium,  licct  non  sit  in  eo 
tanta  bonitas,  quanta  est  malitia  contra- 
ria. 
itt  Ego  fateor,  hanc  doctrinam  probabi- 

Distingaitur  Icm  csse  :  scd  tameu  non   video,    quo 
uaTn^genere  fundameulo  rcjiclatur  distinctio  illa  nos- 
''in^geneS  tra  de  complaccnlia  in  genere  physico, 
""*"*■     et  in  generc  moris  :  imo  videtur  in  mul- 
tis  casibus  amplectenda,  verbi  gratia,  si 
subditus  dives,  et  opulentus  exoratus  a 
principe,    et  fere    coactus    dedisset    ei 
mille  nummos  ad  subsidium  belli ;  alter 
vero  egenus,  et  pauper  sponle  omnino 
et  sine  ulla  obligatione  dedisset  quingen- 
tos  ad  eumdem  fincm,  quos  solos  habe- 
bat  in  bonis  :  certe  princeps,  licct  in  ge- 
nere  physico  magis  complaceret  in  il- 


lis  mille,  propter  majorem  bonitatem,  et 

utilitatem  ad  bellum,  quam  habebant; 

sed  tamen  in  genere  moris,  hoc  est  in  or- 

dine  ad  gratitudinem,  et  remuneratio- 

nem  procul  dubio  magis  complaceret  Id 

quingentis,    qui  ratione    circumstantia- 

rum  efficacius  fundant  debitum  gratitudi- 

nis,  et  laudis.  Sic  etiam  Deus  potest  ali- 

quando  magis  complacere  quasi  physice 

in  opere  remisso  unius  justi,  ex  quo  se- 

quitur  magnnm   aliquod    Ecclesiae  bo- 

num,  licet  in  genere  moris,  et  in  ordine 

ad  remunerationem  magis  complaceat  in 

opere  intenso  alterius  justi,  ex  quo  non 

sequitur  aliud  bonum  Ecclesiae,  vel  ip- 

sius    Dei  :   Sic  ergo  dicere   possumus, 

quod  licet  in  genere  physico  Deus  lan- 

tum    complaceret    in    actu    dilectionis, 

quantum  displicet  in  odio  sui,  quatenus 

dilectio   est  utilis  ad  vitandum  odium; 

non  tamen  in  genere  moris,  hoc  est,  in 

ordine  ad  remunerandum,  etc.  quia  pro- 

pter  summam  obligationem  hominis  ad 

diligendum  Deum,  non  est  tam  potens 

dilectio  ad  fundandam  gratitudinem,  vel 

laudeni,  quam  odium  Dei  ad  fundandam 

aversionem,  et  vituperium.  Negamus  er- 

go  ad  objectionem,  dilectionem,  vel  con- 

tritionem  habere  tantam  vira  ad  placan- 

dum  Deum,  quantum  peccatum  habet  ad 

avertendum,  et  offendendum  :  peccatnm 

enim  habet  vim  ad  avertendum  implaca- 

biliter  propter  rationem  supra  positam. 

Dices,  saltem  pro  culpa  veniali  posset 

semper  contritio  satisfacere  condigoe,  et 

adsequate  :  quia  tam  bona  est  contritio 

etiam  in  genere  moris  quam  culpa  ve- 

nialis  fuit  mala :  cum  contritio  elicita  ab 

homine  justo  habeat  valorem  ad  mcren- 

dam  de  condigno  vitam  sternam  quod 

cst  plus  quam  tollere  reatum  culpae  ve- 

nialis.  Respondeo  ex  iis,  quse  notavi  dict. 

disp.  V  de  Incam.  sect.  i,  n.  17  et  18^ 

non  argui  bene  ex  valore  condigno  in 

genere  meriti,  ad  valorem  condignum  in 

genere   satisfactionis  :  major    enim   va- 

lor,  et  virtus  requirilur  ad  satisfacien- 

dum   condigne,   quam   ad  merendum  ; 

quod  quidem  ab  omnibus  fatendum  est : 
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nam  quilibet  actus  boDus  elicitus  ab  ho- 

miDe  justo   tneretur  de   condigno  aug- 

mentum  gratiie,  et  gloriae  :  et  tamen  non 

satisfacit  de  condigno  pro  toto  realu  poe- 

niE  temporalis,  quam  homo  justus  debet, 

sed  solum  pro  aliqua  parte  illius  poense  : 

alioqnin  per  unicum  opus  bonum  extin- 

gueretur  totum  debitum  poenae.  Ratio- 

Dem  autem  a  priori  assignavimus  ibi- 

dem  :  quia  scilicet,  in  ordine  ad  meren- 

dum  praemium  consideratur  opus  bonum 

secundum  totam  suam  virtutem,    quasi 

operans  sine  aliquo  eontrario,  et  ideo 

exeril  totas  suas  vires  ad  movendam  li- 

beralitatem  praemiantis  :  at  vero  in  ordi- 

ne  ad  satisfaciendum,  seu  ad  placandum, 

consideratur  ut    operans    in    praesentia 

coatrarii,  scilicet  culpae  praeteritse,  quse 

habel  magnam  vim  ad  conservandam  in- 

dignationem,  vel  reatum  pcenae,  et  ideo 

resistit,  ne  Deus  facile  placetur,  ne  vi- 

lescat  oiTensa  Dei,  et  facilius  admittatur 

culpa,  atque  adeo  temperat  activitatem 

operis  boni  ad  satisfaciendum  :  quod  non 

facit   in  ordine  ad    remunerationem   et 

praemium  :  concedimus  ergo,  contrilio- 

nem,  el  attritionem  etiam  posse  mereri 

aliquid  majus,  scilicet  augmentum  gra- 

tis.et  glorise,  non  tamen  posse  satisfa- 

cere  pro  culpa,  nec  semper  pro  tota  poe- 

na  temporali,  quia  licet  hoc  in  se  sit  mi- 

nus,  exigit  majores  vires  propter  resis- 

tentiam  contrarii. 

Secundo  objici  potest,  quia  contritio 

f»»  toliit  formaliter  aliquid,  quod  est  intrin- 

te  sece  constitutivum  peccati  habitualis  in 

*  ratione  talis  ;  ergo  erit  saltem  forma  par- 

tialiter  expellens  peccatum  :  ablato  enim 

aliquo    intrinseco    constitutivo    peccati, 

non  potest  manere  peccatum  adsequate 

io  ratione  peccati.  Antecedens  Vcro  pro- 

batur,  quia  peccatum  in  ratione  peccati, 

includit  aversioncm  hominis  a  Deo  ;  haec 

autem  tollitur  formaliter  per  contritio- 

Dem;  per  quam    homo   convertitur  ad 

Deum  :  ergo   tollit    formaliter  aliquid 

peccati ;  ergo  erit  forma  saltem  partiali- 

liter  destructiva  peccati.    Propter  hanc 

objectionem  aliqui,  quos  suppresso  no- 


mine  refert  Suarez  in  preesenti  disp.  VIII. 
sect.  iii,  post  tertiam  conclusionem,  di- 
xerunt,  contrilionem  esse  saltem  ratio- 
nem  formalem  partialem  ad  expellendum 
peccatum,  ex  ipsaque  et  gratia  habituali 
consurgere  unam  rationem  formalem  in- 
tegram  quod  videtur  etiam  indicari  in 
Trid.  sess.  vi,  cap.  vii,  dum  dicitur,  ho- 
minem  justificari  per  voluntariam  sus- 
ceptionem  gralise,  et  donorum,  non  enim 
dicitur  solum  justificari  per  susceptio- 
nem  gratise,  sed  pcr  voluntariam  suscep- 
tionem.  Susceptio  autem  voluntaria  in 
ratione  voluntariae  includit  voluntatem 
actualem  qua  homo  converti  vult  ad 
Deum.  Hanc  sententiam  Suarez  ibi  di- 
xit  esse  probabilem,  licet  probabilior  sit 
opposita.  Caeterum,  si  argumenta  nostra 
aliquid  probant,  probare  videnlur  con- 
tritionem  nec  partialiter  esse  formam 
justiQcantem  :  quia  si  partialiter  saltem 
justificaret ;  ergo  ante  adventum  habitus 
gratiae,  jam  homo  non  esset  vere  pecca- 
tor  :  jam  enim  careret  formaliter  per  con- 
tritionem  aversione  a  Deo,  qus  est  cons- 
titutiva  peccati,  saltem  partialiter ;  ergo 
sicut  homo  sine  anima,  vel  sine  corpore 
non  esset  homo ;  Ita  sine  aversione  a 
Deo,  quee  est  pars  essentialis  peccati, 
non  intelligitur  jam  peccator. 

Adde,  aversionem  a  Deo,  et  convcr-  '* 
sionem  ad  creaturam  non  solum  posse 
tolli  formaliter  per  contritionem,  sed 
etiam  per  attritionem,  et  per  actum  na- 
turalem  contrarium  ;  et  tamen  per  hos 
actus  non  expellitur  ullo  modo  formaliter 
peccatum.  Neque  obstant  verba  Triden- 
tini  adducta,  quia  in  illis  solum  vult  sus- 
ceptionem  gratiae,  et  donorum  debere 
esse  voluntariam  ;  hoc  est,  requiri  dis- 
positionem  liberam  ex  parte  hominis  ; 
non  vero  quod  illa  dispositio  sit  forma 
ad  expellendum  peccatum  ;  imo  postea 
quando  assignat  causam  formalem,  nul- 
lam  mentionem  facit  nostrae  voluntatis, 
ut  notavit  bene  Suarez  lib.  VII  de  gra- 
tia,  cap.  viii,  num.  32. 

Alioquin    sicut    susceptio  illa   gratiae      '*• 
aliquando  est  voluntaria  per  attritionem. 
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ita  attritio  esset  tunc  partialis  forma 
justiHcationis,  quod  tamen  ipsi  non 
concedent.  Adde,  quod  in  Tridentino 
contritio,  et  detestatio  peccati  appellatur 
dispositio,  quam  consequitur  ipsa  jus- 
tiGcalio  :  ergo  contritio  distinguitur  adae- 
quate  a  forma  justificante  :  nam  id,  quod 
consequitur,  et  id,  ad  quod  consequitur, 
debent  adaequate  distingui  ;  nec  posset 
proprie  dici,  quod  justificatio  consequi- 
tur  contritionem,  si  justificatio  est  pars 
ipsius  juslificationis,  et  includitur  in  illa, 
sicut  non  diceremus  proprie,  quod  post 
ablutionem  sequitur  baptismus  ;  licet 
sequatur  forma  quae  est  pars  baptismi. 
Neque  etiam  id,  quod  est  pars,  dici  so- 
let  dispositio  ad  id,  cujus  est  pars,  prout 
contrilio  appellatur  dispositio  ad  justi- 
ficationem.  Denique,  si  contritio  esset 
forma  partialis  ad  justificationem,  sc- 
queretur,  Iransacta  contritione,  non  ma- 
nere  physice  formam  inlegram,  a  qua 
homo  denominatur  justus,  sed  partem 
physice,  et  partem  solum  moraliter,  sci- 
licet,  contritionem  praeteritam  non  re- 
tractatam  :  Unde  homo  adultus  justifi- 
catus  non  esset  tam  complete  justus 
physice  in  esse  permanenti,  sicut  par- 
vulus,  qui  complete  justificaretur  per 
habitum  gratise,  et  nullo  modo  per  con- 
tritionem  :  quae  omnia  absurda  sunt. 
w  Ad  objectionem  ergo  respondeo  facile 

ex  principiis,  quae  posuimus  disputatione 
praecedenti,  per  contritionem  tolli  for- 
maliter  aversionem  a  Deo  in  ordine  ad 
hoc,  quod  homa  non  dicatur  jam  habi- 
tualiter  aversus  a  Deo,  id  est,  non  exis- 
timent  prudentes  de  ipso,  quod  pcrse- 
verat  habitualitcr  in  eodem  affectu,  ita 
ut  si  se  offerret  occasio,  approbaret  aver- 
sionem  praeterilam  ;  et  ad  hoc  sane  suf- 
ficcret  eliam  attritio  ;  non  tamcn  tolli 
formaliter  perseverantiam  moralcm  il- 
lius  aversionis  in  ordine  ad  hoc,  quod 
ratione  illius  merito  possit  haberi  homo 
odio  a  Deo,  sicut  si  realiter  pcrseveraret 
actus  pcccati  praeterilus  ;  et  in  hoc  sensu 
manet  etiam  aversio  in  ratione  volunta- 
riae  in   ordine  ad    eumdem  elTectum    ; 


quia  tam  potest  odio  haberi  ratione  il- 
lius,  ac  si  nunc  actu  vellet  eam  habere ; 
quae  perseverantia  non  tollitur  semper 
per  retractationem,  ut  exemplo  voti,  et 
aliarum  rerum  probavimus  late  disputa- 
tione  praecedenti,  et  ideo  non  est  necesse 
illud  repelere. 

Ratio  autem  a  priori  est,  quod  pecca-  la 
tum  habituale,  ut  ibi  vidimus,  includit 
in  suo  conceptu  actum  praeteritum,  non 
condonatum,  nec  sufficienter  retractalum 
ad  extinguendam  aversionem  Dei :  per 
contritionem  autem  nihil  horum  fonna- 
liter  tollitur.  Non  enim  tollitur  quod 
peccatum  praeterierit,  ut  constat  ;  deinde 
nec  tollitur  negatio  condonationis  :  nec 
denique  tollitur  negatio  retractationis 
sufficientis  :  contritio  enim  non  est  re- 
tractatio  sufficiens  ad  placandum  Deura, 
ut  vidimus  :  nihil  ergo  eorum,  quiE  in 
peccato  habituali  includuntur,  tollitur 
formaliter  per  contritionem  :  non  enira 
includitur  in  peccato  habituali  negatio 
retractationis  utcumque,  sed  negatio  re- 
tractationis  sufficientis  ad  placandum 
Deum,  quae  negatio  perseverat  etiam  po- 
sita  contritione. 


SECTIO  VI. 

Diluuntur  ali«  objectiones  ex  P.  Vas- 
quez. 


Objicit  primo  P.  Vasquez  cap.  v,  quia  ' 
si  homo  existens  in  peccato  mortaii  ra- 
peretur  ad  claram  Dei  visionem,  ille  es- 
sct  beatus  ;  etiamsi  non  infunderelur  ei 
gralia,  vel  alii  habitus  infusi ;  ergo  eo 
ipso  esset  sanctus,  el  justus  ;  non  enim 
posset  esse  simul  bcatus,  et  peccalor, 
quia  hoc  esset  esse  simul  beatum,  et  rai- 
serum.  Tunc  autem  non  justificaretur 
per  gratiam  habitualem  ;  ergo  per  amo- 
rem  beatificum,  et  dilectionem  Dei  ; 
quo  conjungerelur  cum  Deo,  ergo  etiam 
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in  via  habet  hanc  vim  justiflcandi  dilectio 

Dei,  cum  sit  ejusdem  speciei  cum   dilec- 

tionepatrise. 

uo        Aliqui  respondent  negando  tunc  ex- 

j^  pelli  peccatum  :  ila  Medina,  et  alii,  quos 

ipim^  refert,  et  sequitur  P.  Salas  de  beatitudi- 

^^  mtract.  II,  disp.  vii,  sect.  ix,  ubi  etiam 

negat,  illum  dici  debere  beatum,  quia 

beatitudo  non  est  sola  visio,  sed  simul 

carentia  peccati.  Hoc  tameo  videtur  de- 

rogaremultum  formae  beatiflcanti,  quse 

communiter  dicitur  visio  Dei  ;  jam  enim 

non  beatificaremur  formaliter  per  visio- 

nem,  sed  per  visionem,  et  per  carenliam 

totiusmali,  tanquam  per  formam  dispa- 

ratam :  hse  autem  carentise  debent  mul- 

tiplicari  pro  numero  malorum  ;  quibus 

caremus,  et  per  consequens  essent  innu- 

meraeformae  beatiflcantes. 

h        Alii  dicunt,  visionem    esse    formam 

adsequatam    beatiflcantem  ;   non  tamen 

dare  hunc  effectum  formalem,  nisi  in 

subjecto  apto,  quale  non  est  illud,  quod 

babet  maculam  peccati  ;  non  ergo  esset 

beatus  homO  in  eo  casu  non  ex  insuffi- 

.      cientia  formse,  sed  ex  incapacitate  sub- 

t     jecti  :  sicut  gratia  habitualis  casu,   quo 

Deos  ponat  eam   de  potentia  absoluta 

cum  peccato,  non  reddit  hominem  jus- 

tum  ex  incapacitate  subjecti. 

*        Haec  tamen  solutio  in  primis  supponit 

principium  falsum,   quod  possit  eadem 

forma  communicata  eidem  subjecto  per 

earadem  unionem  facere  nunc  unum  ef- 

fectum  formalem,  et  postea  aliam  ex  va- 

riatione  alicujus  conditionis,  hoc  enim 

I      est  impossibile,  quia  eflectus  formalis  pri- 

I     marius,  de  quo  nunc  loquimur,  nihil  est 

aliud,  quam  concretum  resultans  ex  tali 

snbjecto,  ex  tali  forma,  et  ex  tali  unio- 

ne  :  repugnat  ergo,    manere  idem  con- 

cretum   resoltans   ex  iis  tribus,  et  non 

manere  semper  eumdem  totum  effectum 

formatem.    Sed  de   hoc   alibi.  Nunc  ad 

propositum  retorquere  possumus  exem- 

plam  de  gratia  habituali ;  hsec  enim,  li- 

cet,  data  ea  sententia,   posita  cum  pec- 

cato  non  faceret  sanctum  :  sed  tamen  eo 

ipso,  quod  est  forma  sanctificans,  habet 


saltem  de  se  exigere,  quod  expellatur 
peccatum  ab  illo  subjecto :  ergo  similiter, 
si  visio  clara  Dei  est  forma  beatificans, 
habebit  de  se  cxigere,  quod  expellatur 
miseria  peccati  ab  eo  subjecto,  licet  de 
potentia  absoluta  possit  non  expelli  :  er- 
go  sicut  gratia  dicitur  vere  forma  sanc- 
tificans,  licet  aliquando  posset  in  illa 
sententia  impediri  ejus  effectas  formalis 
de  potentia  absoluta  :  ita  beatitudo,  seu 
visio  esset  forma  sanctificans,  licet  illo 
casu  non  sanctificaret,  ergo  jam  seclusis 
habitibus  conceditur  aliqua  forma  sancti- 
ficans,  vel  potens  sanctificare  ;  et  per  con- 
sequens  posita  visione  sine  habitu  gra- 
lise,  deberet  ex  natura  rei  justificari  ille 
homo  secluso  novo  miraculo  :  quod  suf- 
flcit  ad  intentum  P.  Vasquez. 

Alii  ergo  recentiores  admittunt,  homi-  133 
nem  tunc  justificari  ;  negant  tamen,  id 
fieri  formaliter  per  amorem  beatificum, 
sed  per  visionem,  quse  quatenus  est  for- 
ma  beatiflcans,  habet  expellere  formali- 
ter  miseriam  peccati,  qus  formaliter  op- 
ponitur  beatitudini.  Hoc  etiam  est  mihi 
difficile,  quia  nisi  abutamur  nominibus, 
justitia,  et  sanctitas  perfecta  non  potest 
intelligi,  quin  eo  ipso  ille  homo  sitobjec- 
tum  congruum  amicitise  divinae,  ct  par- 
ticeps  divinae  naturae,  visio  autem  non  est 
natura  divina  per  participationem,  nec 
reddit  hominem  congruum  ut  diligatur  a 
Deo  amore  amicitise  :  amicitia  enim  sup- 
ponit  communicationem  in  natura.  Visio 
autem  non  est  natura  in  ordine  superna- 
turali,  ut  ipsi  admittunt,  sed  mera  ope- 
ratio  supponens  ex  se  naturam,  scilicet 
gratiam  habilualem,  quare  licet  perficiat 
subjectum  perfectione  supematurali ;  non 
tamen  per  modum  naturae,  sed  per  mo- 
dum  operationis  eximise  ;  quare  nec  dat 
subjecto  jus  ad  habitus  supernaturales, 
quia  non  est  radix  illorum  sicut  gratia 
habitualis  :  non  ergo  potest  dici  justifica- 
re  formaliter,  nisi  nimis  improprie.  Alio- 
quin  sequeretur,  hominem  sine  augmen- 
to  gratiae  habitualis  esse  magis  sanctum 
in  patria,  quam  erat  in  via,  quia  in  via 
sanctificabatur  solum  per  gratiam  habi- 
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tualem,  in  patria  vero  accipit  aliam  no- 
vara  formam  sanctiticantem,  quae  est  vi- 
sio  beata,  et  pcr  consequens  Moysem  vel 
Paulum,  si  in  via  viderunt  Deum,  fuisse 
tunc  sanctiores,  quam  post  amissam  vi- 
sionem,  atque  ideo  passos  fuisse  decre- 
mentum  in  sanctitate  post  visionem  sine 
ulio  demerito,  quod  videtur  durum.  Du- 
rum  etiam  videtur  admittere  aliquam  for- 
mam  justificante  proprie,  et  sanctitican- 
tem,  quse  tamen  non  faciat  (ilium  adop- 
tivum  Dei  :  haec  enim  duo  videntur  om- 
nino  connexa.  Ncque  obstat,  Christum 
sanctificari  per  gratiam  habitualem,  et 
tamen  non  reddi  filium  adoptivum  :  hoc 
enim  non  est  ex  defectu  gratise  ;  sed  eo 
quod  adoptio  non  fit,  ubi  est  filiatio  na- 
turalis  ;  sed  tamcn  forma  quse  de  se  suf- 
flcit  ad  justificandum,  sufficit  etiam  de 
se  ad  reddendum  filium,  quia  eo  ipso 
dat  jus  ad  bona  divina,  quod  jus  est  pro- 
prium  fiiiorum  :  cum  ergo  hi  auctores 
nolint  concedere,  per  visionem  reddi 
hominem  filium  adoptivum  ;  non  videtur 
concedendum  in  sensu  proprio,  quod  jus- 
tificet,  et  sanctificet,  nisi  fiat  qusestio  de 
nomine. 
134  Verosimilius  ergo  videtur,   visioncm 

Viaio  h»M-  habere  vim  ad  expellendum  peccatum 
vim  expei-  nou  solum  actuale,  se  habituale,  quate- 
*"c»«h*°  nus  est  forma  beatificans  et  per  conse- 
quens  expellens  formalitcr  miseriam 
oppositam  beatitudini  :  non  tamen  csse 
formam  justificantem,  quia  justiflcare 
non  solum  esl  expellere  peccatum,  sed 
facere  hominem  participem  naturje  divi- 
n»,  quae  participatio  habelur  per  gra- 
tiam  habitualem,  qua  in  ordine  super- 
naturali,  ut  dixi,  est  prima  radix  habi- 
tuum,  et  operationum  divinarum  :  quo 
supposito,  respondeo  facile  ad  objectio- 
nem  Patris  Vasquez  :  illum  hominem  eo 
casu  mundandum  quidem  fore  a  peccato 
per  visionem,  non  tamen  juslificandum  : 
et  quidein  licet  tunc  haberet  etiam  actum 
amoris ;  non  tribueretur  amori  expulsio 
peccali,  sed  visioni ;  quia  peccatum  ex- 
pellcretur  quatenus  est  miseria  subjecti, 
et  per  consequens  per  formam  beatifl- 


cantem,  quae  sola  esset  expulsiva  mise- 
riae ;  haec  autem  forma  non  esset  amor, 
sed  visio  :  ideo  neque  hic  effectus  ex- 
pellendi  peccatum  tribueretur  amori. 

Gontra  hanc  solutionem  objiciunt  ali-    is 
qui,  falso   asseri  formam  justificantem,    si^ 
et  sanctificantem   debere  esse    radicem    tm. 
operationum  divinarum  :  jiam  personali- 
tas  Verbi  sanctiflcat  formaliter,  non  so- 
lum  humanitatem  Christi,  sed  eliam  ip- 
sum  Verbum  :  si  enim  non  sanctificaret 
Verbum,  non  posset  sanctificare  huma- 
nitatem  ;  et  tamen  in  Verbo  ea  persona- 
litas  non  est  radix  visionis,  vel  amoris, 
hi  enim  actus  non  oriuntur  a  personali- 
tate,  sed  a  natura  divina,   ergo  non  est 
de  conceptu  formae  sanctificantis,  quod 
sit   radix    earum    operationum,   ac  per 
consequens  visio  beata  poterit  formaliler 
sanctificare,  licet  non  habeat  eam  condi- 
tionem.  Ad  hoc  alii  aliter  respondebunt. 
Mihi  propter  hoc   ipsum  fundamentum 
jamdiu  probabile  satis  visum  est,  in  Deo 
non   esse  tres  sanctitates  relativas,  qui- 
bus  ipse  Deus  proprie  sanctificatur,  sed 
unam   absolutam,    a  qua    omnes  tres 
personse  sanctae  sunt,  potest  tamen  per- 
sonalitas   Verbi    sanctificare    formaliter 
humanitatem,    licet  non  sanctificet  for- 
maliter  Verbum  ut    Verbum,  nam  hu- 
manitatem  ita  perficit,  ut  ratione  illius 
perfectionis  reddatur  humanitas  amabilis 
a  Deo  non  utcumque,  sed  in  ordine  ad 
dona  reliqua  supernaturalia  illi  danda, 
ideo    respectu   humanitatis    est    forma 
.sanctificans,  quia  est  illud,  cujus  intuitu 
humanitas  habet    habitus,  et  dona  su- 
pernaturalia,   atque   ideo   habet  se  per 
modum  radicis  ad  eos  habitus  accipien- 
dos  :  at  vero  respeclu   ipsius  Verbi  ut 
Verbi,  non  potest   hoc   munus  exercere 
personalitas,  quare  non  mirum  si  sancli- 
ficct  humanitatem,  licet  non  sanctificet 
Verbum    ut   Verbum,  sicut  digniflcaret 
opera  humanilatis,  licet  non  possit  di- 
gnificare  opera  divinitatis  in  ordine  ad 
merendum  ut  constat.  Vide  quae  dixi  la- 
tius  disp.    XVI   de  /ncarnal.  sect.  n, 
n.  35. 
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m        Objiciunt  item,  forma  quae   ex  natura 

rrirrt  noo  $ua  mundat  subjectum  a  macula  pcccati, 

ttpMdiior.  illa  vere  dicitur  sanctificare  ;  quid  enim 

aliud  est  sanctificare  quam  mundare,  et 

purificare?  ergo  si  visio  beata,  quatenus 

(formalis  beatitudo  est,  habet  vim  ad 
mundandum  subjectum  a  macula  pecca- 
ti,  vere  esl  forma  sanctificans,  et  justifi- 
cans.  Respondeo  negando  majorem  si  de 
sanctificatione  propria  sermo  sit  :  nam 
etiam  per  condonationem  extrinsecam 
posset  Deus  mundare  hominem  omnino 
a  macula  peccati ;  et  tunc  ille  homo  ma- 
neret  mundus,  ct  purus  omnino  a  pocca- 
to,  non  tamen  sanctus,  vel  juslus,  nisi 
negative,  hoc  est,  non  sordidus,  vel  ini- 
quus  :  ita  etiam  visio  clara  Dei  ailert 
secum  necessario  condonationem  pecca- 
ti,  atque  ideo  mundat,  et  purificat,  non 
tamen  justificat  seu  sanctificat  proprie, 
quia  ad  hoc  non  sufficit  mundare  a  pec- 
cato,  sed  requiritur  etiam  reddere  sub- 
jectum  particeps  divinse  naturae  per  mo- 
dum  naturse  et  objectum  congruum  ami- 
ciliae  divinae,  etc. 
■"  Secunda  ratio  P.  Vasquez  est;  quia  qui 
[^*  diligeret  Deum  ex  toto  corde,  etiam  sine 
^  habitu  diceretur  unus  spiritus  cum  Deo  ; 
ergo  vere  esset  justus  cum  Deo,  esset 
enim  adsequatus  primae  regulae,  qute  est 
Deus,  in  omnibus,  ergo  justus.  Justus 
enim  est  qui  adsequatur  in  omnibus  cum 
sua  regula.  Respondeo,  vel  ille  homo 
peccaverat  prius  graviter,  vel  non.  Si 
peccaverat,  et  nunc  diligeret  Deum  sine 
habitu,  diceretur  adsequari  nunc  de  prae- 
senti  cum  sua  regula  in  operationibus, 
non  tamen  fuisse  adaequatum  de  praeteri- 
to ;  atque  ideo  non  diligeretur  a  Deo,  ad 
hoc  cnim  non  sufficit  observare  nunc  re- 
gulam,  si  jam  prius  declinavit  ab  illa. 
Si  vero  iste  homo  prius  non  peccaverat, 
aut  ei  jam  fucrat  peccatum  condonatum, 
dicetur  nunc  adaequari  primae  regulae,  et 
esse  justus  cum  Deo,  loquendo  de  hoc 
genere  justitiae,  quae  consistit  in  adaequa- 
tione  ad  regulam  in  operationibus  :  non 
tamen  dicetur  justus  illo  genere  justitiae, 
et  sanctitatis,  quae  est  semen  gloriae,  ct 


participatio  naturae  divinae,  de  qua  est 
nostra  controversia.  Similiter  esset  unus 
spiritus  cum  Deo  eiTective,  quantum  est 
ex  sua  parte,  non  tamen  quantum  est  cx 
parte  Dei,  qui  vel  eum  non  amaret,  quia 
supponitur  peccasse,  vel  si  non  peccavit, 
non  amaret  illum  amore  illo,  quo  diligit 
filios  adoptivos,  et  parlicipes  suae  natu- 
rae,  sed  alio  amore  multo  inferiori,  qui 
non  dat  eam  unitatem  spiritus,  quam 
ille  alius  amor,  sed  aliam  longe  inferio- 
rem. 

Tertio  arguit  ;  qui  diligeret  Deum  is» 
etiam  sine  habitu,  diceretur  manere  in  item  terti*. 
Deo,  et  Deus  in  eo,  et  habere  seuien  Dei 
in  seipso ;  ergo  non  maneret  cum  pecca- 
to  :  haec  enim  repugnant  inter  se  :  amor 
quippe  transformat  amantem  in  rem  ama- 
tam,  quare  faceret  illum  quasi  Deifor- 
mem  :  quomodo  posset  simul  manere 
deformis  per  peccatum  ?  Respondeo, 
transformationem  istam  totam  esse  se- 
cundum  affectum  :  potest  autem  quis 
amare  rem  pulchram,  et  tamen  in  se 
esse  deformis  :  maneret  ergo  ille  in  Deo 
per  aflectum  suum,  sed  extra  Deum  per 
peccatum,  propter  quod  Deus  esset  aver- 
sus  dignissime  ab  ipso. 

Quarto  arguit :  quia  per  dilectionem  U9 
super  omnia  etiam  sine  habitu  diligere-  item  quarta. 
mus  Deum  ut  amicum,  hoc  est,  ex  vero 
amore  amicitiae ;  ergo  etiam  diligeremur 
a  Deo  :  amor  enim  amicitiae  reciprocus 
est,  nec  Deus  patilur,  se  ab  aliquo  diligi, 
quin  eum  diligat.  Respondeo  facilc,  ami- 
citiam  completam  dicere  amorem  mu- 
tuum  utriusque  :  tunc  ergo  daretur  ami- 
citia  ex  parte  hominis  erga  Deum,  non 
tamen  e  contra  :  quia  licet  nunc  de  facto 
Dcus  omnes  diligentes  se  diligat  ut  ami- 
cos  ;  id  fit,  quia  ex  sua  misericordia  jus- 
tificat  illos,  et  condonat  eis  ofTensam, 
non  autem  propter  necessariam  conne- 
xionem,  quam  habeat  ea  condonatio 
oiTensae  cum  noslro  actu  dilectionis. 

Quinto  arguit,  quia  qui  justificatur  si-      uo 
mul  per  habitum,  et  contritionem,  aliter      it*'» 
justificatur,    quam  qui  solo  habitu,  ita 
scilicet,  ut  licet  postea  auferretur  habi- 
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tus,  adhuc  maneret  justus  ;  sicut  justus 
qui  operibus  in  gratia  factis  crescit  in 
justitia,  et  sanctitate,  adhuc  ablato  ha- 
bitu  maneret  sanctus,  et  justus,  ergo. 
Hsc  etiam  ratio  supponit  probandum 
scilicet  contritionem  justificare,  negamus 
igitur,  illum  aliter  justificari,  vel  futurum 
justum  ablato  habitu,  ille  etiam  cui  post 
opera  facta  in  gratia ;  auferretur  habitus 
gratiee,  non  maneret  justus  intrinsece, 
et  sanctus,  licet  maneret  adhuc  cum 
jure  ad  gloriam  ex  meritis  praecedenti- 
bus,  quse  nondum  fuerant  mortua  ncc 
mortificata. 

Sexlo  arguit,  quia  potentior  est  dilec- 
sexta.  tio  Dei,  ut  convertat  animam  ad  Deum, 
quam  voluntas  primi  parcntis  ad  aver- 
tendum  posterosa  Deo,  cum  haec  non  sit 
voluntas  propria  posterorum,  sed  aliena, 
dilectio  vero  oriatur  ex  voluntate  pro- 
pria  :  ergo  quilibet  existens  in  peccato 
originali  posset  per  actum  dilectionis 
Dei  ab  ea  macula  mundari,  et  justificari. 
Respondeo  negando  antecedens,  nam 
homo  per  voluntatem  suam  sive  suam 
physice,  sive  suam  moraliter,  qualis  erat 
voluntas  Adae  respectu  posterorum,  pot- 
est  se  avertere  a  Deo,  et  Deum  offende- 
re  ;  non  potest  autem  homo  per  volun- 
tatem  suam  ita  se  converterc  ad  Deum, 
ut  placet  Deum  pro  offensa  :  minus  enim 
multo  requiritur  ad  peccandum,  quam 
ad  tollendum  peccatum. 
1**  Septimo  arguit ;  quia  si  contritio  non 

sapUmi.  habeal  perfectam  vim  justiiicandi,  se- 
quitur,  esse  veram  sententiam  Joannis 
Medinse,  poenitentiam  non  esse  necessa- 
riam  de  jure  naturali  divino,  sed  de  jure 
positivo  divino  ad  justificationem.  Con- 
sequens  esl  falsum,  sequela  vero  proba- 
tur,  quia  si  non  habet  vim  justificandi, 
non  habet  necessariam  connexionem 
cum  justificationc,  ergo  seclusa  voluntale 
Dei  eam  dispositionem  exigentis,  illa 
quidem  ex  natura  rei  non  exigitur.  Re- 
spondeo  negando  sequelam,  nam  licet 
contrilio  non  habeat  vim  justificandi ; 
tenetur  tamen  homo  jure  naturali  pro- 
curare  meliori  modo  quo  potest  placare 


Deum  ;  ad  quod  impetrandum  est  me- 
dium  omnium  congruentissimum  dolere 
de  offensa  ex  motivo  dilectionis.  Ideo 
teneretur  hoc  medium  adhibere ;  dutn 
enim  hoc  non  adhibet,  non  videtur  suf- 
ficienter  procurare,  quantum  est  de  se, 
placare  Deum.  Vide  quee  dixi  disp.  VII, 
sect.  X  et  seqq. 

Ultimo  objicitur  ab  aliis,  quia  per  di-    m 
lectionem  formaliter  sine  alio  habitu  Gt  Aiion 
homo  amicusDei,  ergo  fit  justus.  '^'^ 

Antecedens  probatur^  quia  per  dilectio- 
nem  diligit  Deum  ut  constat,  item  diligi- 
tur  a  Deo  ;  diligere  enim  est  velle  bonum 
alicui :  Deus  autem  vult  dare  dilectio- 
nem  illi  homini,  ergo  diligit  eum  homi- 
nem :  quid  ergo  deest  ad  perfectam  ami- 
citiam.  Respondent  aliqui  ;  Deum  dando 
illi  homini  dilectionem  velle  illi  bonum, 
non  tamen  bonum  simpliciter,  qualis  es- 
sct  gratia  habitualis,  sed  bonum  secun- 
dum  quid,  scilicet,  operationem  quam- 
dam  transeuntem,  qus  non  facit  homi- 
nem  simpliciter  bonum,  et  justum:  ad 
amicitiam  autem  non  sufficit  velle  alicui 
bonum  utcumque,  sed  bonum  simpliciter. 

Sed  contra  hoc  est,  quia  non  omnes  w 
actus  charitatis,  quibus  homo  diligit 
Deum,  tendunt  ad  volendam  Deo  suam 
deitatem,  el  beatitudinem  intrinsecam, 
plerumque  enim  ex  charitate  volumns 
Deo  bona  extrinseca,  qualia  sunt  glorifi- 
catio  apud  homines,  exaltatio  sui  no- 
minis,  et  alia  hujusmodi,  quae  respectu 
Dei  sunt  minoris  momenti,  quam  res- 
pectu  hominis  actus  perfect»  dilectionis 
Dei :  et  tamen  iili  actus,  quibus  ea  bona 
volumus  Deo,  sunt  actus  perfectse  amici- 
tiae  erga  Deum,  cum  sint.ex  motivo  cha- 
ritatis  ;  ergo  non  est  de  ratione  amicitis, 
quod  velimus  bonum  simpliciter  amico, 
et  per  consequens  Deus  volendo  nobis 
actum  dilectionis,  poterit  habere  actum 
amicitiae. 

Ideo  aliter  respondeo,  illum  non  esse     " 
actum  amicitiae,  quia  non  oritur  ex  com- 
placentia  in  bonitate  hominis,  sed  ex  mo- 
tivo  misericordiae,  vel  gratitudinis  :  amor 
enim  amicitiae  est  actus,  quo  ex  compla- 
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centia,  quam  habeo  in  bonitate  amici, 

moveor  ad  volendum  illi  aliquod   bo- 

Dum :  ad  hoc  autem  prsesupponi  debet 

jara  in  amico  bonitas,  in  qua  ego  com- 

placeam  ;  Deus  vero,  quando  dat  homini 

spiritum  dilectionis  seu  auxilium  efficax 

ad  actum  dilectionis,  non  supponit  in  eo 

homine  bonitatem,  in  qua  complaccat ; 

non  ergo  oritur  amor  Dei  ex  complacen- 

tia  in  homine,  sed  vel  ex  afTectu  miseri- 

cordiae,  vel  ex  gratitudine  propter   alia 

opera  bona  quibus  ille  homo  de  congruo 

raeruit  illam  misericordiam  Dei,  non  ta- 

men  ex  affectu  amicitiee,  imo  consequen- 

ter  dicendum  est,  actum,  quo  Deus  vult 

dare  homini  gratiam  habitualem  ad  jus- 

tificandum    illum,   non    esse  formaliter 

actum  amicitiae,  quia  licet  sit  amor,  quo 

Deus  vult  homini  bonum,  et  bonum  sim- 

pIiciler,qualeestgratiahabitualis:nonta- 

men  procedit  ille  amor  ex  complacentia 

in  hominc,   sed  ex  misericordia,  vel  ex 

alio  affectu  :  postca  vero,  cum  jam  homo 

est  gratus,  et  pulcher,  et  complacet  Deus 

in  ejus  pulchritudine  et  ex  hac  compla- 

centia  confert  ei  alia  beneficia,  sive  dan- 

do  illi  auxilia  congrua  ad  bene  operan- 

dum,  sive  augmentum  gratise,  sive  ali- 

quid  aliud ;  iste  quidem  amor  Dei  est 

actus  amicitise  quia  procedit  ex  compla- 

centia  in  homine,  cui  vult  illud  bonum, 

quod  est  proprium  amoris  amicitise. 

Sed  contra  solutionem  urgeri  adhuc 
potest ;  quia  licet  antecedenter  ad  actum 
diiectionis,  vel  contritionis,  in  homine 
non  sit  bonitas,  ex  cujus  complacentia 
Deus  amet  illum  ;  sed  tamen  posita  se- 
niel  contritione,  vel  dilectione,  jam  est 
in  homine  illa  bonitas  dilectionis,  ex  cu- 
jus  complacentia  possit  Deus  amare  illum 
hominem,  et  procedere  ulterius  ad  alia 
beneficia  ei  conferenda ;  qui  amor  eri 
ex  amicitia  ;  sicut  licet  voluntas  dandi 
humini  primam  gratiam  habitualem  non 
sit  in  Deo  amor  amicitioi  erga  hominem, 
ut  diximus,  quia  non  procedit  ex  com- 
placentia  in  ipso  hominc  ;  sed  tamen  po- 
sita  gratia,  sequitur  ea  complacentia,  et 
ideo  gratia  reddit  homiaem  amicum  Dei, 


quia  facit,  eum  esse  objectum  compla- 
centiae  divinae  :  ergo  similiter  contritio, 
vel  dilectio  Dei  facit  hominem  amicum, 
quatenus  fundat  complacentiam  Dei  con- 
sequentem,  ex  qua  possit  ulterius  dili- 
gere  homincm. 

Respondent  aliqui,  complacentiam  Dei  w 
in  homine  ratione  contritionis  quam  ha- 
bet,  esse  complacentiam  in  aliqua  ejus 
bonilate  valde  accidentali,  quod  non  suf- 
ficit  ad  amorem  araicitiae  :  iste  cnim  de- 
bet  esse  ex  complacentia  in  perfeclione 
aliqua  substantiali,  et  non  secundum 
quid  :  ideo  secluso  habitu  gratise  non  da- 
tur  in  homine  bonitas  sufficiens  ad  ter- 
minandam  amicitiam  divinam.  Sed  con- 
tra  solutionem  in  primis  videtur  esse  ex- 
perientia  nostra,  qua  videmus,  nos  affici 
affcctu  amicitiae  erga  alios  non  semper 
propter  perfectiones  substantiales  sed, 
propter  accidentales,  quas  habent,  verbi 
gratia,  propter  doctrinam,  prudentiam, 
affabilitatem,  et  alia  hujusmodi,  raro  au- 
tem  propter  perfectionem  substantialem 
humanitatis :  cur  ergo  slmiliter  Deus  non 
poterit  diligere  affectu  amicitiae  aliquem 
propler  perfectionem  accidentalem  tam 
eximiam,  qualis  est  dilectio  Dei  super 
omnia  ?  Deinde  incredibile  apparet,  ho- 
minem  jam  a  peccato  mundatum,  qui 
postea  assidue  pietatis  opera  exerceret 
eliam  sine  habitu  gratiae,  qui  proximo- 
rum  saluti  studiosissime  attenderet,  qui 
Deum  intensissime  diligereret,  qui  inno- 
centiam  animi  vigilantissime  observaret, 
qui  denique  majorem  Dei  gloriam  accu- 
ratissime  quareret :  hunc,  inquam  homi- 
nem  numquam  Deo  ita  placilurum,  ut 
eum  peculiari  amicitise  affectu  diligeret : 
et  cum  virtutis  ac  honestatis  vis  ea  sit, 
ut  hominum  amorem  fucile  conciliet, 
Dei  tamen  benevolenliam  non  concilia- 
turam,  in  cujus  oculis  virtus  verum,  et 
sublimius  pretium  habet,  quam  in  oculis 
hominum ;  Certe  mihi  nemo  unquam 
persuadere  poterit,  quin  ejusmodi  homo 
amice  a  Deo  diligerelur. 

Ad  objectionem  ergo  ultimam  respon-      '^ 
deo  distinguendo.  Nam  vel  ille  qui  sine 
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habitu  diligit  Deum,  fuerat  prius  in  pec- 
calo,  vel  non.  Si  fuerat  prius  in  peccato, 
non  diligitur  a  Deo,  nam  licct  ille  actus 
dilectionis  sit  aliqua  hominis  perfectio, 
opprimitur  tamen  a  fceditatepeccati,  at- 
que  ideo  omnibus  pensatis,  homo  ille  non 
est  pulcher  sed  foedus,  et  malus,  et  per 
consequens  non  est  objectum  congruum 
amicitiae  divinae  :  non  enim  sufticit  quse- 
cumque  perfcctio,  ut  aliquem  prudenter 
diligamus  amore  amicitiae,  si  adsint  aliae 
innumerse  imperfectiones,  et  sordes,  quse 
illum  omnibus  pensalis,  reddunt  magis 
odibilem,  quam  amabilem.  Si  vero  po- 
natur  ille  homo  noa  habere  peccatum,  et 
diligere  Dcum  sine  habitu,  et  in  dilec- 
tione  diu  perseverare,  non  video,  ut  dixi, 
cur  non  diligatur  amice  a  Deo  :  nego  ta- 
men,  illum  hominem  essc  sanctum,  et 
justum  ea  sanctitate  de  qua  loquimur: 
sunt  enim  plures  gradus  divino;  amicitise 
pro  diversitate  bonitatum  in  quibus  com- 
placet  Deus  :  nec  quselibet  amicitia  con- 
jungitur  cum  sanctilate,  aut  arguit  sanc- 
titatem.  Alia  enim  est  perfectio  naturalis 
hominis,  in  qua  posset  etiam  Deus  com- 
placere,  et  per  consequens  in  pura  natu- 
ra  habere  aliquam  cum  homine  amici- 
tiam,  illa  tamen  non  debet  dici  simpli- 
citer  amicitia,  quia  servo  ut  servo  non 
potest  naturaliter  deberi  amicitia  propter 
obsequia ;  sed  esset  qusedam  benevolen- 
tia  inferioris  ordinis,  quae  non  elevaret 
u»  ad  consortium  cum  Domino.  Item  alia 
est  perfectio  supernaturalis  accidentalis 
orta  ex  operationibus  supernaturalibus, 
et  ex  dilectione  Dei,  ralione  cujus  adhuc 
perfectius  Deus  posset  complacere  in  ho- 
mine,  et  diligere  illum  affectu  amicitiae. 
Alia  denique  est  pcrfectio  supernaturalis 
quasi  substantialis,  quam  habet  homo  ex 
gratia  habituali,  per  quam  participat  na- 
turam  divinam,  et  fit  hajres  ac  filius  ado- 
ptivus  Dei ;  et  ratione  hujus  complacet 
Deus  perfectiori  modo  in  homine,  et  di- 
ligit  cum  perfectiori  vinculo  amicitise. 
Ilaec  ultima  amicitia  conjungitur  cum 
sanctilate,  et  justificatione  perfecta  :  illa 
autem  secunda  amicitia,  quamvis  con- 


jungeretur  cum  aliqua  hominis  sancti- 
tate,  qua  homo  diceretur  sanctus  in  ope- 
rando,  non  tamen  cum  ea  sanctitate,  quse 
faccret  hominem  filium  Dei  adoptivum, 
et  daret  jus  ad  visionem  claram  Dei.  Sic- 
ut  ctiam  prima  illa  amicitia,  quse  posset 
esse  in  pura  natura,  licet  conjungeretur 
cum   innocentia,  et  sanctitate  naturali, 
non  tamen  cum  sanclitate,  de  qua  modo 
loquimur,  ut  constat :  distinguendo  ergo 
justificationem,  et    sanctitatem   de  qua 
qusestio  procedit,  et  quae  provenit  a  gra- 
tia  habituali,  facile  respondeo,  hanc  non 
posse  unquam  provenire  a  dilectione  Dei, 
vel  contritione  quantumcumque  per  ejus- 
modi  actus  homo  perficiatur,  et  reddatur 
objectum  congruum,  et  proportionatum 
alicujus  divinae  amicitiae,  non  tamen  il- 
lius  quam  terminat  per  gratiam  habilua- 
lem  ;  haec  enim  est  in  alio  superiori  gra- 
du  amicitiae,  cum  oriatur  ex  complacen- 
tia  in  excellentiori  perfectione,  et  Iiic 
sint  satis  de  hac  controversia. 


SECTIO  VII. 

Utrum  actus  contritionis  in  instanti  jus- 
tificationis  fiat  ab  habitu  charitatis. 


Oportet  pro  coronide  examinare  illud  '" 
principium  Patris  Vasquez.  Et  quidem 
sermo  cst  in  instanti  ipso  justificationis, 
nam  post  illud  instans  non  est  dubium 
quod  possit.  Difficultas  tota  est  de  illo 
instanti,  quia  contritio  tunc  praecedit  ut 
dispositio  ad  infusionem  gratiae,  ut  vide- 
lur  docere  Tridentinum  sess.  vi,  cap.  vn, 
ergo  non  procedit  ab  ipso  habitu  gratije : 
alioquin  argumenta  sectionis  prseccdentis 
habere  videntur  manifestam  instanliam. 

Thomistae  communiter  ccnsent  etiam 
in  illo  primo  instanti  procedere  contri- 
tionem  ab  habitu  charitatis,  ad  quem 
disponit,  data  mutua  prioritate  inter  ac- 
tum,  ct   habitum.    Gum  quibus  sentiunt 
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P.  Vasquez  in  1,2,  disput.  CCXI,  P. 
Valentia  disput.  VIII,  q,  iii,  punct.  4, 
§.  2,  et  qu,  V,  punct.  4,  quaestiuncula  ii, 
et  P.  Ludovicus  de  Torres  ii,  2,  disp. 
LXXVII,  dub.  m.  Fundamentura  prae- 
cipuum  desumitur  ex  auctoritate  S.  Tho- 
m»,  quem  existimant  ita  sensisse  :  et 
quia  non  repugnat  haec  mutua  priori- 
tas. 

Opposita  sententia  communis  est  in 
nostra  societate,  quse  ex  professo  probari 
solet  in  materia  de  justiBcatione.  Nunc 
breviter  insinuabo  potissima  fundamen- 
ta.  Deinde  constabit,  illam  sententiam 
non  esse  sancti  Thomae,  sed  potius 
ipsum  stare  pro  nobis. 

Potissimum  fundamentum  hujus  sen- 
.tenliae  est  repugnantia  prioritatis  lo- 
quendo  de  vera  prioritate  naturae ,  et 
causalitatis  :  prioritas  enim  naturae  est 
independentia  hujus  ab  illo  a  priori,  et 
^„  dependentia  illius  ab  hoc  ut  tradit  Arist. 
V.  Metaph.  cap.  xi,  his  verbis  «  Quae- 
dam  vero  sunt,  quae  secundura  naturam, 
et  substantiam  priora  dicuntur,  et  pos- 
teriora  quaecumque  contingunt  absque 
aliis  esse  :  ista  vero  sine  aliis  mini- 
me.  »  Sic  sol  est  prior  natura,  quam 
illuminalio,  quia  illuminalio  pcndet  a 
sole,  sol  vero  non  pendet  ab  illurainatio- 
ne.  Hinc  est  posse  concipi  distincte,  et 
clare  illud  quod  est  prius  natura  non- 
dum  concepto  illo,  quod  est  posterius  : 
sol,  verbi  gratia,  concipitur  perfecte 
existens,  quin  concipiam  eum  illuminare 
terram,  sed  solum  esse  illuminativum  et 
habere  ex  se  sufficiens  principium  ad  il- 
luminandum,  si  applicctur  passo  :  e  con- 
tra  vero  illuminatio  non  potest  concipi 
perfecte  existens  :  quin  concipiatur  habe- 
re  suum  esse  a  causa  illuminativa  exis- 
tenti,  et  actu  causante.  Sicut  ergo  prio- 
ritas  durationis  realis  est  hoc  esse  ante 
illud,  et  ideo  repugnat  hoc  esse  prius, 
et  posterius  tempore  respectu  ejusdem, 
quia  si  est  prius,  ergo  prima  duratio  hu- 
jus  fuit  ante  primam  illius  :  si  vero  est 
posterias,  ergo  prima  duralio  hujus  est 
post  primam  alterius,  quod  omnino  re- 


pugnat :  ita  repugnat  prioritas,  et  pos- 
terioritas  naturae  respectu  ejusdem  : 
quia  si  est  prius  natura,  ergo  primus 
conceptus  hujus  rei  non  est  post  pri- 
mum  conceptum  alterius;  si  vero  est 
posterius  :  ergo  primus  conceptus  hujus 
est  post  primum  alterius,  qaod  omnino 
repugnat. 

Dices  :  homo  existens  non  potest  con-  u, 
cipi  sine  ubicatione  reali,  et  tamen  ubi- 
catio  est  posterior  natura,  quam  exis- 
tentia  hominis,  ergo  prioritas  naturae 
non  requirit  illam  independentiam  in 
conceptu  objectivo.  Respondeo,  priori- 
tatem  naturae  non  excludere  ordinem 
necessarium  prioris  ad  posterius,  et  exi- 
gentiara  necessariam  illius,  sed  praescin- 
dere  ab  existentia  posterioris.  Itaque 
quando  cognosco  hominem  existere, 
cognosco  etiam,  hominem  illum  exigere 
necessario  aliquam  prajsentiam  realera, 
non  tamen  concipio  per  illum  concep- 
tum  .hominem  habere  eara  praesentiam. 
Deus  enim  cognoscit  horainem  existere 
et  ex  cognitione  ipsius  existentiae  mo- 
vetur  ad  dandum  homini  suas  passiones, 
ergo  per  illam  cognitionem  vidit  Deus 
hominem  existere,  non  videndo  passio- 
nes  existere.  At  vero  quando  cognosco 
eirectum  existere,  non  solum  cognosco, 
quod  exigit  aliquam  causam,  sed  quod 
aliqua  causa  determinate  illum  causat ; 
quia  cognosco  existere  horainem,  verbi 
gratia,  ergo  habere  suum  esse  extra 
causas,  ergo  causas  habere  jara  hoc  esse 
productum  extra  se,  ergo  cognitio  per- 
fecta  effecttis  existentis  non  potest  prae- 
scindere  ab  actuali  existentia  causae  : 
Haec  est  ergo  prioritas  naturae ;  causam, 
scilicet  posse  cognosci  non  cognita  exis- 
tentia  effectus,  ct  non  e  contra.  Repu- 
gnat  igitur  rautua  prioritas  naturae,  quia 
si  hoc  est  prius,  ergopotest  cognosci  non 
cognito  alio,  si  vero  est  posterius,  ergo 
non  potest  cognosci  non  cognito  alio, 
in  quo  consistit  formaliter  posterioritas; 
haec  autem  duo  manifeste  repugnant.  Et 
quidem  haec  repugnantia  non  minus  viget 
in  diverso,   quam  in  eodem  genere  cau- 
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sae,  quia  repugnat  concipi  effectum  per- 
fecte  existentem  et  non  concipi  existen- 
tem  extra  omnes  suas  causas,  et  consi- 
deranti  patebit.  Videatur  Suar.  disp. 
XXVI  Metaph,  sect.  n,  num.  18. 

Confirmalur,  quia  si  haec  mutua  prio' 
ritas  non  repugnat,  jam  idem  esset 
prius  se  ipso  saltem  mediate  ;  esset  enim 
causa  prior  suo  eiTectu,  qui  est  prior 
respectu  ejusdem  causae :  item  causa 
daret  sibi  esse  saltem  mediate,  et  per 
consequens  esset  causa  mediata  sui 
ipsius  :  quid  enim  est  esse  causam  me- 
diatam,  nisi  esse  causam  mese  causae  ? 
Ex  hoc  autem  rursus  enervatur  argu- 
mentum  ad  probandum  primam  causam 
improductam,  quia  sine  processu  in  in- 
fmitum  possemus  vcnire  ad  aliquam 
causam  producentem  hunc  eiTectum,  ct 
productam  ab  eodem  eflecfu.  Item  ex 
hoc  enervatur  ratio  ad  probandam  pri- 
mam.  personam  divinam  csse  impro- 
ductam  ;  posset  enim  aliquis  cotgitare 
esse  productam  a  filio  data  mulua  pro- 
ductione  inter  ipsos,  et  alia  plura  absur- 
ga,  de  quibus  dixi  in  prirao  Physico- 
rum. 

Ratio  autem  a  priori  hujus  repugnan- 
tiae  sumifur  ex  ipso  conceptu  causie  rea- 
lis ;  omnis  enim  causa  dat  realiter  esse  : 
dare  autem,  sicut  in  suo  conceptu  quid- 
ditativo  importat  distinctionem  inter 
danlem,  et  accipienlem  et  ideo  nemo 
potest  sibi  dare  immediate  suum  esse  : 
ita  importat  distinctionem  inter  primo 
dantcm,  et  accipientem  :  quare  nemo 
etiam  potest  primo  dare  sibi  mediate 
suum  esse  :  nam  sicut  in  moralibus  non 
potest  unus  homo  primo  dare  librum  si- 
bi,  nec  mediate,  nec  immediate;  nec 
potest  primo  dare  librum  Petro,  quem 
tunc  primo  accipit  ab  ipso  :  illud  enim 
non  esset  dare,  sed  reddore  :  ita  a  fortio- 
ri  in  physicis  nemo  potest  prirao  dare 
alteri  csse,  a  quo  primo  accipit  esse , 
nemo  enim  dat,  quod  prius  non  habet 
formalifer  vel  eminenler  ;  et  per  conse- 
quens,  sicut  in  dante  librum  oportet  ve- 
nire   ad   unum  qui  primo  det  liberaliter 


librum  non  acceptum  :  sic  in  causis  rea- 
libus  oportet  venire  ad  unam,  qua  pri- 
mo  communicet  esse  liberaliter  non  ac- 
ceptum  ab  aliis  :  nec  assignari  poterit 
major  repugnantia  in  datione  morali, 
quam  in  physica.  Quod  si  contendas,  io 
datione  physica  non  repugnare  :  teneris 
etiam  concedere,  non  repugnare  non 
solum  de  potentia  absoluta,  sed  etiam  ex 
natura  rei :  qusecumque  enim  ratio  re- 
pugnantiae  assignabitur  ex  natura  rei ; 
debet  fundari  in  ipso  conceptu  causs 
realis,  et  per  consequens  urgebit  etiam 
de  potentia  absoluta,  quia  erit  repu- 
gnantia  essentialis.  Sicut  etiam  qus- 
cumque  repugnantia,  quse  assignabitur 
in  eodem  genere  causae,  locum  etiam 
habcbit  in  diverso  ;  si  sint  causs  rea- 
les.  Aliunde  vero  nullum  poteris  ad- 
ducere  exemplum  philosophicum,  vel 
theologicum,  quod  probet  mutuam  cau- 
salitem  realem,  ut  constabit  sectione 
sequenfi. 

Opponunt  communiler,  Aristotelem  II,  '* 
Phys.  cap.  ui  et  v,  Melaphys.  cap.  u,  ^ 
dixisse,  causas  esse  sibi  invicem  causas : 
ergo  conccdit  mutuam  causalitatem. 
Respondeo,  Aristotelem  egisse  de  causa 
efiicienti,  et  liaali ,  quae  quidem  noa 
causat  proprie,  et  ideo  licet  proprie  pea- 
deat  ab  efficienti,  potest  efOciens  pro- 
prie  pendcre  a  finali,  secundum  esse  in- 
tentionale,  quod  habeat  in  mente.  Di- 
cunt,  S.  Thomam  extendisse  illud  axio- 
ma  ad  causam  materialem,  et  formalem 
in  II,  phys.  cap.  iii,  lect.  5.  Respondeo, 
S.  Thomam  explicuisse  satis  non  loqui 
se  de  causa  rcspectu  ejusdem  effectus  sed 
diversi ;  scilicet,  materiam  causare  enti- 
tatem  formse,  forraara  vero  causare  ma- 
teriam  secundum  esse  completum  mate- 
riae,  hoc  est  non  entitatem  materis,  sed 
coinplemcntuiu  materiae  ,  quia  forma  est 
causa  quod  inateria  sit  coinpleta,  de 
quo  non  est  dubium.  Hsec  sunt  verba 
expressa  S.  Thomae  illa  lectione  v. 

Et  quidem  si  ex  eo,  quod  materia  non 
possit  esse  sine  forma  substantiali,  ar- 
guitur,  quod  dependeat  a  forma  a  priori, 
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et  ut  a  causa  ;  non  video  quomodo  ex 

sequali,  et    majori  fortasse  uecessitate, 

qua  natura  non  potest  existere  saltem  na- 

turaliter,  et  ut  alii  volunt  eliam  de   po- 

tentia  absoluta,  absque  subsistentia,  non 

debeat  etiam  argui,  quod  dependeat  na- 

tura  a  sua  subsistentia  tanquam   a  vera 

causa.  Consequens  autem  absurdum  es- 

set :  quia  si    subsistentia    creata  babct 

verum  influxum  causae   respectu  naturae 

quam  terminat  ;    oportet,  quod  subsis- 

teotia  Verbi  divini  suppieret   illum   in- 

fluzum  respectu  naturse  bumanse  Chris- 

ti,  et  per  consequens  exerceret  aliquod 

verum  munus  causae  respectu  iilius  bu- 

manitatis  loco  subsistentise   creatae,  quee 

deberet  esse   causa    illius    naturae,   illa 

autem  non  esset  causalitas  solum  canste 

intrinsecae,  prout  materia,  et  forma  cau- 

sant  compositum,  sed  esset  munus  cau- 

ss  extrinsecae  ;  atque  adeo  verbum  di- 

vinum  daret  esse  illi  humantiati,  et  con- 

curreret  ad  ejus  consecrationem    aliquo 

concursu,  quo  Pater,  et  Spiritus  sanctus 

non  concurrerent,     et  per    consequens 

opera  Trinitatis  ad  extra  non  essent  in- 

divisa,  cum  essel  aliqua  operatio  ad  ex- 

tra  solius  filii  contra  id,   quod  theologi 

omnes  communiter   docent.   Sicut  ergo 

potest  intelligi,  quod  natura  non  possit 

esse  sine   subsistentia,  a  qua  substan- 

tialiter  completur  ;  et  tamen   subsisten- 

tia  non  influit,    nec   dat  esse  naturae  : 

poterit  etiam  intelligi,  quod  materia  non 

possit  esse  sine  forma  substantiali,  a  qua 

completur,  et  tamen  non  accipiat   suum 

esse  ab  illa,  ut  a  causa. 

Secundo    probari    solet    bsec    nostra 

^  sententia    argumento  thologico  ex  com- 

^  muni  illo     axiomate,  quod   principium 

meriti  non  potest  cadere  sub  idem  me- 

ritum.    Cum  ergo  habitus  cbaritatis  sit 

principium  contritionis  in  opposita   sen- 

tentia,    non    potest   idem  babitus  dari 

propter  contritionem    tanquam  propter 

meritum  de  congruo.  Scio,  aliquo  nega- 

re  contritionem  esse  meritum  etiam  de 

congruo  ad  infusionem  gratiae  ;  quia  non 

praecedit  nisi  in  genere  causae  materialis  : 


meritum  vero  debet  esse  in  genere  cau- 
sae  efficientis.  Ita  Vasquez  1,  2,  disp. 
CCXIX,  cap.  I,  et  quidem  consequen- 
ter  ad  suam  doctrinam,  sed  falso.  Quia 
alioquin  infusio  gratiae,  et  donorum  non 
esset  voluntaria  homini  contra  Trident. 
sess.  VI,  cap.  vu,  in  tantum  enim  est 
voluntaria,  in  quantum  disponit  se  ho- 
mo  volunlarie,  et  libere  ad  gratiam, 
ergo  contritio  prout  dispositio,  intelli- 
gitur  libera  homini  :  ergo  habet  quid- 
quid  requiritur  ad  meritum  de  congruo 
in  esse  dispositionis  :  alioquin  non  ma- 
gis  exigeretur  ad  justiflcationem  actus 
liber  contritionis,  quam  actus  necessa- 
rius  :  item  ex  eodem  Trident.  sess.  xiv, 
cap.  IV,  ubi  de  contritione  dicitur,  «  fuis- 
se  omni  tempore  necessariam  ad  impe- 
trandam  veniam,  »  etc.  Vides;  contritio- 
nem  non  utcumque  disponere,  sed  impe- 
trando.  Quod  ex  mille  sacrae  Scriptu- 
rse  testimoniis  comprobalur,  ubi  dicitur, 
Deum  propier  pceniteiiliam  dissimulare, 
seu  condonare  peccata  Sap.  xi,  24,  non 
despiccre  cor  contritum  Psal.  l,  19,  et  alia 
hujusmodi  ubi  apertc  ostenditur  Deum 
moveri  ex  honesta,  et  libera  contritione 
hominis  ad  infundendam  gratiam  intuitu 
illius  doloris.  Sed  de  hoc  diximus  su- 
pra. 

Adde,  non  posse  pro  eo  priori  iutelligi  *w 
contritionem  existentem,  quin  intclliga- 
tur  dependens  a  causa  efficienti  :  quia 
sicut  actio  solis  non  potest  intclligi  ut 
talis  actio  est,  quin  intelligatur  esse 
actio  soUs,  et  per  consequens  dependens 
a  sole  :  el  sicut  substantia  creata  non 
potest  intelligi  ut  taiis  substantia  est, 
quin  intelligatur  dependens  a  Deo,  cujus 
est  creatura,  sic  contritio  non  potest  in- 
telligi  ut  talis  actus  est,  quin  intelligatur 
esse  actus  voluntatis,  et  per  conseqnens 
dependere  a  voluntate,  maxime  in  verio- 
ri  sententia  docente,  illam  esse  actionem 
voluntatis,  seu  dependere  a  seipsa  abs- 
que  actione  distincta.  Quod  idem  argu- 
mentum  applicari  potest  ad  quemlibet 
effectum  :  nam  quilibet  efl^eclus  depen- 
det  essentialiter  ab  aliqua  causa  adaequa- 
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ta  disjunctim,  scilicet,  ab  hac,  vel  illa 
sicut  creatura  pendet  deterrainate  a  Deo  : 
tam.  enim  repugnat,  calorem,  verbi  gra- 
tia,  esse  absque  dependentia  a  causa 
adiequata  aliqua,  quam  creaturam  abs- 
que  dependenlia  a  Deo,  vel  actionem 
solis  absque  dependentia  a  sole,  ergo 
sicut  creatura  ut  tale  ens  est,  non  potest 
concipi  absque  dependentia  a  Deo,  nec 
actio  solis,  ut  hsec  aclio  est,  absque  de- 
pendentia  a  sole ;  sic  nullus  effectus  pot- 
est  concipi  absque  dependentia  a  causa 
adaequata  atiqua  salteni  in  confuso,  crgo 
in  illo  conceptu  non  concipitur  solum 
dependens  ab  una  causa,  sed  ab  omni- 
nibus,  atque  adeo  non  poterit  ut  sic  esse 
prior  natura,  quam  sua  causa. 

1*9  Ex  eodem  item  principio,  quod  prin- 

cipium  meriti  non  possit  esse  praemium 
ejusdem  meriti,  colligere  possumus,  nec 
inter  materiam,  et  formam  posse  inter- 
cedere  mutuam,  et  veram  causalitatem  : 
quia  sicut  meritum  exigit  prsemium,  ita 
materia,  verb.  gr.  laliter  disposita  exigit 
formam.  Sicut  ergo  Deus  non  potest 
raoveri  a  merito  existenti  jam  viso  ad 
dandura  principium  a  quo  fiat;  sic  non 
polerit  moveri  a  materia  existente  prae- 
visa  ad  dandam  forraam,  quae  sit  princi- 
pium  existentise  materiae.  Quod  enim 
exigentia  maleriae  sit  physica,  et  exigen- 
tia  mcriti  sit  moralis,  parum  refert  ad 
propositum. 

i«o  Confirmatur,    et  explicatur    amplius ; 

quia  licet  finis  ut  possibilis  sit  causa  sui 
medii  ut  existentis,  a  quo  medio  produ- 
citur  ipse  finis  ut  existens  :  non  potest 
tamen  finis  ut  jam  realiter  existens  cau- 
sare,  et  movere  ad  eligendum  medium 
adhoc,  ut  ponatur  ipse  finis,  nec  ullus 
concessit  talein  modum  causandi,  et 
movendi  in  fine ;  nec  potest  intelligi, 
quod  aliquis  ex  eo,  quod  videat  finem 
obtentum,  moveatur  ad  procurandum  il- 
lum,  et  apponenda  media  ad  ipsum 
finem  :  crgo  nec  potest  Deus  moveri  ab 
existentia  formae  praevisa  ad  ponendam 
materiam,  quae  causet  ipsam  formam  : 
probatur  consequentia ;  quia  maleria  per 


suam  entitatem  est  medium  necessarium 
ad  existentiam  formae,  et  ordinatur  ad 
formam  tanquam  ad  suum  finem,  nec 
potest  Deus  ut  auctor  naturae  velle  po- 
nere  materiam,  nisi  velit  eam  ad  suum 
finem  naturalem,  scilicet,  ut  habeat  for- 
mam,  ergo  repugnat,  quod  velit  mate- 
riam,  quia  est  jam  finis,  sed  ut  finis,  sic 
non  potest  Deus  velle  materiam,  quia  esl 
jam  forma,  quam  materiam  debet  velle, 
ut  sit  forraa. 

Ex  eodem  autem  exemplo  meriti  pos-     i«i 
sumus  colligere  ullerius  aliam    rationem 
a  priori  hujus    repugnantiae  quia  prae- 
mium  condignum  ex  conceptu  suo  affert, 
quod  praemians  si   vult  condigne   prae- 
miare,  debet  dare  merenti  pro   proprio 
aliquid  aliud  ultra  ea  omnia,   quae  jam 
supponitur  merens  habere   in   suis  bo- 
nis,  antequam  praemietur,   ut   expUcui 
disp.  Vlli  de  Incarnatione,  sect.  v,  nu. 
47,  et  seqq.  qui  enim  praemiatur,  debet 
ditior  fieri   per  prsemium,   quam    esset 
per  solum  opus,  quod  praemiatur  :  quare 
debet  considerari  totum,  quod  habet  pro 
illo  priori  ante  praemium,  ut  detur  ei  ali-       , 
quid  aliud  dislinctum,  quo  augeantur  ejus       ) 
bona.  Sic  ergo  produclio,  vel  causalitas       j 
physica  ex  conceptu  suoestcommunicare 
esse  alteri,  seu  propagare,  el  extendere  il- 
ludesse,  quod  causa  habet,  ut  extendatur 
ulterius,  et  participetur  ab  aliis  :  debet 
ergo  comparatio  haec  fieri   inter  totum 
esse,    quod  est  ante   effectum,   et  illud 
esse  novum,  quod  datur  effectui,  quod 
quidem  debet  esse  distinctum  a  toto  illo 
esse  praecedenti.    Hinc  enim  est,  quod 
nemo   possit   produccre  seipsum ;  quia 
per  illam  productionem   non  extendere- 
tur,  nec  propagaretur  illud  esse  ulterius, 
cura  jani  supponeretur  in  producenle. 
Hinc  etiaui  est,  quod  nec  mediate  potest 
aliquis  darc  sibi  esse  :    quia  si  Qiius  in 
eodem  instanli,  in  quo  generatur  a  pa- 
tre,  produceret,  et  generaret  suum  pa- 
trem,  per  hanc  productionem  non  propa- 
garet,   nec  extenderetur  uiterius    esse, 
quod  habebat  a  patre  :  quia  ad  hanc  cx- 
tensionem  verificandam,  debet  comparari 
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illadesse,  quod  dat  patri  cum  toto  illo  esse 
quod  positum  jam  fuerat  in  rerum  na- 
tura  usque  ad  illum  filium  inclusive  :  ct 
sicut  ad  praemiandum  condigne  aliquod 
opus  bonum,  debent  considerari  distinc- 
te  omnia  bona,  qnad  habet  aliunde  me- 
rens,  ut  detur  ei  aliquod  aliud  bonum 
distinctum  ab  omnibus  illis  :  sic,  ut  per 
productionem  communicelur  realiter 
esse,  et  propagetur,  ac  extendatur  reali- 
ter,  debet  considerari  distincte  omne 
aliud  esse,  quod  supponitur  in  rerum 
natura  ante  eam  productionem  :  cum 
ergo  esse  patris  supponatur  ante  filium, 
et  per  consequens  antequam  filius  opere- 
tur  :  non  potest  filius  in  eodem  instanti 
reali  propagare  illud  esse,  quod  habet, 
dando  illud  suo  patri  :  quia  non  potest 
concipi  ipse  filius  existens  distincte  pro 
eo  priori,  quin  eo  ipso  intelligatur  de- 
pendens  ab  aliquo  alio  habente  esse, 
cum  non  possit  concipi  ut  ens  creatum, 
quin  intelligatur  dependens  ab  aliqua 
alia  causa  existenti. 

Tertio  probari  solet  nostra  sententia  ; 
■  quia  si  contritio  procederet  ab  habitu 
charitatis  in  instanti  justificationis,  non 
procederet  libere ;  quia  non  posset  vo- 
lantas  conjungere  carentiam  contritionis 
cum  principio  ejusdem,  quod  tamen  re- 
quiritur  ad  actum  liberum,  si  enim  vo- 
luntas  id  posset,  posset  utique  retinere 
habitum  charitatis  sine  contritione,  ergo 
posset  manere  in  peccato,  et  cum  habitu 
charitatis  :  consequens  est  falsum  ;  ergo 
dicendum  est,  non  posse  conjungere  ca- 
rentiam  contritionis  cum  habitu  chari- 
tatis  :  et  per  consequens  contritionem 
non  fieri  libere,  si  procedat  ab  habitu. 

Aliquibus  recentioribus  videtur  hoc 
argumentum  inefficax  :  dicunt  enim  ad 
libertatem  contritionis  sufficere,  quod 
possit  conjungi  carentia  contrilionis  cum 
pnncipio,  quantum  est  ex  parte  ipsius 
principii,  non  vero  requiri,  quod  possit 
conjungi  cum  principio  attentis  aliis  cir- 
crmistantiis  extrinsecis.  Hoc  supposito, 
fatentur  hic  et  nunc  posse  hominem  con- 
jungere  carentiam  contritionis  cum  prin- 
ToM.  IV 


cipio,  nempe  cum  habitu  charitatis ;  ha- 
bitus  enim  de  se  non  habet  ordinem,  vel 
connexionem  necessariam  cum  actu  con- 
tritionis,  sed  indifferentiam  magnam  ad 
faciendum,'  vel  non  faciendum  actum  : 
non  ergo  potest  habitus  charitatis  neces- 
sitare,  vel  praedeterminare  ad  contritio- 
nem  :  caeterum  de  facto  numquam  ma- 
nebit  habilus  sine  actu  contritionis  in 
illo  primo  instanti ;  quia  Deus  numquam 
infundit  habitum  charitatis,  nisi  quando 
per  scientiam  mediam  scit,  hominem  ha- 
biturum  libere  contritionem,  si  detur 
concursus  hic,  et  nunc  ad  iliam  :  et  hac 
scientia  supposita,  necesse  est  contritio- 
nem  sequi  dato  habitu,  non  tamen  con- 
tritionem  necessariam,  sed  liberam,  quia 
suppositio  orta  ex  sententia  non  tollit 
libertatem  ab  actu  consecuto  :  non  potest 
ergo  homo  non  conteri  supposito  habitu, 
et  scientia,  quae  de  facto  supponitur  ad 
dandum  habitum,  sed  conteritur  libere, 
quia  illa  necessitas  non  oritur  prsecise 
ex  habitu,  sed  ex  scientia,  et  ideo  cst 
necessitas  consequens.  Hinc  inferunt, 
non  repugnare,  quod  contritio  oriatur  ab 
habitu  ex  hoc  capite,  quod  non  esset  li- 
bera,  licet  fateantur  repugnare  ex  aliis 
capitibus  supra  assignatis. 

Propter  hunc  modum  opinandi  dixi  in  t64 
materia  de  gratia,  adhuc  concessa  prio- 
ritate  inter  contritionem,  et  habitum, 
manere  specialem  diflicultalem  in  conce- 
denda  mutua  prioritate  inter  praedeter- 
minationem,  et  consensum ;  quia  nimi- 
rum,  licet  utcumque  salvaretur  libertas 
contritionis  eo  casu,  non  tamen  salvare- 
tur  consensus  liber  cum  praedetermina- 
tione ;  quia  licet  habitus  charitatis  de  se 
non  determinaret  voluntatem  ad  contri- 
tionem,  et  ideo  contritio  esset  libera, 
quia  posset  conjungere  carentiam  con- 
tritionis  cum  principio,  scilicet,  cum  ha- 
bilu  charitatis,  at  vero  auxilium  praede- 
terminans  per  suam  entitatem  determi- 
naret  voluntatem  ad  conscnsum,  nec 
posset  ullo  modo  voluntas  conjungere 
carentiam  consensus  cum  auxiiio  prse- 
determinante,  et   ideo   quidquid  sit  dc 
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contritione,  in  hoc  tamen  casu  non  ap- 
paret  vestigium  libertatis. 

1(5  Sed  tamen,  ut  hoc  obiter  dicamus, 

neque  ipsam  contritionem  existimo  fore 
liberam  in  casu  posito,  quo  fieret  ab  ha- 
bitu  :  quia  licet  habitus  prsecise  secun- 
dum  suam  entitatem  non  determinaret 
voluntatem  ad  contritiouem  ;  sed  tamen 
habitus  prout  hic,  et  nunc  datur,  non 
videtur  relinquere  principium  proximum 
indifTerens  ad  contritionem,  et  ejus  ca- 
rentiam  :  nam  principium  proximum  in- 
difTerens  includit  concursum  Dei  indiffe- 
renter  oblatum  in  actu  primo  ad  contri- 
tionem,  et  ejus  oppositum.  Yoluntas 
autem  cum  habitu  charitalis  non  videtur 
habere  illum  concursum  Dei  indifferen- 
ter  oblatum  ad  utrumque  :  alioquin,  er- 
go  habet  Deus  voluntatem  concurrendi 
cum  homine  ad  contritionem,  vel  non 
concurrendi,  si  homo  noluerit,  ergo  vult 
Deus  indifferenter,  quod  habitus  ille  ope- 
retur,  vel  quod  non  operetur  si  homo 
noluerit  operari,  ergo  vult,  quod  existat 
habitus  charitatis  sine  contritione  si  ho- 
mo  velit,  et  per  consequens  quod  sit  cha- 
ritas  cum  peccato,  si  homo  velit.  Conse- 
quens  est  falsum ;  quia  de  facto  non  so- 
lum  non  manet  charitas  cum  peccato, 
sed  nec  habet  Deus  voluntatem  aliquam 
ponendi  charitatem  cum  peccalo,  quia 
haec  esset  voluntas  valde  miraculosa, 
quam  Deus  de  facto  non  habet ;  alioquin 
licet  nunquam  homo  de  facto  conjunge- 
ret  gratiam  cum  peccato,  esset  tamen  in 
potestate  hominis  de  facto  conjungere 
charitatem  cura  peccato  :  quod  nemo 
concedet ;  ergo  ex  modo,  quo  de  facto 
datur  habitus  gratiae,  el  charitatis  sine 
indifferentia  ad  existendum  cum  peccato, 
destruerelur  libertas,  et  indifferentia  ad 
contritionem,  et  ejus  carentiam,  si  con- 
tritio  oritur  ab  habitu  charilatis. 

i«fl  Dices  :  Deum  dare  homini  concursum 

objectio  proximum  indifferentem  in  actu  primo, 
et  per  consequens  Deum  habere  volunta- 
tem  quae  indifferenter  velit,  quod  homo 
operetur  cum  habitu,  vel  Iiabeat  habi- 
tum  sine  operatione  prout  homo  volue- 


rit ;  hoc  enim  totum  requiritur  ad  liber- 
tatem,  non  tamenvelle  Deum,  quod  gra- 
tia,  et  charitas  maneant  cum  peccato,  si 
homo  nolit  conteri,  sed  solum  velle,  quod 
in  eo  casu  maneant  ii  habitus  sine  con- 
tritione  prsescindendo  ab  hoc  quod  ma- 
neant  cum  peccato,  vel  sine  peccato,  de 
hoc  enim  fieret  postea  quod  Deus  vellet 
vel  condonando  peccatum  sine  contritio- 
ne,  vel  conservando  gratiam  cum  pecca- 
to ;  nunc  autem  non  fuit  necesse  provi- 
dere  Deum  specialiter  circa  eum  casum, 
quia  scit  certo  non  esse  ponendum. 

Sed  contra  hoc  est,  quia  in  primis  jam    x' 
conceditur  in  Deo  voluntas  conservandi 
habitum  gratiae  sine  contritione,  si  ho- 
mo  nolit  conteri :  hoc  autem  ipso  vide- 
tur  jam  habere  Deum  voluntatem  jusli- 
ficandi     hominem    sine    contritione,   si 
nolit  conteri  prsesertim  si  justificatio  sit 
primarius,  et  essentialis  effectus  gratis, 
prout  multi  opinantur  :  et  licet  non  sit 
ita  essentialis,  est  tamen  effectus  natura- 
lis,  et  per  consequens  volendo  conserva- 
tionem  gratiae  sine  contritione,  videtur 
Deus  velle  implicite  id,  quod  naturaliler 
sequitur,  ad  gratiam,  scilicet  justificatio- 
nem  ;  ergo  ex  vi  hujus  decreti  divini  pot- 
est  homo  si  velit  justificari  sine  contri- 
tione.  Sed  demus,  non  habere  Deum  vo- 
luntatem  illam  justificandi  homioem  si- 
ne  contritione  :  ad  minus  habet  volunta- 
tem  conservandi  gratiam  sine  contritione, 
si  homo  nolit  conteri,  ergo  ex  vi  hujus 
decreti  est  in  potestate  hominis  de  facto 
retinere  gratiam    Dei  sine  contritione. 
Quis  hoc  credat  cum  Patres  passim  do- 
ceant,  neminem  posse  sine  pcenitentia 
obtinere   gratiam  Dei?   Sequela   autem 
probatur  ex'  dictis,  quia  impotentia  illa 
consequens  orta  cx  scientia  non  tollit 
potentiam  antecedentem   simpliciter,  et 
absolute,  et  ideo  licet  praedestiaatus  non 
possit  conjungere  peccatum  finale  cum 
prsedestinatione  :  potest  tamen  simplici- 
ter,  et  absolute  peccare  finalitei ,  et  dam- 
nari,  quia  habet  concursum  Dei  indiffe- 
rentem  in  actu  primo  ad  tale  peccatum  : 
sic  etiam  licet  homo  non  posset  conjun- 
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sere  carentiam  contritionis  cum  tali 
scientia  Dei,  et  per  consequens  nec  re- 
tentionem  habituumsine  contritione,  etc. 
sed  tamen  simpliciter,  et  absolute  habe- 
bat  concursum  Dei  in  actu  primo  ad  no- 
leodam  conteri,  et  per  consequens  sim- 
pliciter,  et  absoiute  poterat  non  con- 
teri  cum  ilio  habitu,  et  poterat  reti- 
nere  illum  sine  contritione,  quia  Deus 
habebat  voluntatem  conservandi  illos 
habitus  sine  contritione,  si  homo  nol- 
let  conteri,  ex  qua  voluntate  Dei  ho- 
mo  denominatur  potens,  et  liber  ad  il- 
lud  praestandum,  licet  prssciatur  num- 
quam  id  facturus.  Gum  ergo  de  facto 
noQ  sit  in  potestate  hominis  conser- 
vare  habitus  gratiae,  et  charitatis  sine 
conlritione,  negandum  videtur,  Deum 
habere  ejusmodi  voluntatem  etiam  con- 
ditionatam,  et  per  consequens  ex  modo, 
qno  de  facto  datur  gratia  sine  indifferen- 
tia,  ut  maneat  sine  contritione,  tollere- 
tarlibertas  ad  conlritionem  si  contritio 
oriretnr  de  faclo  ab  habitu  gratise,  et 
cbaritatis. 

Coniirmatur  iterum  hoc  argumentum  ; 
quia  de  facto  habitus  gratise,  et  charita- 
tis  datur  aDeo  dependenter  acontritione, 
ergo  non  datur  independenter  a  contri- 
tione,  ergo  non  habet  Deus  de  facto  vo- 
luntatem  ponendi  gratiam,  etiamsi  non 
detur  contritio.  Quomodo  enim  potest 
esse  haec  voluntas  in  Deo  :  quia  video  te 
habere  contritionem,  volo  tibi  dare  gra- 
tiam,  etiamsi  non  habeas  contrilionem? 
Ergo  ex  modo  quo  datur  de  facto  chari- 
tas,  et  gratia  propter  contritionem,  non 
datur  indifTerenter  ut  possit  esse  sine 
contritione,  nec  potest  intelligi  in  Deo 
roluntas  concurrendi  indilTerenter  cum 
habitu  ad  actum  contritionis  :  quia  eo 
ipso  haberet  Deus  voluntatem  daudi  gra- 
tiam  independenter  a  contritione,  qua; 
Toluntas  de  facto  non  datur.  Quamvis  er- 
go  clarius  destruatur  indiiTerentia,  et  li- 
bertas  per  prsedeterminationemj  quam 
per  habitum  :  adhuc  tamen  ex  modo, 
quo  de  facto  infunditur  gratia  in  justiii- 
catione,  non  videtur  satis  salvari  libertas 


contritionis,  si  oriatur  abhabitu  ad  quem 
disponit,  sed  multo  minus  salvaretur  con- 
sensus  liber  si  oriatur  a  praedetermina- 
tione,  ad  quam  ipse  consensus  dispone- 
ret  id  tamen  spectat  ad  materiam  de 
gratia. 

Adverte  tamen,  licet  hoc  argumentum  ,^ 
desumptum  ex  libertate,  sit  absolute  effi- 
cax  ad  probandum^  actum  contritionis 
in  eo  casu  non  posse  procedere  ab  habi- 
tu  gratiae,  ad  quam  disponit,  nec  con- 
sensum  posse  disponere  ad  prsedetermi- 
nationem,  a  qua  flt,  eos  tamen  qui 
concedunt  mutuam  prioritatem,  et  cau- 
salitatem  possibilem  in  eodem  genere 
causae,  prout  tenentur  admittere,  et  con- 
sequenter  concedunt  recentiores ;  non 
posse  uti  hoc  argumento  ad  impugnan- 
das  illas  sententias.  Nos  quidem  possu- 
mus  uti,  quia  revera  non  potest  esse  cau- 
sa  libera,  quae  non  possit  conjungere 
dissensum  cum  principio  proximo  ;  non 
potest  enim  intelligi  potens  ad  utrumque, 
nisi  per  potentiam,  seu  actum  primum 
proximum  ;  ergo  si  actus  primus  proxi- 
mus  est  determinatus  ad  unam  partem, 
non  intelligitur  potentia  ad  utrumque. 
Gseterum  si  concedatur  possibilis  illa 
mutua  prioritas,  sequitur  etiam  posse  in- 
telligi  liberum  sine  potentia  ad  conjun- 
gendum  dissensum  cum  principio  proxi- 
mo.  Qui  enim  ponit,  quod  consensus  pot- 
est  praecedere  praedcterminationcm,  ver- 
bi  gratia,  a  qua  iit,  dicit  etiam,  quod  ho- 
mo  potest  impedire  praedeterminationcm, 
ne  ponatur,  et  per  consequens  dicit,  quod 
in  illo  instanti  potest  dissentire  :  ex  hoc 
autem  evidenter  sequitur,  quod  libere 
consentit :  quid  enim  est  libere  consen- 
tire,  nisi  ita  consentire,  ut  posset  in  eo- 
dem  instanti  non  consentire,  sed  dissen- 
tire?  Salvaturergo  propriissima  libertas 
cum  praedeterminatione,  si  semel  admit- 
tatur  possibiiis  mutua  illa  prioritas,  et 
causalitas,  quia  pro  illo  priori,  pro  quo 
praecedit  conscnsus  praedeterminationem, 
non  intelligitur  procedere  a  principio  de 
termiuato,  sed  solum  a  voluntate  cum 
cognitione  indiflerenti,  ergo  inteliigilur 
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procedere  a  principio  potente  utrumque 
actum  elicere  ;  vei  si  hoc  non  inteliigitur 
ideo  erit,  quia  jam  inteliigitur  ex  parte 
principii  aiiquid  determinantis  :  alioquin 
non  est,  cur  pro  illo  priori  Deus  non  det 
concursum  indifTerentem  ad  utrumque ; 
Deus  enim  non  negat  concursum  indiile- 
rentera,  ex  eo  quod  pro  posteriori  signo 
sit  aliquid  incompossibile  cum  utroque 
actu  :  nam  qui  amat,  habet  pro  priori 
concursum  Dei  ad  odium,  licet  pro  pos- 
teriori  habeat  amorem  incompossibilem 
cura  odio  ;  ergo  licet  pro  posteriori  signo 
sit  prsedeterminatio  ad  amorem,  poterit 
pro  priori  intelligi  concursus  Dei  ad 
odium,  et  per  consequens  pro  eo  signo 
intelligetur  principium  sufScienter  indif- 
ferens  ad  utrumque  actum. 
w»  Dices  :  consensum  licet  prsecedat  prae- 

determinationem,  praecedere  tamen  in 
genere  causae  materialis,  hoc  est,  ut  de- 
pendentem  a  suo  subjecto,  non  ut  de- 
pendentem  a  causa  efficienti,  atque  adeo 
non  praecedere,  ut  liberum.  Unde  non  est 
in  nostra  potcstate  iibera,  quod  ponatur 
praedeterminatio,  quia  non  inteliigimur 
operari  libere,  nec  efficienter  nisi  post 
praedeterminationem.  Sed  conlra,  quia 
si  conceditur  mutua  prioritas  in  diverso 
genere  causae,  non  est  repugnantia  in 
eodem,  ut  recentiores  jam  ingenue  fa- 
tentur,  loquendo  de  possibili.  Unde  di- 
cent  praedeterminantes  ita  de  facto  esse, 
nec  potexunt  impugnari. 
*"  Veniamus  jam  ad  alterum  punctum, 

s^^TlwmiB  ®*  ostendamus  breviter,  non  docere 
in  puncto.  g  Thomam,  contritionem  procedere  ab 
habitu  gratiae,  sed  potius  oppositum, 
Potissima  ejus  testimonia,  omissis  aliis 
multis,  haec  sunt  1  part.  qu.  lxii,  art. 
2,  ad  3,  ubi  dicit,  ad  conversionem  il- 
lam,  per  quam  praeparat  se  quis  ad  gra- 
tiam  habendam,  non  requiri  gratiam  ha- 
bitualcm,  sed  solum  operationem  Dei  : 
loquitur  autem  de  praeparatione  perfecta 
qualis  fit  per  contrilionem,  vel  dilectio- 
nem  Dei,  quia  loquitur  de  conversione, 
qua  Angelus  in  primo  instanti  se  dispo- 
suit  ad  gratiam,  quae  fuit  dilectio  Dei. 


Item  I,  2,  qu.   cix,  art.  6,  in  corpore, 
ubi  docet  praerequiri  gratiam   habitua- 
lem,   ut  homo  raereatur  beatitudinem, 
non  tamen  praerequiri  gratiam  habilua- 
lem  ut  homo  praeparet  se  ad  consequen- 
dam  gratiam  habitualem,  quia  essetpro- 
cessus  in  infinitum,  sed  ad  hoc  debere 
praesupponi  aliquod  Dei   auxilium  mo- 
ventis  animam,  etc,   non  potuit  clarius 
nostram   sententiam    expriraere,    et  q. 
cxii,  art.  2,  eamdem  doctrinam  iterura 
repetit.    Loquitur  autera    utrobique  de 
praeparatione  proxima  ad  gratiam,  et  non 
solura  de  reraota,  quia  ratio  illa,  quod 
sequeretur  processus  in  infinitum,  seque 
probat  de  utraque,  et  quia  alioquin  do- 
ctrina  Divi  Thoraae  defectuosa  esset,  si 
de  praeparatione  proxiraa  non  egisset,  de 
qua  potissime  est  difBcuItas.   Item  III 
part.  quaest.  lxxxix,  art.    i.  ad  3,  ex- 
presse  agit  de   ultima    dispositione,  et 
docet,  reliquos  oranes  actus  poenitentis 
consequenles  proccdere  ex  gratia,  et  vir- 
tutibus  excepto  illo,  qui  cst  ultiina  dis- 
positio  ad  gratiam.  Item  quaest.  xxvut, 
deveritateeLcl.  8,  et  in  IV  distinct.  XVII, 
quaest.  i,  arl.  4,  qutest.  ii.  Ubi  impugnat 
sententiam  eorum,  qui  dicebant,  affec- 
tum  dilectionis  erga  Deum,  et  detesta- 
tionis  peccati,    qui    est  simul    tempore 
cum  infusione  gratiae  esse  posterius  na- 
tura  quara  infusionem  ipsius  gratiae  ha- 
bitualis ;  ex  quibus  et  aliis  multis  locis 
constat,  hanc  fuisse  sententiam  S.  Tho- 
mae,  quod  fatentur  non  solum  nostri  do- 
ctores,  sed  etiam  Medina  1,    2,   quaest. 
cx,  artic.  8,  ad  1 ;  Zurael  ibidem  disput. 
i,  et  Sotus  in  IV,  distinct.  XLIX,  quaest. 
II,  artic.  4 ;  Lorca  de  gratia  disp.  xxxvin, 
et  alii  multi  antiquiores,  qaos  refert,  et 
sequitur  Suarez  lib.  VIII,  de  gratia.  cap. 
XII.  Ex  recentioribus  vero  eamdem  sen- 
tentiam  docent  Vega,  Corduba,  Staple- 
tonius,  Mendoza,  quos  affert  idera  Sua- 
rez  ibi  Molina  I  parte  quaest.  lxii,  artic. 
3 ;  et  in  concordia  disp.  XLIV,  Herize 
disput.    XXVIII,    cap.    ii,    Mascarenas 
disp.  I,  de  auxiliis  parte  IV,  Arrubal  li, 
tom.  in  primara  partera  disp.  CLXXV, 
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cap.  I,  nu.  5  ;  Coninch.  III  parte  disp. 

Fi,  de  effectu  Pamitentue  dub.  ji,  num. 

16,  Granado  I,  II,  controvers.  viii,  de 

gralia  tract.  X,  disp.   ii,  Joannes  Prae- 

positus  in  III  parte,  quaest.  lxxxvi,  art. 

1,  dub.  IV,  num.  30,  Hier.  Falsosus  I 

part.  qusest.  xn,  num.  45. 

nt        Opponunt  plura  testimonia  S.  Thoraae 

ar  pro  contraria  sententia,  sed  omnia  faci- 

lem  habent  explicationem.  Primo  oppo- 

nilur  locus  celebris  ex  I.  II,  qusest.  cxiii, 

art.  8,  in  corpore,  ubi  docet,  in  justifi- 

catione  prius  natura  intelligi  infusionem 

gratiae,   deinde  actum    dilectionis    Dei, 

postea  actum  contritionis,  et  ultimo  re- 

missionem  peccatorum.  Respondeo   fa- 

cile,  loqui  de  gratia  auxilii  actualis  cu- 

jus  infusio  prior  est,  quam  dilectio,  vel 

contritio  :  Si  enim  loqueretur  de   gratia 

habituali,  contradiceret  aperte  sibi   ex- 

presse  neganti  in  duobus  locis  ultimis  su- 

pra  adductis,  inter  infusionem  gratise  ha- 

bitualis,  et  remissionem  peccati  mediare 

actum  contritionis  vel  detestationis ;  nec 

obstat  verbum  illud  in/usio,  quod  vide- 

lur  magis  pertinere  ad  habitus  quam  ad 

actus.  Respondeo  enim  ex  usu  Ecclesiae, 

!     et  Patrum    saepissime  accommodari  ad 

actus  :  sic  enim  petit  Ecclesia  a  Deo  ut 

infundat  nobis  suae  charitatis  aifectum, 

j      etc. 

f        Secundo  opponitur  ex  qu.  xxviu,  de 

I     veritate  art.  8 ;  ubi  docet,  quod  si  ordo 

naturae   attendatur  secundum  rationem 

'     causae  matcrialis,  contritio  praecedit  gra- 

tiam  gratum  facientem ;  si  vero  attenda- 

I     tur  secundum  rationem  causae  formalis, 

I     gratia  gratum  faciens  praecedit  contritio- 

I     nem.  Respondeo  facile  S.  Thomam  non 

docere  quod  gratia  habitualis  praecedit 

ut  principium  efdcens  contritionem,  sed 

ut    principium    formaliter    dignificans, 

qnare  non  praecedit  contritionem  secun- 

dum  substauitiam,  sed   contritionem  in 

ratione  meriti,  ut  sic  enim  includit  con- 

tritio  valorem  provenientem  a  gratia  : 

ilaque  contritio  secundum  suam  entita- 

tem  praecedit  habitum  gratiae,  contritio 

vero  ut  meritoria  subsequitur  hahitum 


gratiae  ;  et  ut  sic  non  est  mutua  prioritas 
respectu  ejusdem  ut  constat.  Hsec  solu- 
tio  constat  tum  ex  eodem  S.  Th.  in  eo- 
dem  art.  8 ;  in  solutione  cd  3 :  tum 
etiam,  quia  non  dixit,  gratiam  praece- 
dere  in  genere  causae  efflcientis,  sed  for- 
malis ;  gratia  autem  non  est  causa  for- 
malis  contritionis,  nisi  quatenus  infot^ 
mat  contritionem  in  ratione  meriti,  et  in 
eodem  sensu  loquitur  III  part.  quaest. 
Lxxxvi,  art,  6,  ad  i  ;  dum  dicit,  quod  in 
justiGcatione  impii  non  solum  est  gratiae 
infusio,  sed  etiam  motus  liberi  arbitrii 
in  Deum,  qui  est  actus  fidei  formatae, 
etc.  Non  enim  vult  Sanctus  Thomas, 
actum  illum  esse  [formatum,  prout  prae- 
cedit  dispositive  ad  gratiam,  sed  essc 
formatum  in  eodem  instanti  reali  pro 
posteriori. 

Dices  :  contritio  prout  praecedit  gra-  i74 
tiam,  disponit -meritorie  ad  gratiam,  er- 
go,  ut  meritoria  non  subsequitur  gra- 
tiam.  Respondeo,  prout  pra>cedit,  est  so- 
lum  meritoria  de  congruo  ;  prout  subse- 
qui/ur  vero  est  meritoria  de  condigno  in 
multorum  sententia.  Adde  S.  Thomam 
tunc  temporis  existimasse  forsitan  con- 
tritionem  non  mereri  de  congruo  gra- 
tiam,  quia  opinabatur  esse  ortam  ex  so- 
lis  viribus  naturae  pro  illo  priori,  ut  con- 
stat  ex  illo  art.  8,  ad  4,  et  in  II,  dist. 
xxvxii,  art.  4,  in  corpore,  ubi  docet,  pos- 
se  hominem  ex  solo  libero  arbitrio  se 
praeparare  ad  gratiam  :  quam  senten- 
tiam  postea  retractavit  in  1,  2,  quaest. 
ctx,  art.  6,  ubi  exigit  auxilium  Dei  mo- 
ventis  ad  illam  praeparationem.  Cum  er- 
go  sentiret  tunc  S.  Thomas  contritionem 
pro  illo  priori  esse  ex  solis  naturalibus, 
non  mirum  quod  non  concederet  dispo- 
nere  meritorie,  sed  alio  modo. 

Potest  objici  idem  S.  Thomas  illa  "* 
quaest.  xxvui,  de  veritate  art.  7,  in  cor- 
pore,  ubi  dicit,  remissionem  peccati  esse 
priorem  in  genere  causae  materialis. 
Respondeo  tamen,  ibi  loqui  de  prioritate 
impropria,  et  secundum  modum  conci- 
piendi,  nam  dicit  simpliciter  esse  poste- 
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riorem  natura  :  illam  autem  aliam  no- 
luit  appellare  prioritatem  naturs. 
176  Tertio  opponunt  ex  I   parte,   qusest. 

Lxxvi,  art.  6,  ubi  docet,  animam  ratio- 
nalem  esse  principium  accidentium,  quse 
tamcn  accidenlia  praecedunt,  ut  disposi- 
tiones  ad  unionem  animse,  ergo  potuit 
hoc  etiam  concedere  in  contritione,  et 
gratia  habituali. 

Respondeo  :  imo,  quia  S.  Thomas  ibi 
existimavit,  accidcntia  procedere  ab  ani- 
ma,  negavit  expresse  in  corpore  articuli 
mediare  ea  accidentia  inter  materiam,  et 
receptionem  animse.  Nam  licet  toto  tem- 
pore  antecedenti  paulatim  disponeretur 
materia  per  dispositiones  antecedentes ; 
sed  tamen  in  instanti  generationis  censet 
S.  Thomas  prius  natura  infundi  animam, 
et  ab  ipsa  procedere  omnia  accidentia. 
Postea  vero  in  solutione  ad  primum  vi- 
detur  concedere,  etiam-in  illo  instanti 
prsecedere  dispositiones  ad  formam.  Sed 
nihil  minus.  Nam  ibi  non  agit  de  prio- 
ritate  reali,  seu  ex  natura  rei,  sed  priori- 
tate  logica,  seu  rationis.  Distinguit  enim 
in  anima  plures  gradus,  scilicet,  ut  ac- 
tuat  in  esse  entis,  et  in  esse  corporis,  et 
in  esse  viventis,  et  in  esse  animalis,  et 
in  esse  hominis  :  quo  supposito  dicit, 
sicut  prius  Tatione  concipilur  anima  con- 
stituere  ens  el  corpus,  verbi  gratia,  quam 
vivens  :  ita  etiam  prius  ratione  intelligi 
oriri  accidentia  propria  corporis,  quam 
accidentia  propria  viventis  ;  et  rursus 
materiam  prout  affectam  illis  accidenti- 
bus  propriis  corporis,  intelligi  quasi  dis- 
positam  ratione  nostra  ad  formam  sub- 
stantialem,  prout  datura  est  effectum 
formalem  viventis  ;  rursus  prout  affectam 
accidentibus  viventis,  intclligi  disposi- 
tam  ad  formam  animalis,  etc.  Hsec  au- 
lcm  est  sola  prioritas  rationis  .secundum 
nostrum  imperfectum  modum  concipien- 
di,  non  autem  ex  natura  rei ;  ut  sic  enim 
gradus  corporis  non  prfficedit  ad  gradum 
viventis.  Imo  stando  adhuc  in  illa  prio- 
ritate  rationis  noluit  S.  Thomas  concc- 
derc  prius,  et  posterius  respectu  ejus- 
dem,  quia  sicut  docet  accidentia  gradus 


corporei,  verbi  gratia,  praeeedere  ad  for- 
mam  viventis,  ita  etiam  docet  accidentia 
illa  gradus  corporei  nos  procedere  a  for- 
ma  vivente,  sed  a  forma  secundum  gra- 
dum  formse  corporis,  et  ad  formam  se- 
cundum  hunc  gradum  non  procedunt 
etiam  ratione  nostra  in  sententia  S.  Tho- 
mse  accidentia  gradus  corporei,  sed  ac- 
cidentia  gradus  entis  creati  :  ut  videas, 
deas,  quam  constantcr  negaverit  ubique 
S.  Thomas  prius  et  posterius  respectu 
ejusdem. 

Quarto    opponunt    ex    III  parl.  qu.    i 
Lxxxix,  arl.  1,  ad  1,  ubi  docet  pcenilen- 
tiam  ut  est  sacramentum   esse  causam 
gratiae,  esse  vero  effectum  gratiae  proul 
est  virtus,  ergo  sensit  procedere  a  gra- 
tia.   Respondeo,  poenitentiam  actualem 
nsse  causam  gratise,  quia  est  pars  sacra- 
menti,  quo  causatur  gratia  :  pteniten- 
tiam  vero  habitualem,  seu  habitum  p<e- 
nitentise  esse  effectum  gratiae,  quia  om- 
nes  habitus  virtutum  subsequuntur  ex 
habitu  gratiae  :  et  de  hac  poenitentia  ha- 
bituali  dicit  S.    Thomas  esse    effectum 
gratiae,  ut  ipse  se  explicat ;  nunquam  er- 
go  ponit  idem  esse  causam,  et  effectum 
gratisB.  Omitto  alia  loca  Sancti  Thoms, 
quae   multo  minus  habent  difficultalis. 
lllud  tamen  observa  ad  majorem  abun- 
dantiam,  licet  aliqui  auctores  antiqui  vi- 
deantur  aliquando    concedere    mutuam 
prioritatem  inter  dispositionem,  et  for- 
mam  :  intelligi  posse  non  de  prioritate 
ex  natura  rei,  sed  de  prioritate  rationis 
secundum   imperfectum   modum  conci- 
piendi,  quo  aliquid  quod  revera  non  est 
prius,   concipitur  aliquando  ac  si  esset 
prius,    quia  cognoscilur  imperfecte  per 
species  alienas  :  sicut  in  divinis   dicunt 
aliqui,  relationem  intelligi   prius  quam 
originem,  et  rursus  posse  originem  in- 
telligi,  prius  quam  relationem,  non  prio- 
ritate   virluali,    sed   ratioqis    secundum 
imperfectum  modum  concipiendi. 

Quam  longe  vero  distet  illa  mutua 
prioritas  a  mente  S.  Augustini,  constat 
ex  supradictis  :  cum  semper  apud  An- 
gustinum  evidens  fuerithoec  consequen- 
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tia,  gratia  datur,  ut  operemur,  ergo  non 

datur  quia  operamur  :  et  ideo  ut  proba- 

ret,  gratiam  non  esse  ex  operibus,  solum 

id  ostendit  ex  eo,  quod  quselibet  opera 

bona  debeant  esse  ex  gratia,  quae  proba- 

tio  inefficax  esset,  si  posset  gralia  esse 

ex  operibus,    quae  orirentur   ab  eadem 

gralia  cum  mutua  illa  priorilate,    quam 

,   certe    vel    Auguslinus     ignoravit,    vel 

male     omisit,     dum   absoiute    negavit 

gratiam  posse  esse  ex  operibus.  Videatur 

lib.  de   corrept.  et  gratia,  cap.  ix,  lib. 

deprxdestin.  Sanctor,  cap.  xviu  in  fin. 

et  cap.  XIX,  lib.  de  dono  persever.  cap. 

XIII  etxiv,  episl.  cvii,  ubiprobat,  primam 

gratiam  non  posse  dari  a  Deo  secundum 

merita,  quia  datar,  ut  sintmerita  :  etlib. 

l  ad  Simplicianum,  qu.  ii,  ubi,  sic  ait: 

t   Percipientis     gratiam     consequenter 

sunt  opera  bona  ;  non  quse   gratiam  pa- 

riant,   sed   quae  gratia  pariantur  :  non 

enim  ut  foveat  calefacit  ignis  ;  sed  quia 

bene  fervet  :  neque  ideo  bene  currit  rota 

ut  rotunda  sit,  sed  quia  rotunda  est.  » 

Videatur  etiam   lib.  I  retract.  c.  xxiii, 

et  Hieronymus  in  illa  verba  Cauli    ad 

Ephes.  i,   4.    Elagit  nos    in  ipso    ante 

mundi  constitutionem,  ut  essemus  sancti. 

Qui  illam  consequentiam  ut  necessariam, 

et  evidentem  supponunt. 


SECTIO  VIII. 

Solvantur  aliqua  argumenta  contra  prm- 
cedentem  doctrinam. 


Pro  complemento  hujus  puncti  operse 
pretium  erit  respondere  ad  aliqua  argu- 
menta  quae  recentiores  philosophi  affe- 
nint  pro  mutua  causalitate.  £t  quidem 
hoc  magis  ex  philosophia  nobis  suppo- 
nendum  esset  quam  examinandum  : 
quia  tamen  multi  recentiores  dicunt, 
non  posse  in  philosophia  negari  mutuam 
caasalitatem,  imo  eam,  si  Deo  placet, 


dcmonstrari  libel,  potissima   eorum  ar- 
gumenta  ex  philosophia  breviter  referre, 
et  dissolvere. 
Primum   sit  ex   introductione  forraae  Arganian- 

-  .  •um  primucn 

novae,   et  expulsionse  formae  contrariae  :  «x  imroduc- 

.  tione  furma 

dicunt  enim,  m  uno  genere  causse  prms  nov«B,  ei 

...  .  ,  .  axpiilsione 

mtroduci  formam  geniti  smquidem  ipsa  oontrarite. 
expellit  formam  praecedentem  :  in  alio 
tamen  genere  prius  expelli  formam  prae- 
cedentem,  non  enim  posset  introduci 
forma  subsequens,  nisi  recederet  forma 
praecedens ;  ergo  expulsio,  et  introduc- 
tio  habent  mutuam  prioritatem,  et  causa- 
litem  ad  invicem  : 

Hoc,  et  alia  similia  argumenta  oriun-  w 
tur  ex  principio  falso,  quod  ab  iis  phi- 
losophis  supponitur  :  quod,  scilicet,  bona 
consequenlia  sit,  hoc  non  esset,  nisi 
esset  illud;  ergo  hoc  pendet  ab  illo, 
tanquam  a  causa,  vel  certe  a  priori  : 
quiae  quidem  consequentia  non  est  bona  : 
nam  etiam  materia  non  esset,  nisi  esset 
quantitas  :  et  tamen  non  dicunt,  quod 
materia  pendeat  a  priori  a  quantitate,  et 
ut  alia  omittam,  in  prsesenti  materia 
eadem  consequentia  retineri  non  potest 
juxta  doctrinam  concilii  Tridentini  sess.  Tnd. 
VI,  cap.  XI,  ubi  dicitur,quod  «  Deus  sua 
gratia  semel  justificatos  non  deserit, 
nisi  ab  iis  prius  deseratur.  »  Ex  quo 
exemplo  retorqueri  potest  manifeste 
argumentum  factum;  quia  quando  per 
peccatum  actuale  expellitur  gratia  ha- 
bitualis,  peccatum  non  posset  introdu- 
ci,  nisi  expelleretur  gratia,  atque  adeo 
in  aliquo  sensu  necessaria  est  expulsio 
gratiae  ad  introductionem  peccati  :  hoc 
tamen  non  arguit  mutuam  prioritatem 
aut  causalitatem  :  nam  licet  prior  sit  in- 
troductio  peccati,  quam  gratiae  expulsio 
ut  testatur  Concilium  ;  non  tamen  e  con- 
tra  est  etiam  prior  expulsis  gratis, 
quam  peccali  admissio  :  nam  pro  illo 
priori  verum  esset,  quod  Deus  prius  de- 
serit  sua  gratia  hominem,  quam  ab 
ipso  homine  per  poccalum  deseralur. 
Sicut  crgo  gratiae  expulsio  depcndet  a 
priori  ab  introductione  peccati,  et  non  e 
contra,  licet  utraque  mutatio,    scilicet, 
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introductio  peccati,  et  expulsio  gratisB 
habeant  necessariam  connexionem  ad 
invicem  :  sic  dicendum  est  da  omnibus 
formis  contrariis,  quod  introductio  sit 
prior,  quam  expulsio  formse  prsceden- 
tis,  non  e  contra,  quoties  una  forma  ex- 
pellit  aliam.  Yerum  quidem  est,  quod 
si  forma  praecedens  non  recederel,  for- 
ma  subsequens  non  introducerelur, 
sicut  si  gratia  non  expelleretur,  pecca- 
tum  non  fieret ;  hoc  tamen  non  ar- 
guit,  expulsionem  esse  priorem,  sed 
necessariam  connexionem,  ratione  cu- 
jus  argui  potest  a  negatione  conse- 
quentis  ad  negationem  antecedentis 
verbi  gratia,  si  non  est  fumus  non  est 
ignis  :  si  non  est  risibiie,  non  est  ratio- 
nabile ;  licet  nec  fumus  sit  prior  igne, 
nec  risibilitas  rationalitate. 
i»i  E  contra  vero  introductio  formse   est 

prior,    quam    expulsio    contrarise,    quia 
expulsio    est  effectus  in  genere    causse 
formalis ;  non  quidem  efTectus  formalis 
primarius    prout    calidum  est    efTectus 
formalis   caloris ;  sed  eifectus    formalis 
secundarius,    qui   non  componitur    in- 
trinsece  nec  includit  causam  formalem, 
sed   dependet   ab  ea  quasi  extrinsece  : 
alque   ideo  licet  non  possit  poni  forma 
in  subjecto,  quin  causet  suum  efTectum 
formalera  primarium  :  verbi  gratia  calor 
in  subjecto  ;  quin  reddat  calidum  ;  pot- 
est  tamen   poni   de  polentia    absoluta, 
quin  causet  efTectum  formalem  secunda- 
rium,   verbi  gratia  calor  quin  expellat 
frigus ;  quia  hic  eflectus  condistinguilur 
adicquatc  ab  ipsa  forma.  Quae  autem  sit 
causalitas  actualis,   qua    forma    causat 
expulsionem   formae   contrariae  :  dixi  in 
II  Physicorum  :  scilicet,  non  esse  solam 
unionem  (formae    cum   subjecto ;    quia 
causalitas  actualis,  cum  sit  ipsum  actu 
causare,  non  potest  ullo  modo  esse  sine 
eo  quod  effectus  causetur ;  potest  autem 
calor  unilus  esse  subjecto  :  el  non  se- 
qui  expulsio  frigoris,  si  Deus  adhuc  de 
potentia  absoluta  velit  conservare  frigus 
in  eodem  subjecto  :  non  ergo  erat  unio 
8oIa  caloris  causalitas   actualis.  Rursus 


nec  absentia  forms  praecedentis  :  quia 
potest  Deus  independenter  ab  introdue- 
tione  caloris  expellere  frigus  pro  aliquo 
priori  :  et  tunc  daretur  quidem  calor 
unitus,  et  negatio  frigoris  :  et  tamen 
illa  expulsio  non  causaretur  a  calore; 
debet  ergo  causalitas  illa  addere  respec- 
tum  aliquem,  seu  voluntatem  Dei  cessan- 
tis  a  conservatione  frigoris  ob  introduc- 
tionem  caloris,  et  tunc  dicitur  frigus 
expelli  a  calore,  quia  ad  exigentiam  ca- 
loris  desinit  conservari  frigus.  Unde  si 
res  metaphysice  consideretur,  calor  non 
denominatur  causans  actu  expulsionem 
frigoris  ab  unionecumsubjecto,tanquam 
a  causalitate,  nec  parte  causaditatis  sed 
ab  ipsa  expulsione  frigoris,  ut  sub  est 
illi  voluntati  Dei,  vel  certe  ab  illa  Dei 
voluntate  volentis  cessare  a  conservatione 
frigoris  propter  exigentiam  caloris,  de 
quo  alias.  Nunc  ergo  vides,  ex  illo  exem- 
plo  introductionis  et  expulsionis  forms 
contrarise  nuUo  modo  argui  mutuam 
prioritatem,  aut  causalitatem. 

Secundo  argunt  ex  alio  exemplo,  sci-     '* 
licet,  ex  ingressu  aeris,  et  apertione  fe-  stat 
nestrae ;  prius  enim  est,  aerem  ingredi,    m 
quam  fenestram  aperiri,  cum  reris  in-    wi 
gressus  sit  causa,  quod  fenestra  aperia-  fa» 
tur  :  rursus  prius  est  fenestram  aperiri, 
quam  aerem  ingredi    :  ideo   enim  aer 
ingreditur,  quia  aperitur  fenestra.  Dalur 
ergo  mutua  prioritas,  et  causalitas. 

Respondeoprimo,  negando  quod  prior 
sit  apertio  fenestrje,  quam  aeris  ingres- 
sus :  nequeenim  ideo  ingrediluraer,  quia 
aperitur  fenestra,  sed  potius  e  contra  : 
sicut  non  ideo  ingredilur  peccatum,  quia 
gratia  recedit,  sed  ingrediendo  expellit 
gratiani  :  sic  aer  ingrediendo  impellit 
fenestram.  Respondeo  secundo,  neque 
etiam  essc  necessarium,  quod  prior  sit 
aeris  ingressus  quam  apertio  fenestrae  : 
nam  prius  est,  quod  aer  impellat  fenes- 
tram,  hoc  est,  imprimat  in  fenestra  im- 
pulsum,  qni  impulsus  est  causa,  quod 
aperiatur  fenestra  :  non  est  ergo  necesse 
in  rigore  loquendo,  quod  praeintelliga- 
mus  aerem  ingredientem  ante  aperlio- 
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nem  fenestrae  :  sufOcit  praBinlelligere 
aerem  impeilentem,  seu  producentem 
impulsum  in  fenestra  a  quo  impulsu 
provenit  efflcienter  motus  feneslrse. 
is!  Sed  contra  urgent :  quia  major  virtus 
necessaria  esset  in  aere,  ut  ingrederetur 
clausa  fenestra,  quam  aperta  :  ergo 
quando  ingreditur  aer  fenestra  aperta, 
ipsa  apertio  fenestrae  juvat,  et  per  conse- 
qaens  concurrit  ad  ingressum  aeris,  er- 
go  causat,  et  prsecedit. 

Respoadeo,    idem    argumcntum  fieri 

posse  contra  adversarios  :  major  virtus 

requiritur  ad  ponendum  'peccatum  perse- 

Terante  gratia  habituali,  si  gratia  potest 

divinitus   manere    cum  peccato,   quam 

ablata  gratia.  Ergo  ablatio  gratiae  juvat, 

\        et  concurrit    ad   ponendum   peccatum. 

Rursus  :  major  virtus  requiritur  ad  po- 

nendam  naturam  sine  subsistentia,  vel 

aninaam    equi    sine    suis    passionibus, 

I       quam  cum  illis   :  ergo  subsistentia,  vel 

passiones  juvant,  et  concurrunt  ut  ali- 

quid  prius  ad  productionem  naturae  vel 

animse  equi.  Omnes  itaque  debemus  sol- 

vere,  et  respondere  :  si  nomine  majoris 

polentue  intelligatur  aliqua  potentia  mi- 

nus  ligata,  et  magis  absoluta  in  operan- 

do,  venim   esse  :  si    vero  intelligatur 

major  conatus    ex  influxus  in  actu  se- 

cundo ;    falsum    omnino   esse    antece- 

dens  :  quia  si  clausa  fenestra,  vel  porta, 

ego  ingrederer ;  fenestra  esset  tunc  pe- 

netrabilis,    sicut  Angelus  :    quare  sicut 

ad  transeundum   per  spatium,   ubi   est 

Angelus,  non  requiritur  tantus  conatus 

in  me,   quantum  ad  transeundum    per 

portam    aperiendo  eam,   quia  Angelus 

penetrabiiis   est,  et   absque   ejus  motu 

[      possum  ego  moveri :    sic  esset  casu,  quo 

i       fenestra  divinitus  redderetur  penetrabilis 

sicut  Angelus,  minus  cnim  defatigarer 

transeundo  per  illam. 

Ratio  aulem  est  clara :  quia  quando 
aer  ingreditur  aperiendo  fenestram  ;  pro- 
ducit  duos  effectus,  scilicet,  et  ubicatio- 
nem,  seu  motum  suum,  et  rursus  motum 
fenestrae,  seu  impulsum  in  illa :  quando 
vero  aer    ingrederetur    per    fenestram 


clausam,  operaretur  solum  unum  effec- 
tum,  scilicet  motum,  et  ubi  suum,  sicut 
quando  transit  per  spatium,  in  quo  est 
Angelus,  ergo  minor  conatus  requirere- 
tur,  et  virtus  debilior  sufficeret.  Dixi  ta- 
men,  requiriri  virtutem,  et  potentiam 
magis  absolutam,  nam  agens  naturale 
non  potest  producere  essentiam  sine  pas- 
sionibus  ;  quia  obligatur  ad  producendas 
etiam  passiones,  vel  certe  non  potest  im- 
pedire  earum  emanationem:  si  vero 
Deus  absolveret  illud  ab  hac  obligatione, 
non  augeret  ejus  potentiam,  sed  absolve- 
ret  eam,  et  concederet,  ut  posset  produ- 
cere  unum  sine  alio.  Si  aer  de  facto  non 
potest  ingredi,  quin  simul  producat  im- 
pulsum  in  fenestra,  et  expellat  eam  ab 
illo  loco  :  si  vero  Deus  concurreret  cum 
aere  ad  primum  effectum  sine  secundo  : 
non  augeret  ejus  potentiam,  sed  faceret 
eam  minus  ligatam,  et  quod  cum  minori 
conatu,  et  sumptu  operaretur, 

Tertio  arguunt,  quia  quando  duo  ligna      ts^ 
sese  invicem  sustincnt  ne  cadant  in  ter-  Teriium  ex 

1.  i»T  !•        duobu» 

ram,  datur  mutua  causalitas.  Nam  li-   'Ibo»  ■« 

invicem 

gnum  A,  ut  existens  in  tali  spatio,  est  su^nenU- 
causa,  ne  lignum  B  ulterius  progrediatur 
et  cadat :  et  rursus  lignum  B,  ut  existens 
in  tali  spatio,  impedit,  ne  lignum  A  pro- 
grediatur,  et  cadat :  ergo  ubicatio  ligni 
A  est  causa  ubicationis  ligni  B,  vel  con- 
currit  ad  iilam  :  et  ubicatio  ligni  B  est 
causa  ubicationis  iigni  A,  vel  certe  con- 
currit  ad  iliam  conservandam :  unde  si 
auferas  lignum  B,  statim  iignum  A  ca- 
dit :  ergo  lignum  B  ut  praesens  ibi  con- 
servabat  lignum  A  in  tali  loco. 

Pro  solutione  hujus  argumenti,  et  aiio-  >^ 
rum  similium,  revocandum  est  in  memo- 
riam  id,  quod  latius  probavi  disp.  V, 
de  Eucharistia  sect.  v,  posse  sciiicet  ali- 
quando  causas  naturales  determinari  ad 
operandum  ab  aliquo  deferminativo  non 
pr£esenti,sedimmediatepraecedenti :  quod 
variis  exempiis  ostendi  in  praedicto  ioco : 
quo  supposito,  facile-  explicatur,  quomo- 
do  absque  mutua  prioritate,  aut  causaii- 
tate  iila  duo  ligna  se  invicem  sustineant : 
dicimuB  enim  pro  priori  naturae,  ut  iiia 
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duo  ligna  sistant,  et  non  progrediantur, 
non  debere  intelligi  aliquod  eorum  cum 
tali  ubicatione  praecxistens  nunc ;  sed 
solum  debere  prseintelligi  utrumque  li- 
gnum  existens  in  rerum  natura  cum  taU 
et  tanta  gravitate,  et  pondere,  ac  propor- 
tione,  ut  neutrum  alterum  superet :  item 
quod  nunc  non  accrescunt  vires  extrinse- 
ce  ab  aliquo  extrinseco  impellente  :  ac 
denique  quod  immediate  ante  utrumque 
lignum  fuit  in  tali  loco  immediatum,  et 
contiguum  alteri  :  his  enim  solis  praein- 
tellectis ;  et  antequam  videatur  utrumque 
lignum,  vel  alterum  posilive  perseverans 
in  illo  spatio,  jam  intelligitur  quantum 
satis  est  ad  hoc.  ut  Deus  auctor  naturse 
debeat  conccurrere  cum  utroque  in  actu 
secundo  ad  conservandam  eamdem  ubi- 
cationem,  et  non  progrediendum  ulterius. 
Non  ergo  praecedit  ul  causa,  vel  ut  con- 
dilio  ubicatio  ligni  A  nunc  existens  ad 
ubicationem  ligni,  B,  sed  lignum  A  cum 
sua  gravitate  et  pondere,  quse  determi- 
natur  ad  tatem  efTectum  a  prseteritione 
talis  situs  tempore  antecedenti,  quas  prae- 
terito  movet  nunc  Deum  auctorem  natu- 
rse  ad  talem  concursum  prsestendum.  Sic 
enim  potentia  progressiva  hominis  a  mo- 
tu,  vel  ubicatione  praecedenti  tempore 
immediate  habita  determinatur  nunc  ad 
acquirendum  tale  ubi  in  spatio  proximo 
et  non  aliud  ubi  in  spatio  distanti :  quia 
nunc  pro  priori  naturae  non  potest  deter- 
minari  ab  alique  uitjam  prsesenti,  cum 
ubi  praesens  debeat  produci  pro  signo 
posteriori :  sed  debet  determinari  ab  ubi 
prseterito  in  tempore  immediate  prsece- 
denti,  quod  licet  prseteritum  sit,  movet, 
et  determinat  Deum  auctorem  naturae,  ut 
concurrat  cum  potentia  progressiva  ad 
tale,  vel  tale  ubi  in  spatio  proximo,  et 
non  ad  aliud  ubi  in  spatio  distanti,  quod 
idem  aliis  exemplis  comprobavi  loco  ci- 
tato. 
Eodem  modo  solvitur  quartum  argu- 
^"duotas"  ni^f^tum  pelitum  ab  exemplo  duorum  car- 
l^ius''"'*  boiiu™  ignitorum  ;  qui  sese  invicem  fo- 
muiuo  fo-  vent,  et  conservant  calidos,  ac    resistunt 

Yentibus.  ,  ' 

contrariis  :  itaque    carbo  R  est   causa 
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quod  carbo  B  non  infrigiditur  ab  aere ; 
et   rursus  carbo  ^B  non    infrigidatus  est 
causa,  quod  carbo'A  conservetur  calidus. 
Respondeo  ex  dictis,  carbones   illos  non 
se    fovere    invicem  efticienter  ;    neuter 
enim  producil,  aut  conservat  efGcienter 
calorem  alterius:  nam    simile  non  agit 
in  simile  :  sed  fovere   se,  quatenus  ex 
utroque  fit  unum  passum  majus,  et  for- 
tius  ad  resistenduni  contrariis  :  ad  resis- 
tentiam   autem  non  consideratur,  quid 
habeat  passum  pro  priori  solum  naturse 
tum  cum  resistit ;  sed  quid  habuerit  im- 
mediate  ante ;  hinc    enim  est,  quod  in 
subjeclum  calidum  ut  octo,  non  possit 
immediate  post  introduci  secundus,  sed 
solum  primus  gradus  frigoris  quia  licet 
tunc  quando    introducitur    frigus,    non 
habeat  jam  pro  priori  naturae  octo  gra- 
dus  caloris ;  resistit  tamen  secundo  gra- 
dui  frigoris  per  ocfo  gradus  caloris,  quos 
immediate  ante  habuit :  si  enim  non  ha- 
buisset  octo,   sed  septem,    posset  nunc 
accipere  secundum  gradum  frigoris :  ergo 
ideo  non  accipit  nunc  secundum  gradum 
frigoris,  quia  habuit  immediate  ante  oc- 
tavum  caloris.  Ratio  autem  est,  quia  re- 
sistere  non   est  agere,    sed   exigere,  ne 
Deus  nunc  concurrat  ad  productionem 
secundi  gradus  frigoris  :  potest  autem  id 
exigi  a  Deo  auctore  naturae  ob  proximam 
existentiam  octavi   gradus  caloris,  lum 
quia  Deus  non   debet    expeliere   simul 
duos  gradus  caloris,  sed unum  post  alium, 
et  ideo  debet  nunc  non  expellere   septi- 
mum  quia  antea  non  fuit  expulsus  octa- 
vus,  cum  etiam  quia,  quo  plus  habet  ca- 
loris  subjectum,  eo  minus  pati    exigit  ab 
agente  debili,  si  applicetur,  hoc  est,  mi- 
nus  caloris,  et  id  lentius  ac  tardius  amit- 
tere :  quare  calor  ut  octo  praeexistene  exi- 
stens    exigebat    ut    superveniente    tali 
agcnle,  nonnisi  parum  de  octavo  gradu 
inimediate  auferretur,  et    id  lente,    ac 
tardiori  alteratione  :  quae   exigentia  de- 
terminat  Deum,   utpostea  ob  octavum 
gradum  caloris  praeexistentem  id  ea  cum 
moderatione  exequatur.  Unde  ad  objec- 
tionem  dicimus,  non  esse  mutuam  prio- 
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ritatem  inter  duos  illos  carbones  ignitos: 

sed  pro  priori  naturfe   ad   resistcndum 

magis  nunc,  quam    singuli   seorsim  re- 

sisterent,  non  considerati   jam   alterum 

ex  illis  ignitum   nunc :    sed  considerari 

utrumque  fuisse  ignitum   immediate  an- 

te  in  tali  quantitate,    et  proportione,   et 

rursus  agens  contrarium  applicatum  ha- 

bere  solum  tantas  vires,  nec  supervenisse 

aliam  causam  extrinsecam  augentem  vi- 

res  contrarii :   quae  omnia  prseintellecta 

pro  priori  naturee  determinant  Deum,  ut 

auctorem  naturae,    ut   nunc  etiam  pro 

signo   posteriori    conservet  calorem,  et 

ignem  in  utroque  carbone   absque   ulla 

prioritate,     aut    causalitate     unius    in 

alium. 

Eodem  modo  solvitur  quintum  argu- 
mentum  simile  ex  eodem  fere  exemplo 
petitum,  quia  soilicet  carbo  ignitus  cale- 
facit  aerem  ambientem ;  et  aer  ambiens 
calidus  est  causa,  quod  carbo  non  infri- 
gidelur,  nec  extinguatur :  si  enim  aer 
ambiens  esset  frigidus,  carbo  aliquantu- 
lum  pateretur,  et  infrigidaretur :  ergo 
dalur  mutua  causalitas.  Respondeo  ex 
diclis,  carbonem  ignitum  esse  quidem 
causam  in  fieri,  ct  in  conservari  caloris 
in  acre,  hunc  autem  aeris  calorem  non 
esse  causam  caloris  in  carbone,  sed 
Deum,  qui  ut  auctor  naturse  debet  con- 
servare  ignem,  quandiu  est  alimentum, 
et  non  adest  contrarium,  a  quo  extingua- 
tur. 

Dices  :  hoc,  quod  est  non  adesse  con- 
trarium  a  quo  carbo  infrigidetur,  est  ae- 
rem  ambientem  esse  calidum,  seu  non 
esse  frigidum,  quia  si  aer  ille  esse  frigi- 
dus ;  jam  adesset  contrarium  ergo  nega- 
tio  frigoris  in  aere  pra-intelligitur  in  actu 
primo  ad  hoc,  ut  Deus  conservet  calorem 
in  carbone  :  sed  illa  ncgatio  frigoris  in 
aere  provenit  a  carbone  ignito :  ergo 
datur  mutua  causalitas. 

Respondeo,  negationem  frigoris  in  ae- 
K,  quJE  consideratur  pro  priori  naturce 
ad  conservandum  nunc  calorem  in  car- 
bone :  non  esse  negationem  frigoris  pra;- 
sentem,  hac  enim  conservatur  nunc  ab 


eodem  carbone  ignito,  et  calido :  sed  ne- 
gationem  frigoris  immediate  anle  prse- 
cedentem  :  praevidet  enim  Deus  pro  prio- 
ri  naturae  nunc,  quod  immediate  ante 
carbo  ignitus  conservabat  aerem  calidum, 
non  potentem  resistere  activitali  ignis, 
nec  extinguere  illum  rursus,  quod  nunc 
vires  aeris  non  sunt  aliunde  auctse  ad 
agendum,  nec  supervenerit  in  adjutorium 
aliud  agens  fortius  :  quibus  prsevisis, 
Deus  conservat  carbonem  ignitum  cum 
toto  suo  calore,  et  carbo  ignitus  pro  pos- 
teriori  conservat  calorem  in  aere  sicut 
prius  absque  mutua  prioritate,  aut  cau- 
salitate  pro  eodem  instanti :  pro  diversis 
enim  instantibus  non  repugnat,  quod 
carbo  prius  calefecerit  aerem,  quia  aer 
prius  calefactus  determinet  Deum,  ut 
postea  tempore  sequenti  conservet  car- 
bonem  ignitum,  et  calidum  :  hoc  etenim 
pacto,  potest  etiam  idem  esse  causa  sui 
ipsius  pro  tcmpore  sequenti,  vel  mora- 
lis  impetrando  suam  conservationem  : 
vel  etiam  physica,  producendo  nunc  ali- 
quid,  a  quo  physice  conservetur  tempore 
sequenti. 

Urgent  adhuc  :  quia  quoties  afGrmatio      iso 
est  causa  affirmationis,  negalio  est  causa     Quoiies 
negationis  luxta  doctnnam  Anstotehs  11  est  caasa 

_,       .  .  ,  .     .       afflrmatio- 

Phystc.  c.  XXX,  qui  exemplum  ponit  in  na,  nee«tio 

L  .  .  ■  ,.  .     est  oausa 

gubernatore  navis,  cujus  prsesentia  est  negaiionia. 
causa  salutis  ;  absentia  vero  ejusdem  est 
causa  ruinse,  et  naufragii :  si  ergo  aer 
ambiens  nunc  frigidus  esset  causa  infri- 
gidationis  carbonis,  consequens  est,  ut 
carentia  frigoris  praesens  sit  causa,  quod 
carbo  non  infrigidetur,  et  per  conse- 
quens  quod  perseveret  calidus. 

Respondeo,  regulam  illam  Aristotelis 
intelligi  cum  proportione  debita  ;  ut  sicut 
affirmatio  quse  est  causa  affirmationis, 
debet  essc  independens  ab  ipso  cifectu  et 
antecedens  ipsum,  non  quse  fiat  ab  ef- 
fectu  :  sic  negatio  sit  causa  negationis ; 
si  tamen  sit  negatio  antecedens,  et  inde- 
pendens  ab  effeclu.  Qui  sensus  manifcste 
colligitur  ex  ipso  exemplo,  quo  Aristote- 
les  utitur  :  nam  sicut  prsesentia  guber- 
natoris,  quse  est  causa  salutis  navis,  est 
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antecedens  pro  tunc,  et  independens  a 
salute  navis,  quam  tunc  causat  :  sic  ab- 
scntia  gubernatoris  ;  quae  est  causa  sub- 
mersionis  navis,  debet  esse  antecedens, 
et  independens  ab  ipsa  immersione  quam 
causat :  si  enim  navis  submergitur  aliun- 
dc,  et  idcirco  perit  gubernator,  absentia 
illa  gubernatoris  causata  a  naufragio, 
non  poterit  esse  causa  ejusdem  naufragii 
et  submersionis,  ut  constat  :  sic  ergo  ne- 
gatio  frigoris  aliunde  proveniens  in  aere 
ambiente  poterit  esse  causa  negationis 
frigoris  in  carbone  :  negatio  vero  frigo- 
ris  in  aere  ambiente  proveniens  nunc  a 
carbone  non  potest  esse  causa,  quod 
nunc  carbo  perseveret  absque  frigore. 
isi  Sexto  arguunt  ex  alio   exeniplo  :  si 

s«xtum  ex  aliquis,  inquiunt,  decernat  non  moveri 
motu.  manum  dexteram  solam,  nec  smistram 
solam,  sed  vel  utramque  simul  vel  neu- 
tram ;  tunc  quies  dexterae  supponit  quie- 
tem  sinistrse,  et  e  contra ;  ideo  namque 
non  movet  dexteram,  quia  non  movet 
sinistram,  et  e  contra  ideo  non  movet  si- 
nistram,  quia  non  movet  dexteram  : 
ecce  mutuam  prioritateni,  et  causalita- 
tem  ;  si  enim  moveret  dexteram,  moveret 
etiam  sinistram  et  e  contra. 

Respondeo  facile,  ibi  non  dari  mu- 
tuam  prioritatem,  quia  vel  ille  non  vult 
movere  sinistram,  quia  non  vuit  movere 
dexteram  ;  et  tunc  ad  summum  prior 
erit  cognitio  nolitionis  movendi  dexte- 
ram,  quam  nolle  movere  sinistram  : 
non  e  contra^  Vel  ille  ideo  non  vult  mo- 
vere  dexteram,  quia  non  vult  movere 
sinistram,  et  tunc  ad  summum  etiam 
prius  videbitur  nolitio  movcndi  sinistram 
quam  nolit  movere  dexteram,  non  e 
contra.  Vel  denique  aeque  respuit  mo- 
tum  utriusque  manus  :  et  tunc  absque 
ulla  prioritate,  simul  vult  neutram  mo- 
vere  :  dixi  in  illis  prioribus  casibus,  ad 
summum  prsecedere  pro  signo  priori 
cognitionem  nolitionis  movondi  alteram 
manum,  quia  neque  illam  prioritatem 
oportet  inveniri,  sed  potest  proposita 
difficultate,  et  motivo,  quod  habet  homo 
ad  non  movendam  dexteram,  immediate 


prodire  in  actum,  quo  neutram  movere 
velit,  ne  moveat  dexteram,  quam  prae- 
videt,  non  posse  manere  immotani  si 
moveatur  sinistra.  Denique,  quod  altera 
manus  non  possit  moveri,  aut  quiescere 
sine  altera  non  arguit  priorilatem,  aut 
dependentiam  immediatam,  sed  conco- 
mitantiam,  et  connexionem  necessariam 
propter  unitatem  principii,  a  quo  uter- 
que  effectus  debet  procedere.  Saepe  enim 
contingit,  duo  aliqua  necessario  conjungi 
absque  dependentia  unius  ab  alio,  solum 
quia  utrumque  dependet  ab  uno,  et  eo- 
dem  principio.  Exemplum  esse  potest,  si 
sacerdos  unica  voluntate  simplici  velit 
consecrare  duas,  vel  plures  hostias  sibi 
praesentes,  non  potest  enim  tunc  una 
consecrari  sine  altera  :  non  est  tamen 
prior  consecratio  unius  consecratione  al- 
terius  :  sed  conjunguntur  connexione 
necessaria  propter  unitatem  principii, 
scilicet,  illius  voluntatis  simplicis,  a  qua 
procedit  uterque  effectus,  et  quae  non 
potest  operari  unum,  quin  operetur 
alium.  Sic  posito  illo  decreto  non  mo- 
vendi  alteram  manum  seorsim,  sed  vel 
neutram  vel  utramque :  quando  movetur 
dextera,  debet  moveri  sinistra,  et  e  con- 
tra,  quia  ille  motus  procedit  ex  volunta- 
te  movendi  utramque  manum,  quse  cau- 
sa  non  potest  producere  unem  efTectum 
sine  altero,  et  ideo  inter  utrumque  ef- 
fectum  est  necessaria  concomitantia  abs- 
que  dependentia  unius  ab  altero,  aut  or- 
dinc  prioritatis  et  posteritatis  inter  illos. 
Septimo  arguunt :  quia  quando  lapis 
projicitur  motu  violento,  impulsus  lapidi 
a  projiciente  impressus  est  causa  motus, 
et  rursus  conservatur  ab  eodem  motu ; 
nam  ubi  primum  cessat  motus,  extin- 
guitur  omnino  ille  impulsus,  ut  constat 
experientia,  si  lapidi  projecto  opponatur 
tabula,  vel  manus,  statim  enim  cessat 
motus  violentus  lapidis,  etiamsi  tabula, 
vel  manus  statim  amoveatur,  quia  nimi- 
rum  cessavit  motus,  dependenter  a  quo 
conservabatur  impulsus  a  projiciente  im- 
pressus  :  datur  ergo  mutua  prioritas,  et 
causalitas  inter  impulsum  a  projiciente 
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impressum,  et  motum,  qui   ab  eodem 

impulsu  procedit. 

m         Respondeo,  totam  illam  experientiam 

posse  explicari  sine  mutua  causalitate,  si 

dicamus,   qualitatem   illam,  seu  impul- 

sum  impressum  lapidi  a  projiciente  esse 

quidem  qualitatem,  non  successivam,  ut 

aliqui  voluerunt ;  sed  permanentem  pau- 

lisper,  et  conservatam  a  Deo  per  aliquod 

tempus,  sicut  conservatur  etiam  a  Deo 

aliquandiu    calor  in   aqua  separata   ab 

igne.  Gseterum  sicut  ille  calor  paulatim 

remittitur,  et  extinguitur  a  frigiditate  di- 

manante  ab  ipsa  aqua ;  sic  impulsus  la- 

pidi   impressus  paulatim    remittitur,  et 

extinguitur  ab  impulsu  contrario  prove- 

niente  a  propria  lapidis  gravitate.  Deus 

enim  ut  auctor  natursB  non   debet  con- 

servare  calorem  in  aqua,  vel  impulsum 

violentum  in  lapide  influxu  ita  efdcaci, 

sicut  conservaretur  calor  ab  igne  proxi- 

mo,  vel  impulsus  a  projiciente  preesenti, 

et  operante  ;  sed  Deus  qui  est  causa  ma- 

gis  universalis,  et  non  est  ita  determina- 

tus  ad  illum  effectum  sinit  se  facilius,  et 

brevius  superari  a  natura  aquje,  vel  gra- 

vitate  lapidis,  ut  desinat  conservare  ca- 

lorem,  vel  impulsum  violentum.  IIoc  ta- 

men  est  discrimen  inter  calorem  et  im- 

pulsum,  quod  calor  nunquam  desinit  to- 

tus  simul,  sed  successive  prout  successi- 

ve  recuperatur  frigus  ab  aqua  :  at  vero 

impulsus  violentus  lapidi  impressus  ali- 

quando  perit  totus  simul,  quando  oppo- 

sita  manu,  vel  tabula  non  potest   lapis 

ulterius  progredi  in  partem  anteriorem, 

et  statim  descendit  in  centrum  a  propria 

gravitate  depressus  :  eadem  enim  expe- 

rientia  probat,   Deum  ut  auctorem   na- 

turae  non    debere  conservare    illum  ira- 

pulsum  in  lapide  quoties  propter  impe- 

dimcntuna,  vel    resistentiam   debet  ma- 

nere  otiosus.  Non  est  ergo  prius  moveri 

lapidem,   quam    conservari    impulsum, 

nec  motus  provenieas  ab  impulsu  causat 

simul  ipsum  impulsum ;  sed  semper  im- 

pulsus  prsBcedit,  et  causat  motum  illum 

violentum  :   praerequiritur  tamen   anle 

conservationem  ipsius  impulsus,   quod 


non  adsit  causa  impeditiva  motus  illius 
violenti,  qualis  est  tabula  opposita  : 
Ideoque  conservatur  impulsus,  quia  non 
adest  causa  quse  resistat  vel  impediat, 
ne  progrediatur  ulterius  motus  violentus 
ita  ut  negatio  talis  causae  sit  conditio 
prserequisita,  ut  Deus  conservet  impul- 
sum  in  lapide. 

Urgebit  fortasse  aliquis;  ut  probet,  iw 
motum  ipsum  actualem  esse  causam  im- 
pulsus  violenti  perseverantis  :  quia  ex- 
perientia  ostendit,  lapidem  projectum 
velocius  moveri  in  medio  motu,  quam 
in  principio  ;  ideo  enim  ictus  fortior  est 
quando  mediocriter  distat  lapis  a  proji- 
ciente,  quam  si  sit  nimis  vicinus  :  ergo 
intensior  est  impulsus  in  medio  motu, 
quam  in  principio  :  illa  autem  intensio 
non  potuit  produci,  nisi  ab  ipsomct  mu- 
tu,  non  a  projiciente,  qui  non  potest 
agere  in  distans.  Neque  etiam  dici  pot- 
est,  quod  proveniat  a  majori  propinqui- 
tate  centri  :  tum  quia  magis  quidem 
distat  a  centro  lapis  e  turri  projectus, 
quam  qui  ex  mensa  projicitur,  et  tamen 
vehementius  impellitur  in  medio  itinere 
prior  lapis,  quam  posterior  in  principio 
motus  :  tum  etiam  quia  si  lapis  non  pro- 
jiciatnr  deorsum  magis  distat  a  centro 
in  medio  motu,  quam  in  principio  :  et  ta- 
men  vehementius  ferit,  et  impellit  in  me- 
dio  motu,  quam  in  principio  :  quod  idem 
est,  si  nec  sursum,  nec  deorsum,  sed  ad 
obliquum  projiciatur. 

Respondeo,  hanc  etiam  experientiam  '« 
explicari  posse  absque  mutua  causalitate, 
aut  prioritate,  imo  nullo  modo  deservire 
ad  eam  probandam  :  quia  licet  daremus, 
per  motum  ipsum  produci,  vel  augeri 
impetum,  nemo  tamen  dicit  illud  aug- 
mentum  deservire  ad  eamdem  partem 
motus,  per  quam  producitur,  sed  ad 
subsequentes  :  sicut  licet  per  actum  ge- 
neretur,  vel  augeatur  habitus  acquisitus : 
illud  tamen  augmentum  non  generat  eo- 
dem  instanti  illum  actum,  a  quo  genitus 
est,  sed  deservit  vel  ad  alios  actus  subse- 
quentes,  vel  ad  summum  ad  conservan- 
dum  tempore  sequenti  eumdem  actum. 
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Cseteram  neque  hoc  modo  admitto,  im- 
pulsum  augeri  efflcienter  per  ipsum  mo- 
tum  :  sed  polius  dicerem,  impulsum  a 
projiciente  impressum  non  exerere  a 
principio  vires  omnes  suas  propter  resis- 
tentiam  gravitatis,  quse  pauiatim  supe- 
randa  est,  et  ideo  succcssive  crescit  acti- 
vilas,  seu  potest  velociorem,  et  vehe- 
mentiorem  motum  causare  :  hoc  enim 
commune  est  passo  resistendi,  ut  ejus  re- 
sistentia  non  simul  sed  paulatim  vinca- 
tur,  et  hoc  modo  perficiatur  magis,  et 
magis  eiTectus.  Sic  impulsus  violentus 
ab  initio  lentius,  postea  fortius  movet 
lapidum  sursum  :  donec  remittente  vi 
propter  absentiam  agentis  parlicularis, 
resumit  vires  gravitas,  et  resistit  vehe- 
mentius  in  fine,  ac  languescit  motus  vio- 
lentus  sicut  carbo  ignitus  aquae  frigidae 
repente  immersus  eam  calefacit  magis,  et 
magis  successive,  quia  successive  supe- 
r«t  ejus  resistentiam  :  postea  vero  re- 
mittente  vi  caIori&  ia  ipso  carbone,  aqua 
resumit  vires,  et  recuperat  suum  frigus, 
ac  remanet  sicut  prius  :  sic  etiam  de  im- 
pulsu  illo  violento  lapidi  a  projiciente 
impresso  philosophari  possumus  absque 
mutua  prioritate,  vel  causalitate. 

Octavo    arguunt  ex  vulgari   exemplo 

octavum  ax  forniaB    substantialis,     et    tcmpcramenti 

BubsunUaii  naturalis :  forma  cnim  dependet  in  fieri, 

roenu»     et  iu  conservari  a  debito  temperamento, 

quo  ablato,  perit  slatim  forma,  vel  certe 

dissolvitur  unio :  ct  rursus  temperamen- 

tum  videtur  dependere   a  forma  ;  vide- 

musenim,  aquam    recuperare  frigidila- 

tem,  quam  perdidit:  datur  ergo  mutua 

dependentia   inter  frigiditatem,  et  for- 

mam  aquae. 

Ad  hoc  argumentum  respondere  pos- 
set  aliquis  temperamentum  esse  prius  et 
posterius  forma  substantiali,  secundum 
eosdem  gradus :  sed  aliquos  gradus  fri- 
goris,  V.  g.  esse  dispositioncs,  ct  praece- 
dere  ad  productionem,  et  conservatio- 
nem  formse,  eosque  non  pendere  a  for- 
ma ,  alios  vero  gradus  superiores  esse 
posteriores  forma,  et  dimanare  ab  ipsa, 
a  qua  etiam  restituuntur,  si  perduntur; 
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ab  his  autem  forma  non  dependet,  per- 
severat  enim  forma  aquse  etiam  amisso 
frigore  quoad  plures  gradus,  qui  tamen 
sunt  proprietas  aquae  in  statu  connatu- 
rali,  et  abipsa  dimanant. 

Hsec  tamen  responsio  difficilis  fortasse  H' 
est,  Primo,  quia  non  videntur  posse  esse 
aliqui  gradus,  qui  determinate  pendeant 
aforma,  et  alii,  qui  determinate  prsece- 
dant,  ut  dispositiones  :  nam  dispositio 
prierequisita  ad  conservandam  formam 
substantialem  non  videtur  consistere  in 
aiiquo  determinato,  sed  potius  in  aliquo 
disjuncto :  Unde  forma  aquae  ferventis 
conservatur  cum  summo  calore,  quia 
adhuc  retinet  humiditatem,  quod  si  ncc 
humiditatem  nec  frigus  haberet,  perirel. 
Sic  homo  vivit,  iicet  temperamentum  de- 
bitum  aliquando  deficiat  propter  exces- 
sum  caloris  :  aliquando  etiamsi  excedat 
propter  excessum  siccitatis ;  quia  sufficit 
minus  humidilatis  cum  frigore,  vel  mi- 
nus  frigoris  cum  humiditate  ;  si  tamen 
deficiat  quoad  frigus,  et  quoad  humidi- 
tatem,  statim  inoritur :  non  ergo  pendet 
vita  determinate  a  tali  gradu  frigoris,  v. 
g.  sed  disjunctim  petit  vel  tantura  fri- 
goris,  vei  tantum  humiditatis,  et  sic  de 
aliis :  non  potest  ergo  peadere  tempera- 
mentum  quoad  partem  sui  a  forma :  el 
quoad  partem  praecedere,  quia  deberet 
jam  assignari  aliquid,  a  quo  determinate 
peudeat  conservatio  formae  in  subjecto, 
et  aliquid,  a  quo  nulio  modo   dependeat. 

Secundo  difficile  est,  quod  forma  '* 
substantiaiis  conservet  solum  sextum 
vei  septimum  gradum  caioris,  v.  gr. 
cum  omnes  alii  gradus  inferiores  non 
possint  ab  iila  conservari,  sed  solum 
conscrventur  a  causa  prima  :  nunquam 
enim  causa  prima  conservat  se  sola  qua- 
tuor,  vei  sex  gradus  caloris  in  subjecto, 
solum  quia  causa  secunda  conservat  sep- 
timum,  alioquin  si  aqua  caiida,  et  fer- 
vens  separetur  ab  igne  vehementi,  et 
postea  applicetur  iili  modicissimus  ignis 
sufQciens  ad  producendum,  et  conser- 
vandum  unum  gradum  caioris,  conser- 
varetur  summus  iiie  calor,  et  fervor  in 
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aqua,  quia  igniculusllle  conservaret  sep- 
timum  gradum,  etDeus  conservaret  alios 
sex  jam  productos  quandiu  septimus  non 
auferreiur :  consequens  autem  est  contra 
experientiam,  quae  ostendit  fervorem 
DOD  durare,  nisi  ignis  prsesens  possit 
omnes  illos  gradus  caloris  conservare  . 
simililer  ergo  licet  generans  produxerit 
quatuor  gradus  caloris,  v.  gr.  in  materia 
ad  introducendam  formam  substantia- 
lem:  Deus  tamen  ut  caiisa  prima  non 
conser\'abit  se  solo  diutius  illos  quatuor 
gradus  ;  si  forma  ipsa  solum  conservet 
quintum :  Fatendum  ergo  est  totum  tem- 
peramentum  conservari  vel  a  forma,  vel 
a  Deo  ad  exigentiam  formse,  quse  exigit 
illius  conservationem,  et  restitutionem, 
quando  deperditur. 

Facilius  itaque  responderi  potest  ad 
argumentum,  concedendo,  quod  tempe- 
ramentum  in  primo  fieri  prsecedat  formse 
iDtroductionem  ;  postea  vero  idem  tem^ 
peramentum  conservari  a  forma  ipsa 
vel  certe  a  Deo  ob  exigentiam  formse ; 
cujus  quidem  conservatio  non  prsesup- 
pouit  pro  priori  naturae  temperamentum 
existens  actu ;  sed  solum  ut  nunc  con- 
servetur  forma,  supponilur  temperamen- 
tum  immediate  antea  extitisse,  et  tunc 
non  adesse  aliquod  agens  fortius,  cui 
debeatur  ejusdem  temperamenti  destru- 
ctio ;  his  enim  stantibus,  Deus  ut  auctor 
naturae  debet  nunc  conservare  formam, 
quae  pro  signo  posteriori  conservat  tom- 
peramentum,  vel  Deus  pro  signo  poste- 
riori  illud  conservat  ob  exigentiam  for- 
mae  substantialis,  cui  debetur  illius  tem- 
peramenti  conservatio ,  quandiu  non 
advenit  agens  fortius,  quod  illud  expel- 
lat  :  superveniente  autem  ejusmodi 
agente,  inlroducuntur  dispositiones  con- 
trariae,  a  quibus  expellitur  temperamen- 
tum  requisitum,  et  postea  pro  posteriori 
naturae  expellitur  forma  suKstantialis  ob 
defectum  temperamenti,  a  quo  licet  non 
penderet  a  priori,  non  potest  tamen  ma- 
nere  sine  illo,  hoc  est,  non  petit  manere, 
quando  non  possit  pro  posteriori  habere 
secum  suum  temperamentum^  et  ita  sal- 


vantur  omnia  sine   mutua  prioritate,  et 
causalitate. 

Ultimo  objiciunt  Aristotelem  II  phy~       200 
sicorum  c.  iii,  dicentem,  exercitationem  uitimum  ex 

,  1   .     ,•    •       auctorilat* 

corpons  esse  causam  bonie  valetudmis,  Ariaioiaiis. 
et  e  contra  bonam  valetudinem  esse  cau- 
sam  exercitationis.  Sed  Aristoteles  sese 
explicat,  non  loqui  de  causalitate  mutua 
secundum  esse  reale,  sed  secundum  esse 
intentionale,  quatenus  bona  valetudo  de- 
siderata  per  modum  causse  finalis  mo- 
veat  ad  exercendum  corpus:  in  quo  ge- 
nere  non  est  difficultas,  cum  causa  fina- 
lis  non  supponatur  existens  ad  causan- 
dum :  nos  autem  negamus  solum  mu- 
tuam  causalitatem  inter  ea,  quse  causant 
secundum  suam  existentiam.  Csetei'um 
quidquid  sit  de  mente  Aristotelis  urgeri 
posset  de  re  ipsa,  nam  bona  valeludo  est 
causa  ambulationis  et  e  contra.  Respon- 
deo  tamen,  bonam  vaietadmem  pnesen- 
tem  csse  quidem  causam  ambulationis 
prsesentis,  non  tamen  e  contra,  quia 
ambulatio  prsesens  non  est  causa  bonae 
valetudinis  prsesentis,  sed  perseverantis 
pro  tempore  sequenti^ 
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Ex  iis  quse  de  peccato  mortali  dicta 
sunt,  facile  erit  de  veniali  philosophari, 
de  quo  similiter  supponendum  est  relin- 
quere  aliquam  maculam  in  anima  dis- 
tinctam  a  reatu  poenae  :  potest  enim  tolli 
omnino  macula  remisso  peccato  veniali 
quoad  culpam,  et  manere  debitum  poe- 
nae,  vel  saltem  poenae  partialis,  vel  etiam 
totius.jQuo  supposito,  quserimus  primo, 
Utrum  hsec  macula  tollatur  per  infusio- 
nem  gratise  habitualis  sicut  macula  pec- 
cati  mortalis :  deinde  quae  dispositio  re- 
qjiratur  ad  remissionem  venialis  tam  in 
sacramento,  quam  extra  sacramentum  et 
quid  tandem  per  usum  aliquorum  sacra- 
mentalium  ? 


SECTIO  I. 

Utrum  ad  remissionem  venialis  sit  ne- 
cessaria  gratise  habitualis  infusio. 

1  Duplicem  sensum  habet  hoc  dubium. 

ijupi«x    Primus  est,   an    saltem    concomitanter 

nujus  ' 

quastionis  infuudatur   aliquid    frratiae     habilualis, 

seosu*.  7  .    1      n 

Primu».  quoties  remittitur  veniale  ?  et  quidem 
supposita  probabiliori ,  et  communiori 
sentenlia  quod  per  omnes  actus  saltem 
supernaturales,  etiam  remissos  elicitos 
ab  homine  justo  augeatur  gratia,  ita  ut 
augmentum  statim  conferatur  :  conse- 
quens  est,  nunquam  remitti  peccatum 
veniale  sine  infusione  vel  augmento  gra- 
tiae  :  nam  vel  remittitur  in  sacramento, 
vel  extra  sacramentum.  Si  in  sacra- 
mento,  ergo  simul  cum  infusione  gratiae 
sacramentalis.  Si  vero  extra  sacramen- 
tum  :  necesse  est,  intervenire  aliquem 
actum  proprium,  saltem  per  modum 
dispositionis,  qui  cum  sit  elicitus  ab  ho- 
mine  justo,  erit  utique  meritorius  aug- 
menti  gratiae,  et  per  consequens  interve- 
niet  aliqua  gratiae  infusio  :  habet  ergo 
necessariam  connexionem  remissio  ve- 
nialis  nunc  de  facto  cum  infusione,  vel 


augmento  gratise  habitualis,  licet  non  e 
contra,  nisi  forte  quando  virtute  sacra- 
menti  praeteriti  remittuntur  postea  for- 
tasse  ablata  fictione  quoad  venialia,  ut 
dixi  disp.  IX  de  Sacramentis  in  genere 
sect.  V,  ubi  dixi,  id  Geri  sine  nova  infu- 
sione  gratiae,  sed  per  gratiam  prius  in 
sacramento  collatam,  sed  illud  non  est 
contra  hanc  doctrinam,  quia  ad  minus 
intervenit  nova  gratia  ex  opere  operan- 
tis  ratione  dispositionis,  qua  aufertur 
obex.  In  hoc  ergo  primo  sensu  supposi- 
tis  iis  principiis  non  est  difBcultas. 

Secundus  sensus,  et  difftcilior  est,  an 

illa  gratiae  infusio  non  solum  se  habeat 

concomitanter  ad  remissionem  venialis, 

sed  quasi  in  genere  causae  formalis  deleat 

culpam  venialem,  ita  ut  per  ipsam  gra- 

tiam  habitualem,  quam  infundit,  deleat 

Deus  culpam,  et   maculam  relictam  ex 

peccato  veniali  ?  de  quo  partim  diximus 

supra  disp.  YII,  sect.  m,  loquendo  de 

possibili,  nunc  dicemus  breviter,  aa  de 

facto  deleatur  per  gratiam  habitualem. 

P.  Vasquez  i,  2,  disp.  CCI,  c.  rv  negat, 

posse  peccatum  veniale  tolli  per  meram 

condonationem  extrinsecam,  et  dicit,  re- 

quiri    necessario    aliquam    mutationem 

intrinsecam  in  ipso  homine,  quae  vel  sit 

per  actum  contritionis,  per  quem  toiii- 

tur,  et  expiatur  sufficienter  illa  macula, 

vel  in   sacramento  per    attritionem,  et 

gratiam    sacramenti    datam    a  Deo  ad 

hunc   finem    reconciliandi    hominem  a 

peccato,  atque  ideo  illa  gratia  est,  qu» 

tunc  formaliter  mundat  hominem,  et  ex- 

pellit  peccatum  veniale.  Hoc  ipsum  ite- 

rum  docet  idem  Yasquez  in  praesenti  qu. 

Lxxvi,  art.  3,  dub.  ii  et  alibi. 

Communior  tamen  sententia  probabi- 
lius  negat,  gratiam  habitualem  sine  in 
prima  infusione,  sive  in  augmento  expel- ' 
lere  formaliter  maculam  venialis.  Hanc 
docet  P.  Suarez  tom.  III  de  gratia  lib. 
VII,  c.  XXIV,  et  alii  communiter,  et  in 
primis  quod  contritio  non  sit  semper 
forma  expellens  peccatum  veniale  exlra 
sacramentum,  videbimus  sect.  seqq. 
quod  vero  in  sacramento  gratia  habitua- 
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lis  Bon  expellat  formaliter  maculam  il- 
lam,  probatar  unica,  et  efficaci  ratione  ; 
qvia  BvHiis  gradns  gratiee  habitualts  op- 
ponitur  cum  macula  venialt ,  ergo  per 
nuilnm  gradom  gratise  habltualis  expel- 
litar  formaliter  illa  macula  :  consequen- 
tia  probatuT  :  quia  forma  non  expelUt 
aliam  formam  nisi  per  repugnantiam  in- 
compossibilitatem  et  quam  habeat  cum 
iila  ;  ergo  si  gratia  non  habef  incompos- 
sibilitatem  cum  peccato  veniali,  nec  op- 
ponitur  illi,  non  magis  poterit  illud  ex- 
pellere,  quam  habitus  fidei,  vel  spei.  An- 
tecedens  vero  probatur  quia  homo  jus- 
his  habens  gratiam  quantumcumque  in- 
teQsam  potest  peccare  veniatiter,  ergo 
gratia  etiam  intensa  non  opponitur  cum 
macula  peccati  venialis. 

Respondet  Vasquez,  gratiam  secun- 
dum  se  non  opponi  cum  peccato  veniali, 
opponi  tamen  gratiam  ut  collatam  ex 
intentione  Dei  in  ilio  sacramento  ad  ef- 
feetum  reconciliandi  hominem  ab  eo  pec- 
cato  :  ut  sic  enim  non  potest  componi 
cum  macula.  Sed  contra  hoc  est,  quod 
eodem  modo  potuisset  dicere  de  altri- 
tione  sola,  nimirum  posse  Deum  posita 
attritione  remittere  culpam  venialem 
eliam  sine  infusione  aliqua  gratise  :  quia 
licet  attritio  seeundum  se  non  repugnet 
com  mala  habituali  peccati  venialis  :  sed 
tamen  attritio  data  a  Deo  ad  illum  effe- 
clum  reconciliandi  hominem  per  illam  a 
peccato  veniali,  non  potest  componi  cum 
macula  :  non  ergo  apparet,  qua  conse- 
qaentia  negetur  hoc  de  sola  attritione, 
nisi  quia  revera  non  ausus  est  illud  se- 
cundum  negare,  ne  videretur  tolli  effica- 
cia  sacramenti  pcenitentiae  in  ordine  ad 
toUenda  venialia  :  ex  hoc  taraen  proba- 
tar  clare  possibilitas  illius  primi  ;  ut 
probat  optime  Suarez  dict.  capit.  xxiv, 
ubi  omnes  evasiones,  et  discrimina  si- 
gillatim  impugnat.  Vide  illum. 

Deinde  a  priori  impugnatur,  quia  nul- 
la  forma  potest  elevari  etiam  de  potentia 
absolnta  ad  aliquem  effectum  formalem 
causandum  in  aliquo  subjecto,  quem  in 
eodera  snbjecto  non  causaret  sine  eleva- 
ToM.  IV. 


tione  :  V.  g.  albedo,  licet  possit  elevstrr, 
ut  producat  efficienter  nigredinem  per 
potentiam  obedientialem  ;  non  tamen  ut 
in  genere  causse  formalis  faciat  nigrum  : 
si  ei^o  gratia,  et  attritio  secundum  se 
non  expellerent  formaliter  maculam  pec- 
cati  venialis  ;  non  poterunt  illam  expel- 
lere  etiam  accedente  aliqua  voluntate,  et 
intentione  Dei.  Poterit  quidem  Deus  ad 
prsesentiam  earum  toUere  macalam  il- 
lam,  et  non  solam  ad  praesentiam,  sed 
etiam  intuitu  earum,  quo  casu  possumus 
dicere,  iilam  esse  causam  formalem  mo- 
ralem  ad  expulsionem  maculse  :  non  ta- 
men  poterunt  unquam  expellere  illam  in 
genere  causse  formalis  physicae,  cum 
nullam  habeant  physicam  repugnabtiam 
cum  illa  :  dicere  autem,  quod  habent 
physicam  repugnantiam  prout  substant 
illi  decreto  Dei  infundenlis  gratiam  ad 
reconciliandum  hominem,  est  dicere,  il- 
lud  decretum  repugnace  cum  macula, 
non  vero  repugnare  ipsam  entitatem  gra- 
tise  vel  attritionis  ;  quo  etiam  modo  pos- 
set  Deus  infundere  habitum  fidei  ad  tol- 
lendum  peccatum  veniale,  et  tnnc  habi- 
tus  fidei  prout  subest  illi  decreto  Dei, 
pugnaret  cum  peccato  veniali,  haec  ta- 
men  non  esset  repugnantia  fldei  cum 
peccato  ;  sed  potius  repugnantia  illius 
decreti  Dei,  atque  ideo  in  rigore  loquen- 
do,  peccatum  tolleretur  per  condonatio- 
nem  extrinsecam  Dei. 

Confirmatur  iterum  ad  hominem  con- 
tra  Patrem  Vasq,  quia  eodem  modo  pos- 
set  admittere,  posse  Deum  etiam  non 
posita  attritione  infundere  gratiam  adef- 
feclum  reconciliandi  hominem  a  peccato 
veniali,  nam  licet  gratia  secundum  se  non 
repugnet  cum  peccato  veniali,  sed  tamen 
gratia  prout  data  ex  tali  intentione  pu- 
gnatomnino  cum  peccato  veniali  ;  etta- 
men  ipse  Vasquez  negat,  id  posse  fieri 
eliam  de  potentia  absoluta,  ergo  nec  po- 
terit  toUi  per  attritionem  simul,  et  gra- 
tiam,  quia  nec  utraque  simul  secundum 
se  pugnat  cum  peccato  veniali  ;  nisi  ac- 
cedat  illa  peculiaris  voluntas  Dei,  quae 
taottpote^  accedere  gratiae  soli;  quam  po- 
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test  accedere  utrique.  Nec  satisfacit  ;  si 
dicas,  siae  attritioue  nou  lolii  aversio- 
aem  relictam  ex  peccato  veniali  ;  quae 
debet  tolli  per  aliquem  actum  contra- 
rium  :  hoc,  inquam,  noa  satisfacit,  quia 
etiam  peccatum  mortale  relinquit  aver- 
sionem,  et  multo  majorem,  et  tamea  de 
potentia  absoluta  non  est  necessaria,  at- 
tritio,  vel  aliquis  actus  peccatoris  in  sen- 
tentia  ejusdem  Yasquez  ad  tollendam  om- 
nino  maculam  peccati  mortalis,  sed  po- 
test  per  infusionem  soiius  gratise  suffi- 
cienter  tolli  :  ergo  poterit  facilius  tolli 
de  polentia  absoluta  illa  macula  venialis 
sine  attritione.  Imo  attritio  in  ejus  sen- 
tentia  non  est  perfecta  conversio,  nec 
sufficit  ex  se  ad  toUendam  aversionem 
praeteritam,  sed  sola  contritio,  aut  dilec- 
tio  Dei  super  omnia ;  ergo  potest  Deus 
tollere  omnino  et  perfecte  aversionem 
sine  conversione  imperfecta  ;  non  enim 
apparet,  unde  ropugnat  magis  hoc  secun- 
dum  in  ordine  ad  potenliam  Dei  absolu- 
tam.  Yideatur  Suarez  ubi  supra,  quiom- 
nia  haec  bene  urget. 

Objiciunt  ex  Trident.  sess.  v,  can.  v, 
ubi  dicitur,  in  renatisnihil  manere,  quod 
Deus  odio  habeat,  vel  quod  eos  ab  in- 
gressu  coeli  remoretur,  ubi  etiam  de  ve- 
nialibus  videtur  esse  sermo,  et  tamen 
hoc  dicit  fieri  veterem  hominem  exuen- 
do  et  novum,  qui  secundum  Deum  crea- 
tus  est  induendo,  per  quod  intelligitur 
sanctilas  interna  ;  ergo  venialia  etiam 
toUuntur  per  formam  intrinsecam.  Resp. 
hoc  argumentum  in  primis  nimium  pro- 
bare  ;  nam  illa  doctrina  vera  est  de  illo, 
etiam,  qui  ante  baptismum  non  doluit  de 
aliquibus  venialibus  :  iste  enim  homo  si 
statim  moriatur  nihil  habebit  quod  eum 
ab  ingressu  coeli  retardet,  sicut  nec  mar- 
tyrem  ;  pares  enim  sunt  martyr,  et  bap- 
tizatus,  et  tamen  non  accepit  gratiam  in- 
compossibilem  cura  macula  veniali,  nam 
illa  macula  non  fuit  ablata  ante  mor- 
tem,  ergo  ex  illis  verbis  non  colligitur 
bene  incompossibilitas  formse  intrinsec» 
cum  macula  habituali  veniali.  Resp.  er- 
go,  ibi  solum  asseri  ad  summum,  gra- 


tiam  intemam  concurrere  ad  expnlsio- 
aem  veaialium  ;  ad  hoc  tamea  non  est 
necesse,  quod  gratia  sola  secundumse 
habeat  illam  repugnantiam  :  satis  est, 
si  gratia  prout  data  per  hoc  sacramen- 
tum  exigat  a  Deo  remissionem  venialium, 
quorum  dalur  poenitentia,  vel  saltem 
quod  remittantur  statim  post  mortem, 
si  homo  in  gratia  moritur  :  jam  enim 
verum  est  dicere^  infusionem  gratis  es- 
se  causam  cur  in  hoc  homiae  nihil  sit 
quod  remoretur  eum  ab  iagressu  ca\i, 
licet  id  non  causet  gratia  sola  sed  gratia 
prout  data  in  hoc  sacramento  ;  neque 
enim  negamus,  gratiam  concurrere  ali- 
quo  modo  ad  delendum  peccatum  venia- 
le,  imoid  concedimus, ut  videbimus  sect. 
111. 

Objicit  Yasq.  si  culpa  venialis  non  tol-  i 
latur  per  formam  intrinsecam,  non  mun- 
dari  intrinsece  hominem,  sed  tegi,  seu 
non  imputari  culpam,  ut  volunt  haereti- 
ci,  repugnat  enim,  hominem,  qui  prius 
erat  intrinsece  maculatus  mundari  in- 
triasece  sine  aliqua  intrinseca  mutatio- 
ae.  Resp.  facile,  nunquam  posse  tolli 
culpam  venialem  sine  mutatioae  intrin- 
seca  salteai  morali  ;  aam  sicut  macula 
erat  aliquid  non  physice,  sed  moraliler 
inlrinsecum  in  homine  }  ita  ablatio  est 
ablatio  alicujus  intrinseci,  et  per  conse- 
quens  debet  esse  semper  ablatio  inlrinse- 
ca  moralis,  queeablatio  sufGcienterpotest 
fundari  in  voluntate  Dei  condonante  il- 
lam  culpam.  Hoc  autem  nihil  commune 
habet  cum  hsereticis  qui  non  concedunt 
tolli  culpam,  sed  radi,  vel  tegi  dum  non 
imputatur  ad  poenam,  cum  vere  maneat 
in  homine  ;  nos  autem  dicimus,  non 
solum  tegi,  sed  radicitus  tolli,  et  des- 
trui,  et  per  consequens  hominem  plene 
mundari,  non  solum  imputative,  et  per 
absolutionem  forensem,  sed  vere,  et 
proprie  cum  omni  rigore  :  difTert  tamen 
remissio  venialis  a  remissione  mortalis, 
quod  remissio  peccati  mortalis  de  facto 
semper  Qt  formaliter  per  mutationem 
physicam,  et  formam  intrinsecam  phjsi- 
cam,  scilicet,   gratiam  habitualem  qas 
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secandum  suam  entitatem   habet  repu- 

gnantiam  cum  macula  culpa  gravis,  re- 

missio  autem  venialis,  licet  de  facto  ha- 

beat  etiam  semper  adjunctam  aliquam 

infasioaem  gratiae    habitualis  :  non  ta- 

men  talis,  quae  formaliter  sit  repugnans, 

aut  incompossibiiis  cum  macula  illa  ve- 

niali,  et  ita  non  tam  remittitur  formali- 

ter  loquendo,  per  mutationem  physicam 

intrinsecam,  sicut  mortale  :  de  quo  ne- 

cesse  fuit  aliter  sentire  eo  quod  in  justi- 

ficatione  non  quomodocumque  munde- 

tar  homo  a  peccato,  sed  per  inhabitan- 

tem  spiritum  adoptionis,  et  per  partici- 

pationem  naturse  divinae  ut  suppono  ex 

materia  de  justiBcatione. 

Dices  adhuc  ;  peccatum  veniale,    licet 

»  non  opponatur  charitati  ;  opponitur  sal- 

K  tem  fervori  charitatis,    ut  docent  com- 

nv 

"»•  muniter  theologi :  ergo  debet  formaliter 
'  expelli  per  fervorem  charitatis,  seu  per 
intensionem  charitatis,  cui  opponitur. 
Respondeo,  per  charitatis,  fervorem  non 
intelligi  intensionem  aliquam  in  habitu 
charitatis,  cum  hac  enim  potest  esse  cul- 
pa  venialis,  ut  diximus  ;  sed  intelligitur 
fervor  actualis  dilectionis  in  operando, 
qai  fervor  impeditur  per  culpam  venialem 
actualem  ;  sicut  per  culpam  mortalem 
impeditur  quilibet  actus  charitatis.  Item 
sicut  quilibet  charitatis  actus  expellit 
peccatum  morlale  habituale,  non  quidem 
formaliter,  sed  dispositive,  ut  supra 
vidimus  ;  ita  fervor  dilectionis  fervidje 
actualis  expellit  culpam  habitualem  ve- 
nialem,  non  formaliter,  sed  dispositive, 
in  quo  sensu  dicitur  fervor  charita- 
tis  opponi  cum  peccato  veniali. 

Posset  in  hoc  loco  iterum  inculcari  dif- 
ficultas,  quam  tetigimus  supra  disp.  VII, 
sect.  vm,  quod  scilicet  peccatum  non 
solum  includit  malitiam  aversionis,  et 
offensae  respectu  Dei,  sed  etiam  aversio- 
Dis  a  regula  rationis,  quse  macula  prout 
prscise  est  contra  regulam  rationis,  non 
videtur  posse  tolli  formaliter  per  condo- 
nationem  Dei,  Deus  enim  non  potest  re- 
mitteru  peccatum  nisi  quatenus  est  contra 
ipsum  :  ergo  quatenus  est  contra  regu- 


lam  rationis,  debet  tolli  formaliter  per 
aliquam  conversionem  actualem,  vel  ha- 
bitualem  ipsius  hominis,  et  per  conse- 
quens  per  aliquam  mutationem  intrinse- 
cam  physicam  ;  qua  mundetur,  et  recti- 
ficetur  ab  illa  macula.  Hsec  tamen  diffi- 
cultas  eodem  modo  solvenda  circa  pecca- 
tum  veniale,  sicut  eam  solvimus  ibi  circa 
peccatum  mortale,  negando   scilicet,  re- 
Hnqui  transacto  actu,  maculam   aliquam 
habitualem  in  ordine  ad  regulam  ratio- 
nis :  nam  tota  illa  macula,  quae  remanet, 
non  est  nisi  debitum  passivum  odii  divi- 
ni,  a  quo  debito,  quamdiu  non  condona- 
tur,     denominatur    homo    odibilis,    et 
maculatus  moraliter  ;    remisso     autem 
illo  debito  tollitur  omnino  illa    macu- 
la,  ut  ibi  late  cxplicatum    est  :    quare 
nullo  modo  censeo  concedendum  quod 
aliqui  recentiores  hac   difficultate  coa- 
cli  concedunt,    post    remissam    a    Deo 
omnino   culpam  venialem,  imo  et  post 
remissam,  vel    solutam    omnino     pce- 
nam,  adhuc  manere  aliquando  in  homi- 
ne  maculam  moralem  in  ordine  ad  regu- 
lam  rationis,  quam    licet  non  appellent 
culpam,  sed  tamen  concedunl,  esse  ma- 
culam  moralem,  et    talem,  quae   debeat 
tolli,  et  expiari  ante.  ingressum  in  bea- 
titudinem,  quia  deturpat  animam,  quare 
videntur  hac  in  parte  nimis  minuere  effi- 
caciam  remissionis  divinae,  quae  non  pot- 
est  omnino  mundare  hominem  ab  omni 
macula,  sed  solum  quasi  dimidiate,    et 
partialiter. 

Alia  difficultas  solet  urgeri  quae  com- 
munis  etiam  est  ad  condonationem  pec- 
cati  mortalis  ;  et  venialis  ;  quomodo, 
scilicet,  sine  mutatione  physica  hominis 
possit  dari  actus  liber  Dei  condonantis 
peccatum.  Haec  tamen  difficultas  pendet 
ex  materia  de  voluntate  Dei,  ex  quo 
suppono,  non  requiri  varietatem  physi- 
cam  intrinsecam  in  homine,  ut  intelliga* 
mus,  ab  seterno  fuisse  aliquem  actum 
liberum  Dei,  quod  in  praesenti  disputare 
longum  esset,  cum  contineat  totam 
quaestionem  de  libertate  Dei :  de  quo,  si 
Deus  dederit,   dicemus  suo   loco.    Alio 
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denique  modo  cogitari  potest  repugnan- 
tia  ex  parte  ipsius  objecti,  quia  si  homo 
prius  erat  objectum  displicentiae,  non 
potest  nunc  esse  objectum  complacentise, 
sine  mutatione  facta  in  ipso  homine  ;  er- 
go  necesse  est,  ipsum  hominem  intrinse- 
ce  affici  diverso  modo.  Ad  hoc  tamen 
constat  ex  dictis  ;  nam  sicut  prius  homo 
non  erat  objectum  displicentiae  propter 
aliquid  intrinsecum  physicura  quod  ha- 
beret,  sed  solum  propter  aliquid  mora- 
le  ;  ita  postea  potest  incipere  non  esse 
objectum  displicentise  propter  mutatio- 
nem  non  physicam,  sed  moralem,  qua 
incipit  non  esse  maculatus,  ad  quam 
mutationem  diximus  sufficere  condonatio 
nem  Dei  ;  per  quara  cessat  eo  ipso  per- 
severantia  illius  maculse  moralis,  et  per 
consequens  cessat  impedimentura  ad 
plenam  complacentiam  in  eo  habendam. 


SECTIO  II. 

Quis  actifs  poenilentise  reqtiiratur  ad  re- 
missionem  peccati  venialis. 


n  Supponimus,  posse  saltem  de  potentia 

Peccatum  absoluta  toiii  peccatum  veniale  sine  uUo 

8aU«m"de  ^ctu  poenitentiae  ;  quod  a  fortiori  constat 

a^bsoiuM    ex  iis,  quse  de  pcccato  mortali  diximus 

^^Bine^uiio*  disp.  VII.  Si  enim  peccatura  raortale  tolli 

""tenu»"'  potest  sine  actu  poenitentiae  ;  facilius  po- 

terit  tolii  veniale,    quod  levius    est,  et 

minus  averlit  a  Deo.  DifQcultas  ergo  est, 

an  de  facto  requiratur  seraper  aliquis  ac- 

tus  pcenitentiie,  et  qualis  ille  sit  ?  Varii 

sunt  DD.  in  hoc  puncto  ;   P,    Vasq.  in 

praesenti  q.  lxxxvii,  ar.  1,  dub.  i  et  ali- 

bi,  quem  sequilur  Lorca  Il.tom.  in  I,  2, 

disp.  XLi,  docet  requiri  omnino  extra  sa- 

craraentum  actum  contritionis,  vel  dile- 

ctionis  Dei  super  omnia  :  cum  sacramen- 

to  autem  sufficere   attritionem.  Funda- 

mentum  potissimura  est,  quia   si   extra. 

sacramentmn  rppoittqretin-^per  solaju  at- 


tritionem,  sequeretur  ;  nunquam  remitti 
venialia  per  sacramentura  poBnitentis  ; 
nam  vel  poenitens  supponitur  attritus, 
vel  non.  Si  primum  ;  ergo  ita  sunt  r»- 
missa  peccata  ante  sacramentum  :  si  se- 
cundum,  ergo  nec  per  sacramentum  tol- 
luntur,  nam  per  sacramentum  non  tol- 
luntur  ea  peccata,  de  quibus  non  dolet 
homo  :  dicendum  ergo  est,  attritionem 
extra  sacramentum  noa  sufficere  ad 
remissionem  peccati  venialis. 

Alii  e  contra  volunt,  peccatum  veniale     i 
remilti  per    exercitium  cujuslibet  boni  ii  ^ 
operis.  Haec  tribuitur  Gabrieli,  Majori,  ta^ 
Abulensi,  et  Medinae  apud  Suar.  in  prs-tKoini 
senti  disp.  XI,  sect.  iii.  Sed  rejicilur  ab 
omnibus,  quia  illa  opera  saepe  non  aver- 
tunt  uUo   modo  voluntatem  a  peccato, 
neque  ei  uUo  modo  opponuntur,  pon  vi- 
detur   autem   congruere,  ut    remittatur 
homini   ofTensa,  cui    adhuc  per  volun- 
tatem   interpretative  videtur    adhsrere, 
dum    illam    nuUo    modo     retractavit. 
Unde    Augusl    adductus   in    cap.    ne- 
minem  xlui,  de  poenitentia  dist.   i,  ge- 
neraliter  dixit,    neminem  posse     rece- 
dere  a  peccato,    nisi   voluntas     doleat 
de  peccato,  ubi  de  venialibus  loqui  vide- 
tur,  adjungit  enim,  neminem  a  quocum- 
que,  seu  magno,  seu  parvo  peccato  ad 
correctionem  posse  sine  poenitentia  tran- 
sire,  et  idem,  vel  quicumque  sit  auctor, 
libr,  de  vera,  et  falsa  pcenitentia  c.   viu, 
tom.  IV,  loquens  item  de  venialibus  di- 
cit,  baptizatis  de  ntajoribus  et  minoribus 
peccatis  pcenitendum  esse,  et   paulo  in- 
ferius  adjungit     rationem    his  verbis  : 
«  Est  enim  pcBniteutia  assidue  peccanli- 
bus  assidue  necessaria,  in    multis  enim 
ofTendimus  omnes,  quae  quotidie  remit- 
tuntur,  si  semper  deplorentur.  »   Requi- 
ritur  ergo  ad  reraissionem  venialis  aliqua 
pcenitentia,  sed  qualis,  quantave  futura 
sit,  non  facile  explicatur, 

P.  Suar.  ubi  supra  cum  aliis    docet, 
etiam  extra  sacramentura  sufficere  altri-  "' 
tionem  ad  remissionem  venialis,  et  addit,  ^ 
actuin  iliura,  per  quem  homo  disponitur     ' 
ad  remi^pf onepi  peccati  veniali^,  licet  noii 
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sit  forma  expelleas  formaliter  maculam, 
concurrere  tamen  per  modum  meriti,  et 
satisfactionis  condignse,  quia  prout  infor- 
matur  a  gratia  habituali,  potest  habere 
eam  efGcaciam,  et   valorem  :  ita   docet 
sect.  II,  n.  23,  et  sect.   in,  n.  10,  et  ali- 
bi :  in  sacramentis    vero    dicit  remitti 
etiam  peccata  venialia,  et  quidem  si  cse- 
tera  requisita  adsint  ad  valorem  sacra- 
menti,  censet  sufQcere  ad  hunc  effectum, 
quod  non  adsit  complacentiaatlritio,  jam 
supponeretur     peccatum    ablatum  ante 
susceptionem  sacranienti,  attritio   nam- 
qae,  in  ejus  sententia.  etiam  sine  sacra- 
mento  tollit  peccatum  veniale   ex  opere 
operantis  :  ergo  si  sacramentum  habet 
efGcaciam  ad  toUenda  venialia,  sufticiet 
alia  minor   dispositio  cum   sacramento, 
qus  non  videtur  esse  alia,    quam  acce- 
dere  sine  complacentia  peccati,  et  cum 
Yoluntate  recipiendi    illud  sacramentum, 
et  effectum  illius  ;  ita  docet  disp.   XII, 
sect.  1,  nu.  9  et  seqq.  Addunt  alii  com- 
muniter,  sufBcere  etiam  extra  sacramen- 
tum  poenitentiam  virtualem,  hoc  est,  ta- 
lem  actum,  ex  vi  cujus,  si  peccatum  iilud 
memorise  occurreret,  displicf ret.  Omitto 
alias  sententias  minus  probabiles,   quse 
apud  praedictos  auctores  videri  possunt. 
Pro  resolutione  hujus  puncti,  in  quo 
'  multa  sunt  incerta,  et  quae  non  nisi  ex 
tt,  probabili   conjectura    definiri    possunt» 
"^  supponendum  est,  veniale  non   remitti 
de  facto  in  homine  existente   in  peccato 
mortali,  nisi  simul  remittatur  mortale  : 
neque  enim  congruit,  Deum  reconciliari 
pro  injuria  levi  cum  inimico  perseveran- 
leinimico.  Potest  taraen  e  contra  mor- 
tale  remitti  absque  eo  quod  remittantur 
Tenialia,  imo  aliquando  remittetur  for- 
tasse  mortale,  quin  remittatur  uUum  ve- 
niale  ex  multis,  quae  homo  habeat,  quia 
fortassehomodolet,  et  conteriturde  solis 
mortaUbus   propter  eorum  gravitatem, 
et  per  consequens  non  dolet  ullo  modo 
de  venialibus,  nec  disponitur  ad  eorum 
remissionem.   Quod  si  S.  Th.    hac   q. 
i-xxxvn,  ar.  2 ;  videtur  insinuare  oppo- 
«tum,  intelligendus  est,  quod  loquatur 
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de  justiflcatione  hominis  prout  in  pluri- 
mum,  et  regulariter  habetur,  ut  eum  ex- 
plicaut  Cajet.  P.  Suar.  et  alii.  Denique 
licet  unum  morlale  non  possit  de  facto 
remitti  sine  aliis,  polest  tamen  unum  ve- 
niale  sine  aliis  venialibus  propter  eam- 
dem  rationem,  quia  potest  disponi  ho- 
mo  ad  remissionem  unius,  et  non  ad  re- 
missionem  aliorum. 

Hoc  supposito,  in  primis  certum  vide- 
tur,  contritionem  perfectam,  quae  se  ex- 
tendit  ex  parte  objecti  ad  peccata  venia-  ''•umim'* 
lia,  esse  dispositionem  sufQcientem  ad  •^fjUJjJ'" 
eorum  remissionem  etiam  extra  sacra-  p^Ji'™ 
mentum  :  in  hoc  conveniunt  omnes,  et  "^'2^,'S5S"' 
ratio  est  clara,  quia  si  contritio  de  mor- 
talibus  est  sufGciens  dispositio  ad  eorum 
remissionem,  a  fortiori  dicendum  idem 
est  de  venialibus,  quorum  remissio  faci- 
lior  est,  sicut  offensa  est  levior.  Caete- 
rum  non  credo,  conlritionem  tollere  de 
condigno  maculam  illam  :  in  quo  non 
videtur  satis  consequenter  procedere 
P.  Suar.  dum  ex  una  parte  ponit,  con- 
tritionem  esse  satisfactionem  et  meritum 
condignum,  et  ex  alia  petit  condonatio- 
nem  Dei,  ut  remittatur  peccatutti  :  nam 
si  per  contritionem  satisfacit  homo  con- 
digne  et  aequaliter  pro  offensa,  ergo  eo 
ipso  tollit.ur  offensa  sine  alia  condona- 
tione  :  offensa  enim  in  tantum  durat,  in 
quantum  offendens  non  satisfacit  suffi- 
cienter,  vel  offensus  non  remittit,  ergo 
eo  ipso,  quod  offcnsor  satisfaCit  suffi- 
cienter,  repugnat,  quod  intelligatur  ma- 
nere  offensam  in  ratione  offensse. 

Dices,  poterit  Deus  non  acceptare 
illam  satisfactionem  etiamsi  sit  condigna, 
sicut  potest  non  acceptare  nostram  satis- 
factionem  pro  prcena  temporali,  etiamsi 
sit  condigna,  et  aequalis.  Sed  contra, 
quia  licet  in  debito  poense  possit  non  ac- 
ceptari  satisfactio  condigna,  de  quo  dice- 
mus  infra  disp.  XXIV,  sect.  i,  sed  tamen 
in  debito  culpae  hoc  non  potest  dici  :  ra- 
tio  discriminis  est  clara,  quod  rcus  per 
delictum  ita  contraxit  debitum  pcense,  ut 
determinatio  pcenae  non  sit  in  arbilrio 
rei,    sed  judicis,    qui    4uA°t^i^<^"'"*I^^ 
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reus  se  puoiat,  potest  noUe  acceptare  il- 
lam  punitionem  pro  poena  quam  debet, 
sed  imponere  aliam  poenam  lege  taxa- 
tam  ;  at  vero  in  culpa  res  aliter  se  habet, 
satisfactio  enim  non  est  imponenda  ab 
offenso,  sed  offendens  debet  satisfacere, 
id  estfacere  in  ratione  obsequii  tantum, 
quantum  arbitrio  prudentum  satis  sit  ad 
placandum  offensum  :  quod  si  fecerit, 
licet  ille  non  acceptet,  non  obstat,  quo- 
minus  offensor  dicatur  satisfecisse,  id 
est,  fecisse,  quantum  satis  erat  ex  sua 
parte,  atque  ideo  in  sestimatione  pru- 
dentum  eo  ipso  formaliter  tollitur  offen- 
sa,  hoc  est,  non  potest  jam  offensus  ra- 
tionabiliter  retinere  indignationem,  ut  in 
superioribus  explicuimus.  Repugnat  er- 
go  dicere,  contritionem  esse  satisfactio- 
nem  condignam  pro  offensa,  et  tamen, 
quod  sit  necessaria  condonatio  Dei  con- 
sequens  ad  toliandam  maculam . 
ig  Quod  vero  neque  in  ratione  meriti  ha- 

Contriiioin  ^®8.t  condignitatem  ad  tollendum  ve- 
"""""nSi"*  niale,  probatur,  quia  totus  valor,  et  dig- 
Slawm  Q''as  contritionis  illius  in  ratione  meriti 
dum^peccB-  exhauritur  in  ordine  ad  augmentum 
lum  vemaie  gratiae,  quam  condigne  mereretur  :  nam 
si  haberet  adhuc  majorem  valorem,  et 
condignitatem,  mereretur  plus  gratise  ; 
plus  enim  refert  merenti  habere  aliquid 
plus  gratiae,  et  gloriae  seternse,  quam  me- 
reri  remissionem  venialium,  quam  eo 
ipso  quod  est  justus  habebit  aliquando, 
salt^m  in  puncto  mortis,  non  ergo  pot- 
est  mereri  ulterius  de  condigno  remissio- 
nem  cuipse;  alioquin  vel  dabitur  valor 
condignus  ultra  condignum,  vel  non  da- 
tur  augmentum  gratise  secundum  totam 
condignitatem  illius  actus,  sed  iit  unum 
praemium  adsequatum  condignum  ex 
augmento  gratiae,  et  remissione  peccati 
venialis.  Nec  satisfacit  quod  aliqui  di- 
cunt,  remissionem  venialis  esse  prse- 
mium  in  diverso  genere,  quare  licet  ac- 
tus  ille  mereatur  tantum  augmentum 
gratise,  sicut  si  nihil  aliud  mereretur, 
potest  tamen  aliunde  mereri  remissio- 
nem  culpae,  quia  hi  duo  valorcs  sunt  in 
diverso  genere,  nec  se  impediunt  ad  suos 


effectus  :  hoc  inquam,    non  satisfacit, 
quod  enim  praemium  sit  diversi  generis, 
non  juvat,  ut  possit  obtineri  per  eumdem 
actum,  qui  jam  in  alio  genere  est  adae- 
quate  praemiatus  :   alioquin  dicam  ego, 
actum  dilectionis  Dei  posse  simul  mereri 
de  condigno  cum  augmento  gratis,  bona 
etiam   temporalia,  divitias,  honores,  el 
alia  hujusmodi ;  quae  sunt  in  diverso  ge- 
nere,  et  per  consequens  per  omnes  aclus 
meritorios  acquiri  jus  ad  haec  omnia  bo- 
na,  quod  est  omnino  falsum  :  nam  cum 
valor  condignus  illius  actus  exhauriatur 
in  augmento  gratiae  ;  solum  potest  mereri 
de  congruo  haec  alia  bona.  Videatur  ipse 
Suarez  lib.  XII,  de  gratia  cap.  xxvi,  n. 
29  ;  et  seqq.  qui  hoc  fere  argumenlo  uti- 
tur  ad  probandum,  nuilo   modo  cadere 
bona  temporalia  sub    meritum  condig- 
num  hominis  justi,  quia  licet  sint  diversi 
generis,     excederent    tamen    pnemium 
aequale  illius  operis,  quod  idem  videmus 
in  principe  creato,  apud  quem  si  subditus 
meruit  obsequiis  eximiis,  aliquando  prae- 
miatur  divitiis  et  opibus,  aliquando  pro 
praemio  impetrat  veniam  delicti  sibi,  vel 
alicui  amico,  quae  quidem  venia  compu- 
tatur  illi  loco  praemii,  et  minuit  valorem 
operum  in  ordine  ad   divitias,   vel  alia 
praemia  consequenda.    Sic  ergo  justus, 
qui  per    actum  conlrilionis     mereretur 
condigne  veniam  peccati  venialis  deberet 
habere  minus  praemii  de  gratia  habitua- 
li,  quam  si  eam  veniam  non  meruissel, 
quod  auctores  contrarii  non  concedunl. 

Dicendum  ergo  est,  contritionem  so- 
lum  esse  dispositionem  de  congruo,  sive 
consideretur  per  modum  satisfactionis, 
sive  per  modum  meriti,  atque  ideo  re- 
quiri  condonationem  Dei  etiam  posila 
contritione,  ut  toUatur  macula  venialis. 

Ratio  autem  a  priori  est,  quia  licet  u 
peccatum  veniale  sit  offensa  levis ;  sed  (vow 
tamen  revera  est  peccatum,  et  cui  condi-  doa" 
gne,  et  juste  correspondet  gravissima  po*^ 
purgatorii  poena,  cui  omnes  hujus  vit«  d* 
cruciatus  non  possunt  sedaequari,  ergo  jj» 
sicut  sufQcit  ad  pariendum  debitum  poe- 
nae  tantae,  et  tam  acerbse  quia  propter 
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ejus  feditatem  valde   expedit  acerbitate 

pcens  homines    ab    eo    deterrere ;    ita 

eliain  cxpediet  in  ratione  oiTensae  parere 

difGcultatem   maximam  placandi  Deum 

condigne,  et  satisfaciendi,  ut  ipsa  etiam 

difGcuitate  venise  terreantur  homines  ab 

ejusmodi  otTensis  admittendis.  Paritatem 

istam  probavi  late  disp.  V,  de  Incamat. 

sect.  IV  et  VH,  tractando  de  peccato  mor- 

tali^  ubi  dixi  :  Eo  modo,  quo  peccatum 

mortale  licet  non  habeat  malitiam  infini- 

tam   simpliciter,   fundat  tamen  poenam 

infinitam,  ut  terreantur  homines  suffi- 

cienter  ab  eo  patrando,  ila  fundare  im- 

possibilitatem  satisfaciendi  propter  eam- 

dem  rationem,  ne  facilitate  veniae  viles- 

ceret   injuria  Dei :  hoc    ergo  modo  de 

peccato  veniali  dixi,   sicut  licet  propter 

levitatem  maiitiae  non  pariat  poenam  in- 

finitam,  parit  tamen  poenam  acerbissi- 

mam ;  ita  etiam  licet  non  pariat  omni- 

modam    impossibilitatem    satisfaciendi ; 

parere  tamen  difficultatem  maximam  in 

satisfactione,  ne  vilesceret  offensa  facili- 

tate  veniae.  Ex  quo  apparet,   quomodo 

de  facto  peccata  venialia    non  toUantur 

per  satisfactionem  nostram  condignam, 

sed  per  remissionem  Dei  juxta  commu- 

nem  modum  loquendi  Patrum,    qui  de 

omnibus  peccatis  in  universum  dicunt 

remitti  a  Deo  ;  ubi  autem  remissio  est, 

non  est  satisfactio  condigna,   ut  supra 

probavimus.    Yideatur    Anselmus    lib. 

1,  cur  Deus  homo,  c.  xxi.  Ex  cujus  doc- 

trina  a  fortiori  coUigitur  h«c  difficultas 

satisfaciendi   pro   culpa  veniali    :  quare 

miror  Patrem  Vasq.  hac  q.  ucxxvii,  art. 

i3;  dub.    1,   n.   23;    propter  qusedam 

principia  particularia  sua  dixisse,  peri- 

culosum  esse  negare  contritionem  mereri 

de  condig^o  remissionem  venialium,  vel 

dicere,  quod  indigeat  novo.  favore  Dei 

condonantis  peccatum,    quia  sequeretur 

maculam  illam  non  tolli  sed  solum  non 

imputari,  cum  tamen  perseveret.  Verum 

hoc  fundatur  in  principio  falso  illius  auc- 

loris,  propter  quod  non  debuit  ita  notare 

seDtentiam  probabilissimam  quam  prae- 

ter  Petrum  de  Soto  amplectuntur  multi 


recentiores.  Quomodo  autem  actus  con- 
tritionis  non  habeat  tantum  valorem  in 
genere  satisfactionis,  quantum  in  genere 
meriti  dixi  supra  disp.  VIII,  sect.  v. 

Objiciunt  aliqui  primo,  quia  justus  per  n 
bona  opera  meretur  gloriam,  ergo  eo  soivuntor 
ipso  meretur  quod  toUantur  irapedimen- 
ta  ad  gloriam,  sed  unum  ex  iis  est  culpa 
venialis,  qua  durante,  non  habebitur  glo- 
ria  ;  ergo  meretur  ablationem  culpae  ve- 
nialis. 

Respondeo  facile,  hoc  non  esse  aliquid 
distinctum  in  ratione  praemii  a  gloria, 
quam  justus  meretur;  idem  enim  est 
mereri  coasecutionem  glorise,  et  mereri, 
quod  tollantur  impedimenta,  quorum 
ablatio  est  omnino  necessaria  ad  glo- 
riam  :  quare  ex  ipsa  gratia  habituali  ori- 
tur  jus,  ut  statim  post  morlem  condone- 
tur  culpa  venialis,  si  quse  sit,  alioquin 
non  meruisset  gloriam.  Aliud  vero  est 
de  condonatione  culpae  venialis  ante 
mortem,  haec  enim  non  est  necessaria 
ad  assecutionem  glorise,  atque  ideo  esset 
novum  praemium  ultra  augmentum  gra- 
tiae,  si  hoc  etiam  mereretur  de  condigno 
justus  per  sua  opera. 

Objiciunt  alii  secundo :  justus  meretur  n 
suis  opcribus  ultra  augmentum  gratiae 
remissionem  poenae  temporalis,  et  hoc 
de  condigno,  ergo  poterit  etiam  ultra 
augmentum  gratiae  mereri  de  condigno 
remissionem  culpae. 

Resp.  negando  antecedens,  justus  enim 
suis  operibus,  licet  satisfaciat  de  condi- 
gno  pro  debito  poense,  non  tamen  mere- 
tur  de  condigno  remissionem  poenae, 
nec  extinguit  debitum  per  modum  me- 
riti,  sed  per  modum  satisfactionis,  qui 
est  modus  valde  diversus.  At  vcro  in 
praesenti  deberet  obtineri  de  condigno 
remissio  culpse  per  meritum  ut  meritum, 
nam  per  modum  satisfactionis  jam  vidi- 
raus  repugnare  quod  esset  condigna  sa- 
tisfactio,  et  etiam  simul  adhuc  necessa- 
ria  esset  postea  remissio,  et  condonatio 
Dei. 

Dico  secundo :  non  existimo,  remitti       ** 
unquam   peccatum  veniale  sine   aliqua  P«oc«n«n 

^  r  ^        vanuls  noo 
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Tamiiutar  dispiicentia  saltem  virtuali  illius.  Haec 
m/us  dispit  *ti*™  6st  communis,  et  probatur  ex  Au- 
tom  vSrtuaii.  gustiuo  supra  adducto,  qui  de  venialibus 
loquens,  universaliter  dixit  nunquam  de- 
leri,  nisi  voluntas  ab  eis  recedat  per  do- 
lorem,  et  poBnitentiam  :  indecens  enim 
videtur,  Deum,  alicui  reconciiiari,  qui 
aliquo  modo  per  peccatum  ab  ipso  vo- 
luntarie  discessit,  nisi  ille  prius  ad  Deum 
voluutarie  accedat  per  aliquem  contra- 
rium  motum  :  qualis  nulius  est,  nisi  in- 
volyat  aliquam  poenitentiam  saltem  vir- 
tualem.  Quicumque  enim  alius  actus 
bonus  non  videtur  dispositio  apta  ad  ex- 
pellendum  peccatum,  quia  ad  hanc 
expulsionem  exigitur  aliqua  contrarie- 
tas,  et  oppositio  cum  peccato  :  hanc  au- 
tem  non  habent  alia  bona  opera,  nisi 
includant  aliquam  poenitentiam :  ergo 
non  est  credibile,  remitti  de  facto  aliquod 
peccatum  sine  ejusmodi  motu.  Unde  a 
fortiori  dicendum  videtur,  multo  minus 
posse  per  ea  booa  opera  quse  nullam 
poenitentiam  includant,  satisfieri  de  con- 
digno  pro  culpa  veniali. 
t4  Dixi    tamen   in    conclusione,    requiri 

Quanam  semper  aliquam  dispiicentiam,  vel  poeni- 
*i?ta^i8pi^*  tentiam  saltem  virtualem  ;  non  cnim  re- 
'^''"*'  quiritur  formalis,  et  explicita,  ut  fatentur 
communiter  theologi :  difficile  tamen  est 
explicare,  qualis  debeat  esse  ista  displi- 
centia  virtualis  ?  Gommuniter  dicitur, 
sufficere  saltem  cum  sacramento  homi- 
nem  ita  esse  dispositum,  ut  si  tunc 
occurrerent  peccata,  displicerent.  Sed 
hoc  adhuc  videtur  difficile.  Nam  si  sermo 
sit  de  aliqua  displicentia  conditionali  con- 
tingente,  hsec  non  sufHcit,  multi  enim 
si;nt  de  quibus  scit  Deus  per  scientiam 
mediam,  quod  si  occurrerent  eis  peccata, 
displicerent,  et  tamen  hic  actus  futurus 
solum  conditionaliter  nihil  juvat  eis  ad 
meritum,  sicut  neque  e  contra  peccata 
futura  conditionaliter  si  mihi  nunc  talis, 
vel  talis  occasio  occurreret,  non  noccnt 
mihi  ad  demeritum.  Debemus  ergo  in- 
telligcre  illam  displicentiam  conditiona- 
^  lem,  non  solum,  ut  subest  scientiae  me- 

diee,  sed  ut  habet  aliquam  necessariam 


connexionem  cum  aliquo  actu  praesenti, 
quem  nunc  habet  bomo,  in  quo  actu  im- 
plicite  continetur  illa  displicentia,  et  ideo 
certum  est  quod  displicerent  peccata,  si 
nunc  venirent  ia  memoriam,  quia  v.  g. 
nunc  tali,  vel  tanto  aifectu  versatur  circa 
Deum  vel  res  divlnas,  aut  circa  objectum 
virtutis,  ut  cum  illo  affectu  non  posset 
non  displicere  illi  peccatum  opposilum, 
si  illius  recordaretur,  atque  ideo  dispo* 
sitio  prteseos  implicite,  et  virtualiter  coo- 
tinet  retractationem  prioris  peccati. 

Dices,  ergo  nihil  minus  requiritur  ad 
remissionem  venialis,  quam  ad  remis- 
sionem  mortalis,  neque  enim  ad  remis- 
sionem  mortalis,  requiritur  semper  pceai- 
tentia  formalis,  sed  sufficit  aliquaudo 
virtualis,  et  implicita,  ut  dictum  est  in 
superioribus. 

Resp.  negando  sequelam  ;  nam  in  pri-     & 
mis  ad  remissionem  mortalis,  per  se  lo-  Qdd 
quendo,  requiritur  dolor  formalis,  ita  at  ^'ZJ 
non  nisi  per  accidens,  et  ratione  inadver-  "pM 
tentise  homo  excusetur  ab  eo  dolore  for-  ,^s 
mali  habendo  :  ad  remissionem  autem    pn 
venialis  hoc  non  requiritur,    quia  sicut 
homo  non  tenetur  procurare  ejus  remis- 
sionem,  ita  nec  tenetur  habere  dolorem 
formalem  illius.  Secundo  in  ipsa  displi- 
centia,  sive  formali,  sive  virtuali  fbrtasse 
est  aliquod  discrimen,  quia  ad  remissio- 
nem    mortalis     requiritur     propositum 
efflcax,  sive  explicitura,  sive  implicitum 
nunquam  peccandi  mortaliter ;  At  vero 
ad  remissionem  venialis  sufficit  proposi- 
tum  explicitum,  vel  implicitum  non  com- 
mittendi  iterum  illud  peccatum,  licetnon 
sit  propositum  vitandi  alia  diversa ;  imo 
respectu    illiusmet  peccati    potest   esse 
propositum  limitatum,  scilicet,  non  com- 
mittendi  iliud  in  iilis  circumetantiis,  in 
quibus  nunc  iliud  commisi.  Yerbi  gra- 
tia,  si  mentittts  sum  sine  causa,  sed  ex 
prava  inclinatione,  fortasse  non  est  ne- 
cessarium  propositum   non    mentiendi, 
sed  non  mentiendi  sine  causa :  cum  enim 
hoc  mendacium  propter  illam   circums- 
tantiam  cqntrabat  aliquam  majorem  ma- 
litiam,  et  ego  possim  dolere  de  peccato 
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graviori  qain  doleam  de  leviori ;  noase- 
qucns  videtur,  quod  possim  sufficienter 
dolere  de  illo  mendacio  proiato  sine 
causa,  et  proponere  circa  illud,  propter 
iUam  majorem  gravitatem,  quam  habet, 
quin  doleam,  vel  prop<mam  de  aliis  men- 
daciis :  quod  tamen  in  peccato  mortali 
non  sufiiceret.  Tertio  ad  remissionem 
mortalium  in  sacramento  poBnitentise, 
per  se  loquendo,  requiritur  cogitatio  ex- 
plicita  de  singuiis  :  ad  remissionem  vero 
venialium  hoc  non  requiritur,  ut  notat 
S.  Th.  hac  q.  lxxxii.  ar.  1 ;  cum  non  sit 
obligatio  ea  confitendi.  Denique  ad  re- 
missionem  mortalis  extra  sacramentum 
semper  requiritur  contritio  porfeeta:  ad 
remissionem  vero  venialis  etiam  extra 
sacramentum  sufficit  aliquo  modo  at- 
tritio  in  sensu  postea  explicando. 

Sed  prius  quam  ulterius  progrediamur 
objiciet  aliquis,  ex  hac  nostra  secunda 
couclusione  sequi,  ncc  per  baptismum 
tolli  venialia  sine  aliqua  poenitentia  for- 
mali,  vel  virtuali;  atque  ideo  non  per- 
fecte  mundari  baptizatum  ab  omni  labe, 
nec  liberari  omnino,  ut  dici  solet,  a  cul- 
pa,  et  poena,  imo  potius  posse  de  ipso 
prudenter  dubitari,  et  ab  eo  exigi  satis- 
factionem  pro  venialibus,  quae  adhuc 
fortasse  non  sunt  dimissa :  quod  ipsum 
de  martyrio  tolerato  sine  poenitentia,  aut 
retractatione  omnium  venialium  dicen- 
dum  erit  propter  eamdem  rationem  :  Ex 
qoo  fit,  posse  nos  pro  martyre  prudenter 
orare,  et  oilerre  sacrificia,  ibrtasse  enim 
restat  illi  luenda  poena  pro  aliquibus  ve- 
nialibus  de  quibus  non  doluit ;  quse  om- 
nia  videntur  absurda:  ergo  fatendum 
est,  per  baptismum  saltem,  et  martyrium 
deleri  culpas  veniales,  etiamsi  non  prse- 
cedat  displicentia,  vel  retractatio,  dum 
non  adsit  coniplacentia. 

Resp.  idem  argumentum  fieri  posse  in 
sententia  contraria ;  posset  enim  aliquis 
baptizari,  vel  mariyrium  pati,  non  so- 
lum  sine  dolore,  sed  etiam  cum  actuali 
complacentia  in  peccato  veniali ;  ergo 
saltem  ia  eo  oasu  non  posset  per  baptis- 
mum,  vel  martyrium  deleri  illa  culpa, 


et  per  consequens  tunc  videntur  sequi 
eadem  inconvenientia  adducta.  Omnes 
ergo  respondere  debemus,  martyrium,  et 
baptismum  quantum  est  de  se,  tollere 
omaes  culpas  veniales,  nisi  adsit  obex : 
loIUtur  autem  obex  sufficienter  per  at- 
tritionem  formalem,  vel  virtualcm :  quare 
in  baptismo  mundatur  perfecte  homo  ab 
omni  reatu  culpse,  et  poenae  eorum  pec- 
catorum,  de  quibus  est  attritus.  Si  autem 
de  aliquibus  non  est  attristus  non  toUun- 
tur,  tunc,  tolluntur  tamen  postea, 
quando  primum  conteritur  de  illis,  tunc 
enim  aufertur  obex,  qui  erat  in  ordine 
ad  illa  peccata,  et  ablato  obice ;  habet 
suum  efTectum  baptismus  prseteritus  in 
ordine  ad  culpam,  et  ad  poenam :  n&m 
sicut  post  baptismum  tollitur  etiam  po- 
sita  attritione  peccatum  moctaLe,  de  quo 
nec  ante  baptismum,  nec  in  baptismo 
ftt«rat  attritio,  et  reeedente  fictione,  ha- 
bet  baptismus  suum  effectum,  quem  ha- 
buisset  a  principio,  si  non  foiaset  obex : 
idem  dicendum  videtur  de  effectu  ba- 
ptismi  in  ordine  ad  pecuata  venialia: 
baptismuB  enim  de  se  est  regeneratio  per- 
fecta,  et  integra,  quae  omaino  ponit  ho- 
minem  in  statu  puritatis,  et  iaaocentiffi 
ablato  obice,  qaod  si  ille  homo  ante 
mortem  non  doleret  unquam  de  illis  pec- 
catis  venialibus,  adhuc  non  haberet  rea- 
tum  poeuffi  in  purgatorio  solvendae  pro 
illis,  quia  in  primo  instanti  mortis  tolle- 
retur  obex  culpse  per  retractalionem 
sufficientem,  ut  postea  videbimus  de  aliis 
peccatis  venialibus,  et  virtute  baptismi 
tolleretur  reatus  poeoee,  qui  prius  propter 
baptismum  fuerat  jam  radicaliter  abla- 
tus,  quatenus  ex  baptismo  habebat  jam 
jus,  ut  quandoGumque  auferretur  culpa, 
cessaret  reatus  poenae.  Quod  idem  de 
martyrio  dicendum  est,  quod  aequipara- 
tur  baptismo^  toUit  enim,  quantum  est 
de  se,  reatum  omnem  culps,  et  poBnas. 
si  tamen  inveniat  attritionem  formalem, 
vel  virtualem  :  quod  si  de  aliquibus  ve- 
nialibu»  non  sit  dolor,  eorum  tamen 
poBuse  remittitur  in  alia  vita  virtute 
martyrii,  postquam  in   primo    instanti 
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post  mortem  ablatus  fuit  obex  per  re- 
tractationem  illorum  venialium  :  quare 
nunquam  necesse  irit  pro  martyre  orare ; 
quia  nunquam  dabitur  casus,  quo  habeat 
aiiquid  post  mortem  solvendum,  si  in 
gratia  mortuus  est.  In  quo  sensu  acci» 
piendum  est,  quod  ait  August.  11  de 
baptismo  contra  Donatistas,  c.  xviii.  Cy- 
prianum  sciiicet  errasse  docendo  rebapti- 
zari  debere  baplizatum  ab  lisereticis  quem 
errorem  non  retractavit,  ut  constat  ex 
eodem  August.  c.  v,  sed  tamen  errorem 
illum  martyrii  falce  fuisse  purgatum, 
quia  mimirum  fuerat  solum  veniaiis,  et 
licet  in  vita  non  fuisset  relractalus,  sed 
tamen  post  mortem  potuit  retractari  ;  et 
virtute  martyrii  tolerati  debuit  toiii  rea- 
tus  totius  poenae  iili  peccato  debitse. 

Dico  tertio  :  non  ita  est  necessaria 
contritio  perfecta  extra  sacramentum,  ut 
non  possit  aiiter  unquam  tolii  peccatum 
veniale,  ioquimur  autem  de  facto,  et  lege 
ordinaria.  Hsec  est  communis,  et  probari 
potest  potissirae  ex  Trid.  sess.  xiv,  c.  v, 
ubi  docet ;  peccala  venialia  circa  culpam 
taceri  in  confessione  multisque  aliis  re- 
mediis  expiari  posse ;  ergo  non  est  uni- 
cum  remedium  contritio  ad  ea  expianda, 
quomodo  enim  multa  essent  remedia,  si 
unicum  esset,  et  ejusdem  rationis,  nem- 
pe  contritio  perfecta?  Fatendum  ergo 
est,  alia  esse  remedia,  quae  cum  sola  at- 
tritione  possint  de  facto  toUere  culpam 
venialem ;  quod  ex  natura  etiam  culpse 
venialis  facile  suadetur,  quae  cum  ievior 
sit;  quam  mortaiis,  et  facilius,  ac  fre- 
quentius  contrabatur ;  faciliora  etiam,  et 
frequentiora  debuit  habere  remedia,  qui- 
bus  posset  facilius  expiari. 

Dico  quarto  :  iicet  attrilio  cum  sacra- 
mento  baptismi,  poenitenti«e,  et  extremae 
unctionis  sufiiciat  ad  remissionem  om- 
nium  veniaiium,  de  quibus  est  attritio, 
sed  tamen  extra  sacramentum  non  est 
necesse,  quod  posita  attritione  tollantur 
seniper  omnia  venialia.  Hanc  conciusio- 
nem  probat  mihi  fundamentum  P.  Vasq. 
nam  si  posita  attritione,  statim  tollitur 
culpa  venialis ;  ergo   per  sacramentum 


poenitentise  nunquam  rcmittitur  culpa 
venialis  :  jam  enim  praesupponitur  re- 
missa  per  attritionem  prsecedentem  :  di- 
cere  enim,  quod  nunquam  remittantur 
in  sacramento  poenitentiae,  nisi  quando 
conjunguntur  cum  peccato  mortaii,  vi- 
detur  esse  contra  sensum  (idelium,  qui 
ad  obtinendam  eorum  remissionem  utun- 
tur  remedio  frequentis  confessionis ;  et  per 
consequens  concipiunt  illud  sacramen- 
tum  habere  aliquam  efQcaciam  in  ordioe 
ad  expianda  ea  peccata,  esseque  medium 
utile,  et  proportionatum  ad  eum  finem 
obtinendum,  et  ad  reconciliationem  cum 
Deo,  imo  ejusmodi  confessiones  vulgo 
reconciliationes  appeliantur,  quia  nimi- 
rum  existimant  fideies,  valere  ad  recon- 
ciliandum  sibi  Deum  :  ergo  concipiunt 
omnes,  valere  ad  remittendam  oirensam ; 
reconciiiatio  enim  est  formalissime  re- 
missio  offensae.  Differt  ergo  contritio  per-  ^" 
fecta  ab  attritione,  quod  contritio  ita  dis- 
ponit  extra  sacramentum  ad  remissionem 
venialium,  ut  eo  ipso  remittantur  omnia, 
ad  quae  contritio  se  extendit  :  attritia  ve- 
ro  disponit  etiam,  sed  non  ita  perfecte, 
atque  ideo  licet  reguiariter  aflerat  secum 
remissionem  alicujus,  non  tamen  om- 
nium,  ad  quae  se  extendit,  sed  cum  iimi- 
tatione,  secundum  regulam  ordinationis 
divinae,  quam  in  hoc  nullo  modo  possu- 
mus  certo  definire.  Cum  prcedictis  autem 
sacramentis,  quorum  effectus  proprius 
est  remissio  peccatorum,  ut  suppono, 
non  debet  limitari  ea  remissio,  sed  ei- 
tendi  ad  omnia,  de  quibus  f uerit  attritio ; 
nam  baptismus  est  ablutio  integra  et 
perfecta ;  absoiutio  item  in  sacramento 
pcenitentiae  extendit  se  ad  omnia  univer- 
saliter,  in  extrema  item  unctione  forma 
est  universalis,  iliis  verbis  :  indulgeat 
tibi  Deus  quidquid  peccasti,  etc.  ei^o 
habet  efficaciam  universaiem  ad  omnia, 
dum  non  adsit  obex,  ut  dictum  est.  Quid 
autem  dicendum  sit  de  eflicacia  alionun 
sacramentorum  videbimus  sect.  seqq. 

Soium  potest  esse  difflcuitas,  quomo-     '' 
do  fiat  divisio  illa  peccatorum,  ut  posita  Q^ 
attritione  extra  sacramentum,  aliqua  ve- 
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Miiitaiiior,  nialia  remlttaQtur,  et  aliqua  retiQeantur. 

''"oin."'  Hoc  enini  non  videtur  esse  juxta  commu- 

nem  modum,  quem  Deus  observat  in  sa- 

cramento,  atque  etiam  extra  sacramen- 

tum  in  remittendis  peccatis  :  nam  sem- 

per  posita  dispositione  sufficienti  remittit 

omnia,  adquas  dispositiose  extendit.  Quse 

difiicultas  augeri  potest  ex  iis,  quee  dixi- 

mus  disp.  prseced.  sect.  ii.  Deum  scili- 

cet,  de  facto  non  dimidiare  veniam  pec- 

cati  venialis  quoad  culpam  extra  sacra- 

mentum,  ita  ut  partim  remittat  jus  ad 

I         aversionem,  et  partim  retineat,  licet  id 

fac«re  potuisset  :   quod  quideni  coiligi- 

mus  ex  eo,  quod  intra  sacramentum,  vel 

posita  contritione  extra  sacramentum,  id 

non  faciat,  licet  tunc  etiam  id  facere  po- 

tuisset :  Ex  qua  doctrina  videtur,  quod  in 

■        praesenti  deberemus  consequenter  conce- 

dere,  quod  posita  attritione,  Deus  non 

dimidiet  veniam  peccatorum  venialium 

extra  sacramentum,  aliqua  remittendo, 

;       et  aliqua  retinendo,  quia  in  sacramento^ 

i       et  posita  contritione  extra  sacramentum, 

i       nunquam  id  de  facto  facit,  licet  etiam  id 

I       facere  potuisset. 

p        Hsec  difficultas  proposita  iterum  est  d. 

I       secf.  II,  loc.  cit.  ubi  etiam  indicavimus 

soiutionem  :  nempe,  eodem  modo  Deum 

sehabere  in  remissione  venialium  extra 

sacramentum,  posita   attritione,  quo  se 

habet  in  remissione  mortalium  aut  ve- 

nialium    intra  sacramentum,   vel  posi- 

la  contritione  :    eodem  inquam,  modo, 

non  materialiter,  sed  formaliter  loquen- 

do  :    quia    sicut  in  sacramento  posita 

I       dispositione    sufdcienti,    non     dimidiat 

I       remissionem,  sed  remittit  omnia  peccata, 

I       ad  quae  se  exiendit  illa  dispositio  :  sic 

!      extra  sacramentum   posita  dispositione 

I       sufficienti,  non  dimidiat  veniam,  sed  re- 

mittit  omnia  venialia,  ad  quorum  singu- 

lorum  remissionem  sufficeret  illa  dispo- 

sitio.  Est  tamen  differentia  non  formalis, 

sed  materialis ;  quia  non  est  cadem  dis- 

positio  sufficiens  pro  omnibus  peccatis, 

!       sed  sicut  Deus  non  exigit  eamdem  dispo- 

I      sitioaem  ad  remissionem  venialium,  et 

I      ad  remissiouem  mortalium  extra  sacra- 


mentum ;  siquidem  mortalia  non  remittit 
nisi  posita  contritione  perfecla,  venialia 
vero  remittit  posita  attrilione  :  sic  non 
exigit  eamdem  dispositionem  pro  oinni- 
bus  venialibus ;  sed  pro  gravioribus  per- 
fectionein  attritionem,  pro  levioribus  mi- 
nus  perfectam  :  posita  autem  attritione 
in  eo  gradu,  in  quo  sufficit  ad  tale  pec- 
catum,  remittuntur  omnia  alia,  quae  sunt 
in  eodem  gradu,  licet  non  reraittanlur 
alia,  quae  propter  sui  gravitatem  exigunt 
perfectionem  dispositionem ;  qualis  au- 
tem,  et  quanta  dispositio  exigatur  a  Deo 
ad  remissionem  singulorum  venialium, 
nos  scire  non  possumus,  sed  conari  de- 
bemus  ad  habendam  vel  contritionem, 
vel  attritionem  in  sacramento,  vei  attri- 
tionem  ferventem,  et  intensam  extra  sa- 
cramentum,  et  adjungere  alia  pietatis 
opera  :  quis  enim  scit,  an  pro  aliquo  ve- 
niaiium  genere  Deus  extra  sacramentuin 
velit  simul  cuni  attritione  aliqua  alia 
opera,  jejunium,  v.  gr.  eleemosynam, 
vel  humilem  petitionem  veniae  a  proxi- 
mis  nostris,  aut  quid  simile? 

Porro  hunc  modum  opinandi,  ne  vo-  S3 
luntarie  id  dicere  videamur,  suadent  fun- 
damenta  sententiarum,  quas  retulimus. 
£x  uno  enim  capite  fatendum  videtur, 
quod  extra  sacramentum  pcenitentiae  pos- 
sit  de  facto  homo  justus  obtinere  remis- 
sionem  venialium,  non  solum  per  contri- 
iionem  perfectam,  sed  per  alia  remedia, 
prout  indicavit  Tridentinum  dicens  mul- 
tis  aliis  remediis  pOsse  expiari,  quse  ver- 
ba  manifeste  indicant,  non  aligari  re- 
missionem  hanc  ad  unicum  contritionis 
remedium.  Aliunde  vero  videtur  etiam 
concedendum  quod  non  quaelibet  attritio 
de  facto  expiet  statim  quamlibet  culpam 
venialem,  quia  aiioquin  nunquam  remit- 
terentur  in  sacramento  poenitentiae  seor- 
sim  e  mortalibus.  Quse  omnia  facile  con- 
ciliantur  in  praedicto  modo  dicendi,  cum 
fateamur,  non  semper  remitti  peccata 
venialia  posita  quacumque  attritione,  ni- 
si  per  fervorem,  vel  alia  pia  opera  adju- 
vetur.  Fatemur  etiam,  non  per  solam 
contritionem   expiari    peccato   venialia 
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extra  sacramentum  poenitentiae,  sed  per 

alia   etiam  multa  remedia  piorum   ope- 

rum,  posita  attritione,  cum  ergo  Deus 

potuerit   ita   res   ordinare,    nihil  obstat 

quominus  dicamus,  de  facto  ita  ordinas- 

se. 

34  Ex  dictis  infertur  resolutio  illius  qusBS- 

Qaomodo  tiouis,  quomodo  peccatum  veniale  tolli- 

toiistur  post  tur  in  aitera  vita?   Supponimus  enim 

mortem.  , .  .  .  , .         , 

posse  aliquem  mori  m  gratia,  et  cum  pec- 
cato  veniali  :  de  quo  nunquam  doluit, 
imo  in  cujus  actuali  complacentia  erat 
tempore  quo  mortuus  est.  Supponimus 
item  :  illam  culpam  debere  remitti,  prius- 
quam  ilie  homo  videat  Dcnm,  quibus 
suppositis,  difficuitas  est,  quomodo  illud 
peccatum  remittatur  quoad  culpam ;  nam 
quod  poenam  non  remittitur,  sed  per 
condignam  satispassionem  punitur. 

Aliqui  recentiores  volunt,  remitti  per 
meram  condonationem  extrinsecam  sine 
aliqua  dispositione,  vel  doiore  ex  parte 
voiuntatis,  quia  cum  ille  actus  post  mor- 
tem  elicitus,  quicumque  ilie  sit,  non  sit 
meritorius,  vel  satisfactorius,  eliamsi  po- 
natur,  non  condonabitur  peccatum  intui- 
tu  illius,  ergo  condonabitur  per  meram 
condonationem  oxtrinsecam  Dei,  ergo 
nullum  est  fundamentum  ad  exigendum 
illum  actum  retractationis  post  mortem. 

Contraria  sententia  est  communis, 
quam  sequitur  etiam  Suar.  in  prsesenti 
sect.  IV,  et  esl  expressa  S.  Th.  q.  vi  de 
malo,  art.  11 ;  in  Qoe  corporis.  Ratio  au- 
tcm  desumi  potest  ex  ipsa  natura  culpas, 
durare  enim  culpam  habitualem,  ut  vi- 
dimus  in  superioribus,  est  durare  funda- 
mentum  ad  rationabilem  indignationem 
Dei  ratione  ofTensffi  :  hsec  autem  iiidigna- 
tio  inter  alios  iines  ordinatur  ex  se  ad 
resipiscentiam  peccatoris,  ut  qui  ofTen- 
dit,  ex  justa  indignatione  oCTensi  adver- 
tat,  se  male  fecisse  :  quandiu  ergo  homo 
non  habet  hujusmodi  resipiscentiam,  vi- 
deturesse  positive  indiepositusad  veniam, 
atque  ideo  ad  remissionem  videtur  prsB» 
requiri  ex  natura  rei  ista  resipiscentia,  et 
retractatio  ex  parte  oifendentis  :  et  per 
consequens  etiam  post  hanc  vitam  expe- 


36 


cta  Deus  ejusmodi  retractationem  ad  re- 
missionem  peccati  venialts,  quse  quidem 
retractatio  facillime  elicitur  ab  animase- 
parata  in  ipso  exitu  a  corpore,  concur- 
rentibus  tot,  tantisque  motivis  ad  detes- 
tandum  culpam,  et  cessantibus  omnibus, 
quae  in  hac  vita  retardabant  ab  ea  retra- 
ctatione  perfecte  habenda. 

Caeterum,  licet  ea  retractatio  requi-  » 
ratur,  non  tamen  ut  meritoria,  vel  satis- 
factoria  :  quia  non  est  anima  jam  ia 
statu  merendi,  vel  satisfaciendi,  sed  so- 
lum  requiritur  tanquam  removens  pro- 
hibens,  quatenus  tollit  indispositioDem 
positivam,  et  impedimentum,  quod  praee- 
rat  ad  veniara,  dum  homo  non  resipiscit, 
nec  recognoscit  o£fensam  :  non  ergo  da- 
tur  venia  intuitu  illius  dispositionis  tan- 
quam  meriti,  sed  fanquam  conditionis 
ex  natura  rei  necessarise,  ut  peccatum 
remittatur  omnino  gratis.  Uic  videtur 
sensus  S.  Th.  ubi  supra  :  dum  concludit 
in  hsec  verba,  quibus  totam  doctrinam 
complectitur  :  «  Tdeo  oportet  dicere, 
quod  venialia  reiuittuntur  eis  post  hanc 
vitam,  etiam  quantum  ad  cuipam  eo 
modo,  quo  remittuntur  in  hac  vita ;  sci- 
licet,  per  actum  charitatis  in  Deum  re- 
pugnantem  venialibus  in  hac  vita  com- 
missis.  Quia  tamen  post  hanc  vitam  noa 
eststatus  merendi;  ille  dilectionis  motus 
in  eis  tollit  quidem  impedimentum  ve- 
nialis  culpse  :  non  tamen  meretur  abso- 
lutionem,  vel  diminutionem  poenae  sicut 
in  hac  vita.  »  Usec  S.  Th,  quae  sunt  nos- 
tra  doctrina,  et  conclusio. 

Adde  laraen,  licet  illa  retractalio  non     .'^ 
sit  meritum  remissionis  culpae  venialis,  ^^ 
posse  tamen  aliquo  sensu  dici,  illam  re-<^^ 
missionem  dari  intuitu  meritorum  pr»-'^ 
cedentium.  Justus  enim  in  hac  vita  per  '"^ 
bona   opera,  sicut  meretur  gloriam,    si 
moriatur  in  gratia,   ita  etiam  meretur, 
ut,  si  moriatur  in  gratia,  detur  ei  venia 
suorum  venialium,  sine  qua  non  potest 
consequi    cum   efiTectu  gloriam,    quam 
meretur  :  habet  ergo  jus  ex  meritis  pn^ 
cedentibus  hiqus  vitce,  ut  post  mortem 
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remittantur  ei  venialia,  atque  ideo  aliquo 
modo  remittuntur  ei  ex  meritis. 

Petes,  quid,  si  post  ultimum  peccatum 
veniaie,  nulla  habuit  nova  merita  ;  qui- 
bus  meruerit  iliius  remissionem  post 
vitam?  Resp.  sufiiciunt  merita  Gliristi, 
qua)  ei  applicata  fuerunt,  quando  data 
fuit  ei  gratia  habitualis :  nam  idem  est 
dare  gratiam  habitualem,  et  dare  iili 
jus  ad  remissionem  venialium,  si  dece- 
dat  in  gratia.  Item  sufGciunt  merita 
ipsius  hominis  justi  facta  etiam  ante 
ultimum  peccatum  veniale  ;  nam  sicut 
illa  meruerunt  argumentum  gratiae  ;  me- 
ruerunt|etiara  ablationem  impedimento- 
rum  ad  consecutionem  gloriae  si  moria- 
tur  in  gratia,  inter  qu»  impedimenta  est 
perseverantia  maculas  venialis. 

Dices,  repugnat  habere  jus  ex  meritis 
prsecedentibus  ad  remissionem  veniaiis, 
quia  ubi  est  jus,  non  est  remissio,  et  ubi 
est  remissio,  non  est  debitum.  ex  jure, 
sed  liberalitas.  Resp.  trauseat  non  esse 
remissionem,  quando  remissio  ipsa  de- 
betur  ex  justitia,  sed  tamen  in  praesenti 
remissio  pecoati  venialis,  non  debetur 
justo  ex  justitia  rigorosa,  ut  suppono  ex 
materia  de  merito,  sed  ex  fideiitale,  et 
ex  connaturalitate,  qua  gratise  fmali 
debetur  gloria,  et  sicut  eidem  gratise 
habituali  quando  infunditur,  debetur 
connaturaliter  remissio  peccati  mor- 
taiis  non  ex  justitia,  sed  ex  connatu- 
ralitate,  quasi  eilectus  formalis  secun- 
darius,  ita  eidem  gratise  perseveranti 
usque  ad  terminum  viae  debetur  debi- 
to  connaturaiitatis  remissio  venialium. 
Dixi,  iranseat,  quia  nec  videtur  repu- 
gnare,  quod  ex  justitia  deberetur  remis- 
sio ;  hsec  enim  remissio  non  est  remissio 
iugenere  debili  exjustitia,  sed  in  genere 
placationis,  et  quidem  in  eo  genere  non 
supponitur  Deus  sufficienter  placatus 
ante  remissionem,  ideo  dicitur  liberali- 
tas,  quatenus  placatur  sine  satisfactione 
sufficienti ;  sicut  e  contra,  posset  aliquis 
ex  vote  teneri  ad  remittendum  debitum 
justiti»  ;  ecce  tunc  Qeret  remissio  libe- 


ralis,  et  tamen  ex  debito  voti,  quia  sunt 
in  diverso  genere. 

Ratio  a  priori  est,  quia  si  homo  obli-  40 
garet  se  ex  justitia  ad  remittendam 
oilensam,  et  postea  eam  non  remit- 
teret,  existimaretur  quidem  infidelis, 
quia  non  observaret  promissum;  existi- 
maretur  injustns,  quia  non  ponit, 
quod  ex  justitia  debet ;  non  tamen  exis- 
timaretur  durus,  aut  implacabilis  quasi 
irrationabiliter  iram  retineat  ;  nam  reve- 
ra  habet  adhuc  totum  fundamentum  in- 
dignationis,  scilicet,  otfensam  absque 
satisfactione  sufQcienti  ofTendentis;  ma- 
neret  ergo  offensa,  donec  ab  offenso  re- 
mitteretur,  licet  ad  hanc  ipsam  remissio- 
nem  teneretur  ex  justitia  ob  suam  pro- 
missionem. 

Dices  iterum,  si  justus  per  bona  opera       41 
meretur  condigne    remissionem  venia-  Curoninia 
lium;  curnonremittuntureistatim  etiam  ramiuumur* 
ante  mortem?  Resp.  justum  non  mereri    mortam. 
utcumque    remissionem  venialium,  sed 
remissionem  eorum,    quando  jam    non 
sit  in  statu  satisfaciendi  pro  eis,  solum 
enim  meretur  in  genere  ablationem  im- 
pedimentorum  ad  visionem  Dei  aliquan- 
do  habendam ;  ad  hoc  autem  non  impe- 
diunt  venialia  in  vita ;  et  aliunde  con- 
gruit,  ut  quandiu  homo  potest  se  dispo- 
nere  ad  veniam  per  propriam  satisfactio- 
nem,  non  remitlantur  sine  illa.  Deinde 
justus,  licet  suis  operibus  mereatur  re- 
missionem  venialium,  non  tamen  mere- 
tur  eam  habere,  nisi  prius  doleat  de  illis, 
quee  conditio  quia  aliquando  non  poni- 
tur  ab  eo  in  hac  vita,  ideo  differlur  re- 
missio  usque  ad  mortem. 

Sed  instabis  :  ergo  nec  etiam  imme-  tt 
diate  post  mortem  debent  remitti,  quia 
quamdiu  poena  non  est  soluta  non  debi- 
turintroitus  in  ccelum,  et  aliunde  con- 
gruit,  ut  non  condonetur  culpa  posito 
primo  actu  doloris,  sed  quod  multipli- 
centur  actus ;  sicut  supra  diximus ;  neque 
in  hac  vita  remitti  omnia  venialia  extra 
sacramentum  posita  atlritione,  sed  ali- 
qua  :  ergo  multo  magis  idem  debemus 
dicere.posi  mortem,  quando  retractatio 
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noD  est  meritoria,  nec  satisfactoria, 
Resp.  negando  sequelatn  :  quia  retracta- 
tio  post  mortenr  non  requiritur  ut  satis- 
factio,sicut  inhacvita :  sed  utmeraablatio 
indispositionis,  et  obicis  ad  veniara, 
quseindispositio  consistit  incarentia  resi- 
piscentise  :  hsec  autem  indispositio  tol- 
litur  omnino  per  primum  dolorem,  et 
retractationem  :  ideo  non  est,  cur,  vel  ad 
quid  differatur  remissio  culpse,  quando 
jam  homo  non  potest  ulterius  satisfa- 
cere  pro  culpa.  Adde,  retractationem  il- 
lam  non  esse  attritionem,  sed  perfectis- 
simam  contritionem,  quie  etiam  in  hac 
vita  posita  tolleret  statim  omnem  cul- 
pam. 


SECTIO  in. 

Utrum  per  Sacrammta  tollantur  peccata 
venialia  ex  opere  operato. 


43  Non  est  sermo  dc  sacramento  pceni- 

06  sacra-  tentisB,  ct   de  sacramento  baptismi,    de 
BauUami    his  cuim  certissimum  est,  posse  tollere 

Paenitaniiee ,  ,  ...  .,  , 

Extrenr»    pcccala  venialia  :   item  de  sacramenlo 
non  «st    exlremae  unctionis  videtur  certum  habere 

Jacob.  V,  15.  eam  virtutem,  ut  constal  ex  verbis  Ja- 
cobi,  Si  inpeccatis  sit,  dimittentur   ei, 
etc.  ex  forma  hujus  Sacramenti,  Indul- 
geat   tibi  Deus  quidquid  peccasti,   etc. 
haec  enim  verba  debent  habere  aliquam 
efficaciam  ad  ponendum  id  quod  signi- 
ficant.  Videatur  Vasq.  in   prsesenti   arl. 
3.  dub.  111,  ubi    bene  probat  cum  com- 
muniori  sententia,   hunc   effectum  pro- 
venire  immediate  ab    hoc  sacramento, 
et  non  solum    quatenus  excitat  actum 
fervoris,  vel  devotionis  in  aegroto ;  con- 
cilia  enim  et  sacra  Scriptura,    quae  tri- 
buunt   huic    sacramento     remissionein 
peccatorum,  non  aliter  videntur  eam  illi 
tribuere,  quam  sacramento  baptismi,   et 
poenitentiae,  quae   immediate  eam    cau- 
sant,  neque  etiam  experimur,  illum  fer- 


vorem  actualem  excitari  semper  in  segro- 
to  suscipiente  illnd  sacramentum  ;  imo 
cum  saepe  contingat,  subjectum  esse 
incapax  actualis  devotionis  propter  amen- 
tiam,  vel  phrenesim,  carebit  hoc  sacra- 
mentum  suo  effectu,  quem  principaliteT 
ejus  forma  significat. 

Dicendum  ergo  oranino  est,  per  illud     •< 
sacramentura    remitti  venialia,   si  pra- 1^  •«» 
cesserit  detestatio  formalis,  vel  virtualis;  ain™ 


et  quidem  orania ;  ut  verba   ipsa  signi-  J^JJ* 

ficant,  dum  dicitur  Indulgeat  ttbi  Deia  oi»™»» 

quidquid  peccasti,  etc.  Piissimus  enim 

Dominus  consulens  humansB  infirmitati 

voluit  hoc  sacramentum    instituere    ad 

purgandam  animam  moribundi  a  pecca- 

tis    oranibus,  et    reliquiis   peccatorum : 

imo  licet  alia  vivonim  sacramenta  non 

habeant  producere  primam  gratiametiam 

per  accidens,  ut  de  Eucharistia  diximus 

disput.  XII   de  Eucharist.  sect.  i,  satis 

tamen  probabile  est  extremam  unclio- 

nem  babere  eara  vim,  ut  in  homine  attri- 

to  immemor  sui   peccati  afferat  remis- 

sionem  peccati  raortalis  :  ad  hoc  enim 

asserendum  de  hoc  sacramento  habemus 

fundaraentum  in  formaipsins  sacramenti, 

quse  de  peccatis  in  universum  loquitur 

sine  distinctioue  mortalis,  et  venialis  :  ct 

in  verbis  Jacobi  eodem  modo  de  peccatis 

loqucntis,  et  in  Concil.  Triden.  sess.  xiv, 

c.  u  de  extrema  unctione,  doccnte,  hoc 

sacraraento  ;  delicta  si  quae  sint,  adhuc 

expianda,  abstergi,  per  quera    modum 

loquendi  conditionalera,  quo  etiam  usus 

est  Jacobus  ;  non  significatur,  quod  non 

sit  serrao  proprie  de  peccatis,  ut  voluit 

Sotus,  sed  ideo  fortasse  conditio  illa  ex- 

pressafuit,  quia  cura  hoc  sacramentum 

supponit  jam  sacramentura  poenitentis  ; 

videtur  per  se  loquendo  supponere  delic- 

ta  expiata  per  pcenitentiam :  quia  tamen 

accidere  potuit  multis  de  causis,  peccata 

non  expiari  per  sacramentum  poeniten- 

tiae,  piissimns  Dominus  voluit  in  extre- 

mo  periculo  subvenire  fidelibus  hoc  alio 

sacramento,  quo  delicta  si   qnae  super- 

sunt  possint  expiari.  Quod  fundaroentum 

quia  in  aliis  sacramentis  vivorum   non 
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habemus,    noQ    est   tnirum    si  in   hoc 

sacramento  admittamus  hanc  efficaciam 

adprimam  gratiam,  licet   eam  in   aliis 

tribus  sacramentis  negemus. 

>        De  Eucharistia  item  certum  est,  valore 

ci»-  ad  remissionem    venialium,    ut    docet 

*«i>  Trid.  sess.  m,  c.  ii,  distinguens  inter  ve- 

^  nialia,  a  quibus  dicit  hoc  sacramentum 

ii>'  liberare,  et  inter  mortalia,  a  quibus  dicit 

prseservare.     Probant     hoc    aliqui    ex 

c.  cum  omne  crimen  ,  de  consecrat.  dist. 

II,  ttbidicitur,  omne  crimen,  atque  pecca- 

tnm  sacrificiis  oblatis  deleri.  Sed  hoc  non 

est  ad  rem ;  non  enim  agitur  ibi  de  sacra- 

mento  hoc  ut  sacramento,  sed  ut  sacri- 

ficio  :  quo  parto  est  propitiatorium  per 

modum  impetrationis,  vel  per  modum  sa- 

tisfaclionis,  ut  explicnimas  in  tractatu  de 

saa  ifieio.  Ratio  ergo  desumitur  ex  signi- 

ficationehujus  sacramenti,  quod  cum  sit 

per  modum  convivii,  eo  ipso  affert  con- 

donationem  ofTeQsarum   levium  ;   facile 

enim  solent  amici  in  conviviis  ofTensas 

condonare  :  cum  item  sit  cibus  anims, 

eo  ipso  debet  reparare,  quae    per  con- 

tinuam    fomitis,    et   contrariorum    pu- 

gnam  deperdimus,  sicut  cibus  naturalis 

restaurat,   qus  per  naturalem    calorem 

deperduntur. 

Dubium  est,  an  hsec  remissio  prove- 
niat  immediate  ab  Eucharistia,  an  vero 
mediate,  quateQus  excitat  m  aobis  effec- 
tum  devolionis,  et  doloris,  ad  quem 
consequitur  remissio  venialium,  quem 
.secundum  modum  videtur  indicare 
S.  Th.  supra  q.  lxxix,  art.  4.  Sed  com- 
munior  sententia  docet,  provenire  etiam 
immediate,  licet  CQim  possit  secuQdo 
modo  coQducere  Eucharistia ,  potest 
tamen  etiam  primo  modo,  sine  eo 
quod  mediet  alius  actus,  dum  tamen 
prscedat  aliqua  saltem  virtualis  displi- 
centia,  et  retractalio  veniaiium  :  quod 
eliam  videtur  docuisse  S.  Th.  in  prae- 
senti  q.  Lxxxvn,  art.  3  ;  de  omnibus  sa- 
cramentis  quam  sententiam  sequuntur 
Suar.  in  preesenti  disp.  XII,  sect.  i  et 
tom.  III,  disp.  LXUI,  sect.  x,  Vasq.  in 
preseati  dub.    ii,  et   alii  communiter. 


Nec  S.  Th.  videtur  oppositum  docuisse 
illo  art.  4,  solum  enim  indicavit  utrum- 
que  modum  toUendi  peccata  veniaiia  per 
Eucharistiam,  non  tamen  ita  ut  uterque 
esset  simul  necessarius,  ut  expiicat  bene 
Suar.  ibi  in  expositione  articuli.  Quare 
prababilior  videtur  hsec  sententia;  nam 
in  sententia  contraria  non  videtur  satis 
explicari,  quomodo  liberatio  a  veniali- 
bus  sit  etfectus  Eucharistise  :  saepe  enim 
continget,  e£fectum  ilium  non  poni,  vel 
quia  homo  qoq  attendit  ad  memoriam 
peccatorum,  vel  quia  caret  judicio,  vel 
propter  alia  impedimenta,  quo  casu  ci- 
bus  non  repararet,  quod  per  calorem 
concupiscentise  deperditom  fuerat 

Nec  obstat,  quod  huic  sacramento 
tribuatur  etiam  effectus  pra^servandi  a 
mortalibus,  quem  effectum  causet  con- 
ferendo  auxilia,  et  cogitationes  bonas, 
quibus  homo  roboretur  contra  tentatio- 
nes,  atque  ideo  pariter  posset  dici  libe- 
rare  a  venialibus,  quamvis  hoc  non 
praestet  nisi  excitando  devotionem,  et 
compunctionem,  qua  ea  peccata  dimit- 
tantur.  Hoc  inquam,  non  obstat,  quia 
cibus  diverso  modo  reparat,  quod  deper- 
ditum  est  per  calorem  naturalem,  et  di- 
verso  modo  juvat  ad  operandum  postea : 
hoc  enim  posterius  non  facit  immediate, 
sed  mediate,  dando  scilicetvires  ad  ope- 
randum,  quibus  viribus  possit  homo 
uti,  et  operari,  et  non  uti,  et  non  ope- 
rari  ;  illud  vero  prius  prsestat  imme- 
diate  sanando  debilitatem  naturee,  repa- 
rando  quod  perditum  est  independenter 
ab  alia  operatione  :  ita  etiam  hoc  sacra- 
mentum  in  ordine  ad  futurum  juvat 
dando  vires,  hoc  est,  auxilia,  et  cogita- 
tiones  bonas,  quibus  tamen,  homo  pos- 
sit  postea  uti,  et  non  uti,  sed  abuti,  at 
vero  in  ordine  ad  sanaQdas  debilitates 
praeteritas  et  reparandum  quod  deperdi- 
tum  est,  concurrit  immediate,  sicut  ad 
QutritioQem  spiritualem  ;  dum  tameu 
praecedat  dispositio  sufficieus  io  sut>- 
jecto.  Aq  vero  Eucharistia  tollat  omuia 
peccata  vcQialia,  de  quibus  prscedit  at- 
tritio,  an    solum  partem   eorum?  aihil 


Digitized  by 


Google 


640 


DE  PfENITENTIA. 


potestcerto  afBrmari,  nam  rationes  ad- 
ductSB  non  convincunt  illam  universa- 
lem  indulgentiam,  et  remissionem  om- 
nium  culparum,  neque  ex  signiQcatione 
sacramenti  id  sufQcienter  deducitur. 
4S  De  aliis  tribus  sacramentis,  confirma- 

D9  ConBr-  tiouc,  ordine,  et  matrimonio   est  major 
ordin»  «t  difficultas ;  quia  non   apparet,   quomodo 
ex  eorum  mstitutione,  et  signilicatione 
coiligatur  iste  efTectus  toUendi  venialia. 
S.  Thomas  in  praesenti  dict.  art.  4 ;  ge- 
neraliter     docet    omnibus     sacramentis 
inesse  hanc  vim  ;  quam  sententiam  am- 
plectuntur  fere  communiter  alii  theologi. 
Ratio  S.  Thomee  est,  quia  in  omnibus 
sacramentis  infunditur  gratia,  per  iniiu- 
sionem  autem  gratis  toUuntur  venialia. 
Hsec  tamen  ratio  videtur  difficiiis  ;  nam 
gratia   de  se    non  habet   oppositionem 
cum  culpa  veniali,  curergo  ex  ejus  infu- 
sione   sequitur  ablatio   cuipae  venialis  ? 
Aiioquin  per  omnia  opera  bona  hominis 
justi  remittentur  etiam,  cum  in  singulis 
operibus  augeatur  gratia  ut  suppono. 
4»  P.  Suarcz  disp.  XIF,   sect.   i,  adducit 

multas  congruentias.  Primo  ;  quia  non 
repugnat  sacramenta  habuisse  ex  institu- 
tione  Christi  hanc  vim,  et  aliunde  con- 
gruit,  Gum  omnia  fuerunt  inslituta  ad 
curationem  et  sanctificationem  anima- 
rum  ;  prsesertim  ad  sanctificandum  horhi- 
nem  in  ordine  ad  aliquod  munus  sancte 
exercendum  secundum  dirersos  fines 
singuiorum  sacramentorum,  ad  quod 
aliqua  peccata  veniaiia  speciaiia  magis 
impedire  poterant.  Denique,  quia  iis 
omnibus  conceditur  jus  toliendi  aiiquan- 
do  peccatum  mortale ;  ergo  muito  magis 
habebunt  vim  toilendi  veniaie. 
M  Haec  omnia  parum  urgent;  nam  ut  ab 

hoc  uitimo  incipiamus,  negatur  in  pri- 
mis  antecedons,  sciiicet,  ea  sacramenta' 
habere  vim  dandi  primam  gratiam  etiam 
per  accidens  de  quo  dixi  satis  in  materia 
de  Eucharistia,  et  quidquid  sit  de  hoc, 
potest  negari  consequentia,  si  enim  aii- 
quando  toiiunt  per  accidens  peccatum 
mortaie  ;  ideo  est,  quia  ex  se  habent 
produoere  gratiun,    qus  ex  natura.  sua 


est  expuisiva  peccati  mortalls,  quare  ali- 
quando  illud  expeilunt  per  accidens,  quia 
non  inveniunt  iliud  expuisum  per  aliam 
gratiam  :  at  vero  expulsio  peccati  veaia- 
iis  nullam  videtur  hal>ere  necesBariam 
eonnexionem  cum  eiTectu,  quem  causant 
ilia  sacramenta.  Quod  vero  dicitur  sacra- 
menta  omnia  instituta  esse  ad  sanctifica- 
tionem  hominum,  non  arguit,  tollere 
peccata  veniaiia,  quia  etiam  per  omnia 
bona  opera  hominis  justi  additur  dovus 
gradus  gratise  sanctificantis,  qus  non 
solum  ex  institutione,  sed  ex  natura  sua 
ordinatur  ad  sanctificandum  hominem: 
et  tamea  non  expeilit  peccata  venialia, 
quia  potest  homo  sanctificari  sine  hac 
expuisione.  Denique  potuisse  Christum 
ita  veiie  non  sufficit,  ut  dicamus,  ita 
factum  esse,  nisi  ex  ipsa  institutione,  vei 
significatione  aliquo  modo  coiligatur; 
potuit  enim  Christus  etiam  dare  Sacra- 
mentis  omnibus  efficaciam  ad  toilendum 
reatum  poense  temporalis  et  tamen  aii- 
qua  sunt  sacramenta,  quae  id  nuiio  modo 
habcnt. 

P.  Vasq.  In  praesenti  dub.  ui,  n.  11 ;  si 
concedit,  per  omnia.  et  singuia  sacro-  dm* 
menta  toliiomnia  veniaiia,  quonim  da-aim 
tur  attritio,  concedit,  inquam,  coactus 
omnino  propter  consequentiam  ad  sua 
principia  ;  cum  enim  ipse  veiit,  macu- 
iam  veniaiem  non  posse  toiii,  nisi  per 
aliquam  mutationem  intrinsecam  incom- 
possibiiem  cum  peccato  veniali,  qualem 
existimat  esse  contritionem :  in  baptismo 
autem,  et  in  poenitentia,  ubi  non  datur 
contritio,  sed  attritio,  dixit.  ipsam  infu- 
sionem  gratiae  sacramentalis  cum  res- 
pectu  ad  attritionem  esse  incompossibi- 
iem  cum  peccato  veniali.  ut  supra  vidi- 
mus,  ideo  nunc  cogitur  idem  concedere 
de  omnibus  sacramentis  prsecedente  at- 
tritione,  quia  in  singuiis  datur  etiam 
infusio  gratiae  cum  respectu  ad  attritio- 
nem,  quae  est  mutatio  incoropossibilis 
cum  venialibus.  Ex  quo  fit  consequen- 
ter,  nec  de  potentia  absoiuta  posse  aliter 
fieri,  utdetur  gralia^exopereopersto  in- 
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tuitu  illius  attritionis,  quin  eo  ipso  tol- 

lantur  omaia  venialia. 

y        Hsc  doctrina  procedit  ^x  falso  illo 

principio,   imo  difficuUas    consequentis 

oslendit  satis  difficultatem    antecedentis 

ex  quo  necessarid    sequitur.    Quis  enim 

credat,  uon  potuisse  Deum  dare  gratiam 

aliquam  propter    attritionem,    tanquam 

propter  meritiim  de  congruo,   quin  eo 

ipsocondonaret  omnia  peccata  venialia, 

de  quibus  homo  atteritur  ?  Gerte  ai  gra- 

tia  ex  se  non  repugnat  cum  veniali,  ne- 

que  attritio  repugnat ;  non  apparet,    cur 

complexum  ex  utraque  fepugnet    essen- 

tialitercum  illo.  Potest  nunc  Deus  dare 

istim  gratiam  ex  opere  operato  cum  res- 

pecttt  ad  attritionem  tanquam  ad  dispo- 

sitionem,  et  adhuc  maQet  reatus  pcense 

'      solvendae  ;  cur  similiter  noii  potuil  dare 

eamdem  gratiam  cum  respectu  ad  attri- 

tionem,  et  quod  adhuc  maneret   reatus 

I      cul(>£  venialis  ?  sane  ntllla  est  alia  ratio 

I      id  negandi,  nisi  quia  aliter  non  videbat 

P.  Vasq.  quomodo  non  tolleretur  culpa 

per  condonationem  extrinsecam,  quod 

ipse    reputat    maximum     absurdum    : 

quare  coactus,  ut  ipse  fatetur,  ampiec- 

litur  hanc  doctrinam  :  quia  non  invenit, 

quomodo  possit  res  difGcilis  aliter  conci- 

liari. 

r        Mihi  magis  placet  ratio   S.   Th.  qua 

!      ulilur,  in  praesenti,  quia  scilicet  in  omni- 

1      bus  sacramentis  infunditur  gratia,  et  per 

gratise    infusionem    tolluntur    venialia. 

Hanc  ralidnem  S.  Th.  P.  Suar.  dicit  esse 

I 

difficilem,  et  obscuram,  quia  si  inteHi- 
gatur,  ut  sonat,  probat  remilti  venialia, 
quoties  augetur  gratia,  quod  falsum  est. 
Sed  revera  censeo,  illud  consequens  esse 
maxime  de  mente  S.  Th.  quod,  scilicet, 
quoties  infunditur  gratia,  sive  prima, 
siveaugmentum  iUius  remittantur  aUqua 
vcnialia,  si  praecedat  eorum  displiccntia, 
el  retractatio  saUem  virlualis :  haec  enim 
semper  debet  iiitervenire  :  hoc  autem  po- 
sito  licet  ex  natura  rei  non  sit  necesse, 
quod  coUatio  gratiae  afferat  remissionem 
venialiura  ;  est  tamen  valde  consenta- 
neum  legtbus  amicitise ;  ut  quoties  di- 

ToM.  IV. 


quis  admittitur  ad  novum  complexum, 
et  arctius  amicitiae  vinculum,  condonen- 
tur  offensae  leves,  vel  omnes,  vel  ex 
parte :  cum  ergo  quaelibet  collatio  gra- 
tise,  vel  augmenti  iUius,  sit  novum  ami- 
citiae  vinculum,  quo  Deus  arctius  se  cum 
homine  conjungit,  et  novus  amplexus 
spiritualis,  et  quasi  pacis  osculum  impres- 
sum,  congruum  sane  est,  ul  afferat  se- 
cum  condonationem  aliquam  si  non  in- 
tegram,  saltem  partialem  offensarum  le- 
vium,  quarum  est  jam  posita  retractatio. 
Ideo  enim  verum  est,  quod  dicitur  in 
Tridentino  ubi  supra,  peccata  venialia 
multis  aliis  remediis  expiari  extra  con- 
fessionem ;  quia  scilicet,  si  adsit  attritio, 
expiari  etiam  possunt  per  omnia  sacra- 
menta,  quibus  augetur  gratia,  imo  quo- 
ties  ex  opere  operantis  augetur  etiam 
gratia  per  bona  opera  hominis  justi,  vi- 
detur  idem  dicendum  juxta  mentem 
S.  Th.  et  propter  eamdem  rationem  :  In 
quo  non  convenimus  cum  sententia  eo- 
rum,  qui  absolute  docebant  per  omnia 
opera  bona  toUi  peccata  venialia.  Nos 
enim  non  dicimus  sufficere  bonum  opus 
etiam  in  gralia  factum,  nisi  praecedat 
detestatio  forraalis,  vel  virtiialis  illius 
peccati  :  deinde  non  diciraus,  per  ea 
opera  tolli  peccata  de  condigno  sive  in 
genere  meriti,  sive  in  genere  satisfactio- 
nis ;  hoc  enim  supra  impugnavimus  ;  sed 
per  illud  opus  dari  de  condigno  aug- 
mentum  graliae,  quo  posito,  est  con- 
gruum,  quod  remittatur  offensa  levis, 
quam  homo  retractavit ;  quia  illud  aug- 
raentum  gratiae  est  quaedam  araicitiae 
redintegratio,  et  confirraatio  per  novura 
araplexum,  qui  congruenter  affert  secum 
aliquara  reconciliationera.  Denique  non 
affirmaraus,  per  singula  bona  opera  re- 
mitti  semper,  vel  omnia  venialia,  etiam 
ea  de  quibus  est  retractatio,  sed  aliqua, 
et  aliquando  pro  majori,  vel  minori  aug- 
menlo  gratice,  quod  infunditur,  et  juxta 
alias  circumstantias,  in  quo  nullum  ap- 
paret  inconveniens. 

Ex  dictis  infertur,  in  sacramento  pre- 
uitentitje  dupliciter  remitti  peccala  voiua- 
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DE  PCENITENTIA. 


M       lia.  Primoperse,  et  directe,  quatenusea 
lurm*  ds  peccata  fiunt  materia  illius  sacramenti, 

McracMnlo      ,        ,  ..    •       .  i      .1 

PtBniisntiB.  et  subjicmntur  clavibus  per  eorum  con- 
fessionem  ;  et  hoc  modo  remittuntur  om- 
nia,  quae  debito  modo  confitemur  cum 
dolore,  et  proposito  requisilo.  Secundo 
vero  remittuntur  etiam  alia,  quse  non 
confitemur,  non  quidem  formaliter  per 
sacramentum  pcenitentise  ut  tale  est,  sed 
materialiter  per  augmentum  gratiae  quod 
ex  opere  operato  confertur  per  illud  sa- 
cramentum,  sicut  per  alia  sacramenta, 
et  hoc  secundo  modo  non  est  necesse, 
quod  remittantur  omnia  venialia,  etiamsi 
de  illis  prsecesserit  dolor,  sed  sufficit 
quod  remittantur  aliqua,  sicut  supra  di- 
ximus  de  aliis  sacramentis,  et  de  attri- 
tione  extra  sacramentum,  et  licet  P. 
Suarez  in  prsesenti  existimet,  non  remit- 
ti  ullo  modo  per  sacramentum  pceniten- 
tiee  ea  venialia,  quse  aliquis  sciens  et  pru- 
dens  non  vult  confiteri  ;  ego  tamen  non 
video,  cur  ea  peccata  saltem  ex  parte 
non  possint  per  illud  sacramentum  ma- 
terialiter  tolli,  sicut  alia,  aut  sicut  pos- 
sent  per  alia  sacramenta;  nolle  enim 
confiteri  ea,  cum  nulla  sit  obligatio,  non 
est  obex  ad  ea  remittenda,  si  aliunde  ha- 
bet  dolorem  de  illis. 

Dices  ;  si  ea  peccata  venialia,  quae  ali- 
quis  non  confitetur,  possunt  tolli  per  sa- 
cramentum  pcenitentiae,  sequitur  non  so- 
lum  tolli  aliqua  sed  omnia,  quia  morta- 
lia,  quse  aliquis  ex  oblivione,  vel  alia 
justa  causa  non  confitetur,  omnia  toliun- 
tur  indirecte  per  sacramentum  poeniten- 
tiae :  ergo  venialia  etiam,  quse  aliquis 
inculpabiliter  non  confitetur,  tollentur 
omnia  indirecte  per  sacramentum  poeni- 
tentiae,  si  priscedat  dolor  de  illis.  Res- 
pondeo,  negando  scquelam,  et  ad  pro- 
bationem  dico,  discrimen  esse  inter 
mortalia,  et  venialia,  quod  mortalia  sunt 
inseparabilia  in  ordine  ad  remissionem, 
neque  enim  potest  tolli  unum  de  facto, 
quin  tollantur  omnia,  cum  quodlibet  tol- 
lalur  per  infusionem  gratiae,  cum  qua 
nullum  potest  manere :  ideo  necesse  est, 
reliqua  indirecte  tolli,  hoc  est,  non  ut 


M 


materiam  directam  illius  sacramenti,  sed 
ut  aliquid,  quod  non  potest  manere  cum 
eflectu  directQ  sacramenti  :  at  vero  ve- 
nialia  non  habent  hanc  connexionem  : 
potest  enim  unum  remitti,  et  non  aliud; 
ideo  non  datur  hic  modus  remittendi  ve- 
nialia  indirecte  per  sacramentum  poeni- 
tentise,  sed  directe  remittuntur  ea,  qus 
confitemur ;  materialiter  vero  remittun- 
tur  aliqua  alia,  sive  ex  oblitis,  sive  ex 
non  oblitis  propter  congruitatem  supra- 
dictam. 

Dices,  ergo  necesse  erit  in  coufessione  h 
etiam  de  venialibus  explicare  numerum : 
alioquin  si  aliquis  solum  se  accuset  de 
mendaciisin  communi,  non  videtur  sub- 
jicere  clavibus  satis  explicite  mendacia 
omnia,  et  per  consequens,  non  remitten- 
tur  directe  omnia,  sed  neque  indirecte, 
cum  non  admittamus  hunc  modum  abso- 
lutionis  indirectsB  respectu  venialium. 
Respondeo  regulariter  remittuntur  om- 
nia,  aut  fere  omnia  quia  ex  circumstan- 
tiis  temporis  et  conditione  personae  per- 
cipit  confessarius,  plus  minusve  multitu- 
dinem,  quam  ipse  etiam  poenitens  conci- 
pit.  Si  autem  confessarius  eam  percipe- 
rel,  non  videtur  remitti  ex  vi  formali 
sacramenti,  nisi  quatenus  ea  multitudo 
explicatur  a  poenitente,  et  percipitur  a 
confessario :  de  reliquis  autem  si  quae  re- 
mittuntur,  non  tam  erit  indirecte  quam 
materialiter,  sicut  alia  peccata  venialia, 
ut  dictum  est. 

Objicies  uitimo,  sacramenta  causant 
suum  etfectum  si  non  sit  obex,  ergo  si 
omnia  sacramenta  habeut  aliquam  effi- 
caciam  contra  venialia  ex  opere  operato : 
Consequens  est  ut  si  non  sit  obex,  eam 
exerceant :  per  attritionem  autem  tolli- 
tur  obex  ad  omnia  venialia,  ergo  omnia 
sacramenta  tollent  omnia  venialia  posita 
attritione,  et  non  solum  parlem  eorum. 
Respondeo  efTectum  sacramenti  fieri 
utique,  sed  tamen  hunc  elTectum  non 
esse  fortasse  tollere  omnia  venialia,  sed 
tollere  tantam,  vel  tantam  partem  eo- 
rum,  ct  lalia  peccata  cum  tanta  disposi- 
tione,  et  alia  non  nisi  cum  dispositione 
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meliori :  hanc  autem  partem  si  non  sit 
obex  semper  infaliibiter  tollunt  sacra- 
menta. 


SECTIO  IV. 

Quomodo  per  aquam  benedictam,  et  si- 
milia  iollantur  peccata  venialia  ? 


H        De  hac  quaestione  optime  Suarez  in 

lEoaaprsesenti  disp.  XII,  section.  ii,  cum   quo 

lUi  breviter  supponendum  est,  sex  actiones 

h*"'solere  numerari,  quae  valeant  ad  toUenda 

venialia :    scilicet,    orationem    domini- 

cam :  aspersionem  aquae  henedictse,  co- 

mestionem   panis   henedicti :  confessio- 

i     nem  generalem  :  eleemosynam  :  et  he- 

I     nedictioneni  episcopi,  vei  abhatis  conse- 

<^  crati.  Alii   addunt  tria,  scilicet,  tunsio- 

nem  pectoris,  orationem  in  Ecclcsia  con- 

{     secrata,  et  sacram  unctionem,  non  illam, 

1     qtue  est  sacramentum,  sed  alias,    quae 

'•     iiunt  post  haptismum,  et  alihi,  quae  sunt 

solum  caeremoniales.  Haec  autem  orania 

valere  ad  toUenda  venialia,  constare  vi- 

detur  ex  fldelium  mente,  et  auctoritate 

sanctorum  Patrum.  Duhium  est  quomo- 

do  conducant? 

Prima  sententia  docet,  conducere  im- 
mediate,  prsecedente  enim  attritione  im- 
perfecta,  vel,  ut  alii  volunt,  posita  non 
complacentia  in  peccato,  eo  ipso  per 
pium  usum  harum  rerum  toilitur  reatus 
culpffi.  Auctores  hujus  sententise  vide 
apud  Suarez  ubi  supra.  Fundamentum 
pnecipuum  est,  quia  si  hoc  modo  non 
condacunt,  non  videntur  habcre  aliquam 
vim  ex  opere  operato  :  si  enim  dicas 
conducere  mediate  excitando  aliquem 
bonum  motum  attritionis  formalis,  vel 
virtualis,  per  quem  immediate  tollatur 
cnlpa,  contra  hoc  est  experientia,  quse 
docet,  non  semper  excitari  in  nobis  ta- 
I  lem  motum,  quoties  iis  rebus  utimur  : 
crgo  vel  non  semper  habent  suum  effec- 


tum,  vel  debent  illud  immediate  hahere. 

Secunda  sententia  communis,  et  ve-  59 
rior  negat  hahere  eum  effectum  imme- 
diate,  sed  ad  summum  excitando  ali- 
quem  motum,  quem  tamen  semper  non 
excitant,  quia  nec  ad  hoc  habent  virtu- 
tem  infallibilem.  Hjec  est  sancti  Thomae 
in  praesenti  art.  3,  et  alihi,  et  aliorum 
antiquorum  quos  referunt,  et  sequuntur 
Suarez,  et  Vasquez  in  praBsenti.Duplex 
est  argumentum  hujus  sententise.  Pri- 
mum  quia  nullum  est  Qrmum  fundamen- 
tum,  ut  dicamus,  hsec  instituta  esse  ad 
tollendas  culpas  veniales  ex  opere  ope- 
rato  :  secundum,  quia  nec  videtur  po- 
tuisse  ab  Ecclesia  ad  hunc  ilnem  insti- 
tui.  Primum  prohatur,  discurrendo  per  h«  acUon«« 
smgula.  J\am  m  primis  de  oratione  do-  instuuieB  ad 

.    .  .  .  UJlenda 

minica.  tunsione  pectons,  ct  de  eleemo-  veniaiia  ox 

opera  ope- 

syna  nunquam  apparet  talis  institutio  :  ^'^- 
quod  si  aliquando  iis  tribuitur  vis  tol- 
lendi  venialia  *,  hoc  non  est  ex  peculiari 
Ecclesise  institutione,  sed  ex  opere  ope- 
rantis,  propter  vim,  quam  ipsamet  ope- 
ra  hahent  movendi  Deum  ad  veniam 
peccatorum,  quo  etiam  sensu  ah  eisdem 
dicuntur  conducere  ad  veniam  morta- 
lium,  et  suo  modo  conducunt  alia  hona 
opera.  De  confessione  item  generali  sine  "> 
ullo  fundamento  id  asseritur.  Benedictio 
vero  episcopalis,  et  oratio  in  ecclesia 
consecrata,  licet  per  modum  impetratio- 
nis  multum  juvent  ad  omnes  effectus  ; 
sed  lamen  quod  specialiter  ex  opere  ope- 
rato  tollant  culpas  nunquam  habetur,  si- 
cut  nec  unctio  caersmonialis,  vel  panis 
henedictus,  imo  iste,  ut  notat  Suarez, 
fuit  introductus  pro  cathecumenis,  qui 
non  communicahans,  et  certe  Ecclesia 
non  poterat  instituere  remedium  efficax 
pro  culpis  eorum,  qui  nondum  erant 
membra  Ecclesise,  et  regulariter  non- 
dum  erant  in  gratia  cum  non  essent 
haptizati.  Restat  solum  aqua  henedicta, 
de  qua  id  volunt  prohare  ex  cap.  Aquam 
de  consecrat.  dist.  iii,  uhi  Alexander 
Papa  dicit,  aquam  henedic  ad  sanctiQ- 
candos  eos  qui  asperguntur.  Hoc  tamen 
non   probat,  hahere  ejusmodi   virlulcm 
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e*  opere  opdfato  immediate,  et  infaliibi- 

litef- ;  splUm  eilim  habet  illam  in   quan- 

tiim  ab  Eccle^ia  benedicitur  per  oratio* 

h6s,  quibus   petilur  a  Deo,  ut  sit  salus 

mentis,  et   corporls   omnibus   sumenti- 

bus  :  hoc  autem  ipso  satis  appili-et,  leftec- 

tuth  illum  non   esse  infailibilem,  sicut 

neC  alii  efTectus,  qUi  ab  Ecclesia  per  ora- 

tiones  postulantur,  obtinentur  infalKbili- 

ter  a  Deo^  non  est  ergo  fundamentum  id 

asserfendi  de  aqua  benedicta. 

M  Secundum  vero,  scilicet,  neque  habe- 

Ecciasia    re  Ecclesiam  auctoritatem  aliquid  insti- 

•ucioriiaiaro  tueudi  ut  cfficax  adtollendas  culpas,  pro- 

aJiquid  in»tt-  .     ^  .  »,     ,      .  .     '^  .      V, 

tuendt  ut    hatur  ex  ipso  Ecclesise  usu  ;  si  enim  Ec- 
•oiiendM   clesia    habuisset  potestatem   dimittendi 
peccata  extra  sacramenta,  aliquaiido  cam 
exercuisset,  etdimisisset  etiam  sine  aqua 
benedicta,  solum  per  usum  suse  potesta- 
tis,  dicendo,  Ego   tibi  dimitto  tua  pec- 
cata  ;  sicut  dimittit   pleruraque  poenas 
peccatorum  immediate  per  indulgenlias, 
nullum  opus  pium  exigendo,  sed   aliis 
de  caUsis  :  hUsquam  autem  Ecclesia  hoc 
fecit  circa  culpas  :  ergo  ideo,   quia  hon 
agnovit,  datamsibi  cam  potestatem  circ^ 
culpas  extra  sacramentum.  Potuit  utique 
Christus  eam  potestatem  Ecclesiae  relin- 
quere,  si  vellet  ;  sed  tamen  de  facto  non 
dedit  ei  potestatem  circa   culpam  ullam 
mortalem,  vel  venialem,  nisi  medianti- 
bus  sact*amehtis.  Dedit  quidehi  commu- 
nicationem  thesauri  suorUm  meritorum, 
ex  quo  posset  applicare  per  indulgentias 
pro  debito  pocnEe  ;  non  tdraen  dcdit  po- 
testatem  tollendi  culpas  extra  sacraraen- 
«t       tum.  Rdtio  autera  congruenti»,  et  discri- 
rainis   potuit   esse,    quod  reatus  poenae 
potest  tolli  sine  infusione  gratiae,  ideo 
non  est  inconveniens  ;  quod  tollatur  ab 
Ecclesia  exlra  sacramenta  :  at  vero  nul- 
lius  culpse  rcatus  tollilur  sinc  infusione 
gratise  habitUalis  :  omnis  enira  remissio 
culpffi  ordinatur   ad  sanctificandam,    et 
mundandam    animanl    :   Yoluit    autem 
Deus,  nunquam  sanctirtcari,  aut  munda- 
ri  animam  de  facto,   sive  a  labe  gravi, 
sive  a  levi,  nisi  per  sanclitatem,  et  mun- 
ditiem  positivam  ihternam  :  ideo  tlun- 


quam  voluit  tolli  peccatum,  nisi  per  in- 
fusionem  novse  sanctitati^,  et  ^tis ; 
nam  licet  peccatum  mortale  et  veniale 
posset  de  potentia  absoluta  tolli  pcr  me- 
ram  condonationem  extrinsecam,  ul  su- 
pra  diximus,  sed  tamen  de  facto  neutnim 
voluit  Deus  ita  tolli,  et  sicut  noluit, 
mundari  hominem  a  mortali  sine  sancti- 
tate  infusa  interna,  ita  neque  a  veniali : 
utraque  enira  reconciliatib  (it  perfectius 
per  osculus,  et  araplexura  hovum,  qualis 
intervenit  in  infusione  novae  gratise,  qua 
Deus  de  novo  assumit  hominem  ad  ami- 
citiam  ;  vel  ad  arcliorem  amicitiam, 
quam  antea  ;  cum  ergo  Deus  nolaerit 
communicare  Ecclesise  potestatem  dandi 
gratiam  extra  sacramenta  ;  noluit  etiam, 
quod  posset  toilere  culpam  aliquam,  vel 
gravem,  vel  levem  extra  sacramenta, 
nullaenim  tollitur  sinti  infusione  ^ratis  ; 
neque  Ecplesia  unquam  agnovit  in  se  ta- 
lem  pote^tatem. 

Hinc  jnfertur,  quoraodo  prosint  haec  ' 
sacramentalia  ex  Ecclesiae  instiltitione,  ^ 
plusquam  alia  quje  non  habent  eam  ins-  ^ 
titutionem  :  prosunt  enim  quatenus  ex 
impelralione  Ecclesiae  Deus  dat  saepe 
utcntibus  aqua  benedicta,  vel  aliis  ejus- 
modi,  aliquem  pium  motum  contra  ve- 
nialia  quem  alias  fortasse  non  daret, 
etiamsi  aHquis  sumeret  aquam  aliam  pu- 
tans  esse  benedictam,  quo  etiam  modo 
potest  conducere  panis  benedictus,  ora- 
tio  in  ecclesia  consecrala,  vestes  etiam 
saCrae,  et  alia  ejusmodi ;  non  tamen  im- 
mediate,  Uequc  ihfallibiliter  :  aliquando 
enim  justis  dc  causis  Deus  non  concedit 
universaliter  ea,  quae  ab  Ecclesia  petun- 
tur. 

Dices,  hoc  etiam  niodo  potest  condu- 
cere  aqua  benedicta,  ad  tollenda  mortalia 
sicut  ad  venialia.  Ftespondeo  posse  con- 
ducere  aliquo  modo,  non  tamen  ita  fre- 
quenter  sicut  ad  venialia.  Primo  ex  parte 
Dei,  qui  non  ita  facile  placatur  in  uno 
casu  ac  in  alio.  Secundo  ex  parte  homi- 
nis  :  qui  hon  ita  facile  concipit  motum 
sufticientem  contra  mortalia.  Tertio  de- 
nique  ex  parte   Ecclesiae,  ^Uae   fbrtdsse 
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non  ita  applicat  ex  primaria  iatentione 

hsc  remedia  contra  mortalia,  sicut  con- 

tra  culpas  leviores  :  habet  enim  contra 

mortaiia  efGcaciora  alia  remedia  gravio- 

ribus  morbis  applicanda. 

6        Difdcilia  sunt  verba  unius  Augustipi 

m  dis.  in  Enchiridio  c.  lxxi,  relata  in  cap.  De 

i^Lai  quotidianis  ;  de  poenitentia  dist.  iii,  ubi 

^"^'  postquam  dixit,  orationem  Dominicam 

satisfacere  pro  peccatis  levioribus,  pos- 

lea  adjungit ;  <  delet  omnino  hsec  oratio 

roinima,  et  quotidiana  peccata,  delet  et 

illa,  a   quibus    vita  fidelium    scelerate 

etiam  gesta,  seid  si  poenitendo  in  melius 

mutata  discedit,  »  ubi  vid,etur  Augusti- 

nus  ita  distinguere  in^er  mortalia,  et  ve- 

nialia,  ut  velit  venialia  tolli  per  oratio- 

nem  Dominicam  etiam  sine  pcenitentia 

aut  retractatione,    non  vero  mortalia. 

Respondeo,    Augustinum    non  aegare, 

I       requiri  retractationem   aliquam  ad  re- 

I       missionem  venialium,    sed  solum  assi- 

I       gnare   discrimen,    quod    ex  quotidiano 

I       lapsu  in  venialia  non  arguitur  defectus 

dispositionis    requisitsB    ad  eorum    ve- 

niam  ;  quia  cum  impossibile  sit  sine  il- 

lis  vitam  transigere  ;  stat  bene  hominem 

dolere  de  illis,  et  tamen  ssepe  relabi : 

non  sic  in  mortalibus,  quse  cum  possint 

facile  evitari,  argnmentum  est  non  leve 

insufficientis    poenitentiae,    in  nunquam 

vits,   et  morum    emendatio    appareat. 

Yideatur  Yasquez  in  prsesenti  n.  20. 


DISPUTATIO  X. 

DE    BEDITU    PBGCATORi;^     PBR    PffiNITENTIAM 
DIMISaOBUM. 

SECTIO  I.   Utrum  peceata  dimissa  re- 

deant,  vel  possini  quoad  culpam, 
SECTIO  11.  [/trum  peccata  redednt,  vel 

possint  redire  quoad  debitum  pcenx. 

Ubi,  an  peccato  veniali  correspondeat 

pcena  setema  in  Infemo. 

Vidimus  per  pc^nitentian^  peccata  tol- 
li,  tam  gravia,  quam  levia  :  nunc  ante- 
quam  ad  alios  poenitentiee  effectus  ve- 
niamus,  oportebit  pro  complemento  hu- 
jus  eflectus  inquirere,  an  ita  radicitus 
per  poenitentiam  peccata  toUantur,  ut 
nunquam  per  subsequens  peccatum  re- 
deant,  an  vero  possint  postea  reviviscere 
vel  quoad  culpam,  vel  saltera  quoad  poe- 
nam. 


SECTIO  I. 

Utrum  peccata  dimissa  redeant,  vel  pos- 
sint  redire  quoad  culpam. 


Non  est  sermo  de  peccato  quoad  cul- 
pam  actualem  eamdem  numero,  an  pos- 
sit  redire  ;  hoc  enim  fere  pendet  ex  prin- 
cipiis  physicis,  an  idem  accidens  nume- 
ro,  quod  periil,  possit  naturaliter  repro- 
duci,  vel  saltem  de  potentia  absoluta  ? 
consequenter  enim  de  actu  peccaminoso 
videtur,  quod  dici  posset,  postquam 
transactus  est,  posse  iterum  Deum  dare 
concursum  voluntati  creatae  ad  eumdem 
actum  eliciendum  ;  qui  concursus  quoad 
modum  esset  miracufosus.    £t  quamvis 


Digitized  by 


Google 


646 


DE  POENITENTIA. 


Dinicutla* 
est  non  de 
ipso  sctu 
peccali  sed 
de  inacula 
babituali. 


Referlur  et 

explicttur 

aententia 

aliquorum 

antiquiorum 

a.°(e  rentium 

nonnulla 

l^eccaia 

reviviscere. 


Ptal. 
LXXVIII. 

Psal.  cviii. 
III  Heg. 


Suar.  in  praesenti  disp.  XIII,  sect.  i,  n. 
11  ;  dicat  illud  miraculum  non  decere 
divinam  bonitatem  :  caeterum  in  ordine 
ad  potentiam  absolutam  non  videtur  re- 
pugnare,  neque  ideo  Deus  diceretur  au- 
ctor  illius  peccati,  cum  solum  daret  in 
actu  primo  concursum  indifferentem  ad 
illum  actum,  et  ad  actum  bonum  oppo- 
situm  nuUo  modo  determinans,  aut  sua- 
dens,  imo  potius  dissuadens  fieri  eum 
actum  malum.  Aliunde  tamen  juxta  alia 
principia  philosophica  quse  mihi  sunt 
probabilia ;  quod  scilicet  actus  volunta- 
tis  duret  per  suammet  entitatem,  et  per 
consequens  sit  affixus  huic  spatio  imagi- 
nario  successivo,  fatendum  est,  non 
posse  eumdem  actum  reproduci  in  alia 
duratione,  quia  duratio  hodiema  non  pot- 
est  cras  reproduci. 

Difficultas  ergo  prsesens  non  est  de  ip- 
so  actu,  sed  de  macula  pcccati,  habitua- 
li,  an  post  poenitenliam,  et  rcmissionem 
peccati,  possit  postea  redire  macula,  ita 
ut  iterum  homo  habealur  odio  a  Deo 
proptcr  illud  peccatum  quod  jam  semel 
dimissum  fuerat. 

Aliqui  ex  antiquioribus  docuerunt, 
redire  post  subsequens  peccatum  culpam 
jam  semel  remissam.  Aliqui  limitanthoc 
ad  quatuor  peccatorum  genera,  quae  ra- 
lione  speciali  reviviscere  faciunt  culpam 
dimissam,  ea  autem  sunt  odium  fratris, 
apostasia,  confessionis  contcmptus,  et 
cum  aliquem  pcenitet,  quod  pccniten- 
tiam  habuerit.  Auctores  utriusque  sen- 
tentiae  iate  refert  Vasquez  in  praesenti, 
cui  probabile  est,  Augustinum,  etaliquos 
alios  Patres  ita  existimasse  de  peccato 
crudelitatis  erga  fratrem,  ut  ratione  il- 
lius  redeant  peccata  jam  dimissa. 

Fundatur  haec  sententia  nonnuIUs  sa- 
crae  Scripturae  locutionibus  :  Primo,  quia 
Deus  dicitur  aliquando  mcminisse  nostro- 
rum  peccatorum,  quae  oblivioni  tradila 
erant,  Psalm.  lxxviii,  8,  Domine  ne 
memincris  iniqnitatum  nostrarum  anti- 
quarum  ;  Psal.  cviii,  11,  In  memoriam 
redeat  iniquitas  patrum  ejus  et  c.  iii 
Reg.  xvit,  18,  quid  mihi  et  tibi  virDei? 


reversus  ad  me  ut  rememorarentur  ini- 
quitates  mese.  Ad  haec  tamen  facile  res- 
pondeo,  Deum  dici  oblitum  eorum  pec- 
catorum,  non  quia  jam  omnino  deieta 
essent  et  dimissa,  sed  quia  quodammodo 
videbatur  oblitus,  quatenus  eorum  ple- 
nam  punitionem  in  longum  tempus  dis- 
tulerat. 

Secundo,  et  difficilius  objiciturex  pa-  « 
rabola  illa  3/a/M.  xviii,  ubi  servus,  cuiJftnid 
Doniinus  universum  debitum  jam  con- 
donaverat,  iterum  jubetur  in  vincula 
mitti  et  torqueri,  donec  solvat,  eo  quod 
ipse  suo  conservo  noluit  dimittere  :  ad> 
jungit  autem  Christus  :  Sic  et  Pater 
meus  caelestis  faciet  vobis  si  non  remis- 
seritis  unusquisque  fratri  suo  de  cordi- 
bus  vestris.  Ex  quibus  verbis  Patres  col- 
ligunt,  hoc  genus  peccati  crudelitatis  in 
fratres  habere  vim  specialem  revocandi 
veniam,  et  remissionem  prseteritorum 
peccatorum.  Ita  Ambrosius,  Gregor.  Be- 
da,  Chrysostom.  Augustinus,  Theophy- 
lactus,  Rabanus  ;  et  alii  relati  a  Vasquez 
ubi  supra,  qui  expresse  dicunt,  repeti  a 
nobis  quod  dimissum  fuerat,  si  nostris 
debitoribus  non  dimittimus. 

Varias  solutiones  ad  hunc  locum  re-  ' 
ferunt  Suar.  et  Vasq.  in  praesenti,  qu«, 
et  multa  alia  ad  locupletendum  hoc 
punctum  videri  possunt  apud  Henriq. 
libr.  I  de  Ptenitentia  c.  xxxn,  quierudile 
ea  congerit.  Alii  dicunt,  redire  idem 
debitum  quod  substantiam,  quatenus  per 
subsequens  peccatum  incurritur  poena 
infcrni,  licet  non  semper  aequalis  cum 
praecedenti.  Alii  dicunt,  redire  prius  de- 
bitum  virtualitcr,  et  secundum  quid,  quia 
ratione  ingratitudinis  subsequens  pecca- 
tum  fit  gravius,  et  ita  occasione  peccalo- 
rum  dimissorum,  crescit  poena  hujus  se- 
cundi  peccati.  Vasq.  addit,  speciale  esse 
in  hoc  peccato  crudelitatis :  ut  Deus  ra- 
tione  illius  permittat,  hominem  labi  in 
tot  peccata  ut  adaequct  debitum  culparum 
sibi  olim  reinissarum,  et  ideo  speciali- 
tcr  adductam  esse  parabolam  contra  boc 
vitiuni  potius,  quam  contra  alia,  quae 
expositio  probabilis  videtur. 
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Ad  Patres  vero,  omissa  responsione 
ipsius  Vasq.  qui  ingenue  fatetur,  eos 
fuisse  in  contraria  senlentia,  adhuc  am- 
plecti  possumus  explicationem  commu- 
nem :  possunt  enim  intelligi,  vel  de 
reditu  illo  secundum  quid,  quatenus  sub- 
sequens  peccatum  crescit  ratione  ingrati- 
tudinis,  vel  quatenus,  ut  modo  dicebamus 
propter  crudelitatem  illam  Deus  permit- 
tit,  hominem  adaequare  novis  culpis  cu- 
mulum  earum,  quae  jam  ipsi  dimissse  fue- 
runt,  quod  sufficit,  ut  dicatur  aliquo 
modo  redire  prius  debitum  :  neque  enim 
quando  PP.  acriter  ad  populum  pro  con- 
cione  in  peccata  invehebant,  attendebant 
ad  formalitatem  scholasticam,  ut  expli- 
carent  formaliler,  quomodo  priora  pec- 
cata  redirent. 

Secunda  ergo  et  vera  sententia  theolo- 
gorum  eat,  peccata  semel  dimissa,  nun- 
quam  redire  quoad  culpam  :  ita  S.  Th. 
in  prsesenti  qu.  lxxxviii,  quem  alii  om- 
nes  sequuntur,  et  probatur  aperte  ex 
Gelasio  Papa  in  c.  divtna  de  poenitentia 
dist.  IV,  ubi  sic  ait :  <  Divina  clementia 
dimissa  peccata  in  ultionem  ulterius  re- 
dire  non  patitur  »  et  ex  Prospero  in  res- 
ponsione  ii,  ad  c.  Gallorum  in  haec  ver» 
ba :  «  omnis  homo,  qui  credens  in  Pa- 
trem,  Filium  et  Spiritum  sanctum  rege- 
neratur  in  baptismo,  tam  a  propriis  pec- 
catis  quae  mala  voluntate  contraxit,  quam 
ab  originali  quod  a  parentibus  traxit, 
absolvitur,  sed  relapsum  post  baptismum 
ad  inQdelitatem,  et  impios  mores  qui 
negat  originali  peccato  fuisse  purgatum, 
tam  falsa  opinatur  quam  qui  eumdem 
asserit  non  seterna  morte  esse  damnan- 
dum :  qui  enim  recedit  a  Ghristo  et  alie- 
nus  a  gratia  ilnit  hanc  vitam,  quid  nisi  in 
perditionem  cadit  ?  sed  non  in  quod  re- 
missum  est,  recidit,  nec  in  originali  pec- 
cato  damnabitur,  qui  tamen  propter  pos- 
trema  crimina  ea  morte  afGcietur,  quse 
ei  propter  illa  quse  remissa  sunt  debeba- 
tur,  »  Haec  sunt  verba  Prosperi,  ex  qui- 
bus  non  solum  habetur  clare  conclusio, 
sed  colligitur  ejus  certitudo,  cum  dicat, 
non  minus  falso  posse  negari,  quam  si 


negetur  apostatam  a  (ide  esse  damnan- 
dum  :  quare  in  eodem  gradu  certitudinis 
videtur  utrumque  collocare. 

Ratio  praecipua  conclusionis  hsec  est,  s 
quia  peccata  per  poenitentiam  non  solum 
teguntur,  vel  incipiunt  non  imputari,  sed 
vere  eradicantur,  toUunlur,  et  destruun- 
tur :  id  autem,  quod  semel  destructum 
est,  non  potest  redire  sine  nova  repro- 
ductione  ;  ergo  peccatum  semel  dimissum 
non  potest  redire,  nisi  iterum  produca- 
tur :  non  potest  autem  produci  de  novo 
a  Deo,  neque  etiam  producitur  ab  ipso 
homine,  ut  supponimus,  non  restat  ergo 
quomodo  possit  redire.  Explicatur  cla- 
rius  supponendo  id,  quod  diximus  ssepe 
in  superioribus,  essentiam  peccati  habi- 
tualis,  seu  maculae  relictae  esse  actum 
praeteritum  moraliter  perseverantem, 
quandiu  non  condonatur  a  Deo,  ex  quo 
aperle  sequitur,  non  posse  manere  hanc 
maculam,  nisi  maneat  actus  praeteritus 
non  condonatus  a  Deo,  ergo  si  semel  po- 
nis  fuisse  condonatum,  implicat  contra- 
dictionem  in  terminis,  quod  maneat  illa 
macula,  cum  non  possit  manere  actus 
prseteritus  non  condonatus. 

Hac  ratio,  si  aliquid  probat,  probat  » 
utique  non  solum  de  facto  non  redire, 
sed  nec  de  potentia  absoluta  potuisse  un- 
quam  redire  maculam  peccati  semel 
condonati.  Ita  sentiunt  theologi  com- 
muniter,  si  excipias  Scotum,  cujus  sen- 
tentiam  amplectitur  Yalentia  in  prsesenti 
disput.  VII,  qu.  v,  punct.  1,  et  proba- 
lem  censet  Goninch.  in  prsesenti,  quia 
potest  Deus  remittere  culpam  illam  sub 
conditione,  v.  g.  quandiu  iterum  non 
peccaverit,  interim  autem  dum  non  pec- 
cat,  non  inficietur  a  culpa  prseterita,  nec 
habebitur  odio  a  Deo,  posita  vero  nova 
culpa  reviviscere  poterit  culpa  praeterita, 
et  Deus  poterit  jam  habere  odio  illum 
hominem  propter  utrumque  peccatum. 

Hsec  sententia   communiter  displicet,        lo 
et  merito,  quia  eo  ipso,  quod  culpa  re-    Projicitur 

....  ^.  *^      */.,.  *^  Scoilsen- 

mittatur  solum  sub  conditione,  non  re-  tenUa  awe- 
mittitur  absolute,  et  simpliciter,  nec  po- cau 'condi- 
terit  dici  ablata,  nec  homo  muadatus,  et    remita. 
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puriBcatus  ab  illa  macula;  condonare 
enim  culpam  alicui  est  radicitus  ex  corde 
evellere  radicem  oiTensionis,  et  querelse 
contra  illum,  si  ergo  manet  adhuc  in 
corde  alta  mente  repositum  peccatum 
praeteritum,  et  radix  querelse,  et  aver- 
sionis,  non  fuit  vere  condonata  ofTensa, 
condonare  quippe  est  reducere  res  ad 
priorem  statum  :  interim  autem  dum 
Deus  reservat  sibi  illud  jus  ad  querelam, 
et  odium  ratione  ofTensae  praeteritae,  non 
reducit  rem  ad  priorem  statum  aequalita- 
tis,  et  pacis  nec  habet  erga  hominem 
eumdem  animum ;  quem  habebat  prius. 
Dices ;  Interim  dum  homo  non  peccat 
de  novo,  Deus  non  odit  eum  ratione  pec- 
cati  praeteriti,  ergo  tunc  non  est  pecca- 
tor,  nec  maculatus,  sed  gratus,  et  justus 
sicut  prius.  Sed  contra,  quia  licet  tunc 
non  detur  odium  Dei,  sed  tamen  adhuc 
interim,  dum  non  peccat,  manet  absolute, 
et  actu  jus  illud  in  Deo  ratione  peccati 
preeteriti  ad  habcndum  illum  odio  posila 
tali  conditione :  illud  autem  jus  actuale 
impedit,  quod  homo  actu  sit  justus,  et 
purus  ab  omni  labe,  qui  enim  dcbet  sub 
conditione  odium,  jam  debet  aliquid, 
habet  debitum  actuale  cx  parle  obliga- 
tionis,  licct  non  obligct  pro  tunc,  sed  pro 
tali  tempore  ad  odium  Dci  tcrminandum. 
Quare  licet  pro  eo  tempore  intermedio 
non  habcrctur  odto  a  Deo,  non  tamen 
essct  gratus  et  sanctus,  habet  enim  ali- 
quid  repugnans  cum  perfecta  sanctitate, 
et  puritatc,  scilicet,  illud  debitum,  et 
obligationem  passivam  ad  odium  Dei 
nondum  condonatum,  quae  aliquo  modo 
maculat,  et  inGcit  animam,  et  facit  eam 
non  habere  omnimodam  sequalitatem 
cum  Deo,  ubi  enim  e»l  debitum,  non  est 
cequalitas,  et  ubi  non  est  sequalitas,  non 
est  juslitia  perfecta.  Maneret  ergo  verc 
peccatum,  licet  mortificatum,  el  consopi- 
tum  quatenus  ante  secuudum  peccatum 
non  posset  homo  odio  haberi  aDeo  :  non 
tanien  maneretomnino  extioctum^  etdes- 
tructum ;  sed  ha  berct  se  sicut  meri  ta  morti- 
iicata  in  statu  peccati,  quae  vere  manent, 
Ucet  pro  tunc  sint  sopita,   et  impedita : 


ita  illud  Dei  jus  ad  odium  peccatoris 
vere  maneret :  ergo  repugnat  fuisse  vere 
condonatum,  sed  solum  fuit  suspensum, 
et  mortiUcatum  quoad  suam  operatio- 
nem. 

Coniirraatur,  quia  illa  macula  sopila, 
et  mortificata  adhuc  non  posset  stare 
cum  unione  hypostatica,  quae  cum  affe- 
rat  secum  summam  sanctitatem,  et  pu- 
ritatem,  non  posset  non  extinguere  om- 
nino  quamcumque  maculam  peccati ;  nec 
vidctur  concipi,  quod  posset  Deue  assu- 
mere  sibi  humanitatem  alicujus  pecca- 
toris  ad  unionem  hypostaticam,  ettamen 
Qon  condonare  illi  omnia  peccata  abso- 
lute,  sed  solum  condouare  illa  pro  tem- 
pore  quo  durarel  unio  hypostatica :  et 
eo  pacto,  ut  dissoluta  unione,  revivisce- 
rent  ca  peccata,  el  odium  Dei  contraeam 
humanitatem,  certe,  si  eo  solum  modo 
remitterentur,  posset  bene  ille  homo 
Deum  orare  pro  peccatis  suis,  et  eorum 
veniam  a  Deo  exigere,  ac  per  consequens 
placare  Deum,  cujus  odium,  etiramme- 
rito  verebatur  propter  scelera  prsterita ; 
quae  omnia  non  videntur  stare  posse  cum 
pcrfectissima  sanctificatione,  quam  illa 
humanitas  a  Deo  sibi  hypostatice  unito 
parliciparet ;  ergo  ille  status  culps  di- 
missae  solum  sub  conditione  est  vere  la- 
bes  et  macuU  repugnans  cum  conceplu 
perfectse  puritatis,  et  sanctitatis,  ^are 
homo  in  eo  statu  non  essct  omnino  pu- 
rus,  at  mundus  ac  per  consequens  nec 
omnino  gratus  in  conspectu  Dei. 

Dices  :  si  Deus  anaihilet  peccaLorem, 
eo  ipso  deslruitur  peccatum :  potest  au- 
tem  Deus  reproducere  post«a  hune  bo- 
minem,  qui  saoc  tunc  poteritadhuc  esse 
maculatu9  prioribus  peccatis  ;  ergo  non 
repugnat,  pec«atuiD  semel  destruclum 
rcdire  quoad  maculara  sino  actum  bo- 
minis.  Respondeo,  praedicto  casu  noo 
destrui  omnino  peccatum,  quandoaoni- 
hilatur  homo,  sed  adhuc  man^re  quandin 
Deus  retinet  sibi  illud  jus,  quod  ex  pec- 
cato  habuit  ad  odium  hominis :  postea 
vero  reproducto  homiae,  non  neprodu- 
citur  peccatum,  sed  incipit  denominare  et 
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maculare  bominein,  quem  antea  ex  de- 

fectu  existenlis  ipsius  hominis  non  de- 

nominabat,  nec  maculabat. 

H         Objictt    secundo  Coninchius  in  pra;- 

senti,  quia  non  repugnat,  peccatum  esse 

quantum  est  ex  se,  et  tamen  adhuc  non 

inncere  subjectum,    donec  ponatur  talis 

conditio :  v.  gr.  peccatum  Adte,  in  quo 

omnes    posteri    peccarunt,    non   inficit 

animam,  donec  uniatur  corpori,    quarc 

si  anima  crearetur  uno  mense  ante  unio- 

nem  cum  corpore  ;  toto  illo  mense   non 

contraberet  maculam  originalem ;  post 

mensem  vero  posita  unione,  inciperet  in- 

fici  a  peccato  praeterito,  quia  licet  tunc 

non  peccaret,  tunc  tamen  ponitur  condi- 

tio  requisita  ut  inGciatur ;.  ergo  similiter 

posset  Deus  facere,  ut  homo  boc  tem- 

pore  intermedio  nullo  modo  inflceretur, 

et  macularetur  a  peccato  commisso,  sed 

suspenderetur  ejus  vis  ad  maculandum  ; 

postea  vero  posita  tali  conditione  novi 

peccati,    inciperet  inflci,  et  maculari  a 

peccato  priori. 

>         Responderi  poiest,     negando    conse- 

quentiam.  Ratio    autem  discriminis  est, 

quod  in  casu  antecedenli  licet  suppona- 

tur   peccatum  commissum   in    Adarao, 

Don   tamen    supponitur    esse  peccatum 

iliiussubjecti,  donecponatur  talis  condi- 

tio  ;  peccatura  eniui   commissum  est  a 

posteris  Adae  ;    ante  unionem  vero,  et 

generatioaem  bominis,  non  est  illa  ani- 

ma  alicujus  posteri  Adaj,  et  per  conse- 

quens    illud  peccatum    adhuc    non    est 

suum :  DOB  ergo  mirum,  quod  eam  non 

inficiat,    quia    peccatum   mere  alienum 

non  potest  aliquem    maculare :  at  vero 

in  nostro  casu,  jam  praesupponitur  pec- 

calum  illud  esse  peccaluiu  buju3   bomi- 

nis ;  quare  nihil  de«st,  ut  ipsura  inficiat, 

neque  ex  p^rte  subjecti,  fltcque  ex  parte 

ipsius  pecc4ti,  jam  euim    concipitur  ille 

homo  babere  debitum  ad  odiuip  divinum 

ratione  ofTensaea  se  commissae.  Repug- 

nat  ergo,  peccatum  esse  commissum  ab 

hoc  hopiiae  et  nop  esse  perfecte  condo- 

natum,    et  tamen    ipsum  non  inficere : 

noQ  vero  repugo^t,  peccatum  esse  comi- 


roissum,  et  non  esse  condonatum,  non 
tamen  inficere  hunc  hominem  prius- 
quam  intelligatur  esse  commissum  ab 
ipso. 

Sed  contra  solutionem  hanc  adduc 
potest  urgeri  difficultas.  Videtur  enim 
utrinque  difficile,  sive  dicas,  illara  ani- 
mara  infici,  sive  dicas,  non  infici  illo 
tempore  intermedio  ;  quia  anima  illa, 
quando  uniturcorpori,  nonpeccat;  ergo 
prius  peccavit  ;  ergo  antequam  unirelur 
verum  erat  dicere,  quod  peccaverat, 
propositio  enim  non  potest  nunc  inci- 
pere  esse  vera  de  praeterito,  quin  ali- 
quando  fuerit  vera  de  praesenti,  sed 
nunc  est  verum  dicere :  haec  anima  pec- 
cavit,  ergo  aliquando  fuit  verum  dicere, 
peccat :  ergo  in  teropore  intermedio  aute 
unionem,  fuit  verum  dicere,  quod  jam 
peccaverat :  ergo  pro  eo  tempore  inter- 
medio,  non  potuit  esse  grata  Deo,  quia 
tunc  ex  suppositione ,  quod  postea 
unienda  erat  corpori,  verum  erat  dicere  : 
haec  anima  peccavit,  et  nundum  est  illi 
condonatum  peccatum  :  vel  si  hoc  non 
erat  satis,  ut  inficeretur  pro  eo  tempore, 
idem  poteris  dicere  in  nostro  casu. 

Confirmalur,  et  explicatur  difficuUas  : 
ponamus  enim  animam  Petri  jam  tunc 
fuisse  creatam,  quando  peccavit  Ada- 
mus,  tunc  sane  sicut  verum  fuit  dicere : 
nunc  peccant  omnes  posleri  Adae,  ita 
verum  erat  idem  dicere  de  singulis :  nunc 
peccant  Petrus,  et  Joannes  futuri  posteri 
Adae :  ergo  verum  erat  dicere  :  nunc  pec- 
cat  anima  Petri  futuri  posteri  Adae.  Ergo 
tunc  illa  anima  licet  nondum  esset  unita 
corpori,  non  poterat  esse  grata,  et  justa : 
quoroo4o  enim  potest  concipi,  quod  si- 
luul  peccaret  j^ctu,  etsimul  placeret  Deo, 
j^jL  es^ef.  s^ucto  ;  nam  licet  admittatur, 
posse  d,9  potentia  absoluta  componi  si- 
mul  graliam  cum  peccato,  nerao  taraen 
concedit,  tunc  hominem  esse  simpliciter 
justum,  et  sanctum,  sed  potius  esse  pec- 
catorem,  quia  gratia  non  dat  illum  effeo- 
tum  forraiajjejfa  s^ncti,  et  justi,  quando 
adest  peccatum  :  ergo  in  co  casu  anima 
Petri  oon  posset  placere  Deo,  ergo  infi- 
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ciebalura  peccato,  vel  sinon  inficieba- 
turex  defectu  illius  conditionis,  scilicet, 
unionis  ad  corpus  habetur  intentum  ar- 
gumenti,  posse  peccatum  nondesirui,  et 
tamen  non  inficere  subjectum  ex  defeclu 
alicujus  conditionis. 

18  Aliunde  vero   quod  iunc  anima  non 

inficeretur  ante  unionem  cum  corpore, 
videiur  probari,  quia  anima  iunc  erai 
indiflerens,  ut  unireiur,  vel  non  unireiur 
cum  aliquo  corpore  ex  posteris  Adae, 
ergo  erat  indifTerens,  ui  illud  peccaium 
nocerei,  vel  non  nocerei  ipsi,  ergo  non 
poierat  iunc  displicere  Deo  propier  illud 
peccaium :  ergo  adhuc  posset  manere 
graia  Deo,  doncc  ponereiur  conditio  : 
ergo  adhuc  posi  peccalum  posiium  po- 
iuit  non  infici  ex  defeciu  condiiionis : 
alioquin  debuissei  privari  graiia,  ante- 
quam  coniraheret  maculam  per  unioncm 
cum  corpore. 

1*  Confirmaiur,    quia    si   anie   unionem 

inficiebaiur  jam  ex  peccato  commisso  in 
Adamo,  ergo  ante  unionem  haberei  ali- 
quam  maculam  habiiualem  :  nam  in 
iempore  illo  iniermedio  non  haberet 
peccaium  aciuale,  ergo  si  haberei  macu- 
lam,  deberei  esse  habiiualis,  ergo  pos- 
iea  in  unione  ipsa  cum  corpore  non 
coniraherei  de  novo  maculam :  conse- 
quens  auiem  videtur  falsum  et  contra 
communem  modum  loquendi  theologo- 
rum,  qui  dicuni,  animam  non  aliter  con- 
trahere  maculam,  quam  per  unionem 
cum  corpore  :  imo  neque  iniclligi  macu- 
lam  pro  eo  priori  naiurse,  quo  anima 
praecedii  unionem  eo  insianii,  quo  crea- 
iur  a  Deo,  sed  per  ipsum  ingressum  in 
corpus  inquinari  ei  conirahere  labem 
per  generationem,  ergo  mulio  minus  po- 
tuissei  illam  conirahere  ioio  illo  iem- 
pore  aniecedenii,  si  crearetur  uno  mense 
ante  unionem  cum  corpore. 
20  Dc  hac  difficuliaie  nihil  invenio  apud 

auctores  :  ex  iis  tamen,  quae  in  aliis  ma- 
ieriis  doccniur,  duplex  solutio  posset  ad 
proposiium  adhiberi  supponendo  in  pri- 
mis,  hoc  argumentum  nimium  probare, 
probat  enim,  non  solum  posse  suspendi 


peccaium,  et  condonari,  iia  ut  iollaiur 
macula  habitualis  pro  iempore  inierme- 
dio,  eireviviscai  iempore  sequenti  quod 
solum  volebai  Coninchius,  sed  eiiam 
posse  ipsum  peccatum  aciuale,  quando 
actu  commiiiiiur,  non  inficere,  ei  macu- 
lare,  sed  impediri  a  Deo,  et  tamen  revi- 
viscere  postea  posita  aliqua  conditione, 
quod  quidem  neque  adversarii  iniendunt, 
neque  admiiient  ioquendo  de  peccato 
personali,  posse  non  irificere  ipso  ins- 
ianti  quo  commitiiiur  et  posiea  resur- 
gere,  hoc  enim  esi  inielligibile,  quod 
homo,  quando  actu  odit  Deum,  non  in- 
quineiur  odio  illo  Dei :  ei  iamen  vidi- 
mus,  in  peccato  originali  probari  eodem 
modo,  quod  quando  posieri  peccabant 
aciu  in  Adamo,  possei  anima  alicujus 
posieri  nasciiuri  existere  actu  in  gratia  ei 
nou  infici  ab  illo  peccaio,  donec  ponere- 
tur  posiea  condiiio  requisita  unionis  cum 
corpore  :  loquor  auiem  de  possibili,  qnia 
de  facto  foriasse  non  includereiur  in  pec- 
caio  Adae,  anima,  quse  jam  tunc  existe- 
ret  in  gratia  :  ioquor  ergo  soium  de  pos- 
sibili,  potuissei  enim  pactum  aiiter  fieri, 
ui  comprehenderei  eiiam  animam  tunc 
exisientem,  vei  saitero,  quae  non  exisie- 
rei  tunc  in  graiia  sed  in  pura  naiura, 
quod  ad  proesens  parum  refert,  quo  casu 
illa  anima  iunc  peccaret  ex  suppositione 
unionis  fuiurae  cum  corpore  aiicujus  pos- 
leri  Adse.  Ergo  iliud  arguraenium,  si  ali- 
quid  probai,  probat  piusquam  in  ten- 
duni  adversarii,  quod  esi  indicium  non 
ieve,  quod  in  hoc  puncto  non  bene  ar- 
guitur  a  peccato  originali  ad  personale 
propter  diversissimas  uiriusque  nato- 
ras. 

Dupiiciter  ergo  ad  difficuitaiem  res- 
ponderi  possei.  Primo  juxia  soiuiionem 
supra  iradiiam,  negando  pariiateni  inter 
peccaium  personaie,  ei  originale,  nam  in 
peccato  personaii  non  potest  concrpi, 
hunc  hominem  peccasse,  et  non  esse 
condonaium  absoluie  peccatum,  et  ta- 
men  non  infici  a  peccato,  donec  ponatur 
aiiqua  condiiio :  quia  illa  infeciio,  sea 
macula  non  esi  aiiud,  ut  supra  vidimus. 
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quam  aliquid  debere  Deo,  seu  reatus  ad 

odium  Dei  terminandum,  quem   reatum 

jara  contraxit  homo  ilio  tempore  inter- 

medio,  cum  non  sit  omnino  condonatus, 

et  licet  peccalum  pro  eo  statu  non  pariat 

suum  effectuum  perfecte  scilicet,  odium 

Dei,  eo  quod  sit  impeditum,   et  mortifi- 

catum,  dum  non  ponitur  conditio  :   sed 

tamen  vere  ibi  est  peccatum,   sicut  me- 

rita  mortificata  ibi  sunt,  etiam  dum  sunt 

mortificata :  at  vero  peccatum   originale 

aliter  se  habes,  nam  revera,  donec  ani- 

ma  uaiatur  corpori  non  contrahit  debi- 

tum  aliquod  odii   divini,    cum   nondum 

pertineat  ad  ipsam  illud  peccatum  poste- 

rorum  Adae  ;  et   ideo  non  mirum,  quod 

loto  tempore   antecedenti   non  inficiatur 

ab  eo  peccato. 

"         Nec  obstat  quod  in  argumento  objici- 

tur,  quod  scilicet  verum  est  dicere,  quod 

illa  anima,  quae  unienda  est  corpori,  pec- 

cavit  jam  de  praeterito,  quando  peccavit 

Adamus,   ergo  ex  suppositione  unionis, 

fulurae,  jam  pcrtinebat  ad  eam  animam 

illud  peccatum  :  ad  hoc  enim  responderi 

potest  illam  propositionem  :  Hxc  anima 

peccavit,  seu  haec  anima  peccat  peccante 

Adamo :  sonare  quidem  de  praeterito,  vel 

de  praesenti  quoad  denominationem,  sed 

in  re  ipsa  magis  esse  de  futuro  :  nam  in 

re  ipsa  est,  sicut  si  diceres,  haec  anima 

posteaperunionem  cum  corpore  oontra- 

helmaculam,  et  debitum  odii  divini  eo- 

dem  modo,  ac  si  nunc  peccasset  peccante 

Adamo  :  cum  enim  posteri  non  peccave- 

rint  physice  in  Adamo,  sed  solum  mora- 

liter,  hoc  est,  aequivalenter,  non  est  ne- 

cesse,  quod  habeant  se  in  omnibus,  sicut 

si  peccassent  physice  :  aequivalentia  enim 

suscipit  magis,  et  minus,  et  potest  esse 

aequivalentia  in  ordine  ad  aliquos  effec- 

tus  peccati,  et  non  in  ordine  ad  alios : 

quando  ergo  dicimus,    quod  hic  homo 

peccavit  in  Adamo,  [non  dicimus,    quod 

eodem  modo  se  habuit  in  omnibus,  ac  si 

tunc  peccasset  physice,  sed  solum   dici- 

mus,  ita  nunc  contrahcre  maculam,  et 

reatum,  ac  si  lunc  peccasset  :  quod  uon 

est  dicere,  contractum  fuisse  jam  prius 


reatum,  vel  debitum,  sed  nunc  per  hanc 
unionem  contrahi,  sicut  si  peccasset  in 
tempore  antecedenti.  Hoc  autem  non  vi- 
detur  opponi  cum  gratia,  et  sanctilate 
temporis  antecedenlis,  cum  revera  tunc 
nondum  intelligatur  hic  homo  macula- 
tus,  sed  nunc  solum  per  unionem  animae 
cum  corpore  Intelligatur  debitor  odii, 
sicut  si  tunc  peccasset :  quod  aliis  exem- 
.  plis  moralibus  potest  declarari. 

Ponamus  enim,  Pontificem  concedere  *» 
hodie  alicui  Cardinali  moderno  ex  pri- 
vilegio,  quod  habeat  antiquitatem  vigin- 
ti,  vel  triginta  annorum  :  certe  ad  pri- 
vilegia  antiquitatis,  perinde  erit  ac  si 
ante  triginta  annos  fuisset  creatus  Cardi- 
nalis  ;  atque  ideo  aequivalenter,  seu  mo- 
raliter  dici  potest  creatus  Cardinalis  ante 
triginta  annos  :  et  tamen  tempore  illo 
intermedio  erat  omnino  inhabilis  ad  Car- 
dinalatum  ;  forlasse  enim  erat  tunc  uxor- 
ratus,  vel  non  baptizatus  ;  quomodo  erat 
jam  tunc  Cardinalis  moraliter,  si  tunc 
habebat  aliquid  repugnans  cum  Cardi- 
nalatu?Ideo  sane,  quia  esse  tunc  mo- 
raliter  Cardinalem,  non  erat  aliquid  tunc 
praesens,  sed  solum  est,  nunc  habere 
jura  antiquitatis,  ac  si  jam  tunc  fuisset 
Cardinalis.  Sic  enim  in  praesenti  dici 
posset,  animam  illam  potuisse  eo  tem- 
pore  intermedio  esse  in  gratia ;  quia  li- 
cet  ex  suppositione  unionis  futurae,  jam 
tunc  peccaverat ;  hoc  tamen  solum  erat 
aequivalenter  in  ordine  ad  contrahendum 
postea  reatum,  ac  si  tunc  peccasset  :  cum 
peccato  autem  aequivalenter  commisso, 
antequam  contrahatur  reipsa  debitum 
odii,  potest  stare  gratia,  sicut  cum  Car- 
dinalatu  in  statu  aequivalenti  potest  stare 
matrimonium,  vel  aliud  impedimentum. 

Quid  si  hoc  alicui  durum  videatur,  et  ** 
difficile,  quomodo  eo  tempore  quo  vere 
dicebatur  de  anima,  quod  jam  peccave- 
rat  in  Adamo,  et  peccato  illo  non  dimis- 
so,  posset  adhuc  esse  grata,  Deo  ;  nam 
si  posset  esse  grata,  posset  etiam  tunc 
esse  unila  Verbo,  cum  supponas,  tunc 
nuUam  intelligi  in  anima  maculam,  vel 
labem,  quae  repugnet  perfectae  sanctitati, 
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ac  per  conscqueDS  potuisset  esse  unita 
Verbo  eodem  tempore  quo  peccaret  Ada- 
mus,  quo  casu,  si  illa  anima  postea  esset 
dimittenda  a  Verbo,  et  unienda  corpori 
alicujus  posteri  Adse,  prout  fieri  posset^ 
diceretur  vere  haec  anima  unila  Verbo, 
quse  postea  futura  est  anima  unius  poste- 
ri  Adae  per  naturalem  generationem, 
nunc  peccat  in  Adamo,  quod  videtur 
repugnarecum  slalu  unionis  h^rpostaticae ; 
propter  hoc,  inquam,  potest  aliter  res- 
ponderi.  Secundo,  admittendo  conse- 
quenter  illud  peccatum  etiam  aequiva- 
lenter  factum  esse  aliquam  labem,  at- 
que  adeo  non  posse  suspendi  a  D^o,  quin 
interim  etiam,  dum  non  condonatur  ab- 
solute,  non  inflciat,  et  maculet  aliquo 
modo  animam  ;  atque  ideo  ex  supposi- 
tione  UQLonis  cum  corpore  futurae,  jam 
tunc  animam  esse  aliquo  modo  infectam 
toto  illo  tempore  antecedenti,  Nam  licet 
fortasse  non  haberetur  odio  a  Dco  ante 
unionem,  quia  Deus  noluit  eam  odio 
haberi,  nisi  postea  unione. 
>5  Cseterum  debitum  odii  futuri,  jam  an- 

te^  potuit  contrahi  ex  suppositione  unio- 
nis  futurse  :  sufficit  enim  futuritio  deter- 
minaliB  unionis,  ut  ex  ipsius  suppositio- 
nc,  aliquid  antea  existat  absolute  :  sicut 
vidimus  contingere  in  scicntia  Dei  ;  licet 
enim  Dcus  non  videat  meam  loquelam 
craslinam  nisi  dependenter  a  mea  opera- 
tione  crastina  ;  sed  tamen  ex  suppositio- 
ne  futursB  meae  operationis,  Deus  ab 
seterno  eam  absolute  cognovit  :  ita  licet 
anima  non  contrahat  maculam,  nisi  de- 
pendenter  ab  unione  cum  corpore  ;  scd 
tamen  ex  suppositione  futurse  unionis, 
te^pore  anteicedcpti  denomin^i  n^a^ula- 
ta,  sicnt  denominabatur  jam  tunc  pencas- 
se  dependenter  ab  eadem  unioac  futura. 
£l  sicut  antequaip  ego  ioquar,  sum  ego 
indilTerens  simplicilcr  ad  loquendum,  et 
non  loquendum,  et  per  consequens  sum 
indifferens,  ut  Deus  sciat,  vel  non  sciat, 
me  locuturum,  et  tamen  Deus  jam  nunc 
cognoscit  determinate,  me  locuturum  ex 
suppositione  meae  futvra^  IpcutioQJS  :  ita 
licet  ilia  anima  esset  indifferens  toto  eo 


tempore  antecedenti  ad  unionem  haben- 
dam,  vel  non  habendam,  et  per  conse- 
quens,  ut  peccasset,  vel  non  peccasset ; 
sed  tamen  ex  suppositione  futurse  unionis 
verum  esset  determinate,  quod  peccasset, 
et  similiter  posset  determinate  denomi- 
nari  infecta,  et  maculata  :  idem  enim 
videtur  esse  peccare,  et  infici,  seu  mtcu- 
lari. 

Solum  videtur  obstare    modus  com-     m 
munis  loquendi  theologorum,  qui  com- 
muniter  dicunt,  aniniam  per  unioaem 
ad  corpus  inQci,  et  inquinari,  et  contra- 
here  maculam  ;   ergo  etiamsi  existerel 
ante  unionem  non  posset  int«IIigi  niaca- 
lala  eo  tempore  antecedenti.  Ad  hoc  ta- 
men  dici  posset,  theologos  loqui  de  facto 
et  de  contractione  maculae,  prout  de  facto 
Gt,  cum  enim  de  facto  a,iuma  non  crea- 
tur  ante  unionem  cum  corpore  ;  certum 
est,  de   facto  non  contraliere  maculam 
ante  unionem  cum  corpore  ;  quia  quod 
non  existit,  non  potest  contrahere  macu- 
lara.  Quam  rationem  videtur  insinuasse 
Anselmus  lib.  de  conceptu  virginali  cap.    ^» 
vn,  ubi  late  explicat,  quomodo  ante  pro- 
ductionem  animse  rationalis    non  detur 
macula,  et  licet  jam  in  ipso  semine  con- 
tineatur  quasi  radicaliter  peccatum,  non 
'tamen  posse  maculari  animam  antequam 
sit,  sed  praecedere  maculam  in  semine, 
«  non  quod  in  semine,  inquit,  sit  imman- 
ditia  peccati,  aut  peccatum,  sive  iniqui- 
tas  ;  sed  quia  ab   ipso  semine,  et  ipsa 
conceptione,  ex  qua  incipit  homa  esse, 
accepit  necessitatem,  ut  cum  habebitani- 
mam  rationalem,  habeat  peccati  immon- 
ditiam.  »  Verissime  ergo  dicitur  animam 
per  unionem  maculari,  quia  non  existit 
ante  unionem  ;  sed   tamen  si  crearetur 
prius  ;  tunc  diceretur  adhuc  per  unio- 
nem    cum  corpore    maculari,    hoc  est, 
non  ma.culari  ullo  modo  nisi  dependen- 
ter  ab  unione  cum  corpore  saltem  futu- 
ra  :  sicut  autem  dependenter  ab    uBione 
futura  dicilur  anima  peccasse  in  Adamo ; 
ita  dependenter  ab  eadem  unione  futara 
potuisset  intelligi  jaip  prius  tesapore  ali- 
quo  modo  maculal<a. 
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)       Dices  ;  macula  ista  non  communicatur 

anim»,  nisi  per  unionem  cum  corpore, 

ergo  per  unionem  futuram  solum   potest 

comraunicari  macula  futura  non  macu- 

la  prasens.  Respondeo,  si  hsec  macula, 

esset  aliquid  physieum,    quod  physice 

communicaretur,   probaret  bene    argu- 

mentam,  cum  tamen  sit  aliquid  morale, 

poteet  bene    communicari    per    aliquid 

faturum  :    morale  enim  est    in  ordine 

ad    considerationem    prudentum  :  pot- 

est  tamen  in     ordine   ad    hanc    exis- 

timationem      deservire      fundamentum 

futurum  ;    nam  in  hac   materia     vidi- 

mus,  per    unionem     futuram    potuisse 

animam     habere    tempore    antecedenti 

hanc  denominationem  moralem,  qua  di- 

catur  simpliciter  :  haec  anima  peccavit  in 

Adamo  :  non  solum  sub  conditione  sed 

absolate  :  haec  enim  est  vera  propositio 

conditionalis  :  Si  Petrus  est  futurus  filius 

Adffi  peecavit  in  Adamo,  ergo  possumus 

inferi-e  absolutam  hoc  modo  :  sed  futu- 

rus  est  absolute  filius  Adse,  ergo   pecca- 

vit  in  Adamo.  Similiter  ei^o  posset  de- 

servire  unio  futura  ad  maculam  moralcm 

prssentem  ;    quia  macula  illa   prsesens 

non  videtur  esse    aliud,  quam  dari  in 

existimatione  prudentum  fundamenlum 

sufliciens,   ut  dicatur  heec  anima  ofTen- 

disse  jam  Deum,  et  peccasse  in  Adamo  ; 

quod  fundamentum  ut  vidimus  sufficien- 

ter  potest  desumi  ex  unione  futura  cum 

corpore. 

Dices  iterum  ;  ergo  nunc  etiam  de 
facto  anima  prius  intelligitur  maculata, 
quam  uniatur  cum  corpore,  Probatur  se- 
quela,  quia  nunc  prius  saltem  natura 
creatur  anima,  quam  uniatur,  ergo  sicut 
in  prioritate  tempoins  intelligeretur  ma- 
citlata,  ita  etiam  pro  illo  priori  naturae 
debet  intelligi.  Negatur  sequela.  Quia 
prioritas  natuiw  est  solum  pripritas  cau- 
salitatis  :  quare  pro  eo  priori  solum  in- 
telliguntur,  quae  sunt  causa  posterioris  : 
cum  ergo  macula  non  sit  causa  unionis 
animae  cum  corpore,  sed  potius  e  contra, 
non  debet  aoima  intelligi  maculata  prius 
natnra,  quam  uniatur,  sed  potins  e  con- 


tTk  prius  natura  unita,  quam  maculetur  : 
in  tempore  autem  antecedenti,  licet  non 
posset  intelligi  prius  natura,  unita  de 
prsesenti,  quam  maculata  ;  deberet  sal- 
tem  intelligi  prius  uniendaj  saltem  de 
futuro,  quam  maculata  :  quia  unio  vel 
praesens,  vel  saltem  futura  est  causa  ma- 
culiB  :  in  ipso  autem  instanti  unionis, 
cum  non  possit  praeintelligi  ad  maculam 
unio  ut.futura,  quia  jam  non  est  futura, 
necesse  est  prseintelligi  unionem  ut  prae- 
sentem.  Exemplum  habes  manifestum 
in  scientia  visionis  Dei  :  nam  licet  sit  ab 
eeterno  prius  tempore,  quam  objectum  ; 
sed  tamen  semper  prsesupponit  objectum 
saltem  ut  futurum  :  in  ipso  vero  instanti 
quo  ego  operor ,  non  prae  intelligitur 
scientia  Dei  prior  natura,  quam  mea 
operatio,  sed  e  contra  mea  operatio 
prsesens  prior,  quam  scientia  Dei, 
quia  mea  operatio  tunc  non  polest 
praesupponi  ut  futura,  debet  ergo  prse- 
supponi  ut  preesens  ;  non  ergo  bene 
arguitur  :  scientia  Dei  potuit  esse  prius 
tempore,  quam  mea  operatio,  ergo 
etiam  in  instanti,  quo  operor,  potest  in- 
telligi  pro  priori  natura  Deus  cum  scien- 
tia  meae  operationis  :  hoc,  inquam,  non 
sequitur,  quia  scientia  Dei  non  est  cau- 
sa  raeae  operationis,  sed  potius  e  contra 
mea  operatio  est  aliquo  modo  ratio  scien- 
ti*  Dei.  Ita  similiter  in  prsesenti  non 
bene  argueretur  a  prioritate  temporis  ad 
prioritatem  naturee. 

De  probabilitate  utriusque  solutionis  *^ 
judicium  relinquo  lectori  ;  mihi  tamen 
magis  placet  prior,  juxta  quam  dicen- 
dam  esset  ad  ultimam  instantiam  supra 
factam,  si  ea  anima,  tempore  quo  pecca- 
vit  Adamus,  esset  unila  Verbo  et  postea 
dimittenda  esset,  et  unienda  alicui  cor- 
pori  producendo  per  naturalem  genera- 
tionem  ex  progenie  Adami,  nunc  quidem 
tempore  unionis  cum  corpore  fore  ma- 
culandam,  non  vero  tunc,  quando  Ada- 
mus  peccabat,  nunc  autem  quando  con- 
trahit  maculam,  diceretur  peccasse  in 
Adamo  ;  non  lamen  dicerelur  Verbum 
peccasse,  quia  haec  animanon  peccavit 
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prout  tunc  existens,  sed  secundum  id, 
quod  nunc  habet,  quatenus  cogitamus 
ita  se  habet  nunc,  ac  si  tunc  habuisset 
eamdem  existentiam,  et  statum,  quem 
nunc  habet,  et  tunc  cum  hoc  ipso  statu 
peccasse,  quare  dicetur  hoc  suppositum 
creatum,  quod  nunc  est,  peccasse  tunc 
mortaliter,  non  illud,  quod  tunc  erat : 
rursnm  tunc  non  diceretur  vere  :  hoc 
suppositum  peccat,  sed,  suppositqm  fu- 
turum  hujus  animse  peccat  nunc  morali- 
ter :  et  in  eodem  sensu  diceretur  : 
«  hsc  anima  quae  nunc  est  unita  Verbo, 
non  secundum  statum,  quem  nunc  habet 
sed  sccundum  eum,  quem  postea  habe- 
bit,  intelligitur  moraliter  nunc  peccare,  » 
id  est,  ita  habebitur  postea  odio,  ac  si 
nunc  existeret  in  illo  supposito,  et  pec- 
caret,  quod  quidem  non  videtur  repu 
gnare  cum  statu  physico,  quem  tunc  ha- 
beret  propler  ratiouem  supra  positam. 
Ultimo  objici  solet  contra  conclusio- 
nem  exemplum  commune  meritoruiu, 
quse  possunt  bene  mortificari  per  pecca- 
tum,  et  postea  resurgere,  ergo  sirailiter 
posset  peccatum  mortificari  per  gratiam , 
et  poslea  reviviscere  per  peccatum  sub- 
sequens.  Solutio  constatex  dictis,  merita 
enim  non  tolluntur,  vel  extinguuntur,  sed 
vere  remanent  in  acceptione  divina  ;  ideo 
possunt  reviviscere ;  peccata  vero  non 
solum  mortiflcantur,  sed  tolluntur,  et 
extinguuntur :  alioquin  non  condonaren- 
tur,  sed  suspenderetur  eorum  efTectus  : 
ideo  non  possunt  reviviscere,  si  vere 
condonentur.  Quomodo  autem  merita  de 
facto  non  extinguantur  per  peccatum  di- 
cendum  est  disp.  seqq. 


SECTIO    II. 

Utrum  peccata  redeant,  vel  redirepos- 
sint  quoad  debitum  pomx.  Ubi,  An 
veniali  correspondeat  pcena  stema  in 
Infemo. 


Ex  iis,  quse  diximus  de  reditu  culp»,  '> 
facilis  est  resolutio  prsesentis  dubii  de 
reditu  poenae.  Si  enim  loquamur  de  pos- 
sibili,  negat  Vasquez  in  prsesenti,  qui 
juxta  sua  principia  cum  doceat  nunquam 
remitti  peccatum  vel  poenam  peccati  sine 
intrinseca  mutatione  hominis,  conse- 
quenter  docet  non  posse  redire  realum 
poens :  quia  Deus  non  potest  facere  ut 
ille  qui  non  erat  dignus  poena,  sit  di- 
gnus,  nisi  reviviscat  culpa  praeterita, 
quod  fieri  non  potest.  Alii  tamen  com- 
muniter  dicunt,  posse  redire  reatum 
poense  quia  antea  esset  mortificatus,  quod 
etiam  tenet  Suarez  ia  prtesenti  sect.  ii, 
n.  14. 

Utraque  sententia  cum  distin<^one 
admitti  potest :  nam  si  sermo  sit  de  debi- 
to  poenae  absolute  remissae,  certum  est, 
non  posse  redire  per  subsequens  pecca- 
tum ;  quia  illa  non  esset  poena  secundi 
peccati,  ut  suppono,  sed  prioris  ;  ut  sic 
autem  jam  erat  omnino  remissa,  ergo 
non  potest  amplius  deberi.  Secus  autem 
esset,  si  fuisset  remissa  solum  sub  con- 
ditione  ;  tunc  enim  posito  secundo  pec- 
cato,  revivisceret  omnino :  poluit  nam- 
que  Deus  condonata  culpa,  nolle  condo- 
nare  poenam  etiam  kternam,  ut  suppono  ; 
potuit  item  nolle  condonare  poenam  ab- 
solute ;  sed  solum  sub  conditione ;  si  ite- 
rum  non  peccat  homo  :  quo  casu  interim 
debitum  poenae  esset  mortificatum,  sed 
non  extinctum  et  posito  secundo  pecca- 
to  revivisceret  idem  omnino  debitum,  in 
hoc  enim  nulla  est  repugnantia  in  ordi- 
ne  ad  potentiam  absolutam. 
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j2        Dices ;  repugnat,  quod  ablata    culpa, 
u  «lao-  ^""^^  ^'^  dignus  poena,  sed  in  prsedicto 


BT  non 


nmini-,.^^  guppouitur  remissio  absolutaculpae, 
'^  ergo  non  potest  manere  debitum  poense. 
Respondeo  negando  majorem,  nam  de 
facto  ablata  culpa  veniali,  remanet 
debitum  alicujus  poenae  temporalis ;  et 
quando  justus  moritur,  tollilur  in  ipso 
primo  instanti  mortis  omnis  culpa  ve- 
nialis,  ut  supra  vidimus,  et  tamen  ma- 
net  debitum  totius  poenae  exsolvandse  in 
purgatorio.  Similiter  potuisset  remitti 
culpa  mortalis,  et  non  remitti  debitum 
pcense:  multoque  magis  posset  remitti 
poeoa  solum  sub  conditione,  licet  culpa 
remittatur  absolute. 

De  facto  tamen  poena  non  remittitur  eo 
modo  sub  conditione,  sed  omnino  abso- 
lute,  atque  ideo  reviviscit  per  secundum 
peccatum,  ut  constat  ex  auctoritatibus 
Gelasii,  et  Prosperi  supra  adductis  sec- 
lione  praecedenti,  quae  magis  clare  lo- 
qauntur  de  reatu  poenae,  quam  de  reatu 
culpae  ;  et  colligitur  potissimum  ex  mo- 
do  loquendi  sacrae  Scripturae,  et  conci- 
liorum,  quae  simpliciter,  et  absolule  di- 
cunt,  remitti  peccata,  et  remitti  poenam ; 
quod  enim  sub  conditione  solum  remitti- 
tur,  non  remittitur  simpliciter,  et  abso- 
lute,  neque  omnino  toUitur,  aut  extin- 
guilur,  sed  suspenditur.  Ratio  item  con- 
graentiae  desumitur  ex  ipsa  natura  gra- 
tiae,  quae  cum  sit  vera  amicitia  cum 
Deo,  videtur  aliquo  modo  exigere  talem 
modum  remissionis  absolutae,  et  non  so- 
lum  conditionatae  interim  dum  homo 
non  iterum  peccat.  Negare  tamen  non 
possumus,  quin  Deus  potuisset  uti  suo 
jure,  et  condonare  poenam  solum  sub 
conditione ;  quare  merito  Gelasius  Papa 
in  verbis  citatis,  attulit  pro  ratione  hujus 
veritatis  clementiam  divinam :  quasi  in- 
sinuans,  totum  hoc  non  tam  ex  aliqua 
necessitate  quam  ex  clementia  divina 
ortum  habuisse. 

Contra  hanc  communem  doctrinam 
est  etiam  communis  objectio,  quia  remis- 
sa  culpa  peccali  mortalis,  remanet  so- 
lum  reatus  aliquis  poenae    temporalis  ;  si 


aulem  adveniat  aliud  peccatum  mortale, 
quod  non  remittatur  ante  mortem  ;  tunc 
prius  peccatum  punitur  etiam  in  inferno 
poena  aeterna,  crgo  redit  reatus  poenae 
aeternae  debitae  primo  peccato,  quae  jam 
fuerat  remissa. 

Haec  difficultas  fere  est  eadem  cum  il-  ^„  ^^^^^ 
la,    an,   et  quomodo   peccatum  veniale  'j^^^rnJliiJ'* 
conjunctum  cum  mortali  puniatur  poena  pu^Pa^"" 
aeterna,  de  qua  quaestione  agunt  tbeolo-  '''ii,1J,Vr'Jl 
gi  in  1,  2,    q.  lxxxvii,    et  aliqui  negant      »»«»■ 
simpliciter,     puniri    in   aeternum,    quia 
puniretur  ultra    condignum.    Ita  Scot. 
Gabr.  Major.  Almainus,  et  alii,  quos  re- 
fertSalasibi  tr.  Xlil,    disp.  XV,  sect. 
XI,  qui  a  fortiori    idem  dicunt  de  poena 
peccati  mortalis  remissi  quoad  culpam, 
non  esse  aeternam,  sed  aliquando  Hni- 
ri. 

Ilaec  sententia,  licet  ab  aliquibus  cen-  j^ 
seatur  probabilis,  mihi  semper  durissima 
est :  Videtur  enim  contra  communem 
fidelium  sensum,  qui  acerbitatem  poena- 
rum  inferni  concipiunt  cum  perpetuitate 
in  eodem  tenore,  sine  ulla  spe  refrigerii, 
aut  diminutionis.  Quod  videtur  colligi 
ex  c.  ult.  Isaise  et  Marci,  ix,  43.  Ubi  de  y^,-^  „ 
damnatis  dicitur,  quod  vermis  eorwn  ^^^  ^^  ^, 
non  moritur,  e(  ignis  eorum  non  extin- 
guitur.  Extingueretur  autem  fortasse 
magna  ex  parte,  si  p.oenae  pars  aliquando 
flniretur,  et  per  consequens  poena  illius 
damnati  magna  ex  parte  mitigaretur,  et 
minuereturpost  illud  tempus,  atque  ideo 
non  essent  ita  expertes  solatii,  et  lenimen- 
ti  in  suis  poenis  damnati,  sicut  a  fldelibus 
praedicantur,  etconcipiuntur  ;  imo  et  a 
sanctis  Patribus.  Sufficiat  unus  August.  Auguti. 
in  Psalm.  cv,  col.  2,  ubi  proposito  du- 
bioj  an  illae  pcenae  aliquando  mitigentur ; 
Resporidet,  mitigari  quidem  corapara- 
tione  facta  ad  alios,  qui  minus  tolerabili- 
ter  cruciantur,  quam  alii :  non  tamen  ita 
mitigari,  ut  quam  quisque  semel  exper- 
tus  est,  poena  mitior  fiat :  el  adjungit  ra- 
tionem  his  verbis  ;  «  alicujus  vero  miti- 
gari  eain,  cui  traditus  est  poenam,  vel 
quibusdam  intervallis  habere  aliquam 
causam,  quis  audacter  dixerit  ?  quamdo- 
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quidem  unam  stillam  dives  ille  non  me- 
ruit.  » 
85  Communis  ergo  et  verior  sententia  af- 

Afflrman»  firmat,  eam  pcenam  futuram  esse  seter- 
Teri^or*  nam.  Ita  S.  Thomas  supra  qu.  lxxxvii, 
"pJSSrf  art.  4,  et  1,  2,  q.  lxxxvii.  arf.  5,  ad 
2,  etin  IV,  dist.  XVI,  q.  u,  art.  1,  et 
dist,  XXI,  q.  i,  art.  2,  quaestiunc.  iii, 
ubi  idem  docet  de  peccato,  quod  fuerat 
remissum  quoad  culpam,  licet  de  hoe 
aliter  videatur  sentire  distinct.  XXII,  q. 
I,  art.  1,  ad  5,  ubi  tamen  aliorum  solum 
sententias  referre  videtur.  Cum  sancto 
Thoma  sentiunt  fere  omnes  theologi, 
quos  congerit  Salas  ubi  supra.  Sed  ta- 
men  non  consentiunl  in  ratione  hujus 
communis  doctrinae  reddenda.  Si  enim 
poena  «eterna  erat  jam  absolute  remissa  ; 
difficile  est  explicare,  quomodo  iterum  re- 
deat  non  redeunte  culpa  :  quod  difficilius 
est  in  pecoato  veniali,  cum  hoc  non  fiat 
gravius  ex  adjunctione  ad  mortale,  et 
aliunde  ex  se  non  sit  dignum  pcena  seter- 

na. 
w  P.  Vasq.    in   1,2,  disp.  cxli  in  fine, 

probat  ab  absurdo,  quia  juxta  senten- 
tiam  contrariam  possemus  orare  pro 
damnatis,  ut  eorum  poena  temporalis  ci- 
tius  finiretur.  Vcrum  hsec  ratio  facile 
solveretur  a  Scoto  :  sicut  enim  nunc  non 
possumus  orare  pro  illis,  ut  eorum  pcena 
remittatur,  ita  neque  in  senlentia  con- 
traria  possemus  orare,  ut  finiretur,  quia 
juxta  statum  suum  debent  in  omnibus 
judicium  sine  misericordia  sustinere. 

Aliter  probat  idem  Vasq.  ibi.  Quia  ad 
hoc,  ut  remiltatur  reatus  poenae  a  Deo, 
non  satis  est  pati  utcumque,  sed  satisfa- 
ciendo  ;  satisfactio  autem  habet  aliquam 
rationem  meriti,  atque  ideo  debat  essc 
accepla,  et  grata  Deo,  quod  non  potest 
habere  passio  damnati,  qui  est  extra 
charitatcm,  et  in  odio  Dei ;  ergo  quan- 
tumcumque  patiatur,  non  sufficit,  ut  re- 
iniitatur  ei  reatus  pcenae. 

Haec  ratio  vidctur  omnino  inefficax  ad 
propositum  :  nunc  enim  non  agimus 
de  rerailtendo  reatu  pcenae,  sed  de  extin- 
guendo  per  solutionem  totius  poenae  de- 


bitae  :  quamvis  ergo  ad  remissionem  rea- 
ttis  necessaHa  sit  satisfactio  orta  ex  cfaa- 
ritate,  etc.  sed  tamen,  ut  debitutn  illud 
extinguatur  sine  remissione,  Sed  per 
adcequatam  satispassionem  debita  pce- 
nffi,  non  videtur  necessaria  gratia  sed 
pati  quantum  homo  debet,  ut  patel  in 
exemplis  humanis  tam  in  debilo  pecuni» 
quam  in  debito  poenae. 

Alii  probant,  quia  nuUa  passio,  aut 
solutio  poenae  videtur  sufficere,  nisiDeus 
eam  acceptet  ;  Deus  autem  a  damnatis 
non  vult  eam  acceplare,  quia'  non  vnlt 
eis  tacere  gratiam.  Ideo  non  prodest  illis 
quidquid  patiuntur  ad  extinguendum  de- 
bitum.  Haec  etiamratio  est  inefficax,  quia 
non  vldelur  esse  in  potestate  judicis  ac- 
ceptare,  vel  non  acceptare  poenam,  quam 
reus  proptcr  delictum   patitur  ex  ipsius, 
judicis  sententia:  quomodo  enim  potesl 
reus  ex  imperio  principis  flagellari  pro- 
pterdelictum:  et  tamen  princeps  dicere, 
nolo   acceptare   haec  flagella  in  pcenam 
illius  delicti?  Posset  sane  Deus  torquere 
damnatum  pro   suo  dominio,    et  potes- 
tate,  sicut  posset  etiam  torquere  inno- 
centem  sino  respectu  ad  delicta,  et  tunc 
posset  non  acceptare  illum  dolorem  pro 
pcena  peccati,  sed  tamen  si  Deus  velit 
torquere  illum  propter  peccata,  non  po- 
test   non    acceptare   illam    poenam  pro 
peccatis :    haec    enim    acceptatio    nihil 
aliud  est  quam  velle,  ut  illa  poena  sit 
pro  peccatis.  Si  ergo  illa  est  poena  aequa- 
lis,  non  poteril  jam  Deus  exigere  aliam 
secundampoenam,  ut  poenam  :  jam  enim 
extinctum  est  omne  debitum  pcenae  per 
passionem  adaequatam  illius. 

Communior  solutio  est,  peccalum  ve- 
niale  per  se  loquendo  mereri  pcenam 
temporalem,  sed  tamen  poenam  illam 
per  accldens  Heri  aeternam  per  conjunc- 
tionem  ad  mortale ;  quia  culpa  venialis 
non  potest  rcmitti  sine  mortali,  perse- 
verante  autem  culpa  debet  perseverare 
poena  ;  tandiu  enim  manel  dignitas  ad 
poenam,  quandiu  manet  culpa.  Hac  ra- 
tione  utitur  S.  Th.  et  alii  communiler  : 
sed  revera  difficilis  est,  nisi   explicelur. 


MnM 
pnM 
ponl 

tscKla 
aun 
coiiF' 
camp 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  X,  SECTIO  II. 


657 


Primo  quia  haec  ratio  ad  suminum  pro- 

bat  de  pceaa  peccati  venialis  non  dimissi 

quoad  culpam  in  hac  vita,  non  autem 

probat  de  poena  illius  peccati,  sive  mor- 

talis,  sive  venialis,  quod  jam  fuerat  re- 

missum  quoad  culpam  :  in  hoc  enim  non 

manet  culpa,    et  tamen  durat  poena  in 

steraum  in  inferno.  Praeterea  etiam  in 

peccato  veniali  non  dimisso  quoad  cul- 

pam  difGciie  est  quod  puniatur  perpe- 

tuo,  eo  quod  culpa  duret  perpetuo  ;  nam 

vel  sermo   est  de  culpa  actuali,  vel   de 

habituali.  Et  quidem  actualem   certum 

estaoa  durare,  cum  sit  prseterita  :  habi- 

tualis  vero  aon  videtur  digna  supplicio  ; 

cum  enim  culpa  habitualis  non  sit  vo- 

luntaria  nisi  in  causa,  non  est  digna  ma- 

jori  supplicio,   quam  fuit  causa :    sicut 

actus  exterior  non  addit  demeritum,  vel 

pcenam  supra  pcenam  actus  interni,  ut 

suppono  ex  materia  de  actibus  humanis, 

'  et  dicam  infra  disp.  XXIV,  sect.  iv,  quia 

solum  est  voluntarius  in  causa :  non  er- 

go  debet  homo  puniri,  quia  habet  cul- 

pam  habitualem,  sed  quia  peccavit  ac- 

tualiter ;  ergo  perseverantia  culpse  habi- 

tualis  non  debet  augere  poenam :  alio- 

quia  qui   peccavit  actualiter,  et  postea 

habuit  maculam  habitualem   per  men- 

sem,   punietur  postea  cseteris   paribus, 

plusquam  ille,  qui  fuit  in  peccato   habi- 

tuali  per  hebdomadam,  quod  nemo  con- 

cedet,  quia  peccatum   habituale    neque 

est  materia  punitionis,  nec  reprehensio- 

uis,  nisi  in  causa,  vel  nisi  sit  nova  culpa 

propter  novam  obligationem,  quam  ali- 

quando  habemus  procurandi  remedium, 

et  poenitendi.  Quod  ad  propositum  parum 

refert,  quia  licet  in  inferno   ipsa  impoe- 

oitentia  esset  novum  peccatum ;  sed  ta- 

men  peccata,  quse  ibi  committuntur,  non 

puniuntur,    quia  fiunt   extra    viam,    et 

ideo  noa  sunt  objectum  punitionis.  Res- 

tat  ergo  semper  explicandum,  quomodo 

per  accidens  ex  conjunctioae  ad  mortale 

fiat  seteraa  poena  illa,  quse  deberet  esse 

temporalis. 

Dupliciter  ergo  potest  bsec  perpetuitas 
explicari   supponendo,   id    iieri  ratioae 
ToM.  IV 


illius  status,  qui  ex  se  petit  uniformita- 
tem  in  poenis  sine  mitigatione,  posset 
autem  hoc  ipsum  dupliciter  executioni 
mandari  sine  injuria  damnati.  Primo, 
quia  potest  Deus  ita  attemperare  illam 
poenam  seternam  peccati  venialis,  ut  rei- 
psa  non  excedat  in  morali  sestimationo 
poenam  temporalem,  quam  alias  patere- 
tur ;  potest  enim  esse  adeo  remissa  illa 
eeterna  poena,  ut  sequivaleat  poense  in- 
tensissimsB  unius  anni,  v.  g.  nec  enim 
ex  terminis  videtur  repugnare,  quod  in 
ordine  ad  sestimationem  moralem  possit 
adaequari  aliquid  seternum  per  aliquid 
temporale  :  ut  in  materia  praemii  majus 
prsemium,  et  appetibilius  videtur  visio 
Dei  per  mille  annos,  quam  visio  prati 
amoeni  per  seternitatem  :  cur  ergo  simili- 
ter  nou  poterit  cogitari  aliqua  poena 
«eterna,  quse  tamen  non  sit  major  mora- 
liter,  quam  alia  temporalis,  ut  si  homo  por 
«eternitatem  pateretur  dolorem  aliquem 
valde  remissum,  non  videretur  gravior 
poena  moraliter  quam  pati  per  multa 
annorum  millia  acerbissimos  dolores,  et 
cruciatus  :  quare  cum  damnatus  aliunde 
debeat  propter  mortale  pati  perpetuo  in 
inferno,  non  videtur  ei  fieri  injuria,  si 
poena  acerbissima  temporalis,  quam  de- 
bebat  per  aliquot  annos  pro  venialibus, 
commutetur  ei  in  aliquod  modicum  aug- 
mentum  seternum  sui£  poenae. 

Dices  non  videri  hoc  modo  satisfieri, 
quia  illa  seternitas  poense,  si  attente  con- 
sideretur,  nulla  alia  acerbitate  potest 
compensari ;  si  enim  posset  sequivalere 
poena  acerbissima  mille  annorum  alicui 
poeuae  aeternae :  posset  etiam  eidem  om- 
nino  poenee  aeternse  sequivalerc  eodem 
modo  quselibet  pars  illius  poense  tempo- 
ralis,  V.  g.  per  horam  vel  per  quadran- 
tem,  vel  per  ictum  oculi  :  nam  si  ista 
pars  non  sequivalet  toti  illi  poenae  mo- 
dicse  setemse,  ergo  solum  sequivalet  parti 
aeternitatis :  ergo  tota  poena  acerbissima 
mille  annorum  solum  sequivalebit  tot 
partibus  seternitatis  illius  alterius  poenae, 
quot  sunt  horjB,  v.  g.  vel  quadrantes  in 
iJLlis  mille  annis,  eadem  enim  est  ratio  de 
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omnibus,  ac  de  singulis  horis,  v.  g.  pro 
singulis  horis  hujus  poense  acerbissimse 
correspondebunt  mlllia  millium  anno- 
rum  illius  alterius  pcenae.  Cum  autem 
horee,  et  quadrantes  in  hoc  terapore 
finito,  sint  etiam  finita;  consequens  est, 
ut  millia  miliium  annorum  correspon- 
dentium  alterius  poens  sint  etiam  finita, 
et  per  consequens  non  adsequent  aeter- 
nitatem,  fatendum  ergo  est  aeternam  pce- 
nam  nunquam  posse  moraliter  adsequari 
per  poenam  aliquam  temporalem. 
«  Resp.  negando  sequelam :  et  ad   cal- 

culationem  positam  dicimus,  si  homo 
deberet  non  mille  annos,  sed  quingen- 
tos,  tunc  corresponderet  illis  poena  etiam 
seterna,  sed  dimidio  mtnor,  quam  illa, 
quse  responderet  pro  miile  annis  :  non 
ergo  responderet  dimidia  in  duratione, 
sed  dimidia  in  acerbitate,  nam  sicut  se 
haberent  500  ad  mille  :  ita  poena  aeterna 
respondens  pro  quingentis  annis  habe- 
ret  se  ad  poenam  seternam  corresponden- 
tem  pro  mille  :  poena  itaque  500  anno- 
nim  non  sequivalet  toli  poenae  aeternse, 
quse  responderet  poenae  mille  annorum, 
nec  etiam  sequivalet  parti  seternitatis, 
sed  dimidiae  parti  illius  pcenae  seternae, 
non  dimidiae  quoad  durationem,  sed  di- 
midise  quoad  accerbitatem. 
sacund*  Sccundo,  et  aliter,  et  fortasse  mao-is 
ad  mentem  S.  Th.  et  communis  senten- 
tiae  possumus  hoc  explicare  ex  perseve- 
rantia  culpae,  ratione  cujus  poena  conti- 
nuatur  sine  fine,  ita  tamen  ut  sermo  sit 
non  de  perseverantia  culpae  habitualis 
utcumque,  sed  de  perseverantia  etiam  in 
afTectu,  quatenus  damnatus  non  solum 
non  dolet  de  peccato  praeterito,  sive  ve- 
niali,  sive  mortali,  sed  vellet,  si  posset, 
iterum  illud  committere  ex  odio,  quod 
habet  contra  Deum,  quae  culpae  perseve- 
rantia  videtur  impedire  solutionem  to- 
talem  pcenae  :  poena  enim  temporalis  ex 
natura  sua  ordinari  solet  ad  correctio- 
nem  etiam  delinquentis  ut  per  supplicii 
dolores  melius  agnoscat  turpitudinem  sui 
delicti,  et  ut  dolor  ipse  aperiat  oculos, 
quos  clauserat  culpa.  Ad  hoc  quippe  ju- 


•xpllcatio. 


bet  princeps  flagellari  renm,  non  solam 
ad  exemplum  aliorum,    sed   etiam  ad 
correctionem   ipsius  rei,   ut  melius,  et 
firmius  resipiscat:   quod  si    reus  inter 
flagella  ipsa  clamaret  approbando  sem- 
per  quod  fecerat,  et  animum  suum  os- 
tendendo  redeundi  ad  idem  delictum,  si 
posset,  merito  saneverbera  continuaren- 
tur,  et  multiplicarentur,  quia  lex  prss- 
cribens  certum  numerum  verberationum 
intelligitur  posita  resipiscentia,  et  poeni- 
tentia  rei.  Ita  sane  poena  temporalis  prss- 
cripta  peccato  veniali,  vel  illa,  in  quam 
commutatur  poena  aeterna  peccati  mor» 
talis  remissi,   videtur  includere  semper 
hanc   conditionem,   quia  utraque  ordi- 
natur  etiam  ad  corrcctionem  peccatoris, 
ut    per  dolorem  poense  melius  agnoscat 
foeditatem,  et  gravitatem  peccati.  Cum 
autem  in  infemo  anima  propter  ultimum 
peccatum  mortale  contraxerit  obslinatio- 
nem  in  omni  peccato,  et  cordis  obdura- 
tionem,  hinc  fit,  pcenam    etiam  peccati 
venialis  nunquam  finiri,  quia  nunquam 
invenitur    correctio,  et  resipiscentia,  ad 
quam  ordinabalur :   non  quia  puniatur 
illa  culpa  nova  obstinationis,  et  affectas 
ad  peccatum  praeteritum,  sed  quia  puni- 
tur  culpa  praeterita,  quandiu  non  appa- 
ret  resipiscentia   illius.  Et   hoc  est  fieri 
aetcrnam   illam  poenam  per  accidensex 
conjunctione  ad  mortale  ;    quia  per  se 
debebat  esse  temporalis,  per    accidens 
autem    est,   quod  detur    illa    obstinatio 
propler  ultimum  peccatum    mortale,  et 
ita  per  accidens  continuatur  etiam  poena 
peccati  venialis  :  in  quo  differt  valde  a 
peccato  mortali,  hoc  enim  per  se  affert 
poenam  aeternam,  quia  per  se  afiert  obs- 
tinationem    in  culpa  et  per  consequens 
interminabilitatem   poenae  :    at  vero  ve- 
niale  per  se  non  affert  illam  obstinatio- 
nem,    quae    soium    contrahitur  propter 
mortale,  et  ideo  solum  propter  conjunc- 
tionem  ad  mortale  habet  poena  ilia  pec- 
cati  venialis  eamdem  perpetuitatem. 

Haec  ratio  sic  explicata  probat  pariter 
de  poena  peccati  jam  prius  remissi  qaaod 
culpam  in  hac  vita,  quia  damnatus  etiam 
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de  isto  peccato  complacet  in  inferao,  et 
habet  similem  affectum  erga  illud,  sicut 
erga  caetera  omnia  quae  non  fuerunt  ei 
remissa,  quare  meriio  etiam  punitur  per- 
petuo  propter  iilud,  quia  illa  etiam  poe- 
na,  quae  ex  se  ordinabatur  ad  ejus  cor- 
rectionem,  invenit  illum  semper  incorri- 
gibilem,  et  obstinatum. 
„^     Dices  videri  iniquum  ;  quod  obstinatio 
"■  sit  occasio  continuandi  poenam,  et  sup- 
plicium,  cum  eadem  obstinatio  sit  poena, 
quam  damnatus  paiitur  propter  peccata. 
Quomodo  enim   ordinantur  flagella  ad 
ejus  correctionem,  si  ipse  ratione  status 
non  potest  ulio  modo  corrigi,  vel  resi- 
piscere  ?  Resp.  aliud  est,  quod  damnatus 
patitur  propter  morlale  ;  aliud  quod  pa- 
tilur  propter  veniale  :  poena  enim  venia- 
lis  praescindit  per  se  ab  obstinatione  con- 
tracta  per  mortale,  et  ordinatur  de  se  ad 
correctionem,  sicut  si  aliquis  propter  de- 
lictum  privareiur  bonis  omnibus,  et  hic 
ipse  esset  prius  in  carcere  propter  debi- 
lum  pecuniarium,  pateretur  sane  carce- 
ris  incommoda,  quandiu  non  solvit,  li- 
cet  propter  conjunctionem  cum  illo  alio 
delicto  esset  impotens  solvendo,  et  Geret 
per  accidens  diuturnior  carccris  poena. 

Addo  tamen,  damnatum  non  ita  csse 
obstinatum  in  malo,  ut  amittat  omnem 
potentiam  etiam  physicam  ad  resipiscen- 
dum  saltem  actu  naturali :  habet  enim 
vere  potenliam  physicam  ad  non  peccan- 
dum  ;  alioquin  non  peccaret  in  odio  Dei : 
sufficit  autem  haec  potentia,  ut  possit  poe- 
na  peccati  venialis  ex  se  ordinari  ad  ejus 
correctionem,  licet  certissimum  sit  nun- 
quam  corrigendum.  In  hoc  ergo  consis- 
tit  ejus  miseria,  quod  ex  uno  capite  videt 
malitiam  sui  peccati,  et  potest  saltem 
physice  actu  naturali  eam  odio  habere, 
ex  alio  aulem  capite  propter  peccatum 
mortale  privatur  omni  auxilio  congruo 
ad  resipiscentiam  etiam  naturalem,  quare 
sicut  manet  ei  libertas  ad  peccandum, 
manet  etiam  libertas  sufficiens,  ul  poena 
peccati  venialis  ex  se  ordinetur  ad  ejus 
correctionem ,  licet  aliunde  certum  sit, 
nunquam  corrigendum  in  poenam  pecca- 


ti  mortalis.  Quamvis  ergo  poena  non 
ordinetur  ad  correctionem  illius,  qui  nullo 
modo  potest  corrigi,  ut  in  amente,  vel 
dormiente,  etc.  Caeterum  in  eo,  qui  pot- 
est  aliquo  modo  resipiscere,  valde  con- 
gruit  ordinari  poenam  temporalem  ad 
ejus  correctionem,  ut  diximus  :  Est  enim 
poena  sicut  repraehensio,  aut  exprobratio 
qusedam  delicti :  quare  sicut  exprobratio 
in  eo,  qui  potest  corrigi,  ordinatur  ad 
ejus  correctionem,  et  quandiu  non  vult 
corrigi,  merito  continuatur  reprehensio, 
et  exprobratio  peccati  praBteriti,  ita  de 
punitione  dicendum  videtur  propter  eam- 
dem  rationem. 

Dices  iterum,  ergo  fieri  potest  de  fac-       45 
to,  ut  magis  aliquis  puniatur  in  inferno 
propter  peccata  venialia  quam  propter 
mortale,  quia  utraque  poena  est  aeterna ; 
et  cum  poena  pro  mortali  sit  finita  in  in- 
tensione,  poterii  tandem  aequari,  et  supe- 
rari  a  poena  venialium,  si  haec  magis,  et 
magis  multiplicaretur.  Consequens   au- 
tem  videtur  absurdum,  quia  peccata  ve- 
nialia  quanlumvis  multiplicentur,   nun- 
quam  adaequant  unum  mortale  in  gravi- 
tate  culpae,  ergo  neque  in  poena.  Respon- 
deo  negando   sequelam   simpliciter  lo- 
quendo,    quia    necessitas    perpetuitatis 
poenae  nullo  modo  correspondet  veniali- 
bus,  sed  soli  mortali,  cui  soli  respondet 
obstinatio,  et   necessitas  perpetuitatis  : 
loquendo  autem  de  poena  sensus  non  est 
inconveniens,  aequalem  respondere  mul- 
tis  venialibus,  ei  uni  mortali,  dum  tamen 
illis  correspondeat  perpetua  per  accidens, 
huic  autem  per  se,  quod  provenit  ex  ma- 
jori  hujus  gravitale  quod  fatentur  multi 
apud  Granado  in  materia  de  peccatis  tract. 
IX,  disp.  IV,  n.  6,  qui  eos  sequitur.  Quod 
quidem  admitti  potest  juxta  secundam 
solutionem,   nam  juxta    primam  supra 
positam  non  est  necesse  concedere  seque- 
lam  etiam  de  poena  sensus :  quia  posset 
ea  ila  esse  remissa,  ut  nunquam  adaequet 
acerbitatem  poenae  aetemse,  quae  respon- 
det  culpae  mortali. 

£x  dictis  infertur  salutio  ad  objectionem       *< 
imtio  propositam:   negamus  enim,  per 
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secundum  peccatum  mortale  reviviscere 
pcenam  dimissam  prioris  peccati  morta- 
lis  formaliter  loquendo  :  illa  enim  prior 
erat  per  se  seterna :  hsec  autem,  quae  nunc 
datur,  est  aetema  per  accidens :  item  poe- 
na  illa  demissa  eral  etiam  obstinatio, 
qusB  debebatur  propter  illud  primum  pec- 
catum,  nunc  autem  obstinatio  non  con- 
trahitur  propter  illud  primum,  sed  pro- 
pter  posterius  peccatum:  solum  ergo 
perseverat  formaliter  illa  poena,  quae  jam 
debebatur,  sed  tamen  manet  aetema  per 
accidens  propter  obstinationem,  quae  illi 
adjungitur,  ut  jam  explicatum  est. 


DISPUTATIO  XI. 

DE  BFFBCTU  PCENITBNTI^  IN  ORDINE  AD  RECU- 
PBRATIONBM  GRATI^,  ET  VIRTUTUM. 


SECTIO  I.  An  recuperetur  gratia  cor- 

respondens  meritis  prsecedentibus. 
SECTIO  II.  An  merita  reviviscant  in  or- 

dine  ad  idem  prcemium,  quod  prius 

debebatur. 
SECTIO  III.  Utrum  per  poenitentiam  res' 

tituatur  etiam  gratia   antiqua,    qtue 

data  fuerat  sine  meritis. 

Haec  est  eadem  quaestio  cum  ea,  quae 
sub  aliis  terminis  solet  disputari  de  revi- 
viscentia  meritomm ;  an  scilicet  merita 
per  peccatum  mortificata,  postea  per  pce- 
nitentiam  reviviscant  ?  Nam  si  merita  re- 
vivisount  in  ratione  meriti ;  eo  ipso  re- 
deunt  habitus  gratiae,  et  virtutum  infu- 
sarum  illis  meritis  correspondentes  qui 
per  peccatum  fuerant  deperditi.  Agunt 
ergo  de  hac  quaestione  theologi  etiam  in 
1.  2.  q.  XIV.  in  materia  de  merito,  ubi 
videri  potest  P.  Vasquez  disp.  ccxxi,  et 
in  praesenti  art.  5  ;  et  P.  Suarez  in  opus- 
culis  relect.  peculiaridereviviscentia  me- 
ritorum. 


SECTIO  I. 

An  recuperetur  gratia  correspondens  me- 
ritis  praecedentibus. 


Quod  quaerimus  de  habitu  gratiae,  in-  i' 
tellige  etiam  de  virtutibus  infusis,  qux 
veniunt  cum  gratia.  Eadem  enim  est  ea- 
ram  ratio,  supposita  sententia  communi 
quod  habitus  infusi  virtutum  moralium 
habeant  connexionem  cum  habitu  gra- 
tiae,  ita  ut  recedente  gratia,  recedant,  et 
veniente,  veniant  cum  illa.  Est  autem  ^H 
duplex  gratia,  de  qua  potest  quaeri,  an  p^ 
per  poenitentiam  recuperetur :  altera  est,  «<* 
quae  ante  peccatum  erat  jam  data  ex  me- 
ritis ;  altera  quae  data  fuerat  etiam  ante 
peccatum  ex  opere  operato,  v.  g.  per  sa- 
cramenta  :  utraque  per  peccatum  perdi- 
tur,  et  de  utraque  quaeritur,  an  per  poeni- 
tentiam  restituatur ;  ita  ut  si  homo  ante 
peccatum  habebatquatuorgradus  gratix, 
partim  per  sacramenta,  partim  per  merila 
comparatos  ;  post  poenitentiam  iidem,  vel 
alii  quatuor  gradus  restituantur  ultra  gra- 
tiam,  quam  in  secunda  justiQcatione  per 
contritionem,  v.  gr.  vel  per  sacramentum 
pcenitentiae  accipit?  In  hac  sectione,  et 
sequenti  dicemus  de  gratia  acquisita  per 
merita,  an  redeat.  Sectione  vero  tertia 
dicemus  de  gratia,  quam  habuerat  homo 
ex  opere  operato,  an  etiam  redeat. 

Supponimus,  per  peccatum  merita  pra- 
cedentia  non  mori,  sed  mortificari :  id  "^ 
est,  non  ita  extingui,  quin  maneant  in  ■'j 
eo  statu  in  quo  possint  iterum  expedite 
habere  suara  operationem,  scilicet,  per- 
ducere  hominem  ad  gloriam  :  impediun- 
tur  ergo,  et  quasi  ligantur  per  peccatum 
sed  non  extinguuntur ;  retinent  enim 
adhuc  vim  inferendi  praemium,  si  tolla- 
tur  obex  peccati. 

Hoc  supposito,   conveniunt  theologi 
cum  S.  Thoma  in  praesenti,  quod  per  poe- 
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pogi.  nitentiam  reviviscunt  merita  prseceden- 

^^  tia.  Conveniunt,  inquam,  in  hoc,  quasi 

lv°ri-  in  dogmate,  ita  ut  aliqui  dicant,  esse  de 

^    fide,  ut  Nunnus  in  prsesenli  art.  5.  §. 

Tota  difficullas.   Alii   contrarium   esse 

errori  proximum.  Ita  Bannes  2,  2,  q. 

xxiT,  art.  5,  dub.  vi.  Alii,  non  posse  sine 

temeritate  negari.  Ita  Suarez  cum  aliis. 

Fundamenta  prsecipua  haec  sunt.  Primum 

iMt.  ex  Paulo  ad  Hebr.  vi.  Ubi  juxta  com- 

mnnem  interpretationem  loquitur  ad  eos, 

qui  post  baptismum  lapsi  fuerant  in  pec- 

eatum;  quos  ubi  acriter  deterruit  diffi- 

cultate  conversionis,  et  venise :  postea 

eos  ad  spem  erigit  his  verbis :  Confidi- 

mus  de  vobis  dilectissimi,  meliora  et  vi- 

einiora   saluti,   tametsi   ita  loquimur : 

\    non  enim  injustus  est  Deus,  ut  oblivis- 

»     eatur  operis  vestri,  et  dilectionis  quam 

ostendistis  in  nomine  ipsius,  qui  minis- 

trastis  sanctis,  et  ministratis,  etc,    Ex 

qaibus  verbis  Glossa  interlinealis,  et  alii 

colligunt,  priora  illa  merita  remuneratio- 

nem  suam  acceptura,  si  ii  iterum  pceni- 

terent,  et  resui^erent  a  peccato.  Videatur 

P.  Yasquez  in  prsesenti  dub.  i.  n.  13,  et 

seqq. 

*        Gonfirmatur  magnopere   hic   sensus 

•^  Pauli  ex  Tridentino  sess.  vi,  c.  xvi,  ubi 

illa  Apostoli  verba  in  eo  sensu  videntur 

^  accipi :  sic  enim  dicitur :  <  Hac  igitur  ra- 

^■'^  tione  justificatis  hominibus,  sive  accep- 

tam  gratiam  perpetuo  conservaverint,  sive 

amissam  recuperaverint,  proponenda  sunt 

Apostoli  verba :  abundate  in  omni  opere 

hono  scientes,  quod  labor  vester  non  est 

inanis  in  Domino,  non  enim  injustus  est 

Deus :  ut  obiiviscatur  operis  vesiri,  et  di- 

Itetionis,    quam  ostendistis  in   nomine 

iptius.  »  Ubi  Concilium  cum  mysterio  vi- 

detur  dixisse,  hsec  verba  proponenda  esse 

iis  etiam  justificatis,  qui  amissam  grar- 

tiam  recuperaverint :  ut  indicet,  sermo- 

nem  etiam  esse  de  meritis  prsemortifica- 

tis:  nam  si  de  solis  meritis  loqueretur 

factis  post  ultimam  justificationem,  non 

oporteret  de  iis  justificatis  specialiter  fa- 

cere  mentionem,  cum  nihil  habeant  pe- 

culiare  ab  aliis  justificatis  respectu  eorum 


meritorum;  quia  tamen  quoad  merita 
mortificata  erat  peculiaris  difficultas; 
ideo  illorum,  qui  post  peccatum  iterum 
secundo  surrexerant,  specialiter  meminit, 
ut  eos  etiam  Apostoli  verbis  consolare- 
tur. 

Secundum  fundamentum  sumitur  ex  ^ 
eodero  Paulo  ad  Galat.  ni,  4,  ubi  Gala-  Oauu.  m. 
tis  post  baptismum  lapsis,  qui  tamen  pro 
Christo  multa  passi  fuerant,  subjungit 
Apostolus ;  tanta  passi  estis  sine  causa, 
si  tamen  sine  causa.  Haec  posteriora  ver- 
ba,  teste  Hieronymo,  ibi  indicant,  ilia  *"«™»- 
priora  opera  non  caritura  fructu,  si  Ga- 
latae  resipiscant.  Verba  Hieronymi  sunt 
haec :  «  Spes  est,  quod  quicumque  ob 
Christi  fidem  laboraverit,  et  postea  lap- 
sus  fuerit  in  peccatum :  sicut  priora  sine 
causa  dicitur  passus  fuisse,  dum  peccat ; 
sic  rursus  non  perdet  ea,  si  ad  pristinam 
fidem,  et  ad  primum  studium  reverta- 
tur.  »  Quem  etiam  sensum  videntur  col- 
ligere  glossa,  et  Anselmus  ex  illis  Apos- 
toli  verbis. 

Tertium  fundamentum  praecipuum  est  ' 
ex  Tridentini  illo  c.  xvi  ubi,  ut  opus  ali-  [I^^Ji 
quod  sit  meritorium  vitse  ffiternae  haec  °"'°- 
solum  requirit,  ut  scilicet  in  Deo  hoc 
est,  in  gratia,  sit  factum,  et  homo  dece- 
dat  in  gratia  :  idem  repetit  canon.  xxxii, 
his  verbis  :  «  Si  quis  dixerit,  justifica-  Trideni. 
tum  bonis  operibus,  quae  ab  eo  per  Dei 
gratiam,  et  Jesu  Ghristi  meritum  cujus 
vivum  membrum  est,  fiunt,  non  vere 
mereri  augmentum  gratiae,  vitam  seter- 
nam,  et  ipsius  vitae  aetemae,  si  tamen  in 
gratia  decesserit,  consecutionem,  atque 
etiam  gloriae  augmentum,  anathema 
sit.  9  Non  dixit,  si  gratiam  non  interru- 
perit,  sed  solum  si  in  gratia  decesserit. 
Haec  autem  omnia  verificantur  in  eo  ope- 
re,  quod  postea  per  peccalum  mortifica- 
tur ;  fit  enim  in  gratia,  et  ex  gratia,  et 
tandem  homo  decedit  in  gratia,  ergo 
consequitur  praemium  :  alioquin  si  ali- 
quid  aliud  requiritur,  falsum  est,  quod 
Concilium  dicit  id  solum  requiri,  et  ni- 
hil  amplius  deesse  ut  habetur  illo  can. 
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Objicies  ex  eodem  Tridentino  illa  sess. 
vi,  canon  xxvi,  ubi  videtur  exigi  ad  obti- 
nendum  pmmium  perseverantia  in  gra- 
tia  post  meritum  usque  ad  mortem  his 
Trid*nt.    verbis :  «  Si  quis  dixerit,  justos  non  de- 
bere   pro  bonis  operibus,   quae  in  Deo 
fuerint  facta,  spectare  aeternam  retribu- 
tionem  a  Deo  per  ejus  misericordiam,  et 
Jesu  Christi  meritum,  si  bene  agendo,  et 
divina   mandata  custodiendo  usque    in 
finem    perseverarint,   Anathema    sit.    » 
Unde   colligi  videtur,  non  deberi  prse- 
mium  bono  operi,  si  postea  justus  non 
perseverat  in  gratia,  sed  labitur  in  pecca- 
tum,  et  postea  resurgit.  Respondeo,  in 
primis  in  eo  ioco,  licet  afCrmetur  perse- 
verantem  in  gratia  sine  interruptione  us- 
que  ad  finem  habiturum  praemium,  non 
tamen  negari  id,  quod  aliis  in  locis  di- 
ctum  fuerat;  habiturum  praemium  boni 
operis  in  gratia  facti,  quicumque  in  gra- 
tia  decesserit,  sive  interrupta  fuerit,  sive 
non  interrupta,  cum  nuUa  alia  conditio 
dicatur  exigi,  nisi  mors  in  gratia.  Deinde 
respondeo,  per  perseverantiam  usque  in 
finem  non  inteiiigi  gratiam  nunquam  in- 
terruptam,    sed  gratiam  perseverantem 
ab  ultiraa  ejus  acceptione  usque  ad  mor- 
tem.  Sic  enim  dicitur  etiam  a  Christo. 
Qui  perseveraverit  usque  in  finem,  salvus 
erit.  Matth.  x,  22  ubi  perseveranliae  no- 
mine,  quae  certe  in  omnibus  adultis  ne- 
cessario  requiritur  ad  salutem,  non  sig- 
nificatur  gratia  solum  nunquam  per  to- 
tam  vitam  amissa  ;  sed  gratia  usque  ad 
mortem  conservata,  sive  multo,  sive  pau- 
lo  ante  accepta  fuerit. 
8  Quartum  fundamentum  ex  auctoritate 

ProbMur  Patrum ;  scilicet  ex  Glossa  interlineari 
bu».  in  iliud  Joel.  c.  n,  v.  25,  et  reddam  vo- 
bis  annos  quos  comedit  locusta  :  ubi  glos- 
sa  :  non  patiar  perire  ubertatem,  quam 
perlurbationibus  animi  perdidistis,  item 
ex  eadem  glossa  inlerlincari,  Levitic.  ca- 
pite  septimo,  in  priora  verba;  item  ex 
Anselmo,  Theophylacto,  Chrysostomo, 
Theodoreto,  super  illa  verba  Pauli  supra 
adducta  ad  IJebraios  capite  vi,  quos  ad- 
ducit  Vasquez  in  prsesenti  dubio  I,  nu- 


mero  17,  qui  etiam  rejicit  alia  Patrum 
loca,  ex  quibus  minus  bene  solet  hsc 
conclusio  probari.  Potest  autem  iis  addi 
testiraonium  Felicis  Papae  Tertii  in  Epis- 
tola  ad  Acatium  Episcopum  Conslanti-      j 
nopolitanum,  quam  affert  Baronius  to- 
mo  quinto  Annalium,  anno  Christi  483,       { 
ubi  episcopum  ad  correctionem,  et  pce-       i 
nitentiam  hortatur  his  verbis.  «  Ubi  est  r^\ 
frater  Acati  labor  tuus,  quo  tyrannidis       < 
hsereticae  opem  desudasti?  patieris,  hoc 
damno  conscientiae,  tuae  ejusmodi  perire 
mercedem  ?  »  quibus  verbis  aperte  in 
dicat,  posse  illam  raercedem  non  perire, 
si  per  poenitentiam  ad  gratiam  redeat. 

Difficultas  est  in  reddenda  ratione  hu- 
ius  reviviscentiae,   et   discriminis  interRtt») 
merita,  et  demerita,  cur  haec  per  sequens  qoa 
peccatum  non  redeant,  sicut  raerita  re- 
deunt  per  poenitentiam  ?  CeKe  qui  hoc 
ad  raisericordiam  Dei  reducunt,  qui  pro- 
nior  est  ad  bene  faciendum,  quam  ad 
punienduni,   non  fugiunt  difficultatem, 
irao  augent  illam  :  Si  enim  ex  natura  rei 
tantaip  vim   habet  peccatum   ad  extin- 
guenda  merita,  quantam  justiGcatio  ad 
extinguenda  peccata;  ergo  secunda  vita 
illa,  quam  postea  habent  merita,  non  est. 
nisi  ex  misericordia  Dei,  atque  adeo  ho- 
mo  ille  non  erit  vere  dignus,  sicut  an- 
tea,  sed  ex  misericordia  Dei  reputabitur 
dignus,  quod  non  sufficit  ad  verara  ra- 
tionera  meriti  condigni,  de  quo  agimus 
in  praesenti. 

Hujus  difficuhatis  solutio  pendet  ex 
illo  dubio,  quod  hic  tractari  solet,  an 
merita  reviviscant  ex  justitia,  an  vero 
ex  misericordia  Dei,  in  quo  Pater  Vas- 
quez  dicta  disputatione  CCXXI,  capite  ni 
et  IV,  et  in  praesenti  dubio  i,  dicit,  revi- 
viscere  ex  natura  rei,  ita  ut  nullo  modo 
potuerit  impcdiri  a  Deo,  quod  revivis- 
cant;  quare  tota  misericordia  Dei  est, 
quod  homo  poeniteat,  vel  justificetur  : 
supposita  vero  justificatione,  omnino 
necesse  est  merita  reviviscere  alioquin  si 
ex  misericordia  Dei  id  oritur  non  habe- 
rent  merita  veram  dignitatem,  ut  dice- 
bamus. 
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1        P.  Suarez  dicta  releclione,   disput.  I 

sectione  iii,  concedit  merita  de  se  habere 

dignitatem  quasi  fundamentalem,  ut  pos- 

sint  a  Deo  acceptari,  etiamsi  fuerint  in- 

temipta  :  sed  addit,  potuisse  a  Deo  non 

acceptari,  atque  ideo  misericordiam  Dei 

intervenire,  non  solum  in  eo  quod  ho- 

mo  poeniteat,  et  justificetur,  sed  etiam 

quod  Deus  ratione  peccati  hominem  non 

privaverit  in  perpetuum  omni  jure,  quod 

ex  meritis  prscedentibus  poterat  habe- 

re  :  tunc  enim  licet  postea  justiiicaretur, 

merita  non  reviviscerent,  sed  adhuc  ca- 

reret  illis  in  poenam  peccati  praecedentis  : 

sed  tamen  supposita  lege,   qua  voluit, 

merita  ita  acceptare,  ut  possent  revivis- 

cere,  jam  ex  justitia  inferunt  prsemium, 

quia  Deus  ex  justitia  tenetur  leges  suas 

in  remuneratione  statuta  servare.  Ideo- 

que  Paulus   dixit  ubi   supra,   Hebraeos 

non  amissuros  sua  opera  priora ;  quia 

Deus  non  esl  injustus,  esset  enim  contra 

justitiam,  supposita  lege  prsesenti,  si  illa 

merita  non  reviviscerent. 

Nobis  juxta  propria  principia  facilis 

erit  resolutio  hujus  qutestionis  ;  suppono 

enim  ex  materia  de  Incarnatione.  Deum 

non  obligari  ex  rigorosa,  ct  stricta  justi- 

tia  ad  dandam  gloriam  hominibus,  sed 

ex  fidelitate,  quare  reviviscentia  haec,  li- 

cet  esset  ex  lcge,  et  statuto  Dei  non  esset 

ex  jnstitia  commutativa  stricte  loquendo, 

sed  late  sumpta  in  quo  sensu  dixit  Pau- 

lus,  fore  contra  Dei  justitiam,  si  negaret 

praemium,  scilicet,  contra  justitiam   il- 

lam,  cujus  Deus  est  capax,  nempe  gu- 

bemativam,  vel  aliam.  Deinde  suppono 

ex  I,  2  in  materia  de  merito,  condigni- 

tatem,  et  valorem  operum  non  provenire 

ex  acceptatione  extrinseca  Dei,  sed  ex 

qualitate  ipsius  operis,  et  ex  dignitate 

operantis  :  quamvis  enim  Deus  nolit  il- 

lud  opus  acceptare  ad  prsemium,  tamen 

ipsum  opus  de  se  erit  dignum  tali  prae- 

mio  :  poterit  ergo  Deus  illud  non  prse- 

miare,  sed  non  poterit  facere,  quod  non 

8it  dignum  prsemio.  Acceptatio   itaque 

Dei  nondat  dignitatem,  sed  dat  infallibi- 

lem  consecutionem  :  quare  in  hoc  pun- 


cto  est  fere  quaestio  de  nomine  cum  Pa- 
tre  Suar.  nam  ipse  etiam  ante  divinam 
acceptationem  agnoscit  in  operibus 
quamdam  condignitalem  fundamenta- 
lem,  seu  aequalitatem,  quantum  est  de 
se,  ut  acceptentur  a  Deo  in  ordine  ad 
tantum  prsemium,  hanc  nos  appellamus 
condignitatem  simpliciter  :  acceptatio 
vero  complet  opus,  non  in  ratione  meriti, 
sed  in  ratione  meriti  infaliibiliter  inferen- 
tis  praemium.  Hoc  ergo  supposito,  du~ 
bium  est,  an  ante  omnem  legem,  et  sta- 
tutum  Dei  opera  justi  habeant  de  se  va- 
lorera,  et  dignitatem,  ut  detur  illis  gio- 
ria,  etiamsi  per  peccalum  interrumpatur 
gratia,  dum  tamen  postea  restituatur. 
Fatemur  enim,  Deum  potuisse  non  dare 
gloriam  postea  pro  eis  operibus  per  pec- 
catum  interruptis,  et  quoad  hoc  a  liber- 
tate  Dei  pendere  quod  detur  praemium 
pro  illis ;  sicut  etiam  pendet  ab  ejus  liber- 
tate,  quod  detur  prsemium  pro  meritis 
non  interruptis  :  sed  dubium  est,  an  sic- 
ut  merita  non  interrupta  ex  natura  rei 
exigunt  prsemium ;  ita  merita  interrupta 
illud  exigant  ex  natura  rei,  ita  ut  Deus 
ex  natura  rei  non  possit  aliter  facere,  li- 
cet  posset  de  potentia  absoluta. 

De  quo  breviter  assero,  in  primis  po- 
tuisse  Deum  de  potentia  absoluta  post 
primum  peccatum  privare  hominem  om- 
ni  spe  recuperandi  priora  merita,  ita  ut 
licet  postea  justificaretur,  non  revivisce- 
rent.  In  hoc  discedimus  a  Patre  Vas- 
quez,  nulla  enim  apparet  in  hoc  repu- 
gnantia  in  ordine  ad  potentiam  absolu- 
tam  secundum  quam  potuisset  Deus  con- 
donare  culpam  non  condonando  poenam 
aeternam,  ut  supra  diximus ;  ergo  a  for- 
tiori  posset  condonare  culpam  non  con- 
donando  aliquam  partem  poenae,  qualis 
esse  potuisset  extinctio  meritorum  prae- 
cedentium,  si  Deus  in  poenam  peccati  ea 
extinxisset,  ut  videtur. 

Dico  tamen  secundo,  ex  natura  rci,  et 
conformiter  ad  exigentiam  gratiae  habi- 
tualis  eo  ipso,  quod  homo  redeat  in  Dei 
T^micitiam,  debent  reviviscere  meritaprio- 
ra,  sine  uUo  favore  Dei  superaddito,  qui 
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saltem  non  sit  connaturaliter  debitus  ipsi 
justificationi.  Hanc  conclusionem  suadet 
mihi  natura  gratise  habitualis,  quae  ex  se, 
et  connaturaliter  est  semen  gloriae,  quare 
licet  de  potentia  absoluta  potuisset  ho- 
m\ni  justificato,  et  grato  non  condonari 
poena  seterna,  quam  debet  ex  peccato ; 
sed  tamen  connaturaliter  gratia  habitua- 
lis  exigit  illam  condonationem,  quia  con- 
naturaliter  exigit  gloriam,  cum  qua  non 
potest  stare  poena  seterna ;  ita  ergo  simi- 
liter  connaturaliter  exigit,  quod  justus 
non  patiatur  in  seternum  aliquam  poenam 
propter  peccatum :  si  autem  privaretur  in 
aelernum  preemio  prsecedentium  merito- 
rum,  jam  pateretur  perpeluo  illam  jactu- 
ram,  quae  erat  poena  prsecedentis  peccati ; 
cum  supponatur  privatus  homo  ille  me- 
ritis  prsecedentibus,  et  prsmio  illorum  in 
poenam  peccti,  quod  commisit  :  ergo  ve- 
re  puniretur  poena  aliqua  seterna;  quod 
videtur  repugnare  ex  natura  rei  cum 
stalu  beatifico  gloriae,  in  quam  nihil  in- 
trat  coinquinatum,  non  solumdebito  cul- 
pse,  sed  neque  etiam  debito  poense,  ne- 
que  enim  ilie  locus  est  supplicii  et  puni- 
tionis,  sed  gaudii,  et  prsemii ;  illum  enim, 
quem  Deus  actu  punit,  videtur  aliquo 
modo  odio  habere  non  odio  inimicitise, 
sed  odio  vindictse  justse,  et  dum  punit, 
recordatur  illius  peccati  :  quod  estcontra 
id,  quod  promisit ;  quod  in  quocumque 
die  ingemiscat  peccator,  ejus  peccati 
amplius  non  recordabitur  Ezech.  xviii, 
hoc  est  non  solum  ad  odium  retinendum 
propter  culpam,  sed  neque  ad  punien- 
dum  in  aeternum,  ut  explicat  ibi  glossa, 
cum  ergo  gratia  connaturaliter  afTerat  se- 
cum  jus  ad  statum  beatificum,  cum  quo 
ex  natura  rei  non  potest  stare  malum 
culpse,  vel  poense,  consequens  est,  quod 
gralia  afTerat  etiam  ex  natura  rei  restitu- 
tionem  meritorum,  quae  si  non  restitue- 
renlur,  daretur  aliquod  malum  perpe- 
tuum  poenae. 

Dices,  illam  carentiam  prsemii  praece- 

diffl°cTaiS  denlibus    meritis   correspondentis,    non 

«  Cmur.  fuluram  proprie  pcenam,  aut  punitionem 

in  patria,  sed  efTectum  relictum  ex  pec- 
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cato  prseterito,  a  quo  quasi  a  causafor- 
mali  extincta  fuit  gratia,  et  merita  prs- 
cedentia.  Sed  contra,  quia  non  potest 
explicari,  quomodo  merita  per  peccatum 
mortificentur,  vel  extinguantur,  nisi  de- 
meritorie,  quatenus  scilicet,  indignum 
est,  peccatorem  praemiari,  vel  dignus  est, 
qui  non  praemietur  :  haec  autem  poena 
non  aliter  executioni  mandatur,  quam 
negando  illi  prsemium,  quod  prioribus 
meritis  debebatur  :  cum  ergo  hoc  prae- 
mium  continuo  negetur  per  seternitatem ; 
consequens  est,  ut  per  seternitatem  exe- 
cutioni  mandetur  poena,  quam  per  pec- 
catum  incurrit,  et  per  consequens  quod 
per  aeternitatem  puniretur,  si  ea  merita 
nunquam  praemiarentur. 

Gonfirmatur  quia  non  alio  modo  in  " 
damnatis  carentia  gratiae,  et  gloriae  est 
poena  actualis  damni,  nisi  quatenus  tunc 
executioni  mandatur  eiTectus,  quera  pec- 
catum  intulit,  scilicet,  impedimentum 
gratiae,  et  glorise  :  sed  similiter  maoda- 
retur  executioni  in  coelo  elTectus  causa- 
tus  per  peccatum,  scilicet,  negatio  majo- 
ris  gloriae,  et  gratiae,  quam  per  priora 
merita  homo  comparaverat,  et  per  pec- 
catum  perdidit,  ergo  illa  carentia  esset 
quasi  quaedam  poena  damni ;  non  tollen- 
do  omnino  visionem,  et  amicitiam  Dei, 
sed  saltem  tollendo  illara  majorem  ami- 
citiam,  et  visionem,  et  hoc  propter  pec- 
catum,  quo  perdidit  jus,  quod  ad  ipsam 
habebat.  Unde  licet  aliud  sit  privari  jure 
ad  gloriam,  aliud  privari  illa  gloria  : 
quorum  primum  poneretur  statim  post 
peccatum,  secundum  vero  post  mortem, 
sed  tamen  non  potest  tolli  jus,  quin  eo 
ipso  sequatur  ablatio  praemii  in  perpe- 
tuum,  et  per  consequens,  quin  puniator 
in  aetemum,  quia  nullo  alio  modo  puni- 
tur  homo,  vel  patitur,  nisi  per  caren- 
tiam  illius  pracmii,  quae  carentia  est  s- 
terna,  quod  si  contendas,  illam  non  esse 
poenam,  sed  efTectum  pcenae  :  nempe 
privationis  juris ;  contra  hoc  est,  quia 
etiam  ipsa  carentia  juris  est  sterna, 
quare  sicut  qui  privatur  opibus  in  pce- 
nam,  patitur  etiam  postea  illam  poeQam : 
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jta  esset  in  praesenti,  quod  homo  in  seter- 

num  pateretur  iliam  poenam,  scilicet  ca- 

rentiam  juris,  et  effectum  illius,  nempe 

carentiam  prsemii. 

i,        Dices  iterum ;  ergo  nec  de  potentia  ab- 

soluta  potuit  Deus  impedire,  ne  revivis- 

cant  merita  in  justificatione,  quod  est 

contra  primam  conclusionem.  Probalur 

sequela,  quia  eo  ipso,  quod  homo  justifi- 

celur,  accipit  jus  ad  gloriam,  ergo  accipit 

jus  ad  carentiam  omnis  poense  seternse, 

ergo  liabet  jus,  ne  puniatur  per  caren- 

tiam  illam  perpetuam  prsemii  debiti  me- 

ritis  prsecedentibus,  ergo  eo  ipso  habet 

jamjus  ad  illud  preemium,  ergo  eo  ipso 

reviviscunt    merita    praecedentia,    quid 

enira  aliud  est  reviviscere,  quam  habcre 

jus  ad   obtinendum  priemium  pro  illis  ? 

Resp.  gratiam  afferre  secum  exigentiam 

quamdam  connaturalem,  qua  connatura- 

lifer  exigit  condonationem  omnis  pcenee 

ielernae ;  sed  tamen  Deus  de  potenlia  ab- 

solula,  potest  adhuc  posita  gratia,  non 

coudonare  poenam  seternam,  non  solum 

partialem,   sed  nec  totalem  :  quo  casu 

>       bomo  stante   gratia,  adhuc  esset  debitor 

debito  proximo  poenae  seternse,  inferni, 

u(  supra  diximus,  atque  a  fortiori  eodem 

I       modo  de  potentia  absoluta,  posset  Deus, 

non  obstante  illa  connaturali  gratiae  exi- 

gentia,  non  condonare  homini  aliquam 

carentiam  seternam  illius  majoris  glorise, 

quam  per  merita  priora  meruerat,  et  cu- 

jus  carentiam  meruerat  per    peccatum 

subsequens  ;  quo  casu,  non  debebat  dici 

ille  homo  habere  jus  absolute  ad  illam 

majorem    gloriam,   sed  habere   ralione 

gratisB  babitualis  exigentiam  connatura- 

lem  ad    condonationem  illius  poense,  et 

per  consequens  habere  quasi  jus  quod- 

dam  connaturalitatis  mediatum  ad  illam 

gloriam,  cum  hoc  tamcn  straret  bene  di- 

gnitas   absoluta  illius  poenae ,   quandiu 

non  condonaretur  a  Deo. 

"  Urgebis  adhuc,  quia  id,  quod  nos  con- 
cedimus  de  possibili  potuisse,  scilicet 
Deum  extinguere  merita  per  peccatum, 
ita  ut  postea  adveniente  etiam  justifica- 
tione  per  gratiam  non  possent  revivlsce- 


re,  videtur  de  facto  concedendum  :  pec- 
catum  enim  de  facto  habet  eamdem  ma- 
litiam,  quam  tunc  haberet,  ergo  habet 
eamdem  indignitatem  ;  ergo  reddit  for- 
maliter  hominem  indignum  omni  jure  ad 
prsemium  propter  opera  praecedentia  ; 
ergo  de  facto  extinguit  omnino  illud  jus  : 
quid  enim  aliud  est  extinguere  jus,  nisi 
reddere  hominem  formaliter  indignum 
retinendi  altquod  jus  radicale  ad  prse- 
mium?  si  ergo  de  facto  peccatum  aufert 
omne  jus  radicale  ;  extinguit  illud,  et 
reducit  ad  eum  statum  omnino,  quem 
haberet,  si  nunquam  fuisset  :  quod  au- 
tem  extinctum  est,  et  non  solum  conso- 
pitum  viviCcari  non  potest  per  gratiam, 
quia  Deus  non  potest  facere,  ut  homo  si- 
ne  meritis  habebat  jus  ex  meritis  ad  glo- 
riam. 

Resp.  peccatum  de  facto  habere  totam 
illam  indignitatem,  atque  adeo  peccato- 
rem  dignum  fieri,  ut  extinguatur  totum 
jus,  et  valor  meritorum  omnino  :  de  fac- 
to  tamen  non  extingui,  quia  licet  homo 
peccans  dignus  sit,  ut  Deus  auferat  illi 
omnem  spem  recuperandi  gratiam,  et 
per  consequens  vivificandi  merita  priora, 
de  facto  tamen  Deus  non  vult  auferre  ho- 
mini  in  hac  vita  potentiam,  et  spem  re- 
cuperandi  gratiam,  et  ideo  non  extingui- 
tur  omnino  illud  jus,  sed  manet  suspen- 
sum,  quandiu  potest  per  gratiam  vivifi- 
cari,  quse  gratia  ex  natura  rei  affert, 
quod  redeat  valor  priorum  meritoruro,  et 
eorum  prsemium. 

Hinc  infero  primo,  si  peccatum  homi- 
nis  habentis  merita  mortificata  remitte- 
retur  a  Deo  per  meam  condonationem 
extrinsecam  sine  infusione  gratiae,  po- 
tuisse  tunc  ex  natura  rei  non  reviviscero 
priora  merita,  quia  potuisset  Deus  remit- 
tere  culpam  non  condonaudo  poenam 
setemam  totalem,  vel  saltem  partialem, 
qualis  erat  carentia  gloriae  illis  meritis 
debitse,  et  hoc  quidem  ex  natura  rei ; 
cnm  non  esset  gratia  habitualis,  ut  sup- 
pono,  quse  nunc  de  facto  exigit  ex  nalu- 
ra  rei  condonationem  poenffi  aeternae  : 
nulium  ergo  esset  principium,  cui  ex  Da* 
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tura  rei  deberetur  tunc  reviviscentia  me- 
ritorum,  et  ideo  caute  a  Goncilio  exigitur 
mors  in  gratia,  ut  merita  reviviscant. 

Infero  secundo,  in  praedicto  casu  po- 
tuisse  etiam  ex  natura  rei  reviviscere 
merita,  poluit  enim  Deus  remissa  culpa 
per  condonationem  extrinsecam  sine  in- 
fusione  gratiae,  remittere  etiam  omnem 
poenam  aeternam,  in  qua  continebatur 
carentia  aeterna,  ut  diximus,  prsemii  cor- 
respondentis  illis  meritis  prsecedentis  : 
quare  condonata  omni  poena  seterna,  illa 
etiam  carenlia  debebat  condonari,  et  Ji- 
cet  ille  homo  pro  tunc,  vel  pro  alio  etiam 
tempore  sequenti  determinato  careret 
gratia,  sed  tamen  jam  ejus  merita  prae- 
cedentia  revixerant  ex  vi  illius  condona- 
tionis,  et  habebat  jus,  ut  gratia  praece- 
dens  sibi  aliquando  restituerelur,  ne  illa 
perpetuo  careret. 

Petes  :  si  Deus  nunc  educerel  aliquem 
Si  Deus    ex  inferno,  et  daret  illi  spatium  poeniten- 

aliquem  «x      .  .... 

inferno  edo-  tise,  au  tuuc  reviviscerent  antiqua  eius 

ceret  in  .  .    ,  i     ,      .         i.  «  i. 

hanc  vitam,  merita,  si  forle  habuit  aliqua?  Respon- 
ejus  merita  deo,  ex  natura  rei  reditura  propter  ratio- 

reviviece-  »     j-.  •  ;• 

rent.  ncm  supra  traditam,  quia  gratia,  quam 
nunc  riiciperet ;  daret  illi  jus  ad  gloriam, 
et  per  consequens  exigeret  non  puniri 
jam  hominem  illum  aliqua  poena,  qualis 
essel  carentia  praemii  debiti  illis  operi- 
bus. 

Dices,  illa  merita  non  solum  erant 
mortificata,  sed  mortua,  ergo  non  pos- 
sent  redire.  Respondeo,  in  casu  posito 
non  fuisse  omnino  mortua,  et  extincta, 
nam  posito,  quod  Deus  non  habcbat  de- 
cretum  absolutum  et  efficax  puniendi 
illum  hominem  in  seternum  in  inferno  ; 
non  erat  praecisa  omnino  spes  recupe- 
randi  illa  merita  ;  nunc  autem  de  facto 
merita  in  damnatis  dicuntur  mortua,  quia 
jam  est  omnino  illis  impossibilis  vita  : 
quae  impossibilitas  provenit  formaliter 
ex  decreto  Dei  non  remittendi  unquam 
eis  illam  pcenam,  radicaliter  vero  ex  ip- 
sa  status  conditione,  quae  quia  est  jam 
extra  viam,  et  in  termino,  ailert  secum 
eam  immutabilitatem,  et  per  consequens 
adimit   meritis    poteutiam  resurgendi  ; 


ex  qua  impotentia  dicuntur  omninomor- 
tua. 

Dices  iterum,  quod  si  homo  ille,  qui 
extraheretur  ex  inferno,  in  poenam  pec- 
cati  privatus  jam  fuisset  a  Deo  omnijure, 
quod  ex  meritis  quocumque  modo  ha- 
bulsset,  potuissentne  adhuc  reviviscere 
ejus  merita,  si  iterum  poeniteret  ?  Res- 
pondeo,  privari  hominem  omni  jureom- 
nino  ex  meritis  orto,  est  omnino  extin- 
guere  merita  ;  hoc  autem,  ut  dixi,  non 
est  aliud,  quam  Deum  decemere  absolu- 
te,  et  efficaciter,  quod  careat  in  aelemum 
prsemio  illis  meritis  correspondente  : 
quo  casu  certum  est,  merila  non  redilu- 
ra,  quia  repugnat,  Deum  habere  illud 
decretum,  et  merita  redire  ad  praemium. 
Dicimus  tamen  ex  natura  rei  non  posse 
illud  decretum  absolutum  esse  in  Deo  ni- 
si  simul  habeat  voluntatem  non  justifi- 
candi  iterum  eum  hominem  :  quod  si  ve- 
lit  adhuc  post  aliquod  tempus  eum  justi- 
ficare,  et  educere  ex  inferno  ;  connatura- 
liter  loquendo,  non  potest  velle  absolute 
privare  illum  omni  jure  ex  meritis  prio- 
ribus  orto. 

Ultimo  constat  ex  dictis  difTerentia  in- 
ter  merita,  et  demerita,  cur  illa  revivis- 
cant,  et  non  haec.  Ratio  constat  ex  dictis 
disputatione  praecedenti,  cum  enim  pec- 
catum  condonatur,  eo  ipso  perit  omnino 
jus  Dei  contra  hominem,  ut  ibi  vidi- 
mus :  quando  autem  homo  peccat,  non 
perit  jus  ad  prsemium,  non  enim  potest 
aliter  perire  illud  jus,  nisi  volente  Deo 
punire  peccatum  privalione  perpetua  il- 
lius  prsemii  :  dum  ergo  Deus  non  habet 
istam  voluntatem,  non  perit  meritum, 
peccatum  vero  perit  per  poenitentiam, 
quia  Deus  habet  voluntatem  efficacem 
nunquam  irascendi  ulterius  propter  illad 
peccatum,  sed  potius  condonandi  illud. 
Quod  ergo  pereat  peccatum,  et  non  me- 
ritum,  oritur  ex  tali,  vel  lali  voluntale 
Dei ;  utrumque  enim  posset  aeque  peri- 
re,  vel  durare  si  Deus  vellet. 
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SECTIO  II. 

An  merita  reviviscant  in  ordine  ad  idem 
prxmium,  quodprius  debebatur? 


Vidimus,  revivisccre  omnino  ad  prae- 
mium,  in  quo  onines  conveniunt.  Restat 
videre,  ad  quod  praemium  ?  in  quo  valde 
dissentiunt  doclores.  Aliqui  voluerunt, 
solum  redire  ad  prsmium  accidentale, 
quatenus  heatus  in  patria  habet  speciale 
gaudium,  de  operibus  illis,  quae  fecit  an- 
lepeccatum.  Occasionem  dederunt  huic 
sententise  quaedam  verba  S.  Thomae  in 
pra?senti  art.  5,  ad  5  ;  sed  haec  sententia 
ab  omnibus  rejicitur  et  ab  aliquibus,  in- 
ter  quos  est  Suarez  disp.  illa  II,  sect.  i, 
tcmeritatis  nota  damnatur.  Opponitur 
enim  testimoniis  Pauli,  et  Concilii  supra 
adductis,  et  revera  reviviscentiam  omnino 
tollit,  illud  enim  gaudium  accideutale 
habebunt  ctiam  beati,  de  operibus  bonis 
factis  in  statu  peccati,  et  quidem  majo- 
rem  occasionem  gaudii  dabunt  eis  haec, 
quam  illa  opera  :  quia  horum  intuitu  de- 
dit  eis  Deus  spiritum  compunctionis  et 
contritionis  :  illorum  vero  priorum  ope- 
rum  nullum  jam  fructum  habent,  et  ta- 
men  nemo  dixerit,  opera  in  peccato  fac- 
ta  reviviscere  ;  nam  reviviscere  est  vi- 
tam  recuperare,  vita  autem  intelligitur 
esse  ipsa  rei  substantia,  et  in  ordine  ad 
praemitun  subsiantiale.  DementeS.  Tho- 
raiB  videbimus  in  fme  hujus  sectionls. 

Secunda  ergo  sentenlia  est,  reviviscere 
merita  in  ordine  ad  praemium  substan- 
liale  gratiae,  et  gloriae  :  hoc  tamen  non 
dari  reipsa  majus  secundum  entitatem, 
quam  si  ea  merita  non  praecessissent,  sed 
dari  utroque  titulo,  et  intuitu  etiam  eo- 
rum  meritorum,  atque  adeo  in  ratione 
praemii  esse  majus,  quia  datur  propter 
raajora,  vel  phira  merita  :  sicut  in  hu- 
manis  eadem  res,  vel  corona  data  in  cer- 


tamine  litterario  est  majus  pramium,  et 
magis  aestimabile,  quam  si  daretur  in 
certamine  inferiori,  vel  sine  ullis  meritis. 
Hanc  sententiam  docuit  M.  Bannes  2,  2, 
qu.  XXIV,  art.  6,  eam  tamen  impugnant 
ipsi  etiam  Thomistae,  quos  affert  Torres 
ibi  disp.  LXIX,  dub.  ii.  Sotus  dicit,  esse 
falsissimam,  Ledesma,  esse  erroneam, 
Suarez,  esse  parum  consentaneam  conci- 
liis,  et  Patribus,  et  merito,  quia  testimo- 
nia  supra  adducta  loquuntur  clare,  de  ta- 
li  reviviscentia,  per  quam  homo  plus  ha- 
beat,  quam  alias  sine  illis  meritis  habuis- 
set.  Unde  Tridentinum  dicto  can.  xxxii,  Trident. 
loquens  universaliter  de  omnibus  meritis 
dixit,  per  ipsa  mereri  hominem,  «  aug- 
mentum  gratiae,  vitam  auternam,  et  ip- 
sius  vitae  aeternae,  si  in  gratia  decesserit, 
conseculionem,  atque  etiam  gloriae  aug- 
mentum  :  »  solum  ergo  petit  illam  du- 
plicem  conditionem,  quod  flant  in  gratia, 
et  homo  in  gratia  decedat,  ut  alTerant 
gloriae  augmentum :  hoc  autem  totum  re- 
peritur  in  operibus  mortiflcatis,  quae 
postea  reviviscunt,  ergo  nihil  eis  deest, 
ut  afTerant  gloriae  augmentum.  Quod  si 
hoc  non  afferunt,  reipsa  non  reviviscunt, 
sed  solo  nomine  salvatur  reviviscentia, 
sine  ulla  prorsus  utilitate  fidelium,  aut 
eorum  solida  consolatione  :  quid  enim 
mea  refert,  quod  idem  mihi  praemium 
detur  uno,  vel  duplici  titulo  ?  sicul  neque 
conduceret  ad  terrorem,  quod  peccata 
sequentia  deberent  puniri  etiam  eadem 
poena  peccati  praecedentis  sine  aliquo 
poenae  augmento.  Alioquin  alius  posset 
contendere  per  primum  solum  opus  dari 
determinatum  gradum  gloriae,  qui  idem 
datur  per  omnia  bona  opera  subsequen- 
tia,  quod  esset  absurdissimum.  Neque 
obstat  quod  dicebatur  de  corona,  quae 
apud  homines  existimatur  majus  prae- 
mium,  quando  datur  propter  illustriora 
merita  :  nam  ibi  non  habet  rationem 
praemii  ipsa  entitas  coronse  secundum  se, 
sed  multo  magis  honor,  et  existimatio 
hominum  quae  per  illam  coronam  osten- 
ditur  de  virtute  illius,  qui  praemiatur. 
In  coelo  autem  prsemium  substantiale  non 
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sumitur  ex  honore,  vel  fama  extrinseca, 
sed  ex  visione  Dei,  qus  se  ipsa  beatificat 
hominem  ;  et  cui  accidit  illa  gloria,  et 
existimatio  extrinseca,  tanquam  prsemium 
accidentale :  quare  si  solum  reviviscunt 
raerita  ad  hoc  extrinsecum,  non  differt 
hsec  secunda  sententia  a  prima. 
28  Tertia  sententia  aliorum  Tliomistarum 

Ttrtia.     est,  restitui  merita  ad  majus  gloriae  aug- 

■ub8ianiiai«  mentum  substantiale,  nontamen  semper 
iniogre.  integre,  sed  ad  partem  iliius  quod  antea 
illis  debebatur.  Qua  vera  proportione 
resurgant,  expiicant  variis  modis  :  quos, 
et  eorum  auctores  referunt,  et  impugnant 
Suarez  ubi  supra,  sect.  ii.  et  Vasquez  in 
praesenti.  Sotus,  et  Ledesma  dicunt,  res- 
titui  gratiam  praecedentem  juxta  propor- 
tionem  dispositionis  preesentis^  ita  ut  qui 
nunc  disponitur  summo  conatu  sibi  pos- 
sibili,  recuperet  totam  gratiam  prffice- 
dentem,  qui  vero  cum  dimidio,  dimi- 
diara  ;  ita  alii  cum  eadem  proportione. 
Alii  attendunt  solum  ad  mensuram  abso- 
lutam  dispositionis  praesentis :  ita  ut  qui 
habet  dispositionem  ad  gratiam  prtesen- 
tem,  ut  duo,  verbi  gratia^  accipiat  etiam 
de  gratia  preeterita  alios  duos  gradus, 
quia  dispositio,  quse  sufficit  ad  duos  gra- 
dus  novos,  sufficit  etiam  ad  resuscitan- 
dos  duos  antiquos.  Quod  si  homo  ante 
mortem  non  se  disponit  sufficienter  ad 
totam  priorem  gratiam  recuperandam  ; 
alii  dicunt  eum  in  ultimo  vitse  instanti 
conaturum  :  alii  in  primo  instanti  alte- 
rius  vifse,  alii  numquam  illam  partem 
gratise  restituendam.  Alii  denique  men- 
suram  desumere  videntur  cx  gratia  illa 
in  qua  homo  resurgit  juxta  praesentem 
dispositionem :  nam  si  homo  accipit  gra- 
tiam  ut  quatuor,  tunc  merita  orania  proe- 
cedentia  considerantur,  ac  si  tunc  elice- 
rentur  ab  hoc  homine  cum  ista  gratia 
ut  quatuor,  et  juxta  eam  mensuram  di- 
gnificantur,  et  augent  gratiam  praesen- 
tem.  Hunc  modum  commemorat  Suarez 
dict.  sect.  II,  n.  15. 

Postrema  sententia   concedit,   merita 

integrT^n  restitui  integre  semper  in  ordine  ad  aug- 
Mgnwnium  mentum  glorisB  :  negant,  tamen,  gratiam 


29 
VUimo, 


restitui  in  hac  vita,  sed  eam  simul  cum  gi^  „ 
gloria  dari  dicunt  post  mortem,  ita  Sco-  "S^X 
tus  et  alii,  quos  affert  Suarez  sect.  in,     ^^ 
nura.  10. 

Fundamentum  comraune  iis  omnibus 
est,  quod  gratia  non  infunditur,  nisi 
juxta  mensuram  dispositionis  ;  sed  pot- 
est  contingere,  dispositionem  preesentem 
non  esse  ita  intensam,  ut  sufficiat  ad 
omnem  gratiam  praecedentem  restitaen- 
dam  ;  ergo  non  restituitur  illa  integre, 
sed  vel  solum  exparte,  vel  nihil,  donec 
habsatur  dispositio  in  gradu  suffi- 
cienti. 

Omnes  istae  sententise  late  impugnan-  » 
tura  Suarez  ubi  sup.  qui  ds  hoc  puncto  bb  mm 
videndus  erit.  Breviter  possumus  contra  ^aT 
eas  oranes  urgere  testimonium  concilii 
Tridentini  supra  adductum  ex  canon. 
xxxii,  ubi  de  eodem  prsemio,  quod  bonis 
operibus  debebatur,  asseritur  reddendum 
justo,  si  taraen  in  gratia  decesserit,  non 
ponitur  alia  conditio,  nec  distinguitur 
duplex  praemium  pro  eodem  opere  ; 
unum,  quod  detur  si  homo  perseveret 
semper  postea  in  gratia  ;  alterum  minus 
quod  detur  si  horao  moriatur  in  gratia  ; 
sed  de  eodem  prsemio  bono  opericorres- 
pondente  dicitur  reddendum  esse  homi- 
ni,  si  moriatur  in  gratia,  et  dicto  can.  c. 
VI,  eodem  modo  dixerat  universaliter : 
«  Nihil  ipsis  justificatis  deesse  creden- 
dum  est,  quominus  plene  illis  quidem 
operibus,  quae  in  Deo  sunt  facta,  divins 
legi  pro  hujus  vitae  statu  satisfecisse,  et 
vitam  aeternam  suo  etiam  tempore,  si 
tamen  in  gratia  decesserint,  consequen- 
dam  promeruisse  censeantur,  »  non  petit 
Goncilium  aliam  conditionem,  quod  sci- 
licet  homo  postea  disponat  se  per  actum 
intensiorem,  sed  solum  quod  in  gratia  ^ 

decedat,  ut  illud  idem  praemium  conse^ 
quatur,  quod  illi  operi  promittitur  sine 
ulla  distinctione. 

Praeterea    contra    fundamentum    ea-     ^ 
rum  sententiarum  ex  illo  ipso,  quod  ad- 
mittunt,  arguit  potest ;  quia  jam  conce- 
dunt  fere  omnes,  hominem  in  ipsa  josti- 
ficatione  accipere  propter  merita  praece- 
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dentia     aliquid    gratise,    plus      quam 

acciperet,  si  ea  merita  non  prsecessis- 

sent ;  ergo  jam  illud    gratiae,  quidquid 

sit,  datur  ultra  mensuram  dispositionis 

praesentis ;  nam  dispositio  est  ut  quatuor, 

verbi  gratia,  et  ex   illa  datur  gratia  ut 

quatuor  independenter  a  meritis  prsece- 

dentibus  ;  ergo    si  datur  alius    gradus 

propter  merita  illa,  hic  graduserit  su- 

pra  proportionem  dispositionis  preesentis, 

quse  adsequatur  plene  per  quatuor  gra- 

dua  gratisB ;  ergo  sicut  datur  ille  quintus 

supra  mensuram  dispositionis ;  sic  pote- 

rit  restitui  tota  gratia  praecedens  integre 

sine  majori  inconvenienti. 

Deinde  contra  illos  specialiter,  qui  di- 

cebant,    gratiam    praecedentem    restitui 

joxta  mensuram    ejusdem   dispositionis 

ita  ut  eodem  gradu  disponat  ad  restitu- 

tionem  gratiae  antiquae,  sicut  ad  infusio- 

nem  novae  adhuc  possumus  iterum  ad 

hominem  argumentari ;  quia  sicut  eadem 

dispositio  potest  disponere  quasi  dupli- 

citer  ad   duplicem    illam  gratiam^  licet 

utraque  simul  sumpta  excedat  quantita- 

tem  ipsius  dispositionis  :  ita  posset  illa 

dispositio    comparari  ad  omnia  merita 

praecedentia,  non  per  modum  unius  me- 

riti,  sed  ad  singula  merita  seorsim,  et 

disponere  seorsim  ad  gratiam,  quae  res- 

pondebat  singulis  illis :  licet  tota  illa  gra- 

tia  simul  excedat  quantitatem  dispositio- 

nis.  Cur  enim  magis  potest  una  disposi- 

tio  esse  virtualiter  duplex  in  ordine  ad 

gratiam   praesentem,  et  praeteritam;   et 

nonpotest  esse  virtualiter  multiplex  in 

ordine  ad  gratiam  hujus,  et  illius  meriti 

diversi ;  cum  hic  etiam  reperiantur  diver- 

si  tituli  ad  gratiam,  sicut  dantur  dtversi 

tituli  ad   gratiam  novam,  et  ad  gratiam 

antiquam? 

Quod  vero  illi  alii  insinuabant^  valo- 
rem  meritorum  debere  desumi  ex  quan- 
titate  gratise  praesentis  ;  falsissimum  est ; 
nam  meritomm  valor  non  desumitur  ex 
gratia  utcumque,  sed  gratia  quae  tunc  est 
in  subjecto  quando  meretur :  et  patet 
quia  licet  homo  odie  habeat  gratiam  ut 
oeto  ;  et  si  tamen  heri,  quando  jejuna- 


vit  solum  habebat  gratiam  ut  duo,  jeju- 
nium  non  accipiet  valorem  a  gratia  ut 
octo,  qu«B  hodie  esl,  sed  a  gratia  ut  duo, 
quae  heri  fuit :  ergo  quantitas  gratiae,  in 
qua  homo  resurgit,  per  accidens  omnino 
se  habet  ad  taxandum  vtdorem  merito- 
rum  antiquorum,  cum  nunc  non  merea- 
tur  homo  :  alioquin  si  homo  nunc  quod 
fieri  potest,  ex  vi  perfectissimae  contri- 
tionis  acciperet  majorem  gratiam,  quam 
ante  lapsum  habebat  deberent  etiam  an- 
tiqua  merita  reviviscere  cum  majori  va- 
lore,  quam  prius  habuissent,  ex  majori 
illa  gratia  desumpto,  quae  nunc  est  in 
subjecto  :  quodtamen  credo  nemo  con- 
cedet. 

Denique  a  priori  arguitur,  quia  revi-  ^ 
viscere,  ut  supra  dicebamus,  est  pri- 
mara  vitam  recuperare  :  si  autem  meri- 
ta  non  habent  primum  valorem,  sed 
alium  inferiorem,  non  recuperant  pri- 
mam  vitam,  sed  partem  primse  vitae,  et 
ita  non  plene  reviviscunt,  sed  diminute, 
quod  non  saivat  veram,  et  absolutam 
restitutionem,  sed  dimidiatam  :  neo  id 
cum  fundamento  dicitur  :  quia  per  quam- 
cumque  dispositionem  homo  justificetur, 
tollitur  omnino  impedimentum  peccati, 
quod  merita  impediebat;  ergo  manent 
jam  omnino  expedita,  et  libera,  sicut  an- 
tea  :  alioquin,  ut  supra  arguebamus,  si 
restaretpars  aliqua  impedita,  jam  secun- 
dum  illam  partem  praemii  non  dandi 
puniretur  peccatum  poena  aliqua  aetema, 
cum  propler  illud  peccatum  pateretur 
homo  perpetuam  carentiam  illius  glo- 
riae  partialis  quae  nunquam  redderetur. 

Ultima  vero  sententia,  quae  concedit 
merita  reviviscere  statim  inlegre  ad  to-  "'"SJf,""" 
tam  gloriam  prius  debitam  ;  non  tamen  "'v^^cere'* 
restitui  statim  totam  gratiam,  non  habet  toum^g^ 
solidum  fundamentum.    Si   enim  obex   "n^JS'* 
peccati  sufficienter  ablatus  est,  et  merita  *°^Stuim!" 
manent  jam  expedita  in   ordine  ad  glo- 
riam  ;  non  est  unde  impediantur  in  ordi- 
ne  ad  gratiam,  nam   gloriam  non  aliter 
exigunt,  nisi  mediante  gratia,    ut  radice 
ipsius  :  Sic  ergo  jam  merentur  gloriam, 
merentur  eam  gratiam  :  Si  autem  me- 
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rentur  gratiam,  dabitur  statim,  quia, 
ut  suppono  ex  materia  de  merito,  po- 
sito  quocumque  merito  condigno,  sla- 
tim  datur  gralia,  nec  est,  cur  amplius 
dilTeratur,  ut  magis  constabit  ex  dicen- 
dis. 
»5  Duo  sunt  fere  pro  iis  omnlbus  senten- 

Duo  pro  «8  tiis  fundamenta.  Primum  partim  philo- 
fandanMnu.  sophicum,  partim  theologicum,  sumiter 
enim  ex  ratione  philosophica,  juxta 
quam,  habitus  non  excedunt  in  inten- 
sione  actus  aquibus  generantur,  quare 
per  actus  remissos  non  acquiritur  habi- 
tus  intensus  ;  ergo  cum  eadem  propor- 
tione  de  habitibus  supernaturalibus  di- 
cendum  est,  nunquam  infundi,  nisi  prse- 
cedente  dispositione  proportionata  secun- 
dum  intensionem,  ergo  quando  ea  non 
datur,  non  potest  redire  gratia  intensa, 
quse  erat  ante  peccatum  ;  dixi  autem, 
hoc  fundamentum  esse  partim  theologi- 
cum,  quia  videtur  approbatum  in  Tri- 
dentico  sess.  vi,  can.  vii.  ubi  dicitur  in 
justificatione  infundi  justiliam  singulis 
secundum  propriam  cujusque  dispositio- 
nem :  non  ergo  infunditur  supra  men- 
suram  dispositionis. 
*B  Hoc  argumentum  militat    contra  om- 

nes  etiam  illos  Thomistas  qui  admittant, 
aliqua  ex  parte  restitui  gratiam  anti- 
quam,  licet  non  integre  ;  nam  secun- 
dum  illam  partem  deberet  esse  supra 
mensuram  dispositionis  prsesentis,  ut  vi- 
dimus,  quia  ultra  gratiam  quae  nunc 
datur  intuitu  contrilionis,  vcrbi  gratia, 
quee  gratia  commensuratur  contritioni, 
concedis  dari  aliquid  aliud  ex  illa,  qu» 
respondebat  prioribus  meritis ;  hoc  ergo 
debet  esse  supra  mensuram  dispositio- 
nis  prsesentis. 
•'  Ad  argumentum  ergo    respondeo,  in 

primis  satis  esse  dubium  in  philosophia, 
an  habitus  etiam  acquisiti  possint  inten- 
di  per  actus  remissos.  Experientia  enim 
videtur  probare  non  solum  aclibus  in- 
tensis,  sed  ipsa  mea  actuum  repetitione 
intendi  habitum,  et  acquiri  majorem  fa- 
cilitatem,  sed  quidquid  sit  de  hoc,  nega- 
tur  paritas  in  habitu  superuaturaii,  hic 


enim  non  producitur  physice  ab  actibus, 
sed  solum  causatur  meritorie  :   possuat 
autem  actus  remissi  mereri  aliquem  gra- 
dum  intensum  gratiae  supra  alios  gradus, 
qui  jam  prsesupponuntur,  quia  in  »sti- 
matione  morali  multitudo  actuum  squi- 
valet  intensioni.  Denique  in  casu  nostro 
illa  gratia  antiquorum  meritorum  non 
datur  intuitu  dispositionis  remisss  prs- 
sentis,  sed  intuitu  meritorum  praeceden- 
tium  ,  cum  quibus,  et  non  cum  sola  dis-         • 
positione  praesenti  debet  commensurari. 
Ex  quo  patet  ad  verba  Concilii.  Bicimus 
enim  gratiam  dari  secundum   dispositio- 
nem,  non  tamen  est  dispositio  ad  totam 
illam  gratiam  sola  contritio  praesens,  sed 
contritio  cum  meritis  prsecedentibus,  ita 
ut  contritio  disponat  ad  duos  gradus  gra- 
tise,  V.  g.  et  merita  praedentia  ad  alios 
duos,  quoshabebathomo  ante  peccatum, 
et  utrumque  simui  ad  totam  illam  gratiam 
ut   quatuor.   Vel   dici  potest,   gratiam, 
qusB  datur  secundum  disposiiionem  esse 
illam,  quse  datur  per  se^djustificandum: 
non  illam  quse  per   accidens  restiluitur 
ex  oblatione  obicis  ;  ita  etiam  respondel 
Suarez,  sed  darior  videtur  primus  res- 
pondendi  modus. 

Secundum  argumentum  pro  contraria  "j 
sententia  sumitur  potissime  ex  anctorita-  *J|3 
te  S.  Thomae,  qui  videtur  negare,  g«*-s|^ 
tiam  totam  posse  restitui,  nisi  detur  dis- 
positio  proportionata.  Ita  in  praesenti 
dicto  art.  V,  ad  3  ;  dicit  gloriam  dan- 
dara  solum  esse  juxta  mensuram  chari- 
talis,  futurum  vero  gaudium  aliquod  ac- 
cidentale  de  operibus  aliis  in  gratia  factis, 
juxta  quem  sensum  loquitur  eliam  art. 
2  ;  dum  dicit,  poenitentem  aliquando 
resurgere  in  majori  gratia,  aliquando  in 
minori.  P.  Torres  ubi  supra  dub.  m,  ex- 
plicat  S.  Thomam,  quod  non  neget,  gra- 
tiam  meritorum  restitui  integre  sed  so- 
lum  gratiam^  quam  homo  ante  peccatum 
habebat  ex  opere  operato  per  sacramen* 
ta,  et  ideo  negat,  hominem  semper  r»- 
surgere  in  sequali  gratia.  Sed  revera 
sanctus  Doctor  videtur  clare  loqui  de 
gratia  respoudente  meritis,  de  iis  enim 
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respondet  [habiturum  beatum  prsemium 

accidentale,  licet  noa  habeat  essentiale, 

et  clarius  id  docuerat  in  i,  dist.    XXXI, 

q.  I,  art.  4;  quaest.   iii,   ad  i.  P.  Yas- 

quez  in  praesenti  dicto    art.  5  :  dub.  ii, 

clare  fatetur,  S.  Thomam  tenuisse,  non 

restitui  gratiam  integram  donec  ponatur 

sequalis  dispositio    prsesens.  P.    Suarez 

disp.  II,  sect.  ui,  n.    19  ;  fatetur  senten- 

tiam  S.  ThomsB  esse    obscuram,  et  sibi 

difficilem  :  et  in   prsesenti  art.  5 ;  fatetur 

S.  Thomam  minus  accurate  respondisse 

hocioco,  licet  alibi  veram  fortasse  doc- 

trinam  de  hoc  puncto  supponeret,  ut  ex 

aliis  ejus  locis  ibi  adductis  coUigere  co- 

nalur,  et  quidem  verisimile  est,  S.  Tho- 

mam  locutum    fuisse  juxta  alia  princi- 

pia  sua,  quibus  docuerat  per  actus  remis- 

80S  non  augeri  habitum  charitatis,.  vel 

saltem  non  dari  statim  iUud  augmentum, 

donec  eliceret  homo  aiiquem  actum  in- 

tensiorem :  sed  cum  communis  jam  sen. 

tentia  propter  auctoritatera  concilii  Tri- 

dentini  oppositum   doceat,  non  mirum 

quod  in  iis  etiam,  quse  ex  illo  principio 

sequuntur  dtfQcilis  appareat  S.   Thomse 

doctrina. 

Tertio  denique  pro  ultima  sententia 
arguunt  aliqui,  ut  probent,  non  restitui 
(V-  statim  gratiam  meritorumpreecedentium, 
sed  vel  in  fine  vitae,  vel  post  mortem ; 
quia  nuUum  est  fundamentum  asserendi, 
ejusmodi  restitutionem  fieri  in  ipsa  jus- 
tificatione,  nam  Scriptura,  et  Tridenti- 
num  ad  summum  probant,  illa  merita 
Qon  caritura  suo  prsemio,  et  remunera- 
tione  ;  imo  Tridentinum  sess.  illa  vi,  can. 
xxxu,  cum  valorem  nostrorum  merito- 
rum  explicaret :  solum  dixit,  «  mereri 
augmentum  gratise,  vitam  aeternam,  et 
ipsius  vitiae  seternae,  si  tamen  in  gratia 
homo  decesserit,  consecutionem,  atque 
etiam  gloriae  augmentum.  »  In  quibus 
non  invenitur  restitutio  gratise  statim 
facienda.  Unde  retorqueri  potest  argu- 
mentum  ex  loco  Tridentini,  quia  homo 
jostus  suis  bonis  operibus  solum  mere- 
tur  de  condigno  ea  quae  enumeravit 
Tridentinum  :   restitutio  autem   gratise 


statim  facienda  esset  praemium  diversum 
ab  his  omnibus,  et  non  connexum  cum 
iis,  nec  ad  illa  requisitum  :  ergo  deberet 
dari  major  valor  in  operibus  ad  illud 
aliud  praemium  etiam  condigne  prome- 
rendum.  Probatur  itaque  bene  ex  illo 
ioco,  gratiam  illam  debere  aliquando 
restitui,  quia  non  potest  dari  augmentum 
gloriae  pro  iis  operibus,  nisi  detur  aug- 
mentum  gratiae,  quae  est  semen  gloriae, 
et  cui  gloria  debet  commensurari :  quare 
non  requiritur  major,  nec  diversus  valor 
ad  promerendum  reslitutionem  gratiae  in 
flne  vitae,  quam  ad  promerendum  aug- 
mentum  gloriae  quia  restitutio  gratiae  est 
necessaria  ad  dandum  augmentum  glo- 
riae  pro  illis  operibus.  At  vero  quod  res- 
titutio  gratiae  antiquae  fiat  statim,  quan- 
do  homo  justificatur,  non  est  necessa- 
rium  ad  dandam  gloriam  pro  iis  operibus : 
ergo  possunt  ea  opera  habere  totom 
praemium  quod  juxta  Tridentinum  pro- 
merentur  absque  eo  quod  gratia  statim 
restituatur,  quia  possunt  habere  aug- 
menlum  graticB,  quaudo  fiunt,  et  aug- 
mentum  gloriae  post  mortem,  licet  gra- 
tia  non  fuerit  ante  mortem  restituta; 
ergo  illa  restitutio  gratiae  statim  facta  de- 
beret  esse  praemium  diversum  ab  eo  to- 
to,  quod  proponitur  in  Tridentino,  et 
per  consequens  exigeret  majorem  valo- 
rem  ad  illud  etiam  condigne  promeren- 
dum. 

Respondeo,  totum  hoc  argumentum  *• 
potuisse  fieri  ad  probandum,  quod  neque 
etiam  quando  justus  bene  operatur,  de- 
tur  ei  statim  augmcntum  gratiae,  quod 
meretur,  sed  in  fine  vitae  :  quia  in  illis  ver- 
bis  adductis  non  fit  mentio  de  augmento 
gratiae  statim  dando  :  ergo  acceptio  hu- 
jus  augmenti  statim  esset  novum  prae- 
mium  exigens  majorem  valorem  in  me- 
rito  condigno  ipsius.  Sicut  ergo  omnes 
fatemur,  illud  gratiae  augmentum  dari 
statim  pro  operibus  bonis,  quia  est  eo- 
rum  praemium  condignum,  ita,  debemus 
concedere,  quod  retineatur  *  statim  ablato  *  ^*  ^^ 

...  t«a»tur. 

obice,  quia  restiluuur  tanquam  condig- 
num,    eorum    praemium.    Ratio    autem 
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utriusque  est,  quia  homo  justus  per  bona 
opera  in  gratia  facta  meretur  augmen- 
tum  glorisB,  et  acquirit  jus  ad  illud  aug- 
mentum,  et  destinatur  ad  illud  :  Qt  etiam 
charior  Deo,  et  dignus  majori  amore,  et 
magis  stricto  amicitise  vinculo.  Non  est 
autem  dignus  solum,  quod  in  fine  vitse 
magis  diligatur,  ac  sit  magis  amicus  ;  sed 
etiam  quod  ex  nunc  sit  charior,  et  magis 
diiectus,  ut  constat  etiam  in  humanis ; 
nam  amicus  prsstans  obscquia  amico, 
eo  ipso  crescit  de  condigno  in  amicitia, 
et  terminat  majorem  benevolentiam  ami- 
ci,  neque  hic  major  amor  difTertur,  sed 
statim  ponitur.  Certum  ergo  esse  debet, 
quod  homo  justus  per  bona  opera  cres- 
cit  statim  in  amicitia,  et  gratia  Dei  : 
Gertum  etiam  est,  quod  non  sanctitica- 
tur  formaliter  per  ipsamet  opera  virtu- 
tum,  sed  solum  dispositive,  quatenus 
afferunt  sanctitatem,  et  justitiam  forma- 
lem  intrinsecam  habitualcm,  ergo  cum 
fiat  ex  tunc  magis  sanctus,  et  amicus, 
atque  amabilis  Deo,  debet  ex  tunc  acci- 
pere  formam,  quae  cum  reddat  amabilio- 
rem,  et  gratiorem,  nempe  augmentum 
gratise  habitualis. 

Similiter  ergo,   quando  per  poeniten- 

tiam  resurgunt  merita,  homo  ille  est  ma- 

gis  charus  Deo,  quam  alius  justiQcatus, 

in   quo    non    resurgunt    ulla    merita  ; 

est  destinatus  ad  majorem  gloriam,  ad 

quam  jam    cx    nunc  habet  jus,    debct 

ergo    habere    totum   hoc    per   aliquam 

formam  physicam  intrinsecam  :  quia  li- 

cet    de    possibili    potuisset    Deus    dare 

alicui  jus  ad  gloriam  absque  forma  in- 

trinseca  per  solam  acceptationem  extrin- 

secam,    de    facto   tamcn    noluit    Deus, 

quemquam    habere    tale   jus,    nisi  per 

formam  intrinsecam,  per  quam  forma- 

liter  et  proprie  sanctiQcaretur  :  de  quo 

dixi  disp.    XIV,  de  Incarnatione  sect. 

IV,  num.  66 ;  ergo  eo  ipso,  quod  resur- 

gat  jus  ad  majorem  gloriam,  debet  re- 

Burgere  titulus  intrinsecus,  nempe  ma- 

jor  sanctitas  :  quia  eo  ipso  hic  homo 

est  magis  charus  Deo,  quam  alius,  qui 

nuUa  bona  opera  habuerat ;  ergo  magis 


amicus,  et  per  consequens  habens  in  se 
majorem  gratiam,  sine  qua  homo  non 
est  objectum  majoris  amicitis  divins  : 
alioquin  esset  magis  sanctus,  et  sancti- 
ficaretur,  non  solum  dispositive,  sed 
formaliter  per  ipsa  bona  opera  prste- 
rita. 

Accedit  alia  ratio  peculiaris,  quam  a 
magis  urgebimus  sectione  sequenti,  quia 
nimirum  gratia  habita  ex  sacramento 
ordinis,  vel  confirmationis,  aut  similium, 
et  peccato  amissa,  debet  restitui  statim 
per  poenitentiam  :  ergo  a  fortiori  gratia 
correspondens  antiquis  meritis  debet 
statim  restitui.  Antecedens  probatur, 
quia  ideo  dicemus,  debere  restitui  il- 
lam  gratiam,  ne  homo  per  totam  vi- 
tam  privetur  fructu  illius  sacramenti, 
quod  ordinatur  ad  danda  auxilia,  ut 
possit  homo  sancte,  et  digne  exercere 
ofQcium  sacerdotale,  vel  profiteri  fidem 
aut  subire  onera  matrimonii,  etc.  Cam 
enim  non  possit  relterari  illud  sacra- 
mentum  :  si  non  restituitur  ejus  gra- 
tia,  frustrabitur  suo  effectu  :  debet  er- 
go  statim  restitui,  quia  restitutio  in  fine 
vitse  nihil  conducet  ad  eum  finem.  A 
fortiori  ergo  debet  restitui  statim  gra- 
tia  meritorum,  ad  quam  videtur  plus 
juris  habere  homo,  quam  ad  gratiam 
habitam  per  sacramenta.  Non  ei^o  po- 
nitur  absque  fundamento  restitutio  gra- 
tise  statim  fieri,  si  aliquando  facienda 
est  absque  alia  dispositione. 

Concluditur  ergo  ex  dictis,  merita  an-      '^ 
tiqua  reviviscere  ad  totum  prsemium  es-  ^'^ 
sentiale,  et  ad  gratiam  antiquam,  non  ex^* 
parte,  sed  integre,  quae  tota  statim  resti-    ''*' 
tuitur ;  cujus  probatio  non  est  alia,  quam 
illoe    rationes,   quibus   alias    sententias 
impugnavimus.  Haic  est  hodie  commu- 
nior  sententia,   et  eam  sequuntur   fere 
omnes  nostrse  Societatis  theologi,  tam 
in  prsesenti,  quam  in  materia  de  chari- 
tate,  et  in  materia  de  merilo,  apud  quos 
videri  possunt  alise  leviores  objectiones 
contra  supradicta. 
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SECTIO  TII. 

Vtrum  per  poenitentiam  restituatur  etiam 
gratia  antiquo,  quse  data  fuerat  sine 
meritis. 


it        Diximus  de  gratia  illa  quse  ex  me- 

ritis  prsecedentibus  antc  peccatum  fue- 

rat  in  subjecto,  eam  omnino    revivis- 

cere ;  restat  dicere  de  gratia  illa,  quse 

non  ex  meritis,  sed  ex  opere   operato 

habetur  ante  peccatum,  qualis    est  ea, 

qu£  habebatur  ex  sacramentis  ;  an  htec 

etiam  postea  per  poeaitentiam  restitua- 

tur;    et  in  primis    loquendo    de    mera 

possibilitate,  non  videtur  dubium,  quin 

Deus  possit  eam    restituere  sed  tamen 

de  facto  dubium  est  quid  sit  dicendum 

conformiter  ad  principia  supra  posita. 

^is«o-     Prima  sententia  uegat    eam'  gratiam 

reslitui  ex  toto  vel  ex  parte.  Hanc  te- 

neat  aliqui  etiam  ex  iis,  qui  nobiscum 

sentiunt  in  dubio  prsecedenti  :  ita   P. 

i         Vasquez  in  praesenti,  et  aliis  in  locis, 

quem  sequitur  etiam  Ludovicus  de  Tor- 

res  u.  II.  de  fide,  spe,  el  charitate,  disp. 

LXIX,  dub.    III,   quia   hsec  gratia  non 

debeturhominipropter  merita,  non  enim 

data   fuit    ex    meritis,  ut  supponimus, 

ergo  debere  restitui,  si   restituitur,   ex 

liberalitate  Dei ;  heec  autem  non  habe- 

tur  ex    sacra   Scriptura  vel    Patribus, 

ergo  non  est,  cur  sine  ullo   fundamento 

poaatur  talis  restitutio. 

Contraria  sententia  est  jam  commu- 

iB„„,_nior,  quam  docuerunt  etiam  aliqui  ex 

'*'•     iis  qui  negabant  plenam  reviviscentiam 

meritorum.  Ita  docuit   M.    Bannes   II, 

II,  qusBst.  XXIV,  art.  6 ;  dub.  vi  circa 

ultimum.  Nam  licet  neget,  merita  prio- 

ra  redire,  nisi  ad  idem  preemium  glo-r 

ris  respondentis  gratiae  praesenti ;  con- 

cedit  tamen   gratiam  omnem  priorem, 

quae  ex  sacramentis  habita  fuerat,  re- 

ToK.  IV. 


Uririt 


dire  ultra  gratiam  correspondentem  prae- 
senti  dispositioni ;  quia  haec  gratia  non 
debet  commensurari  cum  dispositione 
praesenti,  cum  jam  fuerit  data  ex  vi,  et 
efficacia  sacramenti  praeteriti  :  quam 
consequenter  hoc  ipse  doceat,  non  facile 
apparet  :  Sed  quidquid  de  hoc  sit,  eam- 
dem  sententiam  afQrmantem  tenet  Sua- 
rez  dicta  disp.  II,  sect.  iii.  nu.  57.  P. 
Coninch  in  praesenti  et  alii  recentiores. 
Quam  existimo  probabiliorem  quia  est 
magis  conforrais  modo  loquendi  sacrae 
Scripturae,  et  Patrum,  quibus  revivis-  Probaiur 
centiam  meritorum  supra  probavimus  ;  daiam''!^ 
s«epe  enim  generaliter  videntur  loqui  de  "fim'*!  ? x 
gratia  prima  sine  distinctione  gratiae  "'"Sui."'*" 
habitae  hoc,  vel  illo  modo  :  ita  enim 
senant  verba  illa  Joel.  ii,  23.  Reddam 
vobis  annos,  quos  comedit  locusta,  bru- 
chus,  etc.  quae  verba  de  gratise  recu- 
peratione  explicat  glossa  sine  ulla  dis- 
tinctione.  Possunt  eliam  ad  hunc  sen- 
sum  applicari  verba  illa  Patris-familias 
recipientis  Glium  prodigum  poenitentem 
Luc.  XV,  et  imperanlis  dari  ei  slolam 
primam.  Stolce  enim  nominc  gratiam 
communiter  intelligunt  interpretes ;  quam 
tamen  non  utcumque  vult  afferri,  sed 
primam  id  est,  quam  habebat  omnino 
ante  peccatum.  Ita  videtur  intelligere 
Chrysostomus  homil.  de  patre  et  duo-  chrytost. 
bus  filiis,  quae  est  iv  in  Lucam  tom.  II, 
«  Jubet,  inquit,  stolam  illam  primam 
proferri,  vel  pristinam  gloriam,  quam  ex 
seduclione  diaboli  nudatus  amiserat.  > 
Quod  si  non  omnis  gratia  redderetur, 
non  daretur  stola,  vel  gloria,  quam  ex 
seductione  diaboli  amiserat. 

Rationevero  probat  P.  Suarez  hanc  *® 
scntentiam  ex  paritate  utriusque  gratiae  ; 
nam  sicut  grutia  prior  datur  ex  meritis 
propriis,  et  ideo  restituitur,  ut  vidimus 
scct.  praecedcnti,  ita  gratia,  de  qua 
nunc  agimus,  data  fuerat  jam  ex  mcritis 
Christi,  quae  polentiora  sunt  ad  dandum 
jus  pcrpetuum  ad  gratiam  et  ad  obli- 
gandum  Deum  ad  ejus  restitutionem  : 
quando  enim  datur  gratia  ex  operc  opc- 
rato  per  sacramenta,  tunc  appUcatur  uo. 
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bis  portio  aliqua  meritorum  Ghristi,  et 
quasi  per  donationem  fiunt  nostra  illa 
merita ;  ergo  non  minus  jus  manet  in 
nobis  ad  illam  gratiam,  quam  si  esset 
data  ex  meritis  nostris. 

Hsec  ratio  ostendit  bene  possibilita- 
tem ;  non  tamen,  quod  de  facto  debue- 
rit  ita  fieri  :  non  enim  quoties  datur  no- 
bis  aliquid  ex  Ghristi  meritis,  datur  cum 
omni  perfectione,  et  jure,  quo  posset  ex 
Ghristi  meritis  dari :  quia  non  vult  Ghris- 
tus  applicare  sua  merita  cum  tota  illa 
perfectione,  sed  cum  limitatione,  licet  ex 
parte  valoris  meritorum  Ghristi  possent 
perfectius  applicari :  poterant  enim  Ghri- 
sti  merita  non  solum  dare  aliam  gra- 
tiam,  sed  etiam  perseveranliam  in  gra- 
tia  :  Utrumque  quippe  ipsis  debetur,  si 
pro  utroque  applicentur  :  et  tamen  de 
facto  non  valent  omnibus  ad  utrosque, 
non  ex  defectu  valoris,  sed  ex  defectu 
applicationis  Ghristi ;  cur  ergo  non  po- 
tuit  similiter  Ghristus  applicare  sua  me- 
rila  in  sacramento  ut  daretur  gratia  ho- 
mini,  qui  baptizatur,  verbi  gratia,  et 
non  ut  restitueretur  illa  gratia  post  lap- 
Bum  ?  Certe,  si  illa  Christi  merita  facta 
fuissent  mea,  ergo  obtinuissem  infallibi- 
liter  perseverantiam,  quia  ad  id  totum 
habebant  valorem  :  ergo  signum  est,  non 
appiicari  simplicitersed  cuni  limitatione  : 
scilicet,  ad  hoc,  vel  illo  modo  obtinen- 
dam  gratiam,  ergo  potuerunt  applicari, 
ut  daretur  gratia,  non  solum  amissibilis, 
sed  irrecuperabilis,  quia  non  magis  re- 
pugnare  videtur  una  limitatio,  quam  alia 
ex  parte  applicationis. 

Aliunde  itaque  videtur  petenda  neces- 
sitas,  vel  congruentia  hujus  restitutio- 
nis,  scilicet,  ex  ipsa  natura  gratiae,  ap- 
plicando  doclrinam  supra  traditam,  nam 
eo  ipso,  quod  homo,  per  poenitentiam 
justiticatur,  et  accipit  gratiam  habitua- 
lem  accipit  jus  ad  gioriam  aeternam,  et 
per  consequens  exigit  statum  expertem 
omnis  poenae,  et  punitionis  aetcrniB  :  Si 
autem  non  restitueretur  gratia  tota  per 
peccatum  ablata,  sequeretur  hominem 
puniri  aliqua  poena  damni  setema,  qua- 


tenus  perpetuo  careret  illa  gratia  in  poe- 
nam  sui  peccati,  et  per  consequens  glo- 
ria  illi  correspondente ;  ergo  ex  natura 
ipsa  justificationis  oritur,  ut  eo  ipso  res- 
tituatur  aliquando  tota  gratia,  cujus  jac- 
turam  incurrimus  propter  peccatum  : 
quod  si  aliquando  restituenda  est,  non 
est,  cur  non  restituatur  statim  ablato  pec- 
cato,  cumeo  ipso  auferatur  obex,  quod 
impediebatur  :  cum  enim  tota  causa, 
cujus  intuitu  datur  illa  gratia,  fuerit  sa- 
cramentum,  verbi  gratia,  continens  in  se 
merita  Ghristi,  non  apparet,  cur  debeat 
amplius  differri  ejus  restitutio  post  abla- 
tum  peccatum,  quod  impediebat  efflca- 
ciam  sacramenti  praeteriti ;  quia  sicut  in 
communi  theologorum  doctrina  dicea- 
tium,  aliqua  sacramenta  etiam  in  peccato 
suscepta  causare  postea  suum  efTectum 
gratiae,  quando  aufertur  obex  peccati; 
gratia  illa  sacramenlalis  non  differtur, 
sed  statim  ablato  obice  datur,  quia  jam 
supponitur  posita  tota  ejus  eausa,  scili- 
cet  sacramcntum  :  similiter  in  nostro 
casu  dicendum  videtur,  si  tota  causa 
hujus  gratiae  restituendae  fuit  sacramen- 
tum  olim  positum  ;  non  esse  cur  differa- 
tur  restitutio  illius  gratise  post  ablatum 
peccatum,  sed  statim  restituendam  esse, 
sicut  de  gratia  tota  meritorum  mortifica- 
torum  diximus  sect.  praeced. 

Confirmare  item  possumus  ex  hoc  ipso  " 
exemplo  conclusionem  nostram  ;  quia 
ideo  censent  theologi,  sacramenta  iila, 
quae  imprimunt  characterem,  dare  suum 
effectum  gratiae  tempore  scquenti,  quan- 
do  aufertur  obex  quia  nimirum  ea  sacra- 
menta  repeti  non  possunt,  quare  si  ille, 
qui  suscepit  ordinem,  verbi  gratia,  in 
statu  peccati,  numquam  acciperet  gra- 
tiam  sacramentalem,  quantumvis  postea 
converteretur  ;  videretur  fraudari  sacra- 
mentuni  illud  fine  suo,  scilicet  dandi  ilh 
homini  gratiam,  et  auxilia  ad  rite,  et 
bene  exequendum  suum  ministerium. 
Imo  proptcr  eamdera  rationem  hoc  ip- 
sum  docent  multi  de  sacramentis  matri- 
monii,  et  extrcmae  unctionis,  quod  cau- 
sent  suum  effectum,  saltem  quaado  aa- 
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fertur  obex  durante  statu  conjugii,  vel 
sgritudine:  alioquin  cur  non  posset  re- 
peti  extrema  unctio  in  eadem   «egritu- 
diae,  si  infirmus,  quando  iUam  suscepit 
eratiapeccato,  cum  adhuc  non  habue- 
ritaliquem  effectum?  De  hoc  tamen  vide 
qus  diximus  disp.  IX  de  sacramentis  in 
genere  sect.  vi.  Hoc  ergo  supposito  :  pos- 
sumus  ad  praesentem  materiam  applicare 
idem  argumentum :  Si   enim  per  poeni- 
tentiam  non  restituitur  gratia  sacramen- 
talis,  ergo  sacerdos,  verbi  gratia,  qui  in 
sua  ordinatione  accepit  gratiam  ad  bene 
exercendum  suum  ministerium,  et  postea 
peccavit :  numquam  quantumvis  conver- 
tatur,     recuperat  gratiam    suo    muneri 
congruentem,  quare  in  iilo  videtur  jam 
aliquo  modo  frustrari  sacramentum  or- 
dinis  suo  fine  ;  quod  idem  a  fortiori  de 
conjugato,  vel  infirmo  dici  debet,  qui 
post  sacramentum  matrimonii,  vel  unc- 
tionis  susceptum  peccarunt :  nam  quan- 
tumcumque  poeniteaut,  non  proderit  illis 
eorum     sacramentorum    susceptio    ad 
finem   conjugii,  vel    contra  tentationes 
morbi,     vel   agonis,    si    quidcm  gratia 
utriusque  sacramcnti  per  se  numquam 
illis  restituilur.  Ex  quo  rursus  fieri  vide- 
tur,    quod  deberet   ille  aegrotus  iterum 
atque  iterum  ungi  in  eodem   morbo  to- 
ties,  quoties  gratia  fuerit  per  novum  pec- 
catum  interrupta  :  quse  omnia  absurda 
snnt. 

Dices,  licet  non  restituatur  gratia  ha- 
bitualis  sacramentalis,  adhuc  sacramenta 
prsterita  faciunt,  quod  Deus  eorum  iu- 
tuitu  det  homini  gratias  actuales,  et  au- 
xilia  ad  tinem  sacramenti  opportuna.  Sed 
contra  hoc  est,  quod  ea  auxilia  non  cau- 
santur  immediate  a  sacramento,  sed  me- 
diante  gratia  habitueili,  quse  ideo  datur 
in  omnibus  sacramentis,  ut  sit  quasi 
radix,  et  jus  quoddam  permanens  in  ani- 
ma,  ex  quo  suo  tempore  oriantur  ea  au- 
xilia,  et  alii  effectus  accidentales  ad  fi- 
nem  sacramenti  consequendum  ut  dixi- 
mu8  disp.  IV  de  sacramenlis  in  genere 
sect.  ni.  Si  ergo  restituitur  illud  jus,  res- 
tituitar  etiam  gratia ;  si    vero  non  redit 


gratia,  non  redit  jus,  et  per  conseqaens 
manebit  jam  omnino  otiosum,  et  inutile 
sacramentum.  Melius  ergo  conceditur, 
redire  post  poeaitentiam  totam  gratiam 
sacramentalem  praeteritam  ablato  obice 
peccati,  ex  quo  redditur  optima  ratio  cur 
non  possint,  aut  debeant  ea  sacramenta 
reiterari  post  peccatum. 

Addunt  aliqui  rationem  aliam  desump-  n 
tam  ex  natura,  et  dignitate  ipsius  gratise 
habitualis;  quia  per  gratiam  homo  ac- 
quiritjus  ad  gloriam,  ut  hsereditatem, 
sicut  per  merita  acquirit  jus  ad  eamdem 
gloriam,  utad  coronam :  ergo  sicut  me- 
ritis  debetur  corona  glorisB  sub  ea  sola 
conditione,  si  homo  decedat  in  gratia ; 
sic  sub  eadem  conditione  debita  videtur 
gloriae  hsereditas  homini  habenti  gra- 
tiam :  ergo  posita  illa  conditione  mortis 
in  gratia,  debet  illa  prior  gratia  consequi 
hsereditatem  debitam,  et  per  consequens 
debet  restitui  ipsa  gratia,  sicut  debet  res- 
titui  gratia  data  ex  meritis. 

Hoc  aigumentum  aptum  quidem  est       n 
ad  ostendendum  dignitatem,  et  excellen- 
tiam  gratiee  habitualis,    quse  tanta   est, 
ut  semel  collata  gratia  afferat  jus  ad  sui 
perpetuitatem,  et  ut  nunquam   sine  ho- 
minis  culpa  auferatur ;  imo,  ut  si  absque 
culpa  ablata  fuerit,  restituatur.  Sic  enim 
in  humanis,  qui  semel  filius  adoptivus, 
vel  amicus  fit  alicujus,   videtur  jam  ha- 
berejus  aliquod,  ut  sineculpa  non  prive- 
tur  filiatione,  vel  amicitia  ;  atque  adeo, 
ut  si  absque  culpa  privatus  fuerit,  resti- 
tuatur.  Unde  si  natura  humana  semel  a 
Yerbo  divino  ad  hypostaticam   unionem 
assumeretur,  non  solum  acquirit  jus  ad 
perpetuitatem  unionis,  et  status    ilUus, 
sed  etiam  ut  si  aliquando    dimitteretur, 
restitueretur  postea  ad  eumdem  statum  ; 
imo  consequenter  videtur  acquirere  jus  ; 
ut  si  de  potentia  Dei  absoluta,  destruere' 
tur,  et  annihilaretur  ;  postea  tamen  re- 
produceretur,   et    reassumeretur  :    hoc 
enim  totum  videtur  includi  in  perpetui- 
tate  status,  ad  quam  affert  jus  unio  iUa 
humanitati  seniel  data.  Quod  idem  cum 
proportione  de  gratia  habituali  dicen- 
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dum  videtar,  per  quam  homo  adoptatur 
in  Rlium,  et  assumitur  in  amicum  Dei, 
atque  adeo  affert  jus  ad  perpetuitatem, 
hocest,  utsine  culpa  non  cadat  homo  ab 
60  statu,  et  dignitate,  et  si  ceciderit  abs- 
que  culpa  restituatur. 

53  Gaeterum,  quod  attinet  ad  propositum 

nostrum,  et  restitutionera  gratiae  per  pec- 
catum  amissse,  non  utor  illo  argumento, 
quia  ut  dixi  sect.  i,  si  Deus  remitteret 
peccatum  per  meram  condonationem  ex- 
trinsecam  absque  infusione  gratise,  non 
repugnaret,  neque  esset  contra  naturam, 
et  dignitatem  meritorum  prsecedentium, 
quod  non  reviviscerent,  nec  restitueretur 
gratia  illis  correspondens :  multo  ergo 
minus  esset  contra  exigentiam  gratiae 
habitualis  collata  per  sacramenta,  quod 
non  restitueretur  postea,  si  homini  abs- 
que  gratiae  infusione  per  condonationem 
Dei  remitteretur  peccatum.  Ratio  autem 
sumitur  ex  supradictis :  quia  licet  gratia 
semel  collata  exigat  ex  se  perpetuitatem 
hoc  est,  ut  sine  culpa  non  tollatur ;  non 
tamen  exigit  ut  conservetur,  vel  restitua- 
tur  posita  culpa  hominis.  £t  quamvis 
remisso  peccato,  auferatur  culpa ;  pos- 
set  tamen  Deus,  remisso  peccato  aufera- 
tur ;  culpa  ;  posset  tamen  Deus  remissa 
culpa,  non  remittere  poenam,  vel  totam, 
vel  partem.  Posset  ergo  Deus  condonare 
culpam,  non  condonata  pcena,  saltem 
quoad  partem  illara  non  recuperandi  gra- 
tiam  habitualem  ablatam,  filiationem,  et 
amicitiam,  atque  ideo  non  esset  contra 
naturam  condonationis,  nec  contra  exi- 
gentiam  gratise,  quod  gratia  numquam 
restitueretur,  quia  cum  fuisset  ablata  pro- 
pter  culpam  hominis,  posset  in  poenam 
illius  culpse  numquam  restitui.  Melius 
orgo  probatur  necessitas  restituendi  gra- 
tiam,  ex  exigentia  gratise,  qua  peccator 
justificatur ;  quae  gratia  exigit,  ut  non 
puniatur  homo  amplius  pcena  aeterna 
ob  peccatum  praeteritum,  atque  adeo, 
quod  non  patiatur  privationem  seternam 
illius  gratise,  quam  propter  peccatum 
amisit. 


Ex  dictis  infertur  primo  cum  Suarez,  n 
et  aliis  hominem  per  paenitentiam  sem- H(«o( 
per  resurgere  ad  majorem  gratiam,  quam  "^^ 
prius  habebat  ;  recuperat  enim  totam"*'^™ 
illam,  et  praeterea  accipit  aliam  de  novo  qiST? 
ex  vi  contritionis,  vel  sacramenti  pra- 
sentis.  Nec  ex  hoc  sequitur,  eum  esse 
melioris  coaditionis,  quam  si  noD  pec- 
casset.  Si  enim  non  peccasset  habuisset 
praemium  eorum  omnium  openim,  qu» 
fecit,  quamdiu  erat  in  statu  peccati ;  qu£ 
tamen  numquam  ad  praemium  illi  prode- 
runt  beatitndinis  aeternae,  cum  fuerint 
opera  mortua. 

Objiciunt  aliqui   experientiam  contra- 
riam,  quia  poenitens  saepe  experitur  in 
se  difficultatem  ad     bene  operandum: 
ergo  non  recuperat  habitus  virtutum  in 
ea  intensione,  quam    prius    habebant. 
Respondctur  facile,  habitus  infusos  non 
dare  facilitatem,  sicut  acquisitos,  ut  ali- 
bi  docui,  et  ex  multis    aliis   experientiis 
compfobavi  cum    Vasquez   I.  ii,  disp. 
LXXXIV,   cap.    1,  quem    sequitur  Co- 
ninch  in  praesenti  num.  175  ;    difficultas 
ergo  illa  oritur  ex  defectu  exercitii  bono- 
rum  openim,    quae    paulatim  contrariis 
actibus  expellenda  est,  et  auxiliis  divinx 
gratiae,  quae  magis  in  dies   inclinent,  el 
moveant  voluntatem  ad  objecta,  a  qui- 
busprius  avertebatur. 


Infero  secundo,  Adamo  etiam   restitu- 
tam  fuisse  gratiam    habitualem,   quam^|^ 
ante  peccatum  babuerat.  In    quo  imme-  g^ 
rito,  et  absque  fundamento  dubitat  P.  ^ 
Goninch  in  praesenti.  Ratio   enim  supra 
adducta  eodem  modo  probat  de  illa,  sic- 
ut  de  nobis  :  quia  alioquin  Adamus  pa- 
teretur  aliquam  aeternam  pcenam  suipec- 
cati,  scilicet  carentiam  illius   gratiie,  el 
gloriae   correspondentis.    Quamvis  ergo 
non  recuperavit  tamen  gratiam  habitua- 
lem,  quse  licet  quoad  primam   collatio- 
nem  non  fuerit  ex  meritis    Christi ;  fuit 
tanien    quoad     reparationem  ;   in  quo 
nullum  est  inconvenions. 

Restabat,  ut  nunc  ageremus  de  alio 
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effectu  poenitentiae  in  ordine  ad  satisfa- 
ciendum  pro  debito  pcense  temporalis  : 
de  hoc  tamen  commodius  dicemus  infra 
disp.  xxrv,  post  explicatas  alias  partes 


sacramenti  poenitentise,  ne  tractalum  de 
satisfactione  dividamus,  sed  simul  de  sa- 
tisfactione  ex  opere  operantis,  et  ex 
opere  operato  tractemus. 


FINIS  TRACTATUS  DE  PCENITENTIA. 
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DISPUTATIO  XII. 

DE   IN3TITUTI0NE,    KT    PARTUUS  SACRAUENTI 
PCENITENTLS. 


SECTIO  I.  Sacramentum  poenitentUe  ab 

aliis  distinctum  a  Christo  esse  institu- 

tum. 
SECTIO  \\.  De partibus  sacramenti  pce- 

nitentiie. 
SECTIO  III.  Quid  importetur  in    recto 

per  sacramentum  poBnitentise. 

I  Postquam  egimus  de  virtute  poeniten- 

ri»  tiae,  sequitur,  ut  de  sacramento  pceniten- 
««  tijB  agamus  :  quod  quidem  multis  nomi- 
nibus  apud  Patres  et  concilia  appella- 
ri  solet.  Primo  vocatur  :  Lavacrum  la- 
crymarum,  et  secunda  purgatio.  Sic 
Nazianz.  oratione  m  sanctum  lavacrum, 
et  oratione  in  luminaria.  Secundo  voca- 
tur  iterabibis  Baptismus,  differt  enim  a 
primo  baptismo,  qui  iterabilis  non    est. 


Sic  August.  lib.  de  baptis.  Tertio  voca- 
tur  baptismus  laboriosus,  ut  ex  Sanctis 
Patribus  refertur  in  conc.  Trid.  sess. 
XIV,  c.  II,  et  redditur  ratio,  quia  habet 
adjunctum  laborem  et  fletum.  Quarto 
dicitur  sacramentum  confessionis,  quo 
nomine  utitur  Cyprianus  serm.  de  baptis. 
et  Lucius  Papa  c.  Ad  abolendam  de  hse- 
reticis.  Quinto,  dicitur  secunda  tabula 
post  naufragium,  quod  nomen  merito  a 
SS.  Patribus  usurpatum  fuisse  definit 
Qonc.  Trident.  sess.  vi,  c.  xrv,  et  sess. 
XIV,  can.  n,  scilicet  contra  haereticos 
recentiores,  qui  illas  appellationes  vehe- 
menter  reprehendunt,  prout  facit  Calvi- 
nus  in  Antidoto  contra  Trid.  ut  refert 
Decanus  art.  3.  pag.  106.  illam  tamen 
metaphoram  ex  Tertullian.  lib.  de  pcenit. 
accepisse  videntur  Hieron.  epist.  ad  De- 
metriad.  et  epist.  ad  Sabinum  diaconum, 
et  epist.  II,  ad  Pammach.  et  lib.  II  in  c. 
m  Jsaise,  et  super  Danielem,  et  habetur 
in  c.  II,  tabula  de  poenit.  dist.  i,  Ambros. 
lib.  ad  Virginem  lapsam  c.  viii,  Patla- 
nus  epist.  i  et  u  ad  Sempronianum,  et 
alii.  Sexto  appellatur  Reconciliatio : 
quod  vocabulum  colligi  potest  ex  Eva- 
risto  in  c.   Presbyteri  xxvi,  q.  vi,  et  ex 
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c.  IV  qui,  eodem  loco.  Septimo  dicitur 
Manus  impositio,  ut  colligitur  ex  conc. 
Carthag,  iii.c.  xxxu,  el  ex  c.  Arrian.  i, 
q.  1,  Cyprian.  serm.  de  ablut.  pedum, 
Hieron.  contra  Luciferianos ,  et  contra 
errores  Joan.  episc.  Hierosol.  Leone  Pa- 
pa  epist.  xc,  Aug.  lib.  III  de  unico  bapt. 
c.  XV,  et  lib.  IV,  c.  xxvii,  et  habetur  in 
c.  Manus  i,  q.  i.  Quod  etiam  vocabuium 
adversus  Wiclephum,  qui  illud  reprehen- 
dit,  defendit  Waldensis  II  de  Sacrament. 
c.  cxLvii,  et  dicit,  ortum  habuissc  ex  illo 
Levit.  xvi,  ubi  sacerdotes  manum  impo- 
nebant  hirco  pro  peccatis  immolando. 
Negari  tamen  non  potest,  illud  nomen 
apud  Palres  frequenter  significare  recon- 
ciliationem  solemncm,  quse  dari  solebat 
agentibus  publicam  pcenitentiam,  ut  col- 
ligilur  ex  conc.  Arausican.  c.  iii,  et  ex 
glos.  in  d.  c.  Arrianos,  et  conc.  Carthag. 
V,  et  ex  c.  Confirmandum,  dist.  l,  ubi 
rejiciuntur  a  sacris  ordinibus,  qui  ma- 
nuum  impositione  purgati  fuissent,  quod 
de  sacrainento  pcenitentiae  solo  intelligi 
non  potest.  Idem  constatex  S.Leone  in 
c.  Alienum  eodemloco,  quiaddit,  manus 
impositionem  esse  in  signum  orationis, 
quae  fit  pro  eo,  cui  manus  imponitur  ; 
ideoque  non  esse  manum  imponendam 
sacerdoti,  quia,  ut  i\c\\\iT  Levit.  iv,  3.  * 
Si  pcccaverit  Sacerdos,  quis  orabit  pro 
eo  ?  quod  eliam  de  mero  sacramento 
intelligi  non  polest.  Ultirao  appellatur 
Sacramenlum  Poenitentise,  quam  vocem 
rcprehendere  videtur  Dur.  dist.  XIV,  q. 
I  ct  iii,  qui  magis  proprie  appellandum 
dioit  Sacramentum  confessionis  et  abso- 
lutionis  :  hoc  tamen  ex  falso  fundamento 
procedit,  quod  essentia  hujus  sacramenti 


solam  confessionem,  et  absolutionem  in- 
cludat.  Similiter  Jacob.  Fab.  in  c.  ull. 
S.  Dionys.  de  Eccles.  Ilierarch.  dicit, 
potius  debere  vocari  Sacramentum  re- 
missionis.  Caeterum  non  potest  absque 
temeritate  reprehendi  vocabulum,  quo 
non  solum  theologi  omnes  sed  conc. 
Flor.  et  Trid.  cum  tota  universali  eccle- 
sia  utuntur,  cujus  vocabuli  rationem  red- 
dit  S.  Th.  in  IV,  dist  XVI,  q.  i,  art.  1  ; 
quia,  scilicet,  omnes  partes  hujus  sacra- 
menti  poenam,  et  laborem  includuot, 
contritio  affert  dolorem,  confessio  rubo- 
rem,  satisfactio  laborem.  Magis  denique 
cavendum  est  a  nomine  ilio  sacramenti 
absolutionis,  ne  favere  videamus  haereti- 
cis  hujus  temporis,  qui  confessionem,  et 
contritionem  de  medio  toUunt,  et  hsc 
de  nomine  sufficiant. 

Loquendo  ergo  jam  de  re  ipsa,  primo 
loco  doctrinjB  ordine  occurrit  quaestio,  an 
hoc  sit  sacramentum  :  circa  quam  plura 
solent  ab  aliquibus  disputari,  quse  com- 
modius  disputabuntur  paulo  inferius :  ut 
puta  de  potestate,  quam  Christus  tradidit 
Apostolis,  de  clavibus,  de  necessitate  hu- 
jus  sacramenli,  de  iterabililate,  ilem  an 
per  illud  remittatur  culpa,  an  solum 
poena  ?  et  alia  ejusmodi  de  quibus  par- 
timdicemus,  explicando  formam  hujus 
sacramenti,  partim  agentes  de  confessio- 
ne,  ubi  de  ejus  necessitate,  et  materia, 
ne  eadem  repetere  cogamur.  In  hac  ergo 
disputatione  breviter,  et  quasi  in  coni- 
muni  probabimus  institutionem  sacra- 
menti  poenitentiae,  deinde  ejus  partes, 
quibus  intrinsece  constat,  postea  vero 
distationibus  sequentibus  de  singulis  par- 
tibus  sigillatim  agendum  erit. 


'  Nullibi,  quod  sciam,  in  sacra  Scriptura 
comparethic  allalus  textus  :  sic  enim  legitur 
cap.  IV  Levilici,  v.  3.  Si  sacerdos  qut  unclus  est 
peccaverit,  delinquere  faciens  populum,off'cretpro 
peccato  vitulum  tmmaculatum  Domino.  Verissi- 
mile  est  auctorem  alludere  voluisse  ad  locum 
I.  lib.  Regum,  cap.  n.  r.  25  ubi  Heli  sumraus 
pontifez  increpans  suos  filios,  sacerdotes  scili- 
cet,  ait :  Si  peccaverit  vir  in  virum,  placari  ei 
poterit  Detts  ;  si  autem  tn  Domintim  peccaverit 
vir,  quis  orahit  pro  eo  ?  (Editor). 
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SECTIO  I. 

Sacramentum  poenitentix  ab  aliis  distin- 
ctum  a  Christo  esse  institutum. 


Negarunt  plures  haeretici   antiqui,   et 
<i«  recenliores  :  quorum  primus  dicitur  fuis- 
'•  se  Montanus  Cataphrygarum  Dux,  teste 
Lindano  iv.  Panop.  c.  ix  et  lxi,    et  Cas- 
(ro  verb.  peenit.  haeres.  ii  qui  (  ut  refert 
Hieron.  ii  contra  Jovinian.  et  epist.  ad 
Damasum   et  Anselm.    super   illud  ad 
Hebr.  vi  impossibile  est,   eos,  qui  semel 
sunt,  etc).  docuit  lapsum  reparari  non 
posse.  Hanc  hseresim  tenuit  postea  No- 
vatus    presbyter    Romanse    ecclesise,  a 
quo  orli  sunt  Novatiani,   qui  et  Cathari 
id  est,  mundi  appeUati  sunt,  cujus  me- 
minit  Euseb.  vi  hist.  Eccl.  c.  xxxv,  et 
hist.  tripartita  lib.  XXI,  c.  xiii.   Wic- 
leph.  etiam  licet  non  negarit  lapsis  repa- 
rationem,    negavit    tamen   auricularem 
confessionem,  contra  quem  egit  ex  pro- 
fesso   Waldensis,  qui  lib.  de  Sacram.  c. 
cxxxv,  refert  Julian.  Aposlatam,  Massi- 
lianos,  et  Jacobitas  solitos  irridere  con- 
fessiones.  Lutherus  denique  licet  a  prin- 
cipio  non    negaverit   hoc  sacramentum, 
sed  tantum  necessitatem  confitendi  om- 
nia  mortalia,  aut  aliquod  in  particulari, 
dicens  simui  iniquum  esse  confiteri  ve- 
nialia  :  postea  tamen    funditus  abstulit 
hoc  sacramentum  :  nam  in  fin.   lib.    de 
eapt.  Babylon.  sic  ait :  «  Si  loqui  rigi- 
de  volumus,  tantum  sunt  duo  sacramen- 
ta  in  Ecclesia,  baptismus,  ct  panis.  »  Si 
militer  Melanchthon,  Zwinglius,  Calvin. 
Kemnitius  apud  Decan.  art.  1  ;  et  Pay- 
vam  lib.   VIII,   quia  nulla  determinata 
csremonia  instituta   est  a    Christo,   ut 
sacerdotcs  absolvant  a  peccatis,  sed  tan- 
tum  prsedicatio    evangelica,  quse  fidem 
excitat  justificantem  ;  addit  Calvin.  aliam 
rationem,  quia  non  est  signum  visibile, 
sed  credibile. 


Novati  haeresim  impugnarunt  Am-  4 
bros.  in  lib.  de  paen.  Cypr.  ser.  delapsis, 
Chrysost.  lib.  de  repar.  lapsi.  Aug.  de 
haeresib.  ad  Quod.  hoeres.  xxxvm.  Corn. 
Papa  eam  damnavit  in  concil.  quodam 
Roman.  cujus  meminit  Euseb.  sup. 
c.  xxxrv,  sicut  etiam  damnatur  in  conc. 
Nicain.  c.  viii  suorum  decret.  et  in  Trid. 
sess.  VI,  c.  XIV  et  can.  xxix.  Unde  obiter 
notandum  est,  falso  Beatum  Rhenanum 
annot.  in  Tertul.  dixisse  Aug.  et  PP. 
antiquos  potius  consentire  Novatianis : 
dicendo,  poenitentiam  non  esse  iteran- 
dam,  Nam.  Ambr.  II  depaen.  c.  xet  alii, 
qui  hoc  dixerunt,  locuti  sunt  de  poeni- 
tentia  solemni,  quam  non  esse  iterandam 
probat  Lindan.  ubi  sup.  c.  lxi,  et  Aug. 
expresse  impugnat  Novatum  epist.  lxvui 
et  in  lib.  qucestionum  novi,  et  vet.  testa- 
menti,  q.  cii,  et  alibi  ssepe. 

Denique  errores  hsreticorum  nostri  t 
temporis  damnarunt  PP.  et  concilia  Flor. 
in  decreto  Eugen.  Constant.  esess.  xiii, 
Trid.  sess.  xiv,  c.  i,  11  et  111,  et  can.  i,  u  et 
III.  damnatur  etiam  in  Ad  Abolendam, 
de  haereticis ;  Patrum  vero  loca  late  affe- 
runtur  a  recentioribus,  videatur  Suar.  in 
praes.  disp.  XVI,  sect.  i  et  disp.  XVII, 
sect.  etiam  1,  Vasq.  in  prses.  q.  Lxxxrv, 
art.  1,  dub.  i  et  q.  xc  art.  1  dub.  i  et  late 
Bellar.  \.\  de  paen.  c.  x  et  xiii. 

CoIIigitur  hoc  fidei  dogma  ex  verbis  Probatur  e 
Christi  clarissimis  Joan.  xx,  23,  ubi  hoc  sacramen- 
Sacramentum  instituens,  dixit,  quorum    tanii«e. 
remiseritis  peccata  remittuntur  eis,  etc. 
in  quibus  constat  promitti  gratiam :  nam 
peccatum    mortale    non    potest  remitti 
absque   infusione  gratiae :  Constat  item 
requiri  ritum  sensibilem,  per  quem  illa 
gratia  significetur,  et    conferatur,  nam 
requiritur,  quod  Apostoli  tanquam  judi- 
ces  remittant    peccata,  quae  debet  esse 
«ctio  humana,  et  sensibilis:  constat  ergo 
in  preesenti  institutum  fuisse  verum  sa- 
cramentum  pcenitentise,  cum  sacramen- 
tum  non  sit  aliud,  nisi  signum  sensibile 
ex  institutione  infallibiliter  significans, 
et  causans  gratiam. 
Hoc  testimonium  varie  eludere  conan- 
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tur  haeretici,  sed  nihil  afferunt,  qnod  in- 
pugnatione  indigeat.  Videantur  contra 
ipsos,  quae  afferunt  Suar.  disp.  XVI, 
sect.  I,  et  Bellar.  d.  lib.  I  de  pcen.  c.  x 
et  seqq. 

6  Dicet  aliquis,  ex  illo  loco  non  coUigi 
DifficoitM  ritum  sensibilem   esse    necessarium   ad 

enucieatur.  tolleuda  peccata,  posset  enim  sacerdos 
auctoritate  divina  in  corde  suo  remittere 
peccata,  sicut  quilibet  potest  remittere  in 
corde  suo  offensas  sibi  illatas.  Respon- 
dent  aliqui,  remissionem  illam,  cum  fit 
inter  homines,  debere  Qeri  per  signum 
sensibile,  sicut  alise  actiones  humanae 
fiunt :  quod  explicari  potest,  retorquendo 
argumentum :  nam  si  creditor  remittat 
debitum  solum  intra  se,  neque  id  exte- 
rius  explicet,  remissio  nondum  est  va- 
lida,  sed  potest  exigere  suum  debitum. 

7  Sed  contra  hoc  urgeri  potest,  quia  si 
Cur  non  cx  hoc  capite  requiritur  remissio  externa, 
fn 'ucra-    deberet  etiam  illa  talis  esse,  quae  pceni- 

nitentin  yox  teuti  mauifestaretur :  nam  si  creditor  re- 
a"|MBn^te?  mittat  debitum  etiam  verbis  extemis,  si 
tamen  debitor  id  ignoret,  nec  alius  ejus 
nomine  acceptet  remissionem,  adhuc  re- 
missio  non  est  irrevocabilis,  et  firma, 
sed  perinde  ac  si  esset  mere  intema,  non 
enim  acquiritur  jus  per  illam  debitori, 
cum  ipsi  non  intimetur,  neque  in  ejus 
notitiam  veniat :  similiter  ergo  ad  valo- 
rem  remissionis  in  hoc  sacramento  non 
sufficiet,  quod  sacerdos  dicat,  se  remittere 
peccata,  si  tamen  illa  remissio  non  au- 
ditur  a  pcenitente,  neque  ab  alio,  quod 
tamen  plemmque  accidit,  quando,  v.  gr. 
poenitens  post  inceptam,  confessionem, 
amittit  usum  sensuum,  et  absolvitur,  vel 
etiam  quando  sacerdos  profert  verba  tam 
submissa  voce,  ut  a  pcenitente  aliquan- 
tulum  distante,  vel  surdo  non  audiatur, 
nec  percipiatur,  in  quibus  casibus  non 
videtur  esse  ilia  remissio  humana,  quar 
lis  in  aliis  materiis  desideratur :  nam  in 
stipulationibus,  et  actibus  humanis  re- 
quiritur  certe,  quod  promittens  audiatur, 
et  intelligatur  a  promissario  ;  Ideo  enim 
dixit  Justinianus  Imperator  in  §.  /n  hac 
re,  instit.  de  verbor.  obligat.  parum  re- 


ferre,  qua  lingua  fiat  stipulatio :  requiri 
tamen,  quod  uterque  eamdem  intelligat. 
Unde  si  in  matrimonio,  postquam  alter 
conjux  consensum  praestitit,  alter  priori 
jam  dormiente  responderet,  et  consen- 
sum  exprimeret,  matrimonium  non  va- 
leret.  Si  ergo  remissio  peccatorum  ea- 
dem  regula  metienda  est,  oporteret  non 
solum  ritum  sensibilem  adhibere,  sed 
ea  etiam  lingua,  et  tali  voce,  quae  a  p(e- 
nitente  audiri,  et  intelligi  posset,  quod 
tamen  est  contra  praxim,  ut  constat. 

Huic  difficultati  respondere  possumus, 
adhuc  necessitatem  ritus  sensibihs  in  hoc 
sacramento  coUigi,  non  solum  ex  perpe- 
tua  Ecclesiae  traditione,  quae  sufficeret; 
sed  etiam  ex  ipsa  Christi  institutione :  ad 
instantiam  vero  factam  dicimus,  hoc  sa- 
cramentum  non  esse  institutuma  Christ« 
ad  modum  contractuum,  vel  donatio- 
num,  in  quibus  procedit  illa  doctrina, 
sed  ad  modum  judicii,  in  quo  poenitens 
est  accusator,  et  reus  :  sacerdos  vero  est 
judex,  qui  audita  accusatione,  et  proba- 
tione,  sententiam  profert.  Sententia  au- 
tem  judicis  legitimi  ad  hoc,  ut  sit  valida, 
non  requiritur,  quod  quando  profertur, 
percipiatur,  et  intelligatur  areo,  maxime 
si  sententia  absolutoria  est ;  sed  sufficit, 
quod  proferatur  in  judicio  cum  debita 
soiemnitate,  sicut  revera  profertur  abso- 
lutio  sacramentalis :  unde  etiamsi  poeni- 
tens  jam  dormiat,  vel  non  sit  ampUussui 
compos,  adhuc  sententia  valet ;  sicut 
etiam  valeret  in  humano  tribunali  sen- 
tentia  absolutoria  illius,  qui  jam  tempore 
sententiae,  rationis  usum  amisisset,  et  si- 
cut  poenitens  gerit  personam  accusalo- 
ris,  et  rei :  sic  confessarius  gerit  perso- 
nam  judicis,  et  notarii,  qui  fidem  faciat 
de  sententia  prolata  :  sicut  etiam  ad  va- 
lorem  legis  pontificiae,  sufficit,  quod  afB- 
gatur  bulia  in  loco  solito,  etiamsi  a  ne- 
mine  legatur :  sic  ad  valorem  sententis, 
quae  est  lex  privata  non  requirilur  ex  na- 
tura  sua,  quod  percipiatur,  vel  intelliga- 
tur. 

Hinc  infertur  primo,  hoc  sacramcn- 
tum  non  fuisse   ante  Christi  institutio-  na 
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Mtia  non  nem :  nam  institutio  significat  novitatem 

rexri.    rei,  quffi   instituitur.  Unde  minus  caute 

dist.  XXII,  in  fin.  dixit  Magister,  hoc  sa- 

cramentum,  et  conjugium  instituta  fuisse 

in  statu  innocentiae,  nisi  illud  intelligat, 

non  in  ratione  sacramenti,  sed  confes- 

sionis,   et  conjugii :    falsum  etiam   est, 

quod  alii  dixerant  confessionem  auricu- 

larem  institutam  fuisse  in  paradiso,  cum 

ii««.iD,9.Deus  queesivit  ab  Adam^dt  es?  etc.  vel 

postea  cum  queesivit  a  Cain,  ubi  est  fra- 

iw  vn,  i.  ter  tuus  ?  vel  Josue  vii,  cum  dixit  Josu^ 

ad  Achor.  Fili  mi  da  gloriam  Deo  Israel, 

et  confitere,  ac  indica  mihi,  quid  feceris, 

u.  V,  1«.  ne  abscondas.  Yel  ab  Apostolo  Jacobo  c. 

V,  in  illis  verbis ;  Confitemini  alterutrum 

peccata  vestra,  et  orate  pro  invicem   ut 

salvemini.  Vel  ab  Ecclesia  per  genera- 

lem  consuetudinem  :  quas  sententias  re- 

fellit  Navarras  de  pcenit.  d.  v,  explicans 

secundam  partem  glossae,  in  qua  referun- 

lur ;  denique,  quod  dixit  Bonaventura  in 

IVdist.  XVII,   sect.    ii,  art.  1   qu.  iii. 

Sacramentalem  confessionem   a  Christo 

insinuatam,  ab   Apostolis   institutam,  a 

Jacobo    promulgatam    indiget    explica- 

tione,  quatcnus  a  Christo  fuit  minus  ex- 

plicite  praecepta,  ab  Apostolis  magis  ex- 

plicata,  a  Jacobo  promulgata :  quo  etiam 

modo    intelligendus    est  Marsil.  in  lY, 

qu.  II,  art.  2 ;  dicens,  non  fuisse  a  Christo 

explicite  institutum  boc  sacramentum. 

"        Infertur  secundo,  nec  in  lege  veteri 

l^t  fuisse    aliquod  sacramentum  poenitentise 

£^'  ad  remittenda  peccata  commissa  post  pri- 

El^^,  mam  justificationem,   prout  aliqui  vo- 

luerant,   inter  quos  est  Guilielmus   de 

Aulione,  quem   refert  Ruardus   art.  3 ; 

de  quo  sacramento  explicat  illud  Apos- 

toh  ad  Hebr,  ix,  quod  Pontifex  summus 

introibat  semel  in  anno  in  sancta  sancto- 

rum  non  sine  sanguinis  effusione,  quem 

oflerret  pro  sua,  et  populi  ignorantia. 

Hoc  tamen  rejicitur  ex  eodem  Apostolo 

ibi,  dicente,  quod  sanguis  taurorum,  etc. 

inquinatos,  sanciificat  ad  emundationem 

eamis ;  non  ergo  sancti  ficabat  ad  emun- 

I        dationem  spiritus.  £t  confirmatur,  quia 

alioquin  ilind  sacrificium  fuisset  excelien- 


tius,  et  efficacius,  quam  sacrificium 
misssB,  quod  quidem  non  delct  ex  opere 
eperato  peccata  in  eo,  pro  quo  offertur 
etiamsi  sit  attritus.  Imo  esset  excellen- 
tius  nostris  sacramentis,  cum  unum,  et 
idem  numero  sacrificium  sanctificaret 
offerentem,  et  illos  pro  quibus  offerre- 
tur,  et  quidem  sine  illa  difficultate,  et 
obligatione  confitendi  singillatim  omnes 
species,  et  numerum  peccatoram,  quam 
habet  nostrum  sacramentum  poeniten- 
tiae. 

Agit  hoc  loco,  P.  Suarez  de  potestate 
a  Christo  sacerdotibus  data,  non  solum 
ad  poenas,  sed  ad  culpas  remittendas  :  de 
hoc  tamen  dicemus  commodius  agentes 
de  sensu  formse.  Agit  etiam  de  differen- 
tia  inter  potestatem  ordinis,  et  jurisdictio- 
nis  requisitam  ad  hoc  sacramentum,  de 
qua  dicemus  infra  disp.  XIX  sect.  i,  ubi 
de  institutione  confessionis.  Agit  etiam  de 
obligatione  confessionis  a  Christo  impo- 
sita,  de  qua  dicemus  agentes  de  confes- 
sione.  Nunc  jam  veniamus  ad  explican- 
dam  essentiam  hujus  sacramenti,  et  ejus 
partes. 


SECTIO  II. 


De  partibus  Sacramenti  pcenitentise. 


II 


Omisso  errore  hsereticoram  nostri  tem- 
poris,  qui  non  solum  negant  confessio-  ^Jjj,"^'jj 
nem,    satisfactionem,    et    dolorem  esse  J^r^i|;^j[„ 
partes  hujus  sacramenti,  sed  etiam  re-  poenitemitB. 
quiri  ad  illud,  contra  quos  diversa  sen- 
tientes  late  agit  noster  Bellarminus,  lib. 
I,  de  poenit.  c.  xviii,  et  seq.  inter  Catho- 
licos  non  est  eadem  senlentia  circa  partes 
hujus  Sacramenti. 

Primo  enim  Scotus  in  lY,  d.  XYI, 
qu.  i^  et  alii  dicunt  solam  absolulionem 
esse  de  integritate  hujus  sacramenti,  quee 
sententia  distat  longe  ab  errore  Calvini, 
et  Melanthonis  :  hi  enim,  teste  Decano 
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art.  11  pag.  20,  et  alii  haerettci  teste  Lin- 
dano  Panop.  c.  lxi,  dicunt  non  requiri 
confessionem,  satisfaclionem,  vel  contri- 
tionem,  cum  tamen  Scotus  dicat  requiri. 

Secunda  sententia  dicit,  hoc  Sacra- 
mentum  constare  ex  confessione,  et  ab- 
solutione,  ita  Dur.  d.  XIV,  q.  iii,  et  dist. 
XVI,  q.  I,  et  Palatios  ibidem. 

Terlia  sententia  dicit,  partes  esse  con- 
tritionem,  confessionem,  et  absolutio- 
nem,  ita  Marsilius  in  IV,  q.  x,  art.  1  ; 
cui  videtur  favere  Pighius  controvers.  ix, 
fol.  181. 

Quarta  sententia  est,  quod  partes  sint, 
coDtritio,  confessio,  et  satisfactio,  non 
vero  absolutio.  Hanc  tribuit  Suarez  Soto 
in  IV,  d.  XIV,  q.  i,  quia  hoc  sacramen- 
tum  est  penitentia,  absolutio  autem  non 
est  poenitentia. 

Quinta  sententia  docet,  partes  esse 
confessionem,  et  satisfactionem,  nam 
contritio  cum  sit  spiritualis  non  est  sen- 
sibilis ;  ita  Gabriel  d.  XIV,  q.  u,  art.  1 ; 
et  Altissidior.  apud  Carthusian.  d.  XIV, 
q.  1. 

Sexta,  et  communis,  ac  vera  sententia 
docet,  hoc  sacramentum  constare  ex  ma- 
teria,  et  forma,  formam  quidem  esse 
verba  sacerdotis  Ego  te  absolvo,  etc.  ma- 
teriam  vero  actus  poenitentis,  qui  sunt 
contritio,  confessio,  et  satisfactio. 

Hanc  tenent  theologi  communiter  cum 
S.  Thoma  in  praesenti  qu.  lxxxiv,  art. 
1  ;  quos  refert  Suarez  disp.  XVIII,  sect. 
II,  el  idem  docent  controversistae  Ruar- 
dus  Taper.  art.  3.  fol.  172.  Lindanus  ubi 
supra  c.  Lxiv,  in  fin.  RoiTensis  art.  5, 
Castro  verbo  Pomitentia  hceres  I.  Cani- 
sius  de  Paenit.  c.  m,  Vega  lib.  XIII,  in 
Tridentinum  c.  xv,  Bellarm.  ubi  sup.  et 
alii. 

Pro  hujus  sententiae  explicatione  no- 
tandum  est  primo,  ex  Riccardo,  et  aliis 
in  hoc  sacramento  duplicem  compositio- 
nem  posse  considerari.  Prima  est  ex 
signo,  et  significatione ;  nam  in  omni 
sacramento  invenitur  id  quod  assumitur 
ad  significandam  gratiam,  et  ipsa  signifi- 
catio,  seu  institutio,  et  potestas  significa- 


tiva ;  et  in  hoc  sensu  significatio,  seu  ins- 
titutio  est  forma,  reliqua  vero  omnia,  et 
ipsa  etiam  absolutio  sunl  materia,  quia 
ea  omnia  assumuntur,  et  instituuntur  ad 
significandam  gratiam.  Secunda  compo- 
sitio  potest  considerari  in  ipsa  materia 
significante ;  nam  hsec  etiam  componitor 
rursus  ex  materia,  et  forma,  sciUcet  ex 
actibus  pcenitentiae,  tanquam  materia,  et 
ex  verbis  sace?dotis,  tanquam  fonna, 
sicut  etiam  in  baptismo  ablutio  est  mate- 
ria,  et  verba  sunt  forma,  ulraque  autem 
est  materia  respectu  alterius  forms  ulte- 
rioris,  quse  est  significatio  gratiae.  Nunc 
ergo  non  agimus  de  priori  compositione, 
sed  de  posteriori. 

Notandum  secundo,  materiam  sacra- 
menti  adhuc  in  secunda  consideratione 
sumptam  posse  dapliciter  accipi,  nempe 
pro  materia  proxima,  et  pro  materia  re- 
mota.  Sic  in  baptismo  materia  proxima 
est  abiutio,  remota  vero  est  aqua.  In 
poenitentia  vero  materia  remota  dicnntur 
peccata,  proxima  vero  dolor  de  ipsis, 
confessio  eorum,  et  satisfactio  pro  ipsis. 
An  vero  ipsa  peccata,  quae  sunt  materia 
remota,  intrent  ad  componendum  etiam 
inlrinsece  boc  sacramentum  obiter  indi- 
cabimus. 

Notandum  tertio,  quando  quaeruntur 
partes  sacramenti  pcenitentiae,  duplicem 
adhuc  posse  esse  quaestionis  sensum. 
Primus  est,  quae  sint  partes,  ex  quibos 
sacramentum  hoc  adsequate  sumptum  in 
ratione  sacramenti  componitur,  sive  iUs 
in  recto  significentur,  sive  in  obliquo? 
non  enim  repugnat,  ut  vidimus  disp.  D 
de  sacramentis  in  communi,  sect.  in, 
aliquam  esse  partem  alicujus  concrefi, 
quae  tamen  per  nomen  illud  non  signifi- 
cetur  in  recto ;  nam  album  in  recto  so- 
lum  significat  subjectum  regulariter  lo- 
quendo,  et  albedinem  in  obliquo,  Ucet 
albedo  sit  pars  intrinseca  albi  ut  albi,  re- 
duplicative  accepti.  Et  in  hoc  sensu 
quaeri  potest  de  partibus  intrinsecis  hu- 
jus  sacramenti,  sive  illae  importentur  in 
recto,  sive  in  obUquo  per  nomen  pceni- 
tentiae.  Secundus  sensus  quaestionis  esse 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XII,  SECTIO  II. 


685 


potest,  pro  quo  supponat  in  recto  sacra- 

mentum  pcenitentiee  ?  an  pro  sola  abso- 

lutione,  an  pro  sola  confessione,  etc.   an 

pro  omnibus  illis  sequaliter?  Nunc  quaes- 

tio  procedit  in  primo  sensu  :  postea  vero 

sect.  seq.   dicemus  aliquid  de  secundo 

etiam  sensu  ad  pleniorem  rei  explicatio- 

nem. 

>$        His  ergo   suppositis   dicimus    primo, 

formam  hujus  sacramenti,  nempe  verba 

sacerdotis,  esse  partem  illius  intrinsecam. 

Hxc  est  contra  quartam  sententiam,  licet 

fortasse  Sotus  non   intendat   excludere 

formam  ab  essentia  sacramenti ;  sed  so- 

ium  quod  hoc  sacramentum,  eo   quod 

appellatur  nomine  poenitentise,  non  sup- 

'        ponat  in  recto  pro  absolutione,  sed  solum 

pro  actibus  pcenitentiae,  connotando  ta- 

men  absolutionem   in   obliquo,  de  quo 

puncto  dicemus  postea. 

"        Nunc  ergo  posita  conclusio  probatur 

^^  primo,   ex    conc.    Florent.    in    decreto 

J^  unionis,  et  ex  Trid.  sess,  xiv,  c.  ni,  ex 

concil.    Colonien.  et   Mogunt.  c.   i,  in 

fine,  ex  confessione  Polonica  c.  xlv,  et 

probatur  aperte,   quia  positis   omnibus 

aliis,  et  deBciente  absolutione,  non  datur 

sacramentum  ;  ergo  absolutio  est  aliquid 

intrinsece  complens,  et  componens  sa- 

cramentum ;   aliquin    enim   non  posset 

non  esse  sacramentum  sine  absolutione, 

guia  tunc  datur  aliquid,  cum  datur  totum 

ejus  esse  intrinsecum  ;  seu  cum  nihil  in- 

trinsecum  ei  deest  :    si   ergo  deBciente 

sola  absolutione,  non  datur  sacramen- 

tum,  sequitur  clare   absolutionem   esse 

aliquid  intrinsecum  sacramento. 

"         ConBrmatur  primo,  quia  absolutio  est 

id,  quod  potissime  significat,  et  operatur 

remissionem  peccatorum,  ut    patet    ex 

'verbis,  quibus  profertur,  et  ex  potestate 

ministri,  a  qua  oritur ;  ergo  ipsa  est  po- 

tissima  pars  sacramenti,  ut  sacramentum 

est :  sacramentum  enim  est  signum  sen- 

sibile,  et  efficax  gratise. 

ConGrmatur  secundo,  quia  non  posset 
esse  forma  sacramenti,  nisi  esset  pars 
illius  :  forma  enim  non  concurrit,  nisi 
informando,  et  componendo  cum  mate- 


ria  aliquod  totum  resultans  ex  utraque  : 
ergo  forma  sacramenti  componit  intrin- 
sece  ipsum  sacramentum, 

Nec  obstat,  sacramentum  hoc  appella- 
ri  poenitentiam  :  quia  imprimis  aliquan- 
do  etiam  nominari  solet  a  forma  sola,  et 
appellatur  sacraraentum  roconciiiationis, 
quia  per  illud  sacerdotes  reconciliant 
peccatorem  Deo  ;  et  quidem  non  est  no- 
vum  quod  nomen  sacramenti  desumatur 
ab  ejus  parte  :  sic  enim  confirmatio  solet 
dici  Chrisma,  et  baptismus  nominatur  a 
sola  ablutione,  quae  est  materia,  et  extre- 
ma  unctio  similiter  a  sola  materia,  et  sic 
de  aliis. 

Dices,  ergo,  non  sunt  partes  hujus  sa-  lo 
cramenti  solae,  contritio,  confessio,  et 
satisfactio,  quae  tamen  solee  a  Tridentino 
numerantur  sess.  xiv,  can.  iv,  et  in  bulla 
Leonis  X.  contra  Lutherum ;  ubi  damna- 
tur  quintus  Lutheri  articnlus  diceatis 
non  esse  has  tres  partes  sacramenti  pce- 
nitentise. 

Respondeo,  in  his  locis  non  numerari 
omnes  partes  intrinsecas  sacramenti  poe- 
nitentiae,  neque  enim  ibi  assignatur  si- 
gnificatio,  quse  tamen  est  pars  intrinseca 
sacramenti  in  ratione  sacramenti,  ut  vi- 
dimus  :  solum  ergo  numerantur  partes 
materiae  sacramentt,  ut  constat  ex  de> 
creto  Eugen.  et  ex  Tridentino  dicta  sess. 
XIV,  cap.  III,  ubi  illas  dicuntur  solum 
partes  materiee  sacramenti,  ultra  quas 
tamen  ponitur  ibi  forma,  quie  est  abso- 
lutio  sacerdotis.  Caeterum  communiter 
loquendo,  quando  fit  mentio  de  partibus 
poenitentia,  illae  tres  solum  assignantur, 
quia  partcs  integrales,  quae  sequuntur 
extensionem,  ortnm  habent  ex  materia, 
quae  est  radix  extensionis ;  quare  dum 
loquimur  de  partibus  integrantibus  hoc 
sacramentum  :  assignamus  illas,  quae 
sunt  partes  materiae,  non  loquendo  de 
forma  :  licet  in  rigore  loquendo,  aliae 
etiam  sint  partes  formales,  nempe  abso- 
lutio,  et  signiticatio. 

Dico  secundo  :  nec  sola  absolutio,  sed 


to 


etiam  confessio,  et  contritio  componunt  '^Vfmsio 

Mt  pan 
Mcramanti 


intrinsece  hoc  sacramentum. 
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ponitontia.  Probatur  ex  eisdem  coaciliis,  et  dicta 
etiam  bulla  Leonis  X,  ubi  hse  dicuntur 
partes  sacramenti  poenitentise  :  quare 
Scoti  sententiam  negantem,  illas  esse 
partes  intrinsecas,  sed  solum  requiri 
tanquam  dispositiones,  non  pauci  theo- 
logi  graviori  censura  afficiunt.  Cajet.  in- 
fra  quaest.  xc,  art.  2,  ait,  esse  erroneam  ; 
alii  dicunt,  esse  temerariam ;  alii  plus- 
quam  temerariam.  Alii  in  bonum  sen- 
sum  conantur  Scoti  verba  trahere,  ut 
Angles,  qui  dicit.  Scotum  non  negasse, 
illas  esse  proprie  intrinsecas,  sed  solum 
negasse  esse  proprie  partes  materise, 
quud  videtur  juxta  modum  loquendi  FIo- 
rent.  et  Trident.,  ubi  dicitur  illa  quasi 
materia.  Alii  dicunt,  Scotum  solum 
velle,  quod  sacramentum  non  supponat 
in  recto  pro  illis,  sed  solum  pro  absolu- 
tione,  connotando  alias  partes  in  obli- 
quo.  Alii,  ut  Vega  XIIL  in  Trident.  c. 
XV,  quod  Scotus  non  negat  illam  esse 
parlem  integralem,  sed  solum  negat 
esse  partem  essentialem.  Hse  tamen  ex- 
plicationes  difficile  aptantur  Scoti  ver- 
bis,  ut  consideranti  patebit. 


21 


Ratione  item  supra  facta  probatur  con- 
clusio,  quia  posita  absolutione,  si  desit 
omnis  confcssio,  et  dolor  de  peccatis, 
non  datur  sacramentum  ;  ergo  non  est 
sola  absolutio  totum  esse  intrinsecum 
hujus  sacramenti. 

Dices,  non  quamcumque  absolutio- 
nem  sufficere,  sed  absoiutionem  peccati 
per  confessionem  dolorosam  explicati. 

Sed  contra,  quia  jam  in  hoc  ipso  in- 
cludis  confessionem,  et  dolorem,  tan- 
quam  partes  sacramenti  intrinsecas ; 
nam  includis  absolutionem,  non  quam- 
cumque ;  sed  a  peccato  per  confessionem 
dolorosam  explicato.  Absolutio  autem 
illa ;  prout  sic,  constituitur  formaliter  ab 
ipsa  confessione,  et  dolore  praecedente  ; 
nam  ab  illis  habet  formaliter,  quod  deno- 
minetur  absolutio  peccati  cum  dolore 
confessi ;  ergo  si  absolutio,  prout  sic  de- 
nominata  intrat  ad  constituendum  sacra- 
mentum  ;  necesse  est,  quod  iutrent  illa, 


a  quibus  formaliter  denominatur  tahs  illa 
absolutio. 

Objicies  primo ;  ex  hac  ratione  sequi,  n 
non  solum  confessionem,  et  dolorem,  (Vun 
sed  etiam  peccata  ipsa  debere  intrare  ad  unn 

.  1  pttOllH 

componendum  intrinsece  hoc  sacramen- 
tum.  Nam  confessio  etiam  cum  dolore, 
et  absolutione  non  sufficiunt  ad  consli- 
tuendum  sacramentum,  nisi  reipsa  pra;- 
cesserint  illa  peccata  de  quibus  homo  se 
accusat.  Si  enim  aliquis  putans,  se  com- 
misisse  aliquod  peccatum,  quod  revera 
non  commisit,  confiteatur  solum  illud 
cum  dolore  et  absolvatur,  non  fit  sacra- 
menlum ;  ergo  confessio,  et  dolor  non 
constituunt  hoc  sacramentum  ;  nisi  qua- 
tenus  sunt  de  peccato,  quod  revera  exli- 
tit.  Hanc  autem  denominationem  confes- 
sionis,  et  doloris  de  peccato  vero  habent 
formaliter  ab  ipso  peccato  praeterito,  ne- 
que  enim  est  alia  forma,  a  qua  possint 
habere  talem  denominationem.  Ergo  si 
non  componunt  sacramentum,  nisi  prout 
habent  talem  denominationem  ;  qiiod 
forma  denomiaaos,  seu  peccatum  ipsum 
praeteritum  intret  etiam  partialiter  ad 
componendum  intrinsece  hoc  sacramen- 
tum,  atque  adeo  non  erunt  materia  illae 
solum  tres  partes  a  Concilio  posits,  sed 
etiam  peccata  ipsa  prseterita. 

Respondeo,  physice  loquendo  negari 
non  posse,  quin  praeteritio  peccati  aliquo 
modo  intret  saltem  in  obliquo  ad  consti- 
tuendum  sacramentum  hoc,  ut  omnino 
videtur  convincere  argumentum  factum  : 
neque  id  esse  contra  mentem  concilio- 
rum  assignantium  pro  materia  illos  tres 
actus  pcenitentis ;  nam  in  illis  includuat 
peccata  in  obliquo  :  quando  enim  assi- 
gnatur  pro  materia  confessio,  et  dolor 
de  peccatis,  intclligitur  de  peccatis  veris, 
nam  peccata  ficta  non  sunt  simpliciter 
peccata*  cum  ergo  materia  sit  dolor  de 
peccatis  veris,  hoc  est,  quje  vere  extite- 
runt ;  dolor  autem  de  peccatis  veris  in- 
cludat  in  obliquo  ipsa  peccata,  a  quorum 
praeteritione  vera  denominatur  nuac  cU>- 
lor  de  peccatis  veris,  etc.  Consequens 
est,  quod  ipsa  peccata  praeterita  iaclu- 
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dantur  in  materia,  quae  assignatur  in 
conciliis ;  imo  frequentissime  ipsa  pecca- 
ta  appellantur  materia  hujus  sacramenti. 
Solent  tamen  appellari  materia  remota ; 
quia  sicut  lignum  dicitur  materia  remota 
ignis,  ad  cujus  productionem  destruitur 
lignum,  sic  in  sacramento  poenitentise, 
peccata,  quorum  destructio  intenditur 
per  hoc  sacramentum,  dicuntur  ejus  ma- 
teria  remota,  licet  revera  illorum  exis- 
lentiapraeterita  debeatintrare  in  obliquo 
ad  denominandam  materiam  proximam 
in  ratione  talis  materise  proximse. 

Dices,  absque  eo,  quod  intrent  peccata 
!  ipsa,  posse  intelligi  essentiam  sacramen- 
ti,  si  intelligamus  confessionem  ortam 
ex  scientia,  seu  memoria  peccati  :  non 
potest  enim  esse  confessio  orta  ex  tali 
scientia  quin  revera  supponatur  pecca- 
tam  :  ergo  quoties  dator  confessio  orta 
ex  tali  scientia,  et  dolor  datur  materia 
sacramenti,  nec  oportet  quod  ipsa  in- 
trent  ad   componendum   sacramentum. 

Sed  contra  hoc  est,  quia  in  primis 
Qon  omnis  confessio  oritur  ex  scientia, 
aut  ex  memoria  evidenti  peccati  prsete- 
riti;  nam  s«epe  conGtemur  peccata  du- 
bia,  vel  quorum  solum  probabiliter  re- 
cordamur,  quse  memoria,  et  confessio 
ex  illa  orta  non  videntur  supponere  ne- 
cessario  praeteritionem  peceati.  Prseser- 
tim  cum  possit  haberi  illa  notitia  pecca- 
ti,  per  motiva  extrinseca,  verbi  gratia  si 
aliquis  tibi  dicit,  te  olim  fecisse  tale  pec- 
catum,  cujus  tu  non  recordaris  :  et  prop- 
ter  Gdem,  quam  illi  adhibes,  confiteris  il- 
Ittd  peccatum,  quse  confessio,  et  notitia 
intema,  quam  habes  de  peccato,  eadem 
omnino  esset,  si  peccatum  revera  non 
extitisset :  ergo  confessio  orta  prsecise  ex 
tali  notitia  secundum  se  non  suflicit  ad 
componendum  sacramentum,  sed  debet 
intelligi  confessio  orla  ex  notitia '  vera 
peccati  praeteriti  :  hoc  autem,  quod  est 
esse  notitiam  veram,  jam  videtur  inclu- 
dere  peccatum  prseteritum,  a  quo  deno- 
minatur  vera  notitia,  quie  de  se,  et  in- 
Irinsece  indiCTerens  est,  ut  sit  vera,  vel 
lalsa. 


Adde,  potuisse  sallem  de  potestate  Dei 
absoluta,  generari  notitiam  seque  evi- 
dentem,  ea  scilicet  evidentia,  quae  habe- 
tur  per  sensum,  circa  aliquod  peccatum 
saltem  externum,  licet  revera  illud  pec- 
catum  externum  non  fieret,  atque  adeo 
non  posset  esse  materia  sacramenti.  Er- 
go  quando  est  materia,  non  intrat  sola 
notitia  peccati  :  sed  ipsum  etiam  pecca- 
tum  in  obliquo,  quo  vero  deflciente,  et 
cseteris  omnibus  positis  non  esset  mate- 
ria  valida,  confessio  illius  peccati,  quoad 
illam  partem. 

Denique  a  priori,  et  universaliter  ** 
etiam,  quando  coufessio  procederet  ex 
memoria,  aut  notitia  metaphysice  certa, 
aut  evidenti  peccati  praeteriti,  probari 
potest  ex  dictis,  intrare  aliquo  modo  ip- 
sum  etiam  peccatum,  seu  ejus  praeteri- 
tionem  :  quia  si  debet  intrare  notitia  pec- 
cati,  ut  vera  :  debet  intrare  id,  per  quod 
talis  notitia  constituitur  in  ratione  noti- 
tiae  verae.  Cognitio  autem  vera,  etiam 
illa,  quae  est  per  suam  essentiam  vera, 
qualis  est  actus  fidei,  aut  assensus  evi- 
dens  evidentia  metaphysica,  constituitur 
vera  ex  duplici  capite  :  primo  per  pro- 
priam  entitatera  per  quam  exigit  essen- 
tialiter  conformilatem  cum  objecto  :  se- 
cundo  per  ipsammet  existentiam,  vel 
praeteritionem  objecti  tanquam  per  for- 
mam  extrinsecam ;  cum  enim  cognitio- 
nem  esse  veram,  sit  esse  conformem 
cum  objecto^  ab  illa  forma  dcnominabi- 
tur  formaliter  vera,  a  qua  denominatur 
formaliter  conformis  objecto  :  habet  au- 
tem  hanc  denominationem  ejusmodi  cog- 
nitio  a  duplici  forma,  altera  est  intrinse- 
ca,  scilicet  propria  essentia,  per  quam 
habet  ordinem  essentialem  ad  objectum, 
quod  ita  sit,  prout  affirmatur  :  altera 
est  extrinseca,  scilicet,  objectum  ita  esse, 
quia  esse  conformem  objecto,  est  affir- 
mare  v.  g.  Petrum  heri  peccasse,  et  re- 
vera  Petrum  heri  peccavisse  ;  sicut  affir- 
matur ;  ab  eo  ergo  quod  res  ita  fuerit, 
propositio  dicitur,  et  denominatur  for- 
maliter  vera,  ut  dixit  Aristot.  ergo  de 
primo  ad  ultimum,  si  notitia  peccati,  ut 
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vera  intrat  ad  compoaeadain  materiam 
sacramenti  :  id  totum,  per  quod  forma- 
liter  constituitur  vera,  poterit  intrare  sa- 
cramenti  compositionem. 
27  Objicies  ii.  Propter  eamdem,  aut  ma- 

inienUo    jorem  rationem  debuisse  assignari   pro 

recipiendi    "•  ....  ,      .  ... 

abKoiutio-  materia  mtrinseca  hujus  sacramenti  in- 

nem  an  lit  .  -7  w  • 

para  Bw:ra-  tentionem,  qua  poenitens  vult  recipere 
absolutionem  :  nam  sine  hac  intentione 
licct  ponantur  caetera  omnia,  non  fit  sa- 
cramentum  validum,  ut  constat. 

Respondeo,  eam  intentionem  intrare 
procul  dubio  ad  componendum  sacra- 
mentum  partialiter  propter  eamdem  ra- 
tionem,  iicet  in  hoc  aliquantulum  du- 
bitet  P.  Vasquez  in  praesenti  q.  lxxxiv, 
art.  1,  dub.  ii,  n.  11.  Ilia  tamen  intentio 
subintelligitur  nomine  confessionis,  nam 
accusatio  voluntaria  poenitentis  est  voli- 
tio  obtinendi  sententiam  a  judice,  et  per 
consequens  intentio  recipiendi  sacra- 
mentum,  quod  per  absolutionem  perfici- 
tur. 

Objicies  tertio,  quia  in  aliis  sacramen- 
tis  actus  iilius,  qui  sacramentum  recipit, 
non  sunt  pars  sacramenti  verbi  gratia, 
in  ordinatione  acceptio  libri,  quem  epis- 
copus  tradit,  quatenus  se  habet  ex  parte 
ordinandi,  non  est  pars  sacramenti,  sed 
traditio,  quatenus  se  habet  ex  parte  or- 
dinantis,  et  sic  de  aliis,  ergo  nec  in  hoc 
sacramento  debent  actus  poenitentis  as- 
signari  pro  materia. 

Respondeo.  Imo  etiam  in  aliis  sacra- 
mentis,  excepta  Eucharistia,  in  qua  an- 
te  ejus  usum  datur  ratio  sacramenti,  ac- 
tus  requisiti  essentialiter  ex  parte  susci- 
pientis  sunt  pars,  et  materia  sacramenti, 
nam  in  ordine  non  solum  traditio  activa, 
sed  receptio  passiva  sunt  materia  sacra- 
menli ;  et  sic  de  aliis  :  Unde  non  est  hoc 
peculiare  in  sacramento  ptenitentise. 

Dices ;  Ergo  non  minus  ipse  poenitens 
confert  sibi  gratiam,  quam  sacerdos,  qui 
eum  absolvit,  conferat,  et  per  conse- 
quens  poenitens  etiam  poterit  dici  minis- 
ter  sacranienti,  siquidem  ponit  partiali- 
ter  id,  quod  causat  gratiam  sacramenta- 
lem  ;  atque  eadem  ratione  poterit  dici  se 


«9 


ipsum  absolvere  :  quid  enim  aliud  est 
absolvere,  nisi  auferre  vincula  peccato- 
nim,  quod  fit  causando  gratiam,  qus 
expellit  peccata  ?  cum  ergo  poenitens  cau> 
set  gratiam  mediis  sois  actibus,  dicelur 
etiam  absolvere  se  media  illa  gratia: 
hsec  tamen  omnia  sunt  absurda,  ut  pa- 
tet. 

Responderi  posset,  negando  seqne- 
lam  ;  quia  iicet  actus  poenitentis  sint  par- 
tes  sacramenti  non  requiritur,  quod  om- 
nes  sacramenti  partes,  causent  gratiam, 
sed  sufficit,  quod  illam  causet  sacramen- 
tum  per  aliquam  sui  partem  :  hoc  autem 
sacramentum  causat  gratiam  per  solam 
absolutionem  sacerdotis,  in  quo  est  po- 
testas  ciavium  ad  absolvendum,  et  ad 
destruenda  peccata,  ita  videntur  sentire 
plures,  quos  afifert  Suarez  disp.  XVIII, 
sect.  II,  nu.  11,  qui  dicit,  hanc  esse  solu- 
tionem  probabilem. 

Gseterum  in  nostra  sententia  negante 
sacramentis  inQuxum  physicum  ad  gra-  " 
tiam,  difficile  explicabitur,  quomodo  il-  ^ 
Ise  alise  sint  partes  essentiales  sacramen-  p 
ti,   et   non  causent  moraliter   gratiam. 
Nam  causare  moraliter  gratiam,  est  mo- 
vere  Deum  ad  dandam  illam  :  Deus  au- 
tem  non  movetur  a  solis  verbis  sacerdo- 
tis    ad  dandam  gratiam ;  positis  enim 
verbis  solis  absque  aliis  requisitis,  non 
confert  gratiam  :  ergo  movetur  etiam  a 
confessione.  et  dolore  poenitentis,  et  per 
consequens  hse  etiam  causant  moraliler 
gratiam. 

Dici  posset,  Deum  aliter  moveri  a 
confessione,  et  contritione,  et  aliter  ab 
absoiutione  :  nam  ab  hac  movetur,  tan- 
quam  a  verbis,  et  operatione  Christi, 
qui  loquitur,  et  operatur  per  suum  minis- 
trum  :  atque  adeo  sunt  verba  habentia 
virtutem  efficacem,  et  vires  condignas  ad 
movendum  Deum  :  a  confessione  vero, 
et  doiore,  cum  non  sint  uUo  modo  acUo- 
nes  Christi,  nec  ministri  operantis  no- 
mine  Christi  ;  movetur  tanquam  ab  ali- 
quo  habente  non  quidem  vires  et  effica- 
ciam,  sed  solum  aliqaam  exiguam  con- 
gruitatem   ad  movendum,  atque   adeo 
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sola  absolutio  est,  quae  habet  virtutem 

gimpliciter  ad  causandam  moraliter  gra- 

tiam,  et  movendum  Deum. 

»         Sed  contra  hoc  est,  quod  verba  abso- 

lutionis  non  movent,  nec  habent  virtu- 

tem  movendi  Deum,  nisi  quatenus  sunt 

verba  sacerdotis  loquentis  ex  delegatio- 

ne,  et  nomine  Ghristi,  Verba  autem  illa 

noD  sunt  talia  secundum  se  ;  nec  quoties 

a  sacerdote  proferuntur  :  si  enim  confes- 

sio  nulla  prsecedat,  aut  nuUus  dolor  ;  sa- 

cerdos  proferens  verba,  nihil  facit,  nec 

operatur  nomine  Christi,  quia  Christus 

non  dedit  illi  potestatem  absolvendi,  aut 

loquendi  ejus  nomine,  nisi  in  tali  casu, 

quando  scilicet  prfflcederet  confessio  do- 

lorosa  ;  igitur  verba  illa  in  lantum  pro- 

feruntur  hic,  et  nunc  nomine  Christi,  in 

quantum  praecedit  confessio  ;  et  dolor  : 

ab  his  enira  actibus  denominantur  par- 

tialiter  verba  illa  quse  sint  verba  Christi : 

i        si  ei^o  verba  illa  non  movent  Deum  nisi 

I        ut  sunt  verba  Christi,   nec   sunt  verba 

j        Christi,  nisi  quatenus  denominantur  ab 

'        actibus  poenitentis,  sequitur  de  primo  ad 

ultimum  quod  non  movent  Deum^  nisi 

prout  denominantur  ab  actibus  poeniten- 

tis  :  ac  per  consequens  ipsos  actus  poeni- 

tentis  debere  intrare  partialiter  ad  com- 

ponendum  non  solum  sacramentum,  sed 

etiam  id    quod  in    sacramento    movet 

Deum,  in  ratione  talis  motivi,  ut  cons- 

tat.  Unde  partialiter  integrabunt  virtu- 

tem  causativam  moralem,  quae  est  in  sa- 

cramento. 

'  ^         Alii  ergo,  quibus  consentit  Suarez  ibi, 

et  P.  Coninch.  in  prsesenti  disp.  IV,  dub. 

IV  in  6ne,  dicunt,  actus  etiam  poenitentis 

causare  gratiam  sacramentalem,  non  ta- 

men  secundum  se  consideratos,  sed  prout 

elevantur   a    sacerdote   per    polestatem 

clavium,   ad  hoc,  ut  sint  partes  sacra- 

menti,  et  conferant  gratiam ;  quare  tota 

activitas  tribuitur  ipsis  verbis,  a  quibus 

dimanat  activitas  in  cseteras  compartes. 

Haec  tamen  soiutio  videtur  pati  eam- 

dem  difficultatem,  quia  verba  sacerdotis 

secundum  se,  ut  vidimus,  non  habent 

banc  potestatem,  sed  solum,  ut  conside- 

ToM. IV 


rantur  esse  verba  Christi  dicta  per  suum 
ministrum  loquentem  ex  potestate  a 
Christo  accepta  :  sed  verba  illa  non  sunt 
talia,  nisi  prout  dicta  post  confessionem 
dolorosam,  et  prout  ab  illa  denominan- 
tur.  Ergo  non  possunt  elevare  confessio- 
nem,  et  dolorem,  nisi  prout  denominan- 
tur  ab  ipsa  confessione,  et  dolore,  et  per 
consequens  prout  includunt  confessio- 
nem,  etdolorem,  haberent  virtutem  ele- 
vandi  confessionem,  et  dolorem  ;  quod 
est  aperte  falsum  ;  tunc  enim  elevatio 
illa  proveniret  partialiter  ab  ipsis  actibus 
poenitentis,  quod  repugnat,  nihil  enim 
potest  se  ipsum  elevare  ad  aliquid  ope- 
randum. 

Ad    objectionem  ergo    fatendum    est       u 
actus  pcenitentis,  concurrere  partialiter      AetM 

j  ,  ,.  .  ,         pOBnileniis 

aa  causandam  gratiam,  tanquam  partes  coneurrunt 
scilicet  iilius  virtutis  motivse,  qua  verba  ad  c»uMn- 
sacerdotis  movent  Deum,  quia  verba  ii»m. 
secundum  se,  ut  dixi,  non  habent  talem 
virlutem  completam,  sed  ut  a  talibus  cir- 
cumstantiis,  et  actibus  pcenitentis  deno- 
minantur,  esse  verba  prolata  de  potes- 
tate,  et  auctoritate  Christi  :  cseterum 
hoc  non  sufficit,  ut  poenitens  ipse  dica- 
tur  sibi  ministrare  hoc  sacramentum  : 
tum  quia  minister  in  rigore  loquendo 
importat  distinctionem  inter  ministrum, 
et  eum,  cui  ministrat  :  sicut  enim  nemo 
proprie  servit  sibi,  sic  nec  ministrat  : 
quare  in  iissacramentis,  in  quibus  debet 
intervenire  persona  diversa  a  suscipiente, 
iili  convenit  a^pellatio  ministri  simplici- 
ter,  et  absoiute.  Unde  in  sacramento 
matrimonii  unus  conjux  dicitur  minis- 
trare  alteri  sacramentum,  non  sibi,  tum 
etiam  quia,  qui  producit  materiam,  non 
solet  dici  producere  compositum  :  mate- 
ria  enim  de  se  est  magis  indifferens,  sic 
etiam  qui  produceret  species  panis,  ex 
quibus  postea  constat  sacramentum  eu- 
charistiee,  non  dicitur  producere  sacra- 
mentum  eucharistiffi,  baec  enim  denomi- 
natio  tribui  solet  illi  soli,  qui  producit, 
vel  unit  formam. 

Deinde  multo  minus  poenitens  dicitur       * 
absolvere  se  ipsum  :  quia  absolutio  est 
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actus  habentis  auctoritatem  ad  judicaB- 
dum,  vel  dimittendum,  pcenitens  autem 
non  habet  talem  auctoritatem,  ut  cons- 
tat ;  sed  solum  potest  ponere  illas  ac- 
tiones  qu«  partialiter  concurrunt  ad  de- 
nominandum  sacerdotem  absolventem 
nomine  Christi,  quando  ipse  profert  ver- 
ba  absolutionis  ;  eadem  enim  actio  tri- 
buit  diversam  denominationem  diversis 
subjectis  juxta  eorum  capacitatem  diver- 
sam  :  eadem  scilicet  confessio  denominat 
poenitentem  confitentem,  et  eademsacer- 
dotem  proferentem  verba  denominat  ab- 
solventem  nomine  Christi  ;  quia  Christus 
non  dedit  auctoritatem  sacerdoti  absol- 
vendi  suo  nomine,  nisi  pcenitentem  con- 
fessum,  etc.  quam  auctoritatem  cum  non 
dedertt  poenitenti,  non  denominabitur 
ipse  absolvens,  scd  confessus,  et  ponens 
aliquid,  a  quo  partialiter  sacerdos  deno- 
minetur  absolvens  nomine  Christi. 

Denique  nec  in  rigore  loquendo  dice- 
tur  pcenitens  conferre  sibi  gratiam  in 
sensu  proprio,  et  stricto  :  poterit  quidem 
dici  causans  aliquid,  quod  partialitercon- 
currit  ad  gratiam,  poterit  etiam  dici 
causa,  quod  sacerdos  det  illi  gratiam 
per  sua  verba,  atque  adeo  poterit  dici 
aiiquo  modo  causare  in  se  gratiam,  non 
tamen  dare,  vel  conferre,  stricte  loquen- 
do,  quia  haec  verba,  quando  ad  personas 
rationales  applicantur,  non  solent  usur- 
pari  nisi  de  persona,  quse  in  sua  potes- 
tate,  et  dominio  habeat  illud,  quod  dat, 
saltemsi  id,  quod  dari  dicitur,  sit  remis- 
sio,  aut  venia  injuriae.  Sicut  enim  non  dici- 
tur  remittere  debitum,  vel  oITensam,  nisi 
creditor,  vel  offensus,  aut  ejus  procura- 
tor  :  sic  nec  dicitur  proprie  dare  remis- 
sionem,  aut  veniam,  vel  reconciliatio- 
nem,  alioquin  ille  eiiam,  qui  petit  ve- 
niamab  alio,  diceretur  dare  sibi  veniam, 
quia  est  causa,  quod  alter  det  veniam  ; 
haec  taraen  pertinent  ad  modum  loquen- 
di,  quare  si  recte  explicetur,  poterit  sine 
inconvenienti  admilti,  quod  pcenitens 
per  suos  actus  confert  aliquo  modo  sibi 
gratiam  divinam,  quatenus  est  causa, 
quod  confertttur. 


Dices,  ergo  eodem  modo  concedi  de-  » 
bet,  quod  peocata  praeterita  moventA«iiw 
Ueum,  et  causant  morahter  gratiam  nu-  i)«m 

°  dBKii 

jns  sacramenti,  quia  h«ec  non  causaiur  a  imun 
verbis  sacerdotis  nisi  quatenus  illa  ver- 
ba  proferuntar  ab  ipso  nomine  Christi ; 
proferri  autem  nomine  ChriBti,  est  pro- 
ferri  post  confessionem  dolorosam  pecca- 
ti  veri  et  non  ficti,  ut  supra  probatnm 
est }  ergo  peccata  ipsa  integrant  partiali- 
ter  verba  illa  in  hoc,  quod  est  esse  verba 
Christi  per  ejus  ministmm,  et  per  con- 
sequens  habentia  efficaciam  ad  moven- 
dum  Deum,  ergo  saltem  partiaiiter  mo- 
vent  Deum  et  causant  etiara  moraliter 
gratiam  preesentem. 

Respcndeo  peccata  secundum  se  con-  ** 
siderata  non  movere  Deum,  nec  causare 
moraliter  gratiam,  eadem  tamen  pecca- 
ta,  prout  cum  confessione,  dolore,  et  ab- 
solutionc  integrant  verba  sacerdotis,  ut 
loquentis  nomine  Christi  in  ratione  ta- 
lium  posse  partialiter  movere,  seu  esse 
partem  illius  aggregati,  quod  per  modnin 
totius  movet  Deum  ad  dandam  gratiam  : 
in  quo  nullum  est  absurdum  :  nam  actus 
etiam  inhonestus,  ut  inhonestus  est,  ct 
malus  moraliter,  displicet  Deo,  et  movet 
ad  indignationem  et  supplicinm  ;  actos 
autem,utmalus  moraliter,  includit etiam 
cognitionem,  seu  regulam  rationis  dic- 
tantis  oppositum  ;  quae  quidem  regula, 
seu  cognitio,  non  displicet  Deo,  sed  pla- 
cet ;  illud  tamen  totum,  quod  resultat 
ex  cognitione,  et  volitione  objecti  tur- 
pis,  displicet  Deo,  et  movet  ad  suppli- 
cium  per  modum  totius :  sic  ergo  in  prae- 
senti  e  contra,  licet  peccata  secundum  se 
displiceantDeo,  nec  moveant  ad  dandam 
gratiam  :  totum  tamen,  quod  resnltet  ex 
peccatis  praeteritis  confessione,  dolore, 
et  absolutione  prsesenti,  movet  Deum  ad 
dandam  gratiam,  quia  haec  faciunt,  quod 
verba  illa  sint  verba  dicta  nomine  Chris- 
ti,  et  per  consequens  habeant  efficaciam 
ad  movendum  Deum. 

Objicies  quarto  :  Partes  sacramenti      ^ 
debent  esse  sensibiles  ;  contritio  autem, 
vel  dolor,  non  est  seBstbilis,  xuim  sit  ac- 
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tus  internus,  ergo  contritio  non  est  pars 
intrinseca  sacramenti,  sed  aliquid  extrin- 
secum  requisitum,  tamen  ex  Christi  in^ti- 
tutione  ad  sacramenti  valorem. 

Respondeo,  non  pqsse  contritionem 
esse  requisitam  ad  valorem  sacramenti, 
nisi  sit  pars  sacramenti  ;  si  enim  non 
est  pars  ;  ergo  non  posita  contritione, 
et  positis  omnibus  aliis  jam  essent  om- 
nes  partes  sacramenti  intrinsecse,  et  per 
consequens  jam  esset  sacramentum,  cum 
non  possit  dari  totum  esse  intrinsecum 
alicujus  compositi,  quia  detur  etiam  il- 
iud  compositum,  ergo  si  tunc  non  datur 
sacramentum  ;  ideo  est,  quia  deest  ali- 
quid  intrinsecum  sacramento  :  nihii  au- 
tem  deest  praeter  contritionem,  ergo  hsec 
non  est  extrinsece  requisita,  sed  aliquid 
intrinsecum  sacramento. 

Ad  objectionem  igitur,  Respondctur 
facile,  contritionem  non  esse  sensibilem 
in  se,  fieri  tamen  sensibilem  per  confes- 
sionem,  quod  sufficit  ad  hoc,  ut  sit  pars 
sacramenti,  sicut  in  eucharistia  corpus 
Christi  est  pars  principalis  sacramenti, 
et  tamen  secundum  se  non  est  sensibile, 
sed  per  species  panis  et  verba  consecra- 
tionis,  ut  vidimus  in  Tomo  praecedenti. 
Quomodo  autem  ex  institutione  hujus 
sacramenti  inferatur  necessitas  doloris 
ad  ejus  valorem,  dicemus  postea  ageutes 
de  conlritione,  et  dolore  in  particulari. 
Dico  tertio  :  satisfactio  est  pars  non 
^  essentialis,  sed  integralis,  componens 
'^  intrinsece  materiam  hujus  sacramenti : 
l^  per  partem  essentialem  intelligimus  eam, 
sine  qua  non  potest  dari  essentia  sacra- 
menti,  per  partem  vero  integralem  illam, 
sine  qua  datur  quidem  sacramentum  es- 
sentialiter  non  tamen  omnino  integrum : 
sicut  datur  homo  essentialiter,  absque 
utroque  pede,  non  tamen  integer,  et  per- 
fectus.  Conclusio  in  hoo  sensu  est  com- 
munis,  quae  licet  negari  videatur  ab  ali- 
quibus  dicestibus  satisfactionem  non 
esse  partem  sacramenti,  intelligi  tamen 
possunt  de  parte  essentialiter  requisita, 
non  vero  de  parte  aliquo  modo  inte- 
grante,  et  complente  sacramentum.  Pro- 


batur  autem  ex  decreto  Eug.  et  Tridea- 
tini  supra  citatis,  assignantibus  illa  tres 
partes  in  materia,  contritionem,  confes- 
sionem,  et  satisf^ctionem.  Ratio  vero 
est,  quia  hoc  sacrameutum  ordinatur  ad 
completam  remissionem  peccati,  quare 
non  solum  operatur  remissionem  a  culpa 
per  absolutionem,  sed  etiam  a  poena, 
quod  fit  quando  impletur  satisfactio  im- 
posita,  ergo  ipsa  satisfactio  erit  pars  sa- 
cramenti  operantis  illos  elTectus. 

Contra  hanc  conolusionem  plura  pos-  «i 
sunt  objici.  Primo,  pars  sacramenti  de-  onuantur 
bel  esse  aliquid  sensibile ;  satisfactio  au- 
tem  potest  esse  aliquid  spirituale,  potest 
enim  imponi  pro  poenitentia  meditatio, 
vel  oratio  mentalis  per  horam  :  ergo  sa- 
tisfactio  non  est  pars  sacramenti  poeni- 
tentise. 

Almainus  in  IV,  dist.  XV,  q.  i,  et 
Alex.  Alensis  IV  part.  q.  lxxxiv,  mem- 
br.  2,  art.  1,  dicunt,  non  posse  imponi 
pcenitentiam  sacramentalem  mere  inter- 
nam,  vel  propler  rationem  datam,  vel 
quia  humanum  praeceptum  non  solet 
esse  de  actu  mere  interno.  Communis 
tamen  sententia  concedit,  posse  imponi 
talem  poenitentiam,  quia  licet  non  sit 
sensibilis  per  se,  erit  tamen  sensibilis 
per  aliud,  scilicet  per  praeceptum  confes- 
sarii  et  acceptionem  poenitentis,  sicut  di- 
cebamus,  contritionem  de  se  insensibilem 
fieri  sensibilem  per  confessionem. 

Nec  obstat,  prsecepta  humana  esse  de- 
bere  de  operibus  externis  :  id  enim  in- 
telligitur  in  foro  humano,  in  quo  nec 
etiam  puniuntur  delicta  mere  interna  : 
non  in  foro  sacramentaii,  in  quo  delicta 
etiam  mere  interna  puniuntur,  et  inqui- 
runtur :  ac  non  mirum  si  poena  etiam 
mere  interna  imponatur  :  De  hoc  tamen 
in  disputatione  de  satisfactione. 

Secundo  objicitur,  quia  materia  debet 
antecedere  formam  :  satisfactio  autem 
non  antecedit,  sed  subsequitur  formam 
hujus  sacramenti,  ergo  non  est  pars 
materise. 

Propter  hoc  quidem  Petras  de  Osma 
dixit,  satisfactionem  debere  impleri  «ute 
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absolutionem,  quem  ritum  observari 
solitum  fuisse  olim  a  Grsecis,  saltem  in 
absolutione  publica,  refert  Palatius  dist. 
XV,  qusest.  i,  ex  Niceph.  lib.  XI,  capite 
xxvm.  Hunc  tamen  tanquam  errorem  re- 
fert  Sixtus  IV,  in  buUa  contra  illum  Pe- 
trum  de  Osma :  nam  licet  possit  satisfac- 
tio  expleri  ante  absolutionem,^  ut  notat 
Silvest.  verbo  Confessio  i,  g.  24  :  id  ta- 
men  non  est  necessarium  :  nec  oportet 
semper  omnes  partes  materise  praecedere 
formam.  Sic  enim  in  judicio  humano 
executio  mulctae  sequitur  post  senten- 
tiam,  et  in  composito  humano  post  infu- 
sionem  animee  accrescunt  denles,  capilli^ 
et  aliae  mult^  parles  per  continuam  nu- 
tritionem,  et  in  aliis  sacramentis  potest 
prius  proferri  forma,  et  immediate  post 
applicari  materia,  ablutio,  v.  g.  vel  uno- 
tio,  etc.  potuit  ergo  similiter  forma  prae- 
cedens  informare  satisfactionem  subse- 
quentem. 
*'  Sed  contra  hanc  communem  solutio- 

^uibus  ^^"^  urgeri  adhuc  potest,  quia  si  satis- 
'1;»tocUo'  ^^'^^^^  ^^^  matcria  partialis,  oporlebit  as- 
ansimpare.  gignare  aliam  formam  partialem  illi  cor- 
respondenlem  :  Nam  forma  illa  Ego  te 
absolvo,  ctc.  non  determinat  suf6cienter 
hanc  materiam  ad  effectum  sacramenta- 
lem :  potest  enim  aliquis  post  absolutio- 
nem  jejunare  absque  eo  quod  jejunium 
sit  satisfactio  sacramenlalis ;  quando  sci- 
iicet  non  fuit  illi  jejunium  a  confessario 
impositum  :  ergo  praeter  verba  absolu- 
tionis  requiruntur  etiam  verba,  quibus 
confessarius  imponit  jejunium  in  poeni- 
tentiam.  Sine  his  enim  verbis  jejunium 
non  signiflcat  sufficienter  efTectum  sa- 
cramentalem.  Ergo  h«ec  verba  quibus 
imponitur  poenitentia,  sunt  forma  res- 
pectu  hujus  materise  partialis,  quiae  est 
satisfactio,  etper  consequens  verba  illa, 
Ego  te  absolvo,  etc.  non  erunt  fornia 
adsequala  hujus  sacramenti,  sicut  nec 
contritio,  et  confessio  sunt  materia  adse- 
quata,  et  inlegra. 
**  Respondeo,  negari  non  posse,  quod  in 

hoc  sacramento  includanlur  verba  for- 
malia,yel  virtualia,  quibus  a  sacerdote 


poenitentia  imponitur.  Nam  satisfactio 
non  est  pars  hujus  sacramenti,  nisi  ut 
imposita  a  sacerdote,  a  quo  elevatur  ad 
elTectum  ex  opere  operato  praestandum: 
elevatur  autem,  quatenus  imponilurab 
ipso,  ut  Christi  ministro,  ergo  illa  impo- 
sitio  poenitentiae  debet  esse  aliquid  iu- 
trinsecum  sacramento.  Dixi  autem,  re- 
quiri  verba  illa  formaUa,  vel  virtualia: 
quia  licet  absolutio  sacramentalis  debeal 
omnino  Beri  per  vocem,  et  verba  forma- 
lia  ;  impositio  tamen  poenilentiae  posset 
fieri  per  nutum,  ut  contingit,  quando 
poenitens  est  omnino  surdus,  cui  per  nu- 
tum  signiflcatur  poenitentia,  quam  debet 
praestare:  illi  autem  nutus  sunt  verba 
virtualia,  cum  aequivaleant  vocibus,  et 
illi  etiam  nutus  erunt  aliquidd  intrinse- 
cum  sacramento;  neutra  vero  verba, 
nec  formalia,  nec  virtualia  sunt  forma 
etiam  partialis  hujus  sacramenti,  sedper- 
tinens  potius  ad  materiam,  et  intelligun- 
tur  sub  nomine  satisfactionis,  quo  no- 
mine  non  intelligitur  opus  poenale  secun- 
dum  se,  sed  opus  impositum  a  confessa- 
rio,  et  prout  sic  imposilum  dicitur  ma- 
teria  partialis  in  hoc  sacramento  ;  forma 
vero  est  sola  absolutio,  quae  informat 
omnes  partes  materis. 

Dices,  verba  absolutionis  nihil  signi- 
ficare  de  satisfactione,  sed  de  culpis: 
verba  autem,  quibus  imponitur  poeniten- 
tia  determinant  opus  satisfactorium  ad 
hoc  ut  sit  opus  sacramentale.  Ergo  hsc 
potius  verba,  quam  absolutio  erunt 
forma  respectu  satisfactionis. 

Respondeo,  opera  satisfactionis  expU- 
cari,    et   determinari  per  verba,  quibus  ^ 
imponuntur  a  sacerdote,  et  per  verba^ 
absolutionis,  sed  valde  diverso   modo :  "^ 
nam    per   priora   explicantur   solum  in"^* 
ratione  obligationis  ;  quia  illa  verba  so- JJ^ 
lum  dicunt,  pcenitentem  obligari  a  con- 
fessario  ad  talia  opera :  non  dicunt  au- 
tem,  illa  opera  liberare  ex  opere  operato 
a  reatu  poenae  temporalis ;  per  posteriora 
autem  verba  absolutionis  declaratur  ma- 
gis  haec  cfiicacia  satisfactionis,  quia  dum 
sacerdos  utens  potestate  sibi  tradita  di- 
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cit,  se  absolvere  et  liberare  poBnitentem 
quantum  potest,  eo  ipso  ostendit ,  se  li- 
berare  eum  non  solum  a  realu  culpse, 
sed  etiam  a  reatu  pcenae  quantura  virtute 
sacramenti  potest  mediis  operibus  satis- 
factoriis  impositis ;  quare  illa  verba  sunt, 
qus  determinant  opera  satisfactoria  im- 
posita,  et  explicant  illorum  efficaciam  in 
ordine  ad  satisfaciendum  ex  opere  ope- 
rato.  Verba  ergo,  quibus  illa  opera  pr»- 
cipiuntur,  sunt  quasi  forma  operis  im- 
positi  in  ratione  obligatorii :  eadem  au- 
tem  opera  cum  illis  verbis,  quibus  prae- 
cipiuntur  :  hoc  est  opus  obligatorium  ex 
praecepto  confessarii,  est  rursus  materia 
in  ordine  ad  formam  absolutionis,  quse 
est  illius  forma  in  ratione  operis  satisfac- 
torii  ex  opere  operato.  Et  quoniam  sa- 
cramentum,  ut  sacramentum  magis  de- 
notat  efGcaciam,  et  significationem  gra- 
tiae  et  sanctitatis,  quam  obligationis  ; 
hinc  est,  quod  magis  dicitur  forma  sa- 
tisfactionis  ilia,  qua  determinatur  in  ra- 
tione  causantis,  et  significantis  expiatio- 
nem :  quam  illa,  qua  determinatur  in  ra- 
tione  obligatorise. 

Dices  iterum :  sententia  est  forma  res- 
pectu  executionis  sententiee  :  ergo  impo- 
sitio  poenitentise,  quae  est  sententia  judi- 
cis,  est  polius  forma  respectu  satisfac- 
tionis. 

Respondeo  juxta  supradicta  senten- 
tiam  obligantem  esse  formam  executio- 
nis  sententiae  in  ratione  obligatorise  ; 
non  vero  in  ratione  afferentis  ex  opere 
operato  aliquam  sanctificationem,  vel 
liberationem,  vel  commutationem  ipsius 
poenae :  hanc  enim  significationem  potius 
habet  satisfactio  ab  absolutione,  per 
quam  liberatur  poenitens  ab  alio  reatu 
pcenae,  quse  absolutio  est  etiam  senten- 
tia,  imo  principalior,  per  quam  judex 
absolvit  reum  a  reatu  poenae,  commutan- 
do  illam  in  opera  imposita. 
Probanda  nunc  est  jam  secunda  pars 
*  conclusionis  posits,-  quod  scilicet  satis- 
"■  factio  non  sit  pars  essentialis,  sed  solum 
integralis  hujus  sacramenti ;  quod  pro- 
batur  primo,  quia  remissio  peccati  non 


datur  absque  contritione,  nisi  per  sacra- 
mentum  in  re  susceptum ;  sed  sine  con- 
tritione,  et  cum  sola  attritione  datur  re- 
missio  peccati  ei  qui  confitetur,  et  ab- 
solvitur,  licet  postea  poenitentiam  non 
impleat,  vel  propter  oblivionem,  vel 
propter  aliam  causam,  remissio  enim 
peccati  praecedens  non  pendet  ab  eo, 
quod  postea  futurum  est,  ergo  ante  sa- 
tisfactionem  Kabetur  sacramentum  in  re, 
licet  non  omnino  integrum,  et  perfec- 
tum. 

Secundo  :  si  satisfactio  esset  de  essen-  «9 
tia  sacramenti,  nunquam  posset  dari  es- 
sentia  sacramenti  sine  illa  parte.  Conse- 
quens  autem  est  falsum,  quia  saepe  id 
potest  contingere:  I,  quando  poenitens 
nullam  prorsus  potest  implere  poeniten- 
tiam,  quia  nimirum  post  confessionem 
amisit  usum  rationis,  aut  sensuum :  ut 
dicitur  in  cap.  ab  infirmis,  xxvi,  q.  vu. 
Deinde  si  constaret  sacerdoti  peccatum 
esse  dimissum  quoad  totam  poenam  per 
ferventem  contritionem,  quam  poenitens 
habet,  tunc  non  oporteret  imponere  poe- 
nitentiam,  ut  docet  Cajet.  m  summa  yer- 
bo  satisfactio,  et  alii  communiter. 

Tertio  probatur,  quia  si  satisfactio  es-  m 
set  pars  essentialis  sacramenti,  deberet 
poenitens  implere  poenitentiam  in  statu 
gratise,  vel  cum  attritione  solum,  ne  sa- 
cramentum  frustraretur  suo  eilectu  ;  qu» 
tamen  obligatio  est  contra  communem 
praxim.  Non  ergo  est  pars  essentialis, 
sed  solum  integralis,  quae  cum  aliis  inte- 
grat  totam  materiam  completam  hujus 
sacramenti. 

Adverte  item,  has  partes  appellari  apud 
concilia  non  simpliciter  materiam,  sed 
quasi  materiam,  eo  quod  in  aliis  sacra- 
mentis  materia  sit  alic[uid  permanens,  et 
substantiale,  ut  aqua,  oleum,  etc.  Et  hoc 
videtur  magis  sonare  nomen  materiee, 
cum  in  composito  naturali,  et  in  artifi- 
ciali  etiam,  materia  semper  sit  aliqua  sub- 
stantia :  in  hoc  autem  sacramento  pro 
materia  assignantur  actiones  poenitentis, 
quae  sunt  accidentia  transeuntia.  Et  ideo 
non  appellantur  simpliciter  materia,  sed 
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quasi  materia.  Videatur  Vasquez  in  prae- 
senti  dubio  ii,  num.  8. 


SECTIO  III. 

Quid  importetur  in  recto  per  sacramen- 
ium  poenitentise  ? 


51  Restat  jam  secundus  sensus  qusestio- 

nis  positus  ;  pro  qua  scilicet  parte  sup- 
ponat  in  recto  sacramentum  pcenitentise  ; 
an  pro  omnibus,  an  pro  aliqua  solum  ?  In 
hoc  puncto  plnres  esse  possunt  dicendi 
modi.  Primus  quod  supponat  in  recto 
pro   actibus    pocnitentis,  connotando  in 
obltquo   absolutionem,  pro   quo  addoci 
possunt  Alex.  qusest.  l<,   membr.  2  et 
Soto  in  IV,  distinct.  XIV,  qusest.  i,  art. 
1,  quod  videtur  desnmi  ex  ipsO  nomine 
poenitentiffi  ;  natti  absolutio  non  est  pce- 
nitehtid,  sed  soltotti  pcenitens  dicitur  po- 
nere  pcenitentiam  ;  an  vero  omnes  actus 
poenitentis  dicantur  *que  in  recto?  Ali- 
qui  dicunt,  supponere  pro  omnibus,  quod 
v»rii  varia  tidetur  etiam  sentire  P.  Vasquez  in  prae- 
senti  dub.  ii,  num.  7.  Alii  dicunt,  sup- 
ponere  in  recto  pro  confessione,  et  satis- 
factione.  Alii  pro  feoia  contritione,  quae 
exprimitur  per  confessionem,  etperficitur 
per  satisfactionem. 
M  Secnndus  dicendi  modus  est,  quod  hoc 

sacramentum  supponat  in  recto  pro  acti- 
bus  pcenitentis,  et  absolutione,  in  obli- 
quo  autem  connotet  Virti  sacrartientalem 
quam  habet,  et  quse  est  ultima  fornia 
sacramenti,  ut  saci*amentnm  est ;  ita  Vi- 
dentur  loqui  Marsilius  in  IV,  q.  x,  art. 
1  ;  LedeSma,  et  alii,  curti  quibus  videtur 
etiam  sentire  Vasquez  ubi  supra  dicens, 
supponere  ex  tequo  pro  ttiateriali,  et  for- 
mali,  licetpaulo  ante  dixisset,  hoc  sacra- 
mentuin  esse  contritionem,  confessionem, 
et  satisfactionem,  ut  sunt  sub  hac  forma 
absolutionis,  in  quibus  verbis  magisvi- 
deitur  consentire  primae  sententiae. 


Hunc  dicendi  modum  probant  aliqni,  a 
quia  in  aliis  compositis  artiBcialibm  no- 
men  significat  in  recto  omnes  partes  ma- 
teriae,  licet  ex  illis  nna  se  habeat  ut  for- 
ma  respectn  alterius ;  sic  enim  angnen- 
tum  rosaceum  significat  directe  oleum, 
et  rosas  ;  in  obliquo  autera  ultimam  for- 
mam  artificii,  licet  rosafc  etiara,  in  qoilras 
est  perfectior  vis  videantor  se  halwre, 
tanquam  forma  respectu  olei. 

Sed  hoc  exemplum  parum  urget,  quia 
foTtasse  est  falsum  ;  naitt  ros*  significa- 
tae  per  nomen  illud  adjectivum  videntur 
importari  solum  dc  connolalo,  et  cum 
totum  argumentum  sit  a  puris  particula- 
ribus,  non  concludit.  Certum  enim  vide- 
tur,  quod  in  hoc  etiam  sacramento  juris- 
dictio,  vel  potestas  confessarii,  non  im- 
portefur  in  recto,  sed  solum  in  obliquo, 
licet  sit  aliqoid  intrinsece  reqnisitum,  rt 
non  srt  ultima  forma  sacramenti,  ut  sa- 
cramentum  est. 

Alii  probant  Secundo  quia  nulla  vox  ' 
connotat  in  obliquo  duas  formas;  $ed 
ppr  vocem  Sacramenii  pomitentix  con- 
notalur  in  obliquo  vis  significandi,  et 
operandi,  quae  est  ultima  forma  sacra» 
mcrtti  in  ratione  sacramenti,  ergo  abso- 
lutio  non  potest  imporlari  de  connotalo, 
sed  in  reclo. 

Haec  etiam  ratio  supponit  falsum ;  nam 
in  sacramento  eucharistiae  importatur  in 
obliquo,  non  solum  vis  significativa,  sed 
etiam  consecratio,  est  enim  corpus  Chri- 
sti  sub  speciebuS  consecratis,  et  in  sacra- 
mento  extremae  unctionis,  iniportalur 
ctitim  in  obliquo  bertedictio  olei,  estentm 
unctio  cum  oleo  benedicto  etc. 

Tertius  modus  dicendi  est,  supponere 
in  recto  pro  sola  absolutione,  ita  tat  sa- 
crjimentum  hoc  Sit  absolutio  a  sacerdole 
poenitentis  confessi  cum  dolore,  elc.  fn 
hoc  scnsii  defendit,  ct  explicat  senten- 
tiam  Scoti  Attgles  in  quaest.  deSacratn- 
pcenit.  ct  videtur  etiam  de  mente  Alex. 
Richard.  ct  videtur  Bonavent.  qualenns 
dicunt,  quod  considerando  pcenitenliaro, 
prout  est  sacramentum,  supponit  pro  ab- 
Solutione  :  ct  probari  potest ;  quia  sacer- 
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dos  solus  6st,  qui  causat  gratiam,  et  con- 
feri  sacramentum,  et  tamen  ipse  solum 
ponit  absolutionem. 

Tota  haec  controversia  est  de  vocibus, 

in  qua  certum  esl  potuisse  per  sacra- 

mentum  pcBnitentiae  signiGcarimateriam, 

et  formam,  utramque  in  recto,  potuisse 

etiam  significari  solam  formam,  conno- 

taado  materiam ;   vel  solam  materiam, 

connotando  formam ;  vel   solam  unam 

partem  materiae,  verbi  gratia,  confessio- 

nem  connotando  alias  :  nam  vox  de  se 

apta  erat  ad  signiQcaudum  quocumque 

modo.  Quod  autem  vox  poenitentia  vi- 

deatur  sonare  solum  actum  poenitenlis ; 

parum  refert,  quia  contingit  nomen  ali- 

quod  impositum  ad  signiGcandum  totum 

desumi  ex  una  parte  magis  nota.  Sic  enim 

baptismus  videtur  sonare  solam  ablulio- 

nem,  et  extrema  unctio  solam  materiam  ; 

imo  aliquando  ex  solo  effectu,  ut  ordo, 

qui  polius  videtur  effectus   sacramenti, 

quam  ipsa  actio  ordinandi. 

Certom  etiam  videtur,  peccata  non 
importari  in  recto  sed  solum  de  conno- 
tato,  quatenus  importatur  confessio  pec- 
cati  commissi.  Ratio  autem  potest  esse, 
quia  cum  sacramentum  sit  id,  quod  mo- 
vet  Deum  ad  dandam  gratiam ;  peccatum 
autem  ex  se  magis  moveat  ad  aufercndam 
illam,  non  videtur  significari  secundum 
se,  et  directe  per  nomen  sacramenti,  sed 
solum  de  connotato. 

An  vero  alise  partes  importentur  om- 
nes  seque  in  recto  ?  Dicendum  videtur 
primo  aliquando  videri  importari  solam 
absolutionem  in  recto,  ut  dicebat  tertia 
sententia ;  et  hoc  quidem  non  sine  sufG- 
cienti  fundamento.  Hoc  enim  sacramen- 
tum  ioatitutum  est  per  modum  condona- 
tionis,  et  remissionis:  quando  autem 
unus  homo  condonat  offensam,  aut  debi- 
tum  alteri,  tota  activitas,  et  efficientia 
videtur  esse  in  ipsa  condonatione,  et  li- 
cet  ad  ejus  valorem  prserequiratur  debi- 
tum,  vel  offensa  condonanda,  illud  ta- 
men  requisitum  videlur  se  habere  ex 
parte  materiae,  non  ex  parte  efficientis. 
Unde  concipiendo  aotivitatem  hujus  so- 


cramenti  per  species  illius  remissionis 
humanae,  videmur  concipore  totam  acti- 
vitatem  tenentem  se  etiam  ex  parte  abso- 
lutioniset  remissionis :  ct  licet  reveraabso- 
lutionis  verba  non  habeant  etiam  ex  se  ef- 
ficaciam  completani,  quandonon  prsecedit 
confessio,et  alia  requisita :  concipimus  ta- 
men  ex  parte  modi  concipiedi  illa  omnia 
per  speciem  dispositionum,  licet  revera 
sint  partcs  :  unde  cum  in  usurpatione 
nominum  scquamur  plerumque  modum 
concipiendi,  et  habeamus  similem  mo- 
dum  significandi,  non  mirum,  si  per  hoc 
sacramentum  significamus  etiam  directe 
solam  absolutionem  connotando  in  obli- 
quo  ceetera  omnia,  quae  licet  non  nege- 
mus  esse  partcs  ex  modo  tamen  signifi- 
candi,  slgnificamus  illas  per  modumcon- 
ditionum  praerequisitarura ;  sicut  multa 
etiam  solemus  significare  per  aliqua  no- 
mina  per  modum  alteri  adjacentis,  et  ad 
modum  accidentium,  quae  revera  sunt 
substantiae,  et  non  adjacent.  In  hac  ergo 
usurpatione  vocabuli,  sacramentura  poe- 
nitentiae  erit  essentialiter  absolutiohomi- 
nis  confessi,  cum  dolore  peccatorum 
commissorum ;  integraliter  autem,  et 
complete  erit  etiam  impositio  satisfactio- 
nis,  et  ejus  executio ;  nam  hoc  sacramen- 
tum,  ut  est  inlegrum,  non  solum  est  con- 
donatio,  sed  est  punitio  etiam,  quse  in- 
cludit  sententiam,  et  ejus  executionem. 

Addo  tamen,  frequentissime  hoc  sa-  u 
cramentum  imporlare  in  recto  non  so-  sapisatme 
lam  absolutionem,  sed  confessionem  eiiam  «t 
etiam,  prout  voiebat  secunda  sententia  : 
qui  etiam  modus  significandi  habct  ma- 
gnum  fundamentum  in  re  ipsa.Hoc  enim 
sacramentum  institulum  est  a  Christo 
per  modum  judicii :  judicium  autem  hu- 
manum  intrinsece  constat  non  solum  ex 
sententia  judicis  sed  ex  aliis  actibus  ju- 
dicialibus,  scilicet,  accusatione,  examine, 
confessione,  etc.  Cum  ergo  hoc  sacra- 
mentum  apprehendamus  etiam  per  spe- 
cicm  aliorum  judiciorum,  in  quibus  haec 
omnia  significamus  in  recto  ;  non  mirum, 
si  hoc  etiam  judicium  significemus  ad 
modum  aliorum  importando  omnes  ejus 
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partes  in  recto :  unde  infero,  non  solam 
confessionem  poenitentis  importari  hoc 
modo :  sed  ctiam  auditionem,  quse  se 
tcnet  ex  parte  confessarii,  et  examen, 
quo  ipse  interrogat  poenitentem :  hi  enim 
etiam  sunt  actus  judiciales,  et  pertinentes 
ad  compositionem  intrinsecam  hujusju- 
dicii  sacramentalis. 
60  Haec  ratio  non  videtur  probare  de  do- 

Qaomodo  lore  importari  etiam  in  recto,  cum  ipse 

importalur  ..        .        .,..,.  ,. 

ei  contriiio.  uou  sit  actus  judicialis,  nec  pars  aliorum 
judiciorum.  Cseterum  cum  hoc  sacramen- 
tum  institutum  etiam  sit  per  modum  re- 
conciliationis,  unde  aliquando  hoc  no- 
mine  solet  appellari :  apprehendimus 
etiam  illud  per  species  reconciliationis 
humanae,  quse  procul  dubio  constat  ex 
voluntaria  utriusque  quasi  revocatione, 
non  solum  cx  parte  ofTcnsi,  sed  etiam 
ex  parte  offendentis,  qui  eo  ipso  retractat 
offensam  :  reconciliari  enim  est  utrum- 
que  redire  illuc,  unde  voluntarie  disces- 
serat :  cum  ergo  Christus  dedit  potesta- 
tem  sacerdotibus,  ut  ejus  nomine  recon- 
ciliationem  facerent  cum  peccatoribus, 
necessario  in  hac  reconciliatione  includi- 
tur  affectus  poenitentis  reduntis  sponte 
sua  ad  Deum :  et  per  consequens  hic 
etiam  affectus  in  reconciliationecomplete 
sumpta  importalur  in  recto  :  reconciliari 
enim  est,  hominem  rcdiro  ad  Deum,  et 
Deum  redire  ad  peccatorem. 

«I  Adde,  dolorem  etiam,  sicut  est  confes- 

sionem,  et  absolutionem  concurrere  par- 
tialiter  ad  gratiam,  quae  in  hoc  sacramen- 
to  signiPicatur,  et  producitur  :  quare  cum 
sacramentum,  ut  sacramentum,  sit  quod 
significat,  et  causat  gratiam  ;  potuit  ae- 
que  importari  in  recto  dolor,  sicut  abso- 
lutio,  et  confessio,  cum  seque  significet, 
et  causet  gratiam.  Quod  cum  proportio- 
ne  de  satisfactione  dicendum  videtur, 
quse  partialiter  concurrit  ad  perfectam 
expiationem  peccatum. 

»»  Dices,  imo  hoc  titulo  solam  absolutio- 

nem  debuisse  in  recto  importari,  quia  ut 
supra  diximus,  absolutio  sola  est,  quam 
sacerdos  ponit,  ut  Christi  minister,  unde 
cum  efflcacia  sacramenti  proveniat  ex  eo. 


quod  sit  actio  Christi,  quam  facit  per 

suum  ministrum  :  sola  absolutio  est,  qus 

Deum  niovet  ad  dandam  gratiam  :  con- 

fessio  autem,  et  dolor  movent  quidem 

non  secundum  se,    sed  prout  integrant 

absolutionem  in  ratione  actionis  Christi, 

eo  quod  Christus,  ut  diximus,  non  de- 

derit    potestatem   sacerdoti    absolvendi 

ejus  nomine,  nisi  poenitentem  cum  do- 

lore  confessum  :  absolutio  ergo  sola  in 

recto   movet  Deum ;  confessio  vero,  el 

dolor  solum  in  obliquo,  quatenus  deno- 

minant  absolutionem  hic  et  nunc  datam 

nomine  Christi. 

Respondeo,  in  primis  non  solam  ab-     « 

solutionem  fieri   nomine   Christi,   quia    jlcJ 

auditionem  peccatorum,  et  interrogatio- ii«  wnp 

nem,    aliasque  actioncs,    quas  sacerdos  iHercM 

, .,      .,.,..         .  .      /-,1  •    g'«ii«™ 

exhibet  mhoc  judicio,  agitnomineChri»->ccet>ui 

ti,  et  ut  ejus  minister  ad  hoc  ab  ipso  de- 

putatus.  Deinde  dico,  licet  dolor,  et  con- 

fessio  in  recto  non  sint  operationes  facts 

nomine  Christi,  atque  ideo  non  sint  ac- 

tiones  habentes  ex  se  condignitatem,  et 

valorem  ad  causandam  gratiam  :  esse  ta- 

men  etiam  in  recto  aclioncs,  quse  movent 

moraliler  Deum    ad    dandam    gratiam 

propter  ipsas,  non  quidem  de  condigno, 

sed  de    congruo  :    accedentibus   autem 

Christi  meritis  elevatae  sunt,  ut  infallibi- 

liter  moverent  Deum  ad   dandam  gra- 

tiam,  quare  jam  sunt  causae,  si  non  con- 

digns,  infallibiliter  tamen  causantes  il- 

lum  effectum  de  congnio,  non  enim  re- 

pugnat,  aliquam  esse  causam  moralem 

infallibilem,    licet    hanc    infalUbilitatem 

habucrit  ex  meritis  alterius,  ut  probavi- 

mus  tomo  praecedenti  exemplo  contritio- 

nis,  quae  extra  sacramentum  affert  in- 

fallibiliter  gratiam,  quam  licet  non  me- 

reatur  de  condigno,  sed   de   congruo,  et 

licethanc  infallibilitatem  habeatex  Chris- 

ti  meritis  ;  ipsa  tamen  contritio  non  est 

mera  conditio,  sed  causa  moralis  gratiae. 

Sic  ergo   intra  sacramentura   dolor,  et 

confessio   potuerunt  ex  Christi  meritis 

habere,  ut  congruitas,  quam  ex  se  habent 

ad  causandam  moraliter  gratiam,  accep- 

taretur  infallibiliter  semper  ad  eum  efie- 
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ctum,  et  per  consequens  jam  ipsse  etiam 
io  recto  causabunt  moraliter  gratiam. 
Hoc  autem  sufncit ;  ut  in  recto  conci- 
piantur  nomine  sacramenti,  quod  quidem 
in  suo  conceptu  solum  importat  id,  quod 
sensibiliter  signiGcat,  et  causat  gratiam 
iafallibiliter,  sive  id  sit  causa  condigna, 
sive  congrua.  Utraque  enim  est  vera 
causa  moralis,  quantum  requiritur  ad 
rationera  sacramenti. 

Solum  posset  obstare,  quod  ipsa  con- 
fessio  non  semper  sit  actus  undequaque 
honestus,  ita  ut  possit  placere  :  potest 
enim  contingere,  quod  procedat  ex  ali- 
quo  fine  vanse  gloriae  venialiter  culpabiii, 
et  per  consequens  non  poterit  ex  se  me- 
reri  gratiam  etiam  de  congruo. 

Caeterum,  quidquid  de  hoc  sit,  ad  hoc, 
ut  per  nomen  sacramenti  potuerit  in  rec- 
to  signiGcari :  sufficit,  quod  communiter 
loquendo,  et  regulariter  ipsa  etiam  in 
recto  causet  gratiam  modo  explicato,  li- 
cet  in  aliquo  particulari  casu  id  non  ha- 
beat :  nomina  enim  imponunt  secundum 
communem  modum  concipiendi  quietiam 
sumitur  ex  communi  modo  operandi. 
.Aliunde  autem  sempcr  erunt  partes  in- 
trinsecae  sacramenti,  et  concurrent  par- 
tialiter  ad  causandam  gratiam  saltem  in 
obliquo,  quatenus  semper  integrabunt,  et 
denominabunt  absolulionem  in  ratione 
absolutionis  faclse  nomine  Ghristi,  et  ex 
ipsius  auctoritate,  ut  supra  explicatum 
esl.  Et  hsec  sint  satis  de  hac  qusestione 
de  nomine. 

Solet  hoc  loco  disputari,  quid  sit  id 
hoc  sacramento  illud,  quod  est  res,  et 
quod  est  sacramentum,  et  quod  est  res 
simul,  et  sacramentum,  de  quo  P.  Sua- 
rea  disp.  XVIII,  sect.  v,  et  P.  Vasquez 
qujEst.  Lxxxiv,  art.  I,dub.  iii,  de  hoc 
tamen  dixi  late  in  tract.  de  Sacramentis 
ingmere,  disp.  II,  sect.  viii,  ubi  eam 
qnsstionem  semel  pro  omnibus  sacra- 
mentis  explicuimus. 

Posset  etiam  agi  de  necessitate  hujus 
sacrameati,  de  hoc  tamen  dicemus  infra 
agentes  de  necessitate  confessionis.  Item 
de  ejus   iterabilitate,  de  qua  etiam  dice- 


mus  agentes  de  materia  confessionis  ;  an 
possint  esse  peccata  eadem  saepius  repe- 
tita.  Denique  agi  solet  hic  de  potestate 
clavium,  et  remittendi  peccata  :  de  qua 
dicemus  disputatione  sequenti  agentes  de 
sensu  et  potestate  verborum  absolutio- 


nis. 
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SECTIO  III.     Quem    sensum     habeant 

vcrba  in  forma  hujus  Sacramenti? 
SECTIO  IV.  Utrum  forma  absolutionis 

possit  per  modum  deprecationis  pro- 

ferri? 
SECTIO  V.  Utrum  absolutio  Sacramen- 

talis  possit  dari  sub  conditione? 
SECTIO  VI.  Alia  dubia  circa  eamdem 

formam  absolutionis  ? 
SECTIO  VII.  Utrum  forma  absolutio- 

nis  possit  proferri  a  pluribus  minis- 

tris? 

Diximus  de  partibus  hujus  sacramenti, 
quasi  in  comrauni,  et  in  confuso,  nunc 
jara  agendum  est  de  singulis  distincte,  et 
in  particulari.  Inverlimus  autem  aliquan- 
tulum  doctrinae  ordinem,  agentes  prius 
de  forma,  quam  de  materia ;  tum  ut  se- 
quamur  in  hoc  sanctum  Thomara,  qui 
idera  facit,  tum  etiam  quia  cum  materiae 
plures  sint  partes ;  et  longiorem  tracta- 
tum  desiderent ;  oportuit  prius  hanc  ex- 
pedire  quae  et  magis  necessaria  est,  et 
brevior,  ut  postea  liberior  sit  nobis  dis- 
putalio  de  inateriaB  partibus  in  particula- 
ri. 
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SECTIO  I. 

§  I.  Utnim,  et  quse  verba  sint  necessaria 
ad  formam  hujus  sacramenti. 


An  reiui 
rantur 
essentialiter 
verba 
proprie 
dicia? 

Sententia 

oegans. 


/oann.xx,t3. 


Sententia 
affirmans  et 

vera 
derendilur. 


Duo  quseruntur  sub  hoc  titulo.  Pri- 
mum,  an  requirantur  essentialiter  verba 
proprie  dicla?  Secundum,  quai  sint  illa 
verba?  Circa  primum  nonnulli  indicant, 
non  requiri  essentialiter  verba  proprie 
dicta,  sed  sufCcere  scripturam,  vel  ali- 
quid,  quo  sacerdos  manifestet  se  remit- 
tere  peccata.  Palud.  Medin.  Pelrus  de 
Soto  et  Navarrus  quos  affert  Suarez  in 
praesent.  disp.  XIX,  sect.  i,  n.  1.  Ratio 
autem  potest  esse,  quod  hoc  sacramen- 
tum  institutum  est  per  modum  judicii  : 
ergo  id,  quod  sufficit  in  rigore  ad  valo- 
rem  sententiae  in  aliis  judiciis,  sufficiet 
in  hoc  :  quare  sicut  sacramentum  matri- 
monii  absque  verbis  perfici  potest,  eo 
quod  sequatur  naturara  contractuum  ; 
sic  hoc  sacramentum  perfici  posset,  eo 
quod  sequatur  naturam  judicii ;  imo  in 
hoc  ipso  sacramento  pcenitens  potest  nu- 
tibus,  vel  scripto  manifestare  sua  peccata 
sacerdoti  prsesenti,  et  sacerdos  etiam 
potest  nutibus,  vel  scripto  imponere  pce- 
nitcntiam  ;  ergo  et  poterit  etiam  absol- 
vere.  Nec  enim  ex  Christi  institutione 
aliud  potest  colligi :  nam  verba  illa.  Quo- 
rum  remiseritis  peccata,  remitttmtur  eis 
etc.  Non  minus  verificabuntur  in  hoc  oa- 
su ;  qui  enim  nutibus,  vel  scripto  remittit 
ofTensam,  vere,  et  in  rigore  illam  dicitar 
remiltere. 

Contraria  sententia  communis  est,  et 
cerla  apud  Theologos  cum  Magistro  in 
IV,  dist.  XIV,  et  S.  Th.  in  prsesenti  qu. 
Lxxxrv,  art.  3  et  4.  Probatur  ex  concilio 
Florentino  in  decreto  Eugenii,  et  Tri- 
dent.  sess.  xiv,  cap.  iii,  in  quibus  forma 
hujus  sacramenti  dicitur  consistere  in 
verbis  illis.  Ego  te  absolvo,  etc.  Et  ge- 


neraliter  Eugen.  dixit,  omiua  sacrameDta 
perfici  verbis,  et  quamvis  postea  de  ma- 
trimonio  dixerit,  regulariter  perfici  ver- 
bis,  indicans  posse  aliquando  fierisine 
illis ;  hsec  ipsa  exceptio  firmat  regulam 
in  contrarium,  cum  de  aliis  sacrameDtis 
nihil  tale  dicatur.  Imo  hoc  ipsum  osten- 
dit,  verba  proprie  accipi,  quando  exi- 
guntur  ad  alia  sacramenta,  quia  alioquin 
non  oporteret  dicere,  quod  matrimonium 
regulariter  fiat  per  verba,  semper  eoim  fit 
per  verba,  si  sermo  sit  de  verbis  propriis, 
vel  impropriis ;  ia  hoc  autem  sacrameo- 
to  exigit  verba  simpliciter,  «  quae  Sacer- 
dos,  inquit,  profert,  dum  dicit,  »  etc. 
Proferre  enim,  et  dicere  ;  indicant  ver- 
borum  proprietatem  requiri  essentialiter. 
Idem  habetur  in  concilio  Colon.  et  Mo- 
gunt.  cap.  I,  in  fine. 

Ratio  potissima  desumitur  ex  institu- 
tione  Christi.  quamtraditio,  et  consuetu- 
do  Ecclesiae  perpetua  manifestavit.  De- 
sumitur  item  non  minus  efficaciter  ex 
aliorum  sacramentorura  exemplo.  Si 
enim  istud  posset  nutibus,  vel  scriptura 
ministrari ;  non  apparet,  cur  etiam  de 
ordinatione,  verbi  gratia,  vel  bapUsmo 
idem  dici  non  possit ;  cur  enim  episco- 
pus,  vel  aacerdos  mutus  applicando  ma- 
teriam  illorum  sacramentorum,  non  po$- 
set  scribere  :  Ego  do  libi  potestat^m  offe- 
rendi  Sacrificium,  vel  Ego  te  baptizol 
etc.  Sicut  ei^o  in  aliis  sacramentis  Ec- 
clcsiee  tradilio  declaravit,  requiri  essen- 
tialiter  verba  ex  Christi  institutione  ; 
sic  in  hoc  sacramento  debemus  id  con- 
fiteri. 

Ad  exempla  vero,    et  fundamenta  in 
contrarium  adducta  dicendam  est,  licet  n 
hoc  sacramentum  institutum  sit  permo-  « 
dum  judicii,  non  tamen  subire  omnem  ^ 
condition^m    judiciorum    communium, 
in  quibus  non  creditur  soli  reo  pro  se, 
et  contra  se,  sicut  in  hoc    sacramento. 
Adde  in  aliis  judiciis  requiri  eliam  ali- 
quando  ex  superioris  lege  solemnitatcm 
aliquam  determinatam  in  prolatione  sen- 
tentiae,  ut  ea   sit  valida.  Quare  ex  hoc 
oapite  bene  potuit  in  hoc  judacio  prss- 
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cribi  certa  formula,  et   ritas,   siDe  quo 

DiKriiiwi  sententia  non  valeret.  Discrimen  autem 

mrJra?!*  intc'"  matrimonium,  et  hoc  sacramentum 

pmimiiMa-  ^^^  clarum  :  quia  Christus   invenit  jam 

matrimonium  institutum,  nec  fecit  aliud, 

nisi  illud  elevare  ad  rationem  sacramen- 

ti :  Cum  ergo  matrimonium  ex  se  posset 

prius  confici  aJ)sque  verbis,  sic  etiam  po- 

luit  et  DUfkc  :  nec  oportebat  mutos  exclu- 

dere  ab  illo  statu,  ad  quem   ex  naturse 

conditione  ordinati  erant.  At  vero  hoc  sa- 

cramentum,  et  judicium,  non  erat  insti- 

tutum  ante  (!)hrislum  :  unde  potuit  ejus 

essentiam,   et    conditionem  omnino  de 

novo  institaere  :   nec  erat  inconveniens 

si  mnti  non  possent  absolvere  :  possont 

enim  esse  alii  confessarii  absque  illo  im- 

pedimento. 

i         Est  etiam  alia  differentia  inter  matri- 

monium,    et    hoe    sacramentum,    quse 

multum  refert    ad   hoc  propositum,   et 

debet  haberi  prse  oculis,  ut  setisfiat  aliis 

exemplis  supra  adductis  :  nam  verba  in 

matrimonio  solum  requiruntur  ad  hoc  ut 

hnmano  modo  constet  alteri  conjugi  de 

consensu  alterius    :    quare  non  sufficit 

prolatio  verborum,  nisi  alter  conjux  ea 

percipiat,  et  intelligat,  quia  ad  hoc  so- 

lum  ordinantur ;  unde  si  alter  conjux  per 

bcripturani,  vel  nutum  intelligat  melius, 

quam  per  verba ;  non  oportet  venire  ad 

verba.  At  vero  in  aliis  omnibus  sacra- 

mentis  verba  non  requiruntur,  ad  hoc, 

nt   recipiens  sacramentum,   vel  aliquis 

alius    ea  intelligat,   et  percipiat.    Unde 

omnia  alia  praeter  matrimonium  minis- 

trari  possunt  dormienti,  vel  furioso,   m 

I         prius  explicuit  se  habere  intentionem  ea 

I         recipiendi ;  et  licet  hic  et   nunc   sit  sui 

compos,   quando  fit '  sacramentum  ;  non 

tamen    requirilur,    quod   percipiat,    vel 

inteiligat  formam,  qu£c  a  ministro  pro- 

fertur,  quod  etiam  procedtt  in  sacramen- 

to  pcenitentise,  in  quo  verba  absolutioois 

proferunt  Latine,  et  voco  plerumque  ita 

demissa,  ut  a  pcenitente  neque  intelligan- 

tur,   neque   audiantur;    ex  quo    aperte 

colligitur,   illa  verba    non   ordinari  ad 

maniftistandam  menlem  ilH,  qui  tocra- 


mentum  suscipit,  sed  proferri  sacramen- 
taliter  ;  hoc  est,  magis  in  ordine  ad 
Deura,  quam  in  ordine  ad  hominem,  ma- 
gisque  ad  manifestandam  Deo  nostram 
intentionem  nomine  Christi,  quam  ad 
manifestandum  aliquid  illi,  cum  quovi- 
demur  loqui. 

Ex  hoc  autem  oritur  jam  ratio  con-  « 
gruentise:  et  discriminis  inter  verba,  qu» 
requiniBtur  ad  formam,  et  inter  alia 
exempla  supra  adducta,  nam  in  matri- 
monio,  ut  dixi,  verba  solum  requirun- 
tur,  ttt  manifestetur  conjugi  consenstis 
alterius  conjugis  :  in  confessione  item 
verba  requiruntur,  ut  sacerdos  intolligat 
peccata  poenitentis.  Unde  si  sacerdos  illa 
verba  non  audiret,  vel  non  intelligeret, 
non  esset  valida  illa  confessio  :  impositio 
etiam  poenitentiae  fit  per  verba,  ut  poeni- 
tens  sciat,  quam  debeat  satisfactionem 
exhibere  :  quare  heec  omnia  possunt 
aeque  bene  fieri  per  nutum,  aut  alia  signa, 
quibus  seque  bene  res  illa  manifestetur. 
At  vero  verba  absolutionis,  sicut  forma 
baptismi,  et  aliorum  sacrameatorum  non 
sunt,  ut  poenitens,  vel  recipiens  sacra- 
mentum  intelligat,  sed  potius,  ut  Deus 
intelligat,  ut  ita  dicam,  nostram  men- 
tem,  et  intentionem,  atque  ea  de  causa 
verba  absolutionis,  et  alise  formse  ap- 
pellari  solent  ab  antiquis  Patribus  preces, 
et  orationes  sacerdotum,  ut  videbtmus 
sectione  sequenti ;  quia  nimimm,  licet 
proferantur  enuntiative;  implicite  tamen, 
et  quoad  vim,  et  cfficaciam,  vidontur 
esse  preces,  et  intimationes  nostrse  vo- 
luntatis,  quse  Deo  olTerunlur.  Cum  Deo 
autem  per  verba  potius  oris,  quam  per 
scripturam,  aut  nutum  loquendum  nobis 
est.    Scriptura    enrm  solura   utimur   in  •jn»reforma 

'  abiolulionis 

snpplementum  verbormn,   ut  loquamur    Tmaint 

'  "^  1  1         ».T  verba.  non 

cum  absentibus,  vel  surdis.  Natus  etiam    ««fBciant 

nutus  aut 

sunt  verba  valde  imperfecta ;  et  quse  in  •crip»"''»- 
rigore  non  habent  de  se  integram  signi- 
ficationem,  nisi  aliis  adminiculis  adjuven- 
tur ;  nam  quando  aliquis  me  interrogat, 
anne  sim  hoc,  vel  illud?  Et  ego  capite 
annuo,  ille  nutus  de  se  solo  non  signifi- 
cftt  meam  volontatem;    sed  «utas  ille 
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cum  tali  inlerrogalione,  quare  non  ap- 
poneret  sacerdos  totam  formam  appo- 
nendo  illum  nutum  ;  sicut  si  interroganti 
poenitenti  absolveret  eum  a  peccatis,  ut 
diceret  sacerdos,  etiam.  Illa  particula, 
etiam,  non  esset  forma  adaequata,  nec  se 
sola  sufOcienter  significaret ;  sed  simul 
cum  interrogatione  praecedenti,  et  ideo 
non  sufficeret.  Denique  nutus  etiam, 
sicut  scriptura,  sunt  in  supplementum 
verborum.  Quare  cum  in  his  sacramen- 
tis  requiratur  a  nobis  ex  eorum  institu- 
tione  locutio  cum  Deo,  non  interna,  sed 
externa,  quia  sunt  signa  sensibilia  : 
inteliigi  id  debuit  de  locutione,  qualis  in 
ordine  ad  Deum  adhibenda  erat,  quae 
non  est,  nisi  per  verba  propria  :  quan- 
do  autem  petitur  locutio  in  ordine  ad 
homines,  ut  ipsi  nos  percipiant,  inteiligi 
merito  potuit  de  locutione  etiam  per 
scripturam,  et  nutum,  prout  sspe  cum 
hominibus  loqui  necesse  est.  Quamvis 
ergo  remissio  offensse,  qua  fit  per  nu- 
tum,  sit  vera  remissio  :  quando  tamen 
sacerdotibus  data  est  potestas  remitten- 
di  peccata  per  remissionem  exteraam; 
inteiligi  debuit  de  remissione  per  so- 
lam  vocem  facienda,  quia  agebatur  de 
remissione  facienda  per  talia  signa  qui- 
bus  non  tam  ipsi  peccatori,  cui  fit,  ma- 
nifestaretur  remissio,  quam  ipsi  Deo, 
cujus  nomine  fit  :  signa  autem  externa 
proportionata  ad  manifestandum  Deo, 
magis  sunt  voces,  quam  nutus,  et  scrip- 
tura,  quibus  solum  utimur  in  defectum 
vocum,  ut  diximus. 

Dices  :  scriptura,  et  nutus,  non  so- 
lum  deserviunt  in  supplementum  vo- 
cum,  quando  defectus  provenit  ex  parte 
audientis  absentis,  v.  g.  vel  surdi,  sed 
etiam  quando  provenit  ex  parta  loquen- 
tis,  qui  sit  v.  g.  mutus ;  ergo  licet  ex 
parte  Dei  non  sit  defectus,  propter  quem 
adhibenda  sit  scriptura^  vel  nutus ;  potest 
tamen  esse  ex  parte  hominis,  qui  sit 
mutus,  atque  ideo,  iicet  formse  sacra- 
mentorum  sint  potissime  in  ordine  ad 
Deum,  deberent  etiam  posse  fieri  scrip- 


tura,  vel  nutibus,  sicut  quando  loquimur 
cum  aiiis  hominibus. 

Respondeo  de  possibili  quidem  non 
repugnare,  quod  homines  etiam  cum  Deo 
ita  loquerentur  per  scripturam,  vei  nu- 
tum,  et  quod  sacramentorum  formaB 
cum  ea|,latitudine  instituerentur :  de  facto 
tamen  institutas  ita  non  esse  probat  pei^ 
petua  Ecclesiae  traditio  :  congruentia  au- 
tem  poterit  esse,  quod  licet  ia  ordine  ad 
humanum  commercium  locutio  indiffe- 
rens  sit  ad  omnes  iilos  modos  loquendi : 
quando  tamen  exigitur,  vel  praecipilur 
locutio  externa  cum  Deo  non  solet  intei- 
ligi,  nisi  de  locutione  pcr  vocem,  nisi  ex- 
plicetur  et  extendatur  ad  aiia  genera  iocu- 
tionum  :  sic  enim  quando  ad  lucrandum 
jubiiaeum,  vel  indulgentiam,  exigitur 
orare,  vel  preces  fundere  in  tali,  vei  tali 
ecclesia,  licet  sit  quaestio,  an  sufficiat 
oratio  mentalis,  vei  requiratur  extema  : 
illi  tamen,  qui  dicunt  non  sufficere  men- 
talem,  consequenter  docent  requiri  ora- 
tionem  vocalem,  nec  erit,  qui  dicat, 
sufficere  orationem  factam  per  nutum, 
vel  per  scripturam  :  si  aiiquis  v.  g.  in 
ecciesia  iila  scriberet  bis,  aut  ter  oratio- 
nem  Dominicam  :  quia  nimirum  preces 
externae  ad  Deum  communiter  intelii- 
guntur  de  solis  vocaiibus ;  nam  iiii  alii 
modi  sunt  extraordinarii,  et  inusitati. 
Cum  ergo  Christus  instituerit  formam 
sacramentorum,  quibus  exterius,  et  sen- 
sibiliter  Deus  esset  quasi  orandus  no- 
bis,  et  alioquendus,  Ecclesia  divinitus 
edocta  merito  potuit  id  de  solis  vocibus 
intelligere,  quibus  solis  homines  soient 
Deum  exterius  aiioqui,  et  orare. 


§  II.  Quae  verba  requirantur  ad  formam 
sacramenti  pcenitentiae  ? 


His  itaque  de  priori  puncto  notatis,  de 
posteriori  est  major  difficultas,  quse  ver- 
ba  requirantur  essentialiter  ad  valo- 
rem  hujus  formae?  £t  in  primis  certum 
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est,  non  esse    necessaria  omnia  verba 

antecedentia,  et  consequentia,    quae  de 

facto  dicuntur  :  ut  illa  ;  Misereatur  lui, 

etc,     Dominus    noster    Jesus-Christus 

absolvat,   etc.  quia  ideo  praemittuntur, 

ut    effectus     subsequentis    absolutionis 

non  impediatur  :  alia  etiam  subsequun- 

tur,    non    necessaria,    scilicet,    Passio 

Domini    nostri    Jesu-Christi    etc.    De 

quorum  verboruta  utiiitate,  aut  effica- 

cia,  et  an    conferant  aliquem  valorem 

omnibus  operibus  satisfactoriis  poeniten- 

tis,  ut  ex  opere  operato  satisfaciat  per 

omnia  illa,  ut  elevantur  per  hasc  verba  : 

dicendum  erit,  cum  agemus  de  satisfac- 

tione.  Fro  nunc  dicimus,  ea  omnia  ver- 

ba,  licet  necessaria  non  sint,  iaudabiliter 

tamen    adjungi,    ut    dicit   Tridentinum 

sessione  xiv,    c.  iii,  in  quo  duriuscule 

loquitur  concilium  coloniense  in  Enchi- 

ridio,  sub  titulo  de   Sacramentum  poe- 

nitentias,  ubi    ex  Gersone  dicit,  debere 

retineri  brevitatem,  et  simplicitatem  ver- 

borum   absolutionis,    nec    utilem    esse 

illam   aliorum    verborum,    aut  precum 

additionem. 

IUud  fatendum  videtur,  posse  eas  pre- 
ces  absque  peccato  mortali  omitti,  et  for- 
tasse  absque  veniali,  quia  licet  consue- 
tudine  receptae  sint,  videtur  tamen  ea 
consuetudo  libera.  Videatur  Navarrus  de 
Pomitent.  d.  VI,  cap.  i,  num.  31. 

Certum  etiam  est,  in  verbis  absolutio- 
nis,  ilind  pronomen,  ego,  non  esse  sim- 
pliciter  necessarium  ad  valorem  sacra- 
menti,  quia  ;  si  auferatur ;  remanet  idem 
sensus,  ut  in  forma  baptismi  docet  S. 
Thom.  supra  qu.  lxvi,  art.  5,  ad  1  ;  qua- 
re  ejns  pronominis  omissio  non  erit  pec- 
catum  mortale  ;  an  vero  sit  veniale,  ali- 
qui  negant,  aliqui  afQrmant,  eo  quod  in 
conciliis  videatur  proponi  illa  forma  ob- 
servanda  sub  illis  verbis. 

Restat  ergo  difficultas  de  illis  verbis, 
Absolvo  te  a  peccatis  tuis  in  nomine  Pa- 
tris,  et  Filii,  et  Spirilus  sancti,  de  qui- 
bus  prima  sententia  docet  omnia  illa  esse 
necessaria.  Eanc  tenet  Dur.  in  IV,  dist. 
XXII,  .qusest.  a,  vel  saltera  requiri  inyo- 


u 
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cationem  Dei,  aul  Christi,  et  favere  vi- 
dentur  Joannes  Major,  ibid.  xiv,  quaest. 
u,  Joannes  de  Neapoli  d.  XVI,  qu.  v, 
Gerson.  Alphabeto  xxxui,  tractat.  de 
ahsolutione  Sacramentali :  quem  refert 
NsLV&rT.  de  paenitentia  d.  VI,  cap.  i,  in 
principio  num.  18,  Angelus,  Confessiov, 
num.  1,  Concilium  etiam  Coloniense  ; 
quatenus  relatis  illis  verbis,  addit,  reliqua 
non  esse  necessaria. 

Fundamentum  est,  tum  exemplum 
baptismi,  et  confirmationis,  in  quibus 
ponitur  invocatio  Trinitatis  ;  tum  etiam 
quia  oportet  declarari,  quod  sacerdos  so- 
lum  ut  minister,  Deus  autem  ut  princi- 
palis  auctor  absolvit. 

Hsec  sententia  ab  omnibus  rejicitur,  SwitentU 
quam  aliqui  dicunt  esse  omnino  impro-  derenditur. 
babilem.  Primo  quia  absque  ulio  funda- 
mento  exigit  illa  verba  ad  essentiam  sa- 
cramenti,  cum  neque  ex  Ecclesise  defini- 
tione,  neque  ex  institutione  Christi,  id 
colligatur,  qui  solum  dixit,  quorum  re- 
miseritis  peccata  remittuntur  eis,  etc. 
Unde  patet  discrimen  a  baptismo,  in 
quo  Christus  eam  invocationem  posuit 
pro  forma ;  et  a  confirmatione,  in  qua  ex 
traditione  Ecclesiae  idem  habemus ;  quia 
nimirum  baptismus  introducit  ad  fidem 
Trinitatis,  et  confirmatio  in  eadem  fide 
confirmat  ad  eam  profitendam,  et  ideo 
debuit  expresse  illa  fides  explicari. 

Hinc  autem  probatur  secundo,  quia  in 
aliis  sacramentis  licet  fiant  omnia  aucto- 
ritate  Dei ;  non  est  necesse  id  explicari 
in  eorum  formis,  ut  constat  inductione. 
Ergo  absque  fundamento  id  dicitur  de 
solo  sacramento  pcenitentiae. 

Secunda  ergo  sententia  docet,  neces- 
saria  esse  illa  verba,  Absolvo  te  ab  om- 
nibus  peccatis  tuis.  Hanc  tenet  Gabr. 
distinct.  XIV,  qusest.  ii,  et  probari  pot- 
est  ex  conctlio  Moguntin.  cap.  xxiv,  ubi 
ponitur  forma  cum  illo  addito  ab  omni- 
bus. 

flanc  tamen  merito  rejiciunt  alii,  et 
in  rituali  Romano  reformato  dempta  est 
illa  particula  omnibus ;  nequc  enim  sa- 
cerdos  absolvit  ab  omnibus  peccatis,  cum 


u 


Sacunda 
aententie. 
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de  multis  venialibus  non  doleat  poeni- 
tens :  mortalia  vero  connexa  &unt ;  ita 
ut  si  ab  uno  absolvLtur  poeaitens,  omnia 
remitli  debeant. 

15  Tertia  sententia  dicit,  necessaria  esse 
Teriia  »en-  saltem  illa  verba  Absolvo  te  a  peccatis 

'~"'-  tuis.  Hanc  tenent  Palud.  d.  XXII,  quaest. 
lu,  Major  d.  XIV,  quaest.  n,  Petrus  Soto 
lect.  IV,  de  confessione,  Viguerius  cap. 
XVI,  §  4,  ver.  2,  et  alii  ;  quia  verbum  il- 
lud,  Absolvo,  de  se  indifTerens  est,  ut  si- 
gniCcet  absolutionem  a  peccatis,  vel  a 
censuris,  vel  ab  aliquo  vinculo,  debeter- 
go  determinari  per  aliquid  aliud. 

Sed  certe  hoc  ad  summum  probat  de 
illis  verbis  a  peccatis  ;  non  vero  de  illa 
particula  tuis,  absquc  illa  enim  sufQcien- 
ter  determinatur  significatio  ;  non  enim 
potest  absolvi  Petrus  a  peccatis  alienis. 
Ergo  idem  est  dicere,  absolvo  te  apecca- 
tis,  ac  dicere,  absolvo  te  a  peccatis  tuis. 

16  Quarta  sententia  potest  esse,  quse  pcr 
Quar4a.    aliud  extremum  dicit,  sufficere  in  rigore 

ad  valorem  sacramenti,  illud  verbum, 
absolvo,  absque  ullo  alio,  quia  post  audi- 
tam  confessionem,  illud  verbum  signiii- 
cat  sufficienter  sacramentum  absoluto- 
rium.  Ita  videtur  sentire  Sotus  in  IV,  d. 
XXII,  qu.  I  art.  1,  §.  Postremum  tandem 
dubium,  ubi  dicit,  quod  in  articulo  mor- 
tis,  quando  periculum  esset,  ne  morere- 
tur  homo  absque  absolutione  sacramcn- 
tali,  posset  sacerdos  cum  intentione  ab- 
solvendi  simul  a  censuris,  et  peccatis 
proferre  verbum,  absolvo,  quod  suffice- 
ret. 

17  Quinta  sententia  probabilior,  et  com- 
Forina  sui  munior  dicit,  illa  duo  verba,  absolvo  ie, 
bus  verbis.  sufficere  ad  essentiam  sacramenti.  Hanc 

tenent  S.  Thom.  qu.  lxxxiv,  art.  3,  An- 
ton.  Cajelanus,  Silvester,  Navarrus,  et 
alii,  quos  refert  et  sequitur  Suarez  in 
praesent.  disp.  XIX,  sect.  i,  num.  90,  et 
Vasquez  dub.  tv,  cum  aliis  recentioribus 
communiter.  Quibus  favet  catechismus 
Pii  V  de  sacramento  paenitenlise  n.  15, 
ubi  dicitur,  formam  hujus  Sacramenti 
esse,  Ego  te  absolvo.  Adduci  etiam  solet 
illud  Hattth.  KVUi,  iS :  Qimoumque  sal- 


veritis  super  terr^m,  erunt  soluta  el  tn 
ccelo.  N^m  licet  Joan.  xx,  23.  expriman- 
tur  peccata  in  illis  verbis,  quorum  remi- 
seritis  peccata  etc.  In  hoc  taoien  loco 
non  exprimitur  absulntio.  Hoc  tamen 
non  multum  urget,  qui»  nec  ibi  ponitur 
verbum  absolvendi  solum,  dicit  eoim 
qtuecumque  solveritis ;  indicans  absol- 
ventem  dicturum,  quid  velit  solvere. 

Ratio  ergo  praecipua  desumitur  ex  eo,  i< 
quod  verbum  illud  absolvo,  sicut  et  ver- 
bum  remitlo,  habet  ex  se  sufficientem 
vim  ad  significandam  absolutionem  a 
vinculis,  seu  remissionem  debiti,  licet 
non  addatur  aliquid  aliud.  Sic  enim  in 
oratione  Dominica  dicimus,  sicut  et  nos 
dimittimus  debitoribus  nostris,  non  ad- 
dentes,  quid  eis  diniittamus  ;  et  Joam. 
XI,  44  dixit  Christus  Apostolis,  loquens 
de  Lazaro,  solvile  eum,  et  stniie  abire  ; 
neque  addit,  a  vinculis  :  denique  in  vul- 
gari,  et  huroano  sermone,  is,  qui  offen- 
sam  passus  est,  dicere  solet  etiam  post 
temporis  iatervallum,  egu  condono  tibi, 
ego  tibi  remilto  :  per  quod  eliamsi  nihil 
addat,  sufficienter  inteiligitur  remittere, 
et  condonare  offensam  :  erge  eodem 
modo  sacerdos,  loquens  nomine  Dei  ot- 
fensi,  et  dicens,  ego  remiito,  vel  condono 
iibi,  aut,  ego  te  absolvo,  quod  idem  est, 
sufficienter  significat  remissionem  offen- 
sae,  vel  debiti  ex  peccato  resultaalis. 

Objicies  primo,quia  si  aliquis  dicat  :      " 
Ego  tibi  dono,  et  non  addat    aliud,  noa   ^ 
significat  suffioienter  donationem  :  nam  ^^ 
verbum  illud  est  indiffereas  ad  hoc,  et  '"'" 
illud  donum,  et    habet  significationem 
suspensam,  donec  determinetur  per  aiiud 
ad  significandam  hanc  donationem.  Ergo 
similiter  dicens,  ego  tibi  condono,  nihil 
aliud  addens,  non  significat  sufficienter; 
quia  condonare,  est  donare  «liquod  de- 
bitum,  manet  autem  suspensa  sigaifica- 
tio,  donec  determiaatur  per  tale  debitnm 
ad  id  significaadum. 

Respondeo  negando  consequeatiam ; 
aliqua  enim  sunt  verba,  quse  magis  quasi 
syncategoremaiice  significani,  atque  adeo 
suspenduat  sigaificatioadm  ad  aaoduai 
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termini  syncategorematici ;  donec  deter- 
minentur  per  aliud,  qualia  sunt  verba, 
adjungo,  unio,  volo,  et  similia.  Alia  ve- 
ro  sunt,  quse  magis  participant  de  cate- 
goremate  ;  habent  enim  de  se  scnsum 
completum.  ut  euro,  exisio,  segroto,  et 
simiiia.  Illud  ergo  verbum,  dono,  perti- 
net  magis  ad  priorem  classem  ;  neque 
enim  explicat,  quid  donet  ;  at  vero  ver- 
bum,  condono,  seu,  remitto,  pertinet  ad 
posteriorem,  quia  significat  donationem 
debiti,  et  valet  idem  ac,  dono  tibi  debi- 
tum  quod  debes  mihi,  quod  quidem  ge- 
nerat  perfectum  sensnm,  ut  constat, 
quamvis  nihil  aliud  addatur. 

Dices    adhuc   manere  sensum  imper- 
fectum,  quia  cum  sint,  vel  esse  possint 
multa  debita  ;  non  significatur  sufficien- 
ter,  nisi  explicetur,  quale  debitum  remit- 
tatur,  sicut  verbum,  dono,  facit  eensum 
imperfectum  propter  eamdem  rationem. 
Respondeo  non    manere  sensum  cla- 
ram,  manet    tamen    perfectum.    Aliud 
enim  est,   quod  sensus  non  sit  clarus, 
aliud  vero,    quod   sit    suspensu».    lllud 
prius  habent  omnia  sequivoca,  quse  ideo 
sunt  aequivoca,  quia  de  se  plura  signifi- 
cant,  quare  quando  dico,  me  vidisse  ca- 
nem  ;  sensns  quidem  non  est  suspensus, 
sed  perfectus ;  obscurus  tamen  propter 
sequivocationem  illius  vocis,  et  quia  nes- 
cis  adhuc  de  quo  cane  loquar,  an  de  ter- 
restri,  coelesti,  vel  marino  :    haec  autem 
obscuritas,  et    sequivocatio  tollitur  ssepe 
ex  circumstantiis,  et  ex  antecedentibus, 
ac  consequentibus  juxta  regulam  sum- 
mularum.  Quando  vero  dico,  me  vidisse 
omnem :  sensus  non  solum  est  obscurus : 
sed  etiam  imperfectus,  et  suspensus :  quia 
illa  vox  omnis,  non  significat  omnes  ho- 
mines,  sed  potest  consignificare  cum  vo- 
ce  homo :   neque  est   sicut  vox,  canis, 
qna  se  sola  significat  canem  terrestrem, 
licet  non   solum   illum    significet,   sed 
eliam  alios.  Illa  ergo  vox,  dono,  propter 
syncategorema,  quod  habet,  facit  sensum 
non  solum  obscurum,  sed  imperfectum, 
quia  solum  potest  consignificare.  At  vero 
vwfbum,  eondono,  vel  remitlo,  facit  qui- 


dem  sensum  obscurum  propter  aequivo- 
cationem  amplicitam,  noa  tamen  imper- 
fectum.  Sicut  si  haberes  duos  servos  Pe- 
tros  :  et  diceres,  dono  tibi  servum  meum 
Petrum  :  oratio  quidem   faceret  sensum 
perfectum,  sed  obscurum  :    quia  propter 
aequivocationem  nominis  non  constaret 
clare  de  tua  mente.  Sic  se  habent  verba 
illa,  Ego  te  absolvo,  vel,  Ego  tibi  remit- 
to :  habent  enim  de  se  sensum  perfectum, 
sed  obscurum,  nisi  ex  circumstantiis,  et 
antccedentibus  fiat  clarus,  pro  ut  revera 
fit,  nam  juxta  subjectam  materiam,  et  in 
iis  circumstantiis  intelliguntur  de  condo- 
natione  peccatorum,  quorum  confessio, 
et  veni»  petitio  pnecessit.  Ipsa  tamen 
verba  illam  veniam   peccatorura  signifi- 
cant  :  nam  perinde  est  dicere,  condono, 
ac  dicere,  dono  tibi  jus  quod  habeo  ad- 
versus  te,  quare,  si  habeam  unicum  jus 
adversus  te,  nulla   est  aequivocatio  :  si 
autem  habeam   plura  jura,    sensus  est 
obscurus,  et  redditur  clarus  ex  circums- 
tantiis,  ut  in  habente  duos  servos  Petros, 
et  in  aliis  similibus. 

Est  autem  haec  docfrina   adeo  rationis       ^' 
naturalis  lumini  conformis :  ut  sapientis-     ,  "»=? 

.      .  .,1.  .  ...  tlocirina 

simi  ilii  jure  consulti  ex  hoc  prmcipio  di- 1^" '°o  " 
versa  responsa  ediderint.  Aliquando  enim  «»ifoi-nii». 
dicere  videntur,  actum  non  valere,  quan- 
do  vox  indifTerens  est  ad  plura  signifi- 
canda,  ut  si  tutor  detur  Titio,  cum  duo 
sint  Titii,  vel  si  servus  libertate  donetur, 
cum  plures  sunt  servi,  et  non  explicatur 
aliquis  determinate,  ut  constat  ex  lege, 
si  ita  fuit  ii,  ff.  de  rebus  dubiis  ubi  varia 
exempla  adhibentur.  Caeterum  iidem  ju- 
reconsulti  fatentur,  in  iis  casibus  actum 
non  esseinse  invalidum,  sed  carere  ef- 
fectu,  non  quia  deficiat  jus,  sed  probatio 
juris,  ut  acute  dixit  jureconsultus  inlege, 
duo  sunt  Titii  ff.  de  testamentaria  tute- 
la,  et  observavit  glossa  in  lege  si  quis 
servum  S,%si  inter  duosff.  de  legatis  2. 
Vide :  aliquando  sustinetur  valor,  et  po- 
nitur  effectus,  ut  cum  quis  habens  duos 
servos  Stichos,  legat  Titio  Stichum  ser- 
vum  :  debet  enim  dari  unus,  quem  haeres 
elegerit,  ut  habetur  in  lege  Si  qui  a  filio 
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32,  §  1,  ^.  de  legatis  i,  et  cum  testator 
habensduos  fundos  cjusdem  nominis  le- 
gat  fundum  per  nomen  illud  commune, 
dari  debet,  qui  minoris  pretii  est,  ut  ha- 
betur  in  lege  Idem  Julianus  41,  §  scio 
ex  faclo,  eodem  tituio  de  legatis  pritno. 
Ratio  autem  est,  quia  legatum  est  vaii- 
dum,  et  solum  impediri  poterat  eiTectus 
propter  incertitudinem  ex  defectu  proba- 
tionis :  ergo  cum  probari  possit  sufficien- 
ter  voluntas  testatoris,  saltem  quoad  ali- 
quid  seu  quoad  id,  quod  minus  est,  id 
debet  omnino  dari  :  non  deberet  autem 
dari,  nisi  verba  etiam  aequivoca,  et  iadif- 
ferentia  sufGcerent  ad  actum  externum 
validum,  licet  aliquando  ex  defectu  pro- 
bationis,  non  possit  aliquis  obtinerc  id, 
quod  sibi  dcbetur. 

GonBrmatur  ex  alio  exemplo  in  re 
magis  theologica :  si  aliquis  v.  g.  animo 
haereticali  diceret  :  Maria  non  fuit  vir~ 
go,  inteliigens  utique  interius  de  sanctis- 
sima  Deipara,  postea  vero,  ut  poenam 
fugiat,  dicat  se  locutum  de  Maria  Mag- 
dalena,  vel  alia  :  hic  certe  licet  in  foro 
externo  non  posset  puniri  ob  defectum 
probationis ;  vere  tamen  fuisset  haereli- 
cus  externus,  et  incurrisset  censuram,  ut 
ex  consensu  doctorum  probavi  tomo  su- 
periori  disp.  XI  de  Eucharist.  sect.  vi,  et 
fatetur  Suarez  tom.  V,  in  Ilf  p.  disp.  IV, 
sect.  ni,  n.  17,  et  disp.  XXI,  de  fide, 
sect.  II,  n.  10,  etThomas  Sanchez  lib.  II 
in  Decalog.  c&p.  viii,  num.  26.  Sufficit 
ergo,  quod  verbum  de  se  possit  aliquid 
significare,  ad  hoc,  ut  possit  esse  locutio 
humana,  et  causare  suos  elfectus,  licet 
propter  indifferentiam  ad  plura  significa- 
ta,  noD  possit  certificare  audientcm  de 
illo,  quod  a  loquente  intenditur  signifi- 
care.  Unde  licet  verbum  Absolvo  ex  se 
sit  indiffercns  ad  significandam  absolu- 
tionem  ab  hoc,  vel  illo  vinculo,  aut  de- 
bito  ;  poterit  ex  loquentis  intentione  de- 
terminari  ad  significandam  absolutionem 
a  peccatis. 
*'  Dicet  aliquis,  etiam  verbum,  dono,  si- 

'  verbum  '  gnificat  douari  aliquid ;   nam  qui  donat, 


dona 


absqna  lUo,  dat  utiquc  aliquid  quod  erat  suum  ;  et 


tamen  verbum  illud  non  facit  sensum  imu 
perfectum,  nec  significat  perfecte,  donec 
determinetur  per  aliud  ad  significandum 
hoc,  vel  illud  donum  :  ergo  licet  condo- 
natio  significet  donationem  debiti,  non 
tamen  significabit  perfecte,  donec  deter- 
minetur  per  aliquid  ad  significandum 
hoc,  vel  illud  debitura  determinate. 

Respondeo  verbum   illud  dono,  sicut 
alia  similia,  significare  quidem,   quod 
aliquid  detur,  quod  prius  erat  ipsius  do- 
nantis ;  non  tamen  supponere  pro  ipso 
dono  ;  nam  ut  advertunt  Summulistae,  la- 
tius  patet  in  vocibus   significalio,  quam 
suppositio  :  hsec  enim  vox,  Paier,  signi- 
ficat  etiam   filium,  cum  facit  venire  in 
cognitionem  filii ;  non  tamen   supponit 
pro  filio,  sed  pro  Patre.    Sic   etiam  hoc 
verbum,  dico,  vel,  promitlo,   facit  au- 
dientem  venire  in  cognitionem  alicujus 
rei  dicendae,  vel  promittendae  :  non  ta- 
men   supponit  pro  ea,  sed  habet,  com- 
muniter  loquendo,  vim  suspendendi  sen- 
sum,  donec  adjungatur,  quid  dicam,  vei 
promittam  ;  nam  si  dicam,  promitto  ti- 
bi,  nondum   est  sensus  perfectus  donec 
addam,  librum,  vel  pallium  :  item  si  lo- 
quens  dicat  Pater  dico  tibi,  non  fit  sen- 
sus,  donec  addat,  quid  est,  quod  dicit. 
Verba  illa  significant  inchoative  rem  pro- 
mittendam,  vel  dicendam,  quatenus  in- 
dicant    subsequi   postea   aliam    vocem, 
quae  pro  ea  re  supponat  :  non  tamen  ip- 
sa  verba  supponunt  pro  illa,    et  tale  est 
verbum,  dono,    quod   non  supponit  pro 
re  douata  ;  nam  sicut  in  hoc  complexo, 
liber  qui  est  meus,  illse  voces  qui  est 
meus,  indicant  prsecedere,  vel   subsequi 
voces,  per  quas  significatur  aliquid,  de 
quo  dicitur  esse  meum  ;  ipsae  tamen  non 
supponunt  pro  illo,  sed  iUavox,  liber: 
sic  quando  dico,  librum  dono  tibi  ;  sen- 
sus  est,  librum  facio  esse  in  tuo  domioio, 
qui  erat  meus  :  qui   sensus  ita  distribui- 
tur  per  illas  voces,  ut  illis,  dono  tibi  res- 
pondeat  illud    solum,  scilicet,  facio  esse 
in  tuo  dominio,  qui  erat  meus,  qui  sen- 
sus,  ut  constatj  est  imperfectus,  et  con- 
notat  illam   aliam  vocem,  librum,  per 
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quam  compleatur,  et  quse  supponet  pro 
(mjmi,  ipso  libro.  At  vero  verbum  condono,  re- 
m,^  tnitto,  demitto,  non  est  ojusmodi,  sed  ex 
Hn  II»-  iis,  quae  non  solum  significant  utcumque, 
imim.  sed  etiam  supponunt  pro  illo,  quod  con- 
donatur,  vel  remittitur ;  nec  habent  vim 
illam  necessariam  suspendendi  sensum, 
aut  exigendi  aliam  vocem,  per  quam 
compleatur  suppositio.  Hanc  autem  esse 
vim  horum  verborum,  constat  ex  com- 
maoi  modo  loquendi  liominum,  qui 
utuntur  his  vocibus  frequenter  sine  ad- 
dito,  quod  quidem  in  verbo,  parco,  fre- 
quentissimum  est ;  nam  fere  semper  dici- 
mus,  parce  mihi,  parco  tibi ;  absque 
alia  addito,  quia  ipsum  verbum  solum 
facit  sensum  perfectum,  et  supponit  pro 
debito,  quod  dimittitur.  Idem  autem  vi- 
detur  esse  de  verbis,  condono,  remitto, 
absolvo,  etc.  £t  ideo  diximus,  validam 
esse  formam,  absque  eo,  quod  dicatur  a 
poccatis. 
;"  Objici  potest  secundo  hinc  sequi,  ve- 
^^-  ram  esse  quartam  sententiam  supra  rela- 
tam,  quod  verbum,  absolvo,  absque  pro- 
nomine,  te,  sufQciat  ad  valorem  formse  ; 
nam  sicut  illa  verba,  absolvo  te,  ex  se 
indiiferentia  sunt  ad  signiQcandam  re- 
missionem  hujus  debiti,  vel  illius,  aut 
ablationem  hujus  vinculi,  vel  illius ;  ex 
materia  tamen  subjecta  determinantur  ad 
signiGcandam  remissionem  peccatorum  ; 
sic  illud  verbum,  absolvo,  licet  ex  se  sit 
indifferens  ad  signiGcandamabsoIutionem 
hujus,  vel  illius  ;  determinatur  tamen 
sufficienter  ex  circumstantiis  praesenlibus 
ad  signiGcandam  absolutionem  hujus, 
qui  se  accusavit,  et  petiit  veniam.  Sic 
enim  in  matrimonio  si  interroganti  de 
voluntate  nubendi,  respondet  femina  ; 
volo  :  illud  verbum  de  se  indifferens  suf- 
ficienter  signiQcat  hic,  et  nunc  consen- 
sum  ad  nuptias,  et  sufQcit  ad  valorem 
matrimonii. 

Respondeo  negando  sequelam  :  nam 
verbum  illud,  absolvo,  non  habet  se- 
cundum  se  vim  significandi,  vel  suppo- 
uendi  pro  persona,  qu£e  absolvitur :  qua- 
re  si  ex  cLrcumstaptiis,  vel  interrogatione 
ToK.  IV. 


prsecedenti  hic,  et  nunc  eam  significet : 
tunc  sensus,  et  signiQcatio  non  tribuetur 
solis  verbis,   sed  etiam  circumstantiis, 
vel  interrogationi,  quse  partialiter  con- 
current  ad  illam  significationem  :  Chris- 
tus  vero  voluit,  formam   hujus  sacra- 
menti  esse  talem,  ut  secundum  se  ipsa 
verba  signiQcent  sufQcienter.  In  matri- 
monio  autem,  quod  perfici  potest  nuti- 
bus  absque  verbis,  non  est  mirum,  si  il- 
lud  verbum,  volo,  simul  cum  aliis  cir- 
cumstantiis  sufQciat  ad  ejus  valorem  : 
illud  tamen  non  potest  afferri  in  exem- 
plum  ad    pcenitentiam,   in  qua  certum 
est,  non  valere  absolutionem,  si  poeni- 
tenti  interroganti,  vis  me  absolvere  ?  aut 
mihi  remittere  peccata  ?  respondeat  sa- 
cerdos,  volo,  ergo  neque  etiamsi  respon- 
deat,  absolvo  :   quia  in  communi  modo 
loquendi  hoc  verbum  solum  non  signiQ- 
cat  perfecte,  sicut  nec  verbum,  do,  nisi 
dicatur,  do  tibi,*nec  alia  verba  similia. 
Addo   tamen,  licet  verbum,   absolvo, 
per  se  non  sufQciat ;   sufQcere  tamen,  si 
sacerdos  diceret ;  absolvo  a  peccatis  tuis; 
quia  in  illo,  tuis,  implicite  contineri  vi- 
detur  illud  te.    Nam  sicut  in   baptismo 
sufQcit  dicere,  baptizatur  Petrus  in  no- 
mine  Patris,  etc.  Sic  in  sacramento  pce- 
nitentise  sufQceret  dicere.  Remittuntur  a 
me  peccata  Petri,  etc.  licet  non  dicere- 
tur,   Remittuntur  Petro    peccata  sua  : 
quia  eo  ipso,  quod  dicis  remitti  peccata 
Petri,  dicis  implicite  remitti  Petro  :  ergo 
sufficiet  dicere  ;  remittuntur  peccata  tua, 
quia  implicite  dicilur,   remittuntur  tibi, 
etc.  Atque  ideo  sufflciet  dicere :  Remilto 
peccata  tua,  seu  ;  absolvo  a  peccatis  tuis, 
quia  idem  videtur  signiQcari,  si  dicam  : 
solvuntur  vincula,  vel  peccata  tua,  ac  si 
dicam  ;  absolvo   a  vinculis,  vel  peccatis 
tuis.  Nam  licet  modus  ille  loquendi  jux- 
ta  grammatics  legem  non  videatur  carere 
barbarismo  propter  defectum  accusativi, 
quem  exigit  illud  verbum  Absolvo  :  hic 
tamen  idem  fere  defectus  reperitur  in  illa 
locutione :  Remitto,  vel  condono  peccata 
tua :  cum  illa  etiam  verba  exigant  dali- 
vum  person»,  cui  condonatur  :  in  utra- 
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que  tamen  videtur  esse  sufSciens  sensus, 
ut  flat  sacramentum  :  si  enim  judex  pro- 
posita  accusatione,  et  examinato  proces- 
su  proferret  sententiam  his  verbis  :  Ego 
absolvo  ab  hac  instantia,  et  accusatione  : 
sententia  videretur  valida,  quia  satis  si- 
gniflcat  absolvi  reum  ab  accusatione  pro- 
posita.  Similiter  ergo  in  absolutione  sa- 
cramentali  dicendum  videtur. 
J7  Objicitur  tertio  ex  conciliis  Fiorenli- 

3.  objectio.  no,  et  Tridentino,  in  quibus  pro  forraa 
hujus  sacramenti  non  proponuntur  illa 
sola  verba ;  Ego  te  absolvo;  sed  additur 
particula,  et  caetera,  quse  indicat,  alia 
etiam  verba  pertinere  ad  essentiam  for- 
mse. 

Ad  hanc  objectionem  constabit  ex  du« 
bio  sequenti. 


§  III.  An  illa  sola  verba  Absolvo  te, 
concurrant  de  facto  ad  effectum  sa- 
cramenti. 


E8  Est  igitur  dubium  grave  inter  theolo- 

gos,  an  licet  in  rigore  sufficerent  ad  va- 
lorem  formae  iila  verba,  absolvo  te,  de 
facto  tamen  concurrant  etiam  illa  alia, 
quse  addunlur,  ita  ut  elTectus  non  pona- 
tur,  donec  omnia  proferantur. 
An  verha,       Pater  Vasquez,    in  praesenli,    nu.   4. 

a  peccatii  .  '  •!!  l 

luu  concur-  oDinatur,  de  facto  illa  verba  :    a  peccatts 

ranl  ad        '^.  .  .■  j        v 

eiTecium    iuis,  cum  apponuntur  pertmere  ad  subs- 

■acramenti.  .  .         ,  ,  , 

1.  seniemia  tantiam,  et  essentiam  lurmse,  atque  adeo 

affirnians  •        rr     i  j 

exponiiur,  coucurrere,  nec  poni  etiectum,  donec 
illa  perfecta  sint :  Quam  etiam  senten- 
tiam  docuerat  P.  Henriquez  iib.  IV^  de 
Poenit.  cap.  ii,  num.  3,  et  alii  multi. 

Probat  P.  Vasquez  hanc  sententiam, 
quia  quando  verba,  quae  adjunguntur, 
continebantur  implicite  in  verbis  aliis, 
tunc  iilud  idem  expresse  et  explicite  ad- 
ditum,  non  minus  operatur,  quam  si  so- 
lum  implicite  contineretur.  Sic  enim  il- 
lud  pronomen,  Ego  quod  implicite  con- 
tinetur  in  verbo.  Absolvo,  non  minus 
operatur  quando  expresse  ponitur ;  ergo 


cum  illud  a  peccatis  tuis,  impltcite  etiam 
contineatur  in  verbo,  absolvo,  et  quando 
implicite  ponitur,  operetur,  non  minui 
dehet  operari  quando  expresse,  et  expli- 
cite  ponitur.  Unde  infert,  non  esse  dicen- 
dum  hoc  de  iilis  verbis,  quae  Grseci  ad- 
dunt  in  consecratione  corporis  Ghristi, 
scilicet  quodpro  vobis  tradetut,  et  Lati- 
ni  in  consecratione  sanguinis,  scilicel 
Novi  et  stemi  testamenti  mysterium 
fidei,  etc.  quia  haec  nullo  modo  contine- 
bantur  in  prioribus,  quae  sola  sufflcerent; 
et  ideo  licet  ponantur  explicite*,  niliii 
operantur. 

Hsec  ratio  difficilis  est.  Primo,  quia  si  i 
illud  a  peccatis  potest  concurrere  suffi-  Eti 
cienter,  quatenus  implicite  continetur  in 
verbo,  absolvo ;  Ei^o  antequam  adjun- 
gatur  expresse,  ponet  suum  effectum.  Ad 
hunc  enim  per  te  satis  est  implicitia  con- 
tinentia ;  non  potest  autem  differri  effec- 
tus,  postquam  posita  est  sufficiens  causa 
iilius  :  vel  ergo  negandum  est  nunc  in 
verbo,  absolvo,  contineri  implicite  illud, 
a  peccatis,  vel  negandum  est,  differri  ef- 
fectum,  vel  aiia  ratio  reddenda  est  ejos 
dilationis. 

Secundo,  quia  illa  regula,  quam  assig- 
nat,  scilicet,  verba  quae  includebantur  in 
verbis  necessariis,  haec  quando  expri- 
muntur,  concurrere,  quae  autem  non  in- 
cludebantur,  nihil  facere  licet  expriman- 
tur ;  haec  inquam  regula  non  videtur  ve- 
ra  :  quia  si  aliquis  consecraret,  dicens, 
hoc  est  corpus  meum  aereum,  non  conse- 
craret  valide,  et  tamen  illud,  aereum, 
non  continebatur  implicite  in  verbis  prs- 
cedentibus  :  ergo  effectus  non  ponitur 
statim  post  verba  necessaria,  quando  id 
quod  sequitur,  non  continetur  implicite 
in  praecedentibus  ;  nam  si  hoc  esset  ve- 
rum,  debuisset  poni  effectus  consecra- 
tionis  statim  post  Ula  verba,  hoc  est  cor- 
pus  meum;  quia  iiiud  aereum  non  esl 
aliquid  implicite  contentum  in  verbis  ne- 
cessariis. 

Respondebit  aliquis  ex  doctrina  ejus- 
dem  Yasquez  ibi  num.  5,  in  eo  casu  vi- 
tiari  formam,  non  quidem  propter  ver- 
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biun  illad,  quod  postea  adjungitar,  sed 
propter  iatentioaem  vitiosam,  quam  sa- 
cerdos  habeat,  qaando  protalit  priora 
verba,  siqaidem  ea  proferebat  cum  in- 
tentioae  addendi,  illud  aereum,  et  per 
consequeos  absque  intentione  significan- 
di  per  priora  verba  id  quod  debebat, 
nempe  verum  Ghristi  corpus,  ex  cujus 
intentionis  defectu  impeditur  effectus 
consecrationis. 

Sed  contra  hoc  est,  quia  licet  aliquis 
sacerdos  ignarus  linguse  Latinae,  velit 
proferre  illa  verba  ad  consecrandum  quo- 
niam  audivit,  illani  esse  formam  conse- 
crationis;  adhuc  non  consecrabit,  sicut 
si  aliqais  rusticus  cum  eadem  ignorantia 
baptizaret,  In  nomine  Patris,  et  Filii  et 
Spirilns  saneti  minoris,  quae  verba  acce- 
pisset  ab  aliquo,  tanquam  formam,  cer^ 
te  hic  non  daret  validum  baptismum,  li- 
cet  haberet  intentionem  baptizandi,  et 
per  consequens  significandi  per  illa  ver- 
ba  id,  quod  deberet  ad  verum  baptis- 
mum  :  ergo  non  sola  intentio,  sed  etiam 
significatio  legitima,  et  debita  impeditur 
per  verbum  illud,  quod  postea  adjungi- 
tur. 

Dices  in  iis  casibus-  impediri  etiam 
effectum  propter  defectum  intentionis 
debitae,  nam  qui  vult  proferre  illa  verba, 
vult  significare  id,  quod  praedicta  verba 
significant,  verba  autem  cum  illo  adjun- 
cto  non  significant  verum  corpus  Ghris- 
ti,  nec  verum  Spiritum  sanctum,  sed  fic- 
tum. 

Sed  contra,  quia  ex  hoc  ipso  videtur 
probari,  quod  ante  illa  verba,  a  peccatis 
tuis,  habeatur  effectus  :  nam  verba  prae- 
cedentia  prolata  fuerunt  cum  debita  in- 
tentione  absolvendi,  et  significandi  id, 
quod  requiritur  ad  veram  absolutionem, 
et  aliunde  illa  verba  priora  de  se  suffi- 
ciunt  :  ergo  ante  prolationem  sequen- 
tium,  habent  jam  significationem  suffi- 
cientem,  et  per  consequens  producunt 
effectum. 

Alia  posset  afferri  ratio,  pro  illa  sen- 
tentia  desumpta  ex  modo  et  vi,  quam 
Yoces  habent  ad  significandum  ;  scilicet, 


quod  non  faciant  sensum  perfectum  do- 
nec  absolvatur  tota  propositio,  et  interim 
suspendant  sensum,  cum  adhuc  sint  in- 
differentes  ad  hunc,  vel  illum.  Quod 
probari  potest,  quia  verba  non  habent 
vim  significandi,  nisi  quatenus  faciunt, 
quod  audientes  concipiant  rem,  prout  in 
mente  loquentis,  seu  loquentem  habere 
hoc,  vel  illud  in  mente  :  ilte  autem,  qui 
audit  me  dicentem,  dabo  tibi  librum 
commo<iptum,  non  potest  prudenter  ju- 
dicare,  me  velle  donare  librum,  ante- 
quam  ego  absolvam  totam  propositio- 
nem.  Ergo  illa  priora  verba,  quando  ali- 
quid  eidcm  propositioni  restat  addendum, 
suspendunt  ex  natura  sua  sensum,  et  per 
consequens  nec  pariunt  obligationem, 
nec  possunt  operari,  antequam  absolva- 
tur  propositio.  Gum  ergo  illa  verba,  a 
peccatis  tuis,  pertineant  ad  eamdem 
propositionem,  faciunt,  quod  priora  non 
significent  perfecte,  nec  operentur,  do- 
nec  tota  propositio  absolvatur,  atque 
ideo  illa  etiam  concurrunt  ad  effectum 
gratiae,  et  ad  remissionem  peccatorura, 
quam  significant. 

Contra  hanc  lamen  rationem,  et  con- 
tra  illam  sententiam  restat  adhuc  diffi- 
cultas ;  quam  latius  prosecutus  sum  disp. 
XI,  de  Eucharist.  sect.  iv,  quia  ex  illa 
sequeretur,  quod  si  aliquis  de  facto  post- 
quam  dixit,  absolvo  te  a  peccatis  :  omit- 
teret,  tuli,  propter  inadvertentiam,  vel 
aliud  impedimentum,  absolutio  non  esset 
vaiida.  Interrogo  enim,  quando  habuit 
effectum?  non  quidem  quando  dixit,  a 
peccatis,  quia  adhuc  poterat  adjungere, 
tuis,  et  per  te  quando  adjungitur,  tuis, 
non  datur  effectus,  antequam  illa  etiam 
vox,  tuis,  proferatur.  Debuit  ergo  inci- 
pere  esse  valida,  quando  decrevit  postea 
non  addere  tuis,  vel  quando  impedilus 
fuit  ab  ea  voce  proferenda.  Hoc  autem 
est,  absurdum,  quia  verba  praecedentia 
haberent  suum  effectum,  quando  non 
sunt,  imo  post  morulam  notabilcm,  at- 
que  adeo  esset  in  potestate  sacerdotis 
suspendere  effectum  formae  pro  aliqno 
tempore  post  prolationem  :  nam  posset 
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proferre  verba,  relinquendo  sibi  liberta- 
tem  ad  adjungendum  aliud  verbum  pos- 
tea,  vel  non  adjungendum;  unde  sus- 
penderelur  effectus  usque  ad  omissio- 
nem,  vel  adjeclionem  aliorum  verborum, 
quod  videtur  valde  absurdum  :  nam  ver- 
ba  signiQcant  de  praesenti,  et  pro  tera- 
pore  prsesenti,  non  pro  futuro  post  pro- 
lationem.  Nec  satisfacit,  si  dicas,  nunc 
statim  fieri  effectum,  quando  reipsa  ver- 
bum  aliud  adjungendum  non  est  :  hoc 
enim  esset  dicere,  proferri  verba  priora 
cum  intentione  conditionata,  quasi  dicat 
minister  :  intendo  operari  nunc  per  hsBC 
verba,  si  alia  postea  non  adjungam ;  si 
autem  alia  adjungam,  volo  non  operari 
nunc,  sed  postea.  Haec  autem  intentio 
non  est  minus  absurda ;  conslat  enim  in 
sacramenlis,  excepto  matrimonio,  de 
quo  est  controversia,  non  posse  confici 
valide  sub  conditione,  dicendo  :  Ego 
nunc  te  absolvo,  si  cras  restitues  quod 
debes,  ut  videbimus  infra  sect.  v.  Ergo 
nec  poterit  valide  absolvere  illa  inten- 
tione  absoivendi  nunc,  si  postea  aliud 
verbum  non  sit  additurus  :  nam  hsec  est 
intentio  sub  conditione  de  futuro.  Seque- 
relur  ergo,  ut  diximus,  quod  si  sacerdos 
omisisset  casu  aliquo  illud,  tuis,  post- 
quam  dixit,  a  peccatis ;  absolutio  non 
fuisset  valida.  Consequens  autem  videtur 
coutra  omnium  mentem ;  nara  verba 
illa,  Ego  te  absolvo  a  peccatis,  satis  ex- 
plicuissent,  et  significassent  remissionem 
peccatorum.  Et  quidem  si  aliquis  episco- 
pus  consecrans  sacerdotem,  proferret 
verba  illa  formae,  accipe  potestatem  offe- 
rendi  sacrificium  et  missam  celebrandi ; 
postea  vero  non  proferret,  vel  mutilaret 
verba  sequentia,  scilicet  tam  pro  vivis 
qiiam  pro  defunctis ;  valida  judicaretur 
ordinatio,  cum  per  verba  priora  suffi- 
cienter  expiicata  sit  potestas  sacerdotis  ; 
et  idem  dicendum  videtur  de  formis  alio- 
rum  sacraraentorum,  in  quibus  ablatio 
verbi  tunc  soium  vitiat  valorcm,  quando 
non  raanet  sensus  requisitus.  Ergo  cum 
maaeat  sensus  absque  ilia  particula,  tiiis, 
non  potest  dici,  formam  illo  casu  fore  in- 


validam  per  defectum  illius  ultimaepar- 
ticulae. 

Yerius  crgo  videtur,  etiam  quando  de 
facto  adduntur  illse  voces,  a  peccatis  tuii, 
non  concurrere  ad  effectum,  sed  hunc 
dariante  earum  prolationem,  quam  sen- 
tentiam  tenet  Suarez  ubi  supra  n.  20, 
cum  aliis  recentioribus. 

Ratio  autem  sumitur  ex  principioop- 
posito;  quia  scilicet  ante  adjunctionem  hct 
illorum  verborum,  jam  in  rigore  propo-  "n 
sitio  est  absoluta,  et  perfecta  per  propria  •<  •<> 
verba,  quae  reddunt  sensum  perfectum, 
et  significant  totum  objectum  :  verba 
autem  posteriora  deserviunt  solum  ad 
idem  clarius  significandum ;  quare  sicut 
in  prolatione  ultimae  syllabae  requisits, 
non  debet  ad  e£fectum  expectari  totum 
tempus  quo  durat  prolatio  illius  sylla- 
bae;  haec  enim  potest  protrahi,  prsser- 
tim  si  cantetur ;  sed  statim  in  prima  pro- 
latione  illius  syllabae  fit  efifectus,  quia 
jam  tunc  significatur  sufficienter,  et  illa 
prolatio,  seu  continuatio  prolationis  non 
significat  aliquid  novum,  sed  clarius,  et 
melius  significat  idem  objectum  :  sic 
prolatio  verborum,  a  peccatis  tuis;  non 
est  expectanda  propter  eamdem  ratio- 
nem  ;  quia  nimirum  ante  illam  habet 
jam  sensum,  et  illa  verba  non  significant 
aliquid  novum,  sed  idem  clarius  et  me- 
lius,  et  licet  verba  in  propositioae  de 
praesenti  non  debeant  significare  objeC' 
tum  praesens  pro  toto  tempore  ab  initio 
proiationis,  ut  constat  ex  verbis  conse- 
crationis,  sed  solum  praesens  in  fine  pro- 
lationis,  ut  diximus  in  tractatu  de  Eu- 
charistia,  agentes  de  verbis  formae ;  hoc 
tamen  intelligitur  de  fine  prolationis, 
non  quidem  quando  profertur  ultimum 
verbum  materiale  illius  propositionis, 
sed  quando  profertur  ultimum,  quod  re- 
quiritur  ad  exprimendum  sensum  illius 
propositionis ;  tunc  enim  debet  esse  obje- 
ctum  praesens,  quare  licet  postea  se- 
quantur  alia  verba,  quibus  magis  expli- 
cetur  idem  sensus :  attendi  tamen  debet 
ad  tempus,  quo  primum  fiiit  sufficienter 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XIII,  SECTIO  I. 


709 


significatus  ;  tunc  enim  fuit  jam  proposi- 
tio  prolata  in  toto  rigore. 

s  Hioc  infero  primo,  cur  in  conciliis 
Florentino,  et  Tridentino  addita  fuerit 
illa  particuia,  etc,  scilicet  ad  signiQcan- 
dum,  quod  illa  etiam  verba  a  peccatis 
tuis,  pertineant  ad  formam  hujus  sacra- 
menti,  quod  in  rigore  verissimum  est, 
nam  semper  ponuntur,  et  concurrunt, 
vel  explicite,  vel  saltem  implicite,  quare 
sicut  illa  concilia  ponunt  etiam  in  forma 
pronomen  illud,  ego,  dum  dicunt,  for- 
mam  esse  ilia  verba,  ego  te  absolvo,  etc, 
qaia  nimirum  illud  necessario  requiritur 
vel  seorsim,  vel  saltera  inclusum  in  ver- 
bo  ahsolvo  :  sic  potuerunt  idem  dicere 
de  illis  verbis,  a  peccatis  tuis,  propter 
eamdem  rationem ;  et  sicut  pronomen 
ego,  aliquando  explicitum  concurrit :  sic 

'  illud,  a  peceatis  tuis,  posset  aliquando 
explicite  positum  concurrere,  si  v.  g. 
quis  dicat,  ego  a  peccatis  tuis  te  absolvo. 
Tnnc  enim  verba  illa,  a  peccatis  tuis, 
procul  dubio  concurrerent  ad  effectum. 
Car  autem  concilia  non  posuerint  illa 
etiam  verba  expresse,  sicut  priora ;  ratio 
potuit  esse,  ut  indicarent,  nec  illa  requi- 
ri  explicite  ad  valorem  sacramenti ;  ideo 
additaest  particula  illa  etc,  qua  indica- 
tnr,  aliquid  aliud  de  facto  adjungi,  quod 
ad  formam  pertineat,  licet  non  cum  eo- 
dem  gradu  necessitatis. 

Infero  secundo  iila  verba,  quod  pro 
vobis  tradetur,  quse  adduntur  a  Graecis  in 
consecratione  corporis  Christi,  non  con- 
correre  ad  efTectum  consecrationis ;  sed 
hanc  poni  antequam  ea  proferantur,  quod 
iila  licet  non  contineantur  impiicite  in 
praecedentibus,  non  tamen  pertineant  ad 
illam  propositionem,  sed  ad  aliam,  quia 
sensus  primse  propositionis  jam  manet 
perfectus,  ita  ut  licet  secunda  propositio 
esset  falsa,  adhuc  prima  fuisset  vera ; 
sicat  si  dicam,  olim  venit  Romam  Pe- 
Iras  Apostolus,  qui  quater  negavit  Chris- 
tum.  Prima  quidem  propositio  est  vera, 
iicet  secunda  sit  falsa  :  at  vero  si  adde- 
retur  illa  particula,  aereum,  pertineret 
ad  primam  propositionem,  scilicet,  hoc 


est  corpus  meum  aereum,  quse  tota  red- 
deretur  falsa  :  nam  veritas,  vel  falsitas 
totius  propositionis  attenditur  secundum 
sensum  completum  illius,  ut  aiibi  dixi- 
mus  in  tract.  de  Eucharistia,  disp.  XI, 
sect.  iii  et  IV,  ubi  etiam  reddidimus  ra- 
tionem  sect.  vi,  cur  ad  ponendum  effe- 
ctum  non  sit  expectanda  aliqua  temporis 
morula,  qua  constet  propositionem  ibi 
esse  terminatam,  et  non  progredi  ulte- 
rius.  Yide  quae  ibi  dicta  sunt. 

Dices,  ergo  licet  Sacerdos  dicat,  ego       37 
te  absolvo  ab  alienis  peccatis,  absolutio 
erit  valida,  quia  prolato  verbo  absolvo, 
statim  datur  effectus. 

Respondeo  facile,  si  priora  verba  di- 
cantur  cum  legitima  intentione  et  post 
illa  prolata  mutetur  intentio,  et  addan- 
tur  illa,  ab  alienis  peccatis,  absolutio 
fuit  efficax  ;  si  autem  ab  initio  fuit  inten- 
tio  proferendi  totum  illud,  non  est  vali- 
da,  quia  sensus,  qui  intendebatur  est 
contra  ritum,  et  ille  sensus  nondum  est 
sufficienter  significatus  per  priora  verba. 

Contra  hanc  doctrinam  una  restat  ad-       38 
huc  difficultas,  quod  scilicet  ex  ipsa  fieri    varba  in 
videtur,  quod  de   facto   concurrant    ad  Pafru,  etc, 
effectum  sacramenti,   illa  etiam  verba  :     ram  ad 
In  nomine  Patris  et  Filii.  et  Spiritus     *° 
sancti,  quae  adduntur  de  facto  in  abso- 
lutione  a  peccatis.  Nam  donec  ilia  profe- 
rantur,  non   erit  absoluta  propositio,  et 
non  continentur  implicite  in  praecedenti- 
bus,   ac  per  consequens  sensus   adhuc 
manebit  suspensus  ;  ergo  redire  debemus 
ad  regulam  P.  Vasquez,  et  dicere,  haec 
verba,  licet  apponantur,  non  concurrerc, 
quia  nec  etiam  continebantur  implicite 
in  verbis  necessariis. 

Respondeo  tamen  negando  sequelam, 
quia  illa  verba  sunt  diversa  propositio  in 
rigore,  licet  non  videantur  afferre  no- 
vam  copulam  explicitam  :  nam  illa  di- 
cuntur  invocando  personas  Trinitatis  : 
Invocatio  autem  procul  dubio  est  oratio 
diversa  a  praecedentibus.  Quod  vero  illa 
sit  invocatio,  constat  ex  forina  baptismi, 
in  qua  eadem  verba  dicuntur  ad  invo- 
candam  Trinitatem,  ut  constat  ex  Patri- 
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bus  et  conciliis  dicentibus,  in  forma  bap- 
tismi  (lebere  invocari  Trinitatem  :  sic  lo- 
quitur  Zacharias  Papa  Epist.  xi,  ad  Bo- 
nifacium  episcopum,  rclatus  in  cap.  In 
Synodo,  de  Consecrationc  disl.  iv,  Inno- 
cent.  III,  in  concil.  Lateran.  relatus  in 
c.  firmiter,  desumma  Trinitate,  et  Eug. 
IV,  in  decrelo  unionis,  loquens  de  forma 
baptismi,  et  alii  communiter,  invocarc 
autem,  proprie  loquendo,  est  in  auxi- 
lium  vocare  aliquem^  ut  constat  ex  Lati- 
nis  auctoribus  apud  Calep.  Vocatur  ergo 
in  auxilium  sancta  Trinitas  per  illa  ver- 
ba  post  absolutionem  a  peccatis.  Quod 
confirmari  potest,  quia  illa  verba,  In  no~ 
mine  Patris,  et  Filii,  etc,  non  minus 
videntur  referri  ab  absolutionem  praece- 
dentem  a  censuris,  quam  ad  absolutio- 
nem  a  peccatis  ;  ponuntur  enim  quasi 
clausula,  et  finis  totius  absolutionis  pr£E- 
cedentis  :  omnes  tamen  supponunt,  ab- 
solutionem  a  censuris  habuisse  signifi- 
cationem,  et  effectum  completum  ante 
absolutionem  a  peccatis.  IUa  ergo  con- 
clusio  :  /«  nomine  Patris,  etc,  non  red- 
dit  suspensum  sensum  prscedentium 
verborum.  Cum  ergo  alias  ea  invocatio 
non  requiratur  ad  valorem  sacramenti, 
ut  in  baptismo,  non  est  cur  illa,  etiam 
quando  apponitur,  concurrat  ad  gratiam, 
ct  remissionem  peccatorum. 
39  Objiciet  aliquis  S.  Th.  supra  qu.  ix 

art.  8  in  corpore,  ubi  dicit  illum  baptis- 
mum  fortasse  non  fore  validum,  in  quo 
dicitur  :  Ego  te  Baptizo  in  nomine  Pa- 
tris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  et  B. 
Virginis.  Ergo  illa  invocatio  Beatae  Vir- 
ginis  etiam  post  invocationem  necesaa- 
riam  Trinitatis  suspendit  sensum  verbo- 
rum  prtecedentiura,  et  vitiat  formam  ; 
ergo  similiter  invocatio  Trinitatis  post 
absolutionem  a  peccatis  suspendit  sen- 
sum  verborum  praecedentium. 

Resp.  discrimen  magnum  esse,  quia 
illa  verba  Beatm  Virginis,  in  casu  posi- 
to,  non  sunt  nova  oratio,  sed  pars  ora- 
tionis,  seu  invocationis  prsecedentis ;  pei^ 
inde  ac  si  dicerem,  invoco  Patrem,  et 
Filium,  et  Spiritum  sanctum,  et  B.  Vir- 


ginem ;  quae  quidem  est  oratio,  in  qua 
affirmatur  invocatio  quatuor  persona- 
rum  ;  et  quarum  non  est  minim,  si  ilta 
ultima  verba  suspendant,  et  vitient  sea- 
sum  totius  orationis.  In  nostro  vero  ca- 
su  invocatio  est  oratio  nova,  ut  diximus, 
et  nullo  modo  est  pars  absolutionis  pre- 
cedentis,  quae  habuit  jam  suum  sensuni, 
et  significationem  perfectam. 


SECTIO  II. 

Quem  effectum  habeant  verba  in  forma 
hujus  sacramenti. 


Haec  quaestio  necessario  praemittenda  * 
est  ad  aliam  de  sensu  horum  verborum, 
quae  ab  ista  omnino  dependet ;  quem  sci- 
licet  effectum  operentur  sacerdotis  ver- 
ba,  seu  quam  potestatem  sacerdoles  a 
Christo  habuerint  in  ordine  ad  remitten- 
da  peccata. 

Ratio  autem  dubitandi  est,  quia  vel 
peccator,  quando  accedit  ad  sacranien- 
tum,  est  contritus ;  et  tunc  jam  culpa  re- 
missa  erit  virtute  contritionis  ante  abso- 
lutionem,  et  per  consequens  sacerdos 
non  dimittit  culpam  :  vel  peccator  non 
erat  contritus,  et  tunc  non  videtur  dis- 
positus  ad  consequendam  remissionem 
peccati :  neque  enim  sacerdos  potest  re- 
mittere  peccata  absque  dispositione  de- 
bita  ex  parte  peccatoris. 

Varii  sunt  modi  dicendi :  et  omissis 
erroribus  haereticorum,  qui  negani  po-  ^ 
testatem  sacerdotis  ad  remittenda  pecca-  •■ 
ta,  vel  dicunt  hanc  non  esse  potestatem  ^ 
diversam  a  potestatepraedicandi,  vel  bap- 
tizandi,  contra  quos  late  Bellarm.  lib.  1 
de  poBnitentia,  et  alii  controversistae ;  in- 
ter  catholicos,  etiam  DD.  non  defueniot, 
qui  hanc  potestatem  nimis  restriaxerint, 
et   existimarint,    nunquam    extendi  ad 
dandam  primam  gratiam  justiGcantem 
in  hoc  sacramento,  qui  licet  non  conre* 
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niant  cum  haereticis,  sed  potcstatem  sa- 
cerdoUs  agnoscant,  quam  hseretici  ne- 
gant  ;  difficile  tamen  explicant  verba 
Ciiristi,  dantis  putestatem  ad  dimittenda 
peccata,  quare  varias  adhibent  interpre- 
tationes,  et  varit  sunt  in  assignando  effe- 
ctn  hujus  sacramenti. 

Primo,  aliqui  dicunt  sacerdotem  ab- 
solvere  a  poena  aetema,  debita  peccato, 
postquam  Deus  solus  jam  prius  remiserat 
culpam  ante  sacramentum.  Itadocuit  Hu- 
go  Victorinus  lib.  I  de  Sacramentis,  p. 
XIV,  c.  viii,  Ricardus  item  de  S.  Victore 
I  part.  in  lib.  de  potestate  ligendi  atque 
solvendi  cap.  xii. 

li  Hoc  tamen  involvit  contradictionem. 
Primo  quia  juxta  Tridentinum  sess.  vi. 
c.  XIV.  poena  aetemae  una  cum  culpa  re- 
miltitur :  si  ergo  ante  sacramentum  re- 
missa  erat  culpa,  remitti  debuit  etiam 
poena  aeterna. 

0  Secundo,  culpa  mortalis  non  deletur 
nisi  per  infusionem  gratiae :  non  potest 
autem  stare  cum  gratia  reatus  poenae 
aeteraae  :  nam  gratia  est  semen  gloriae,  et 
filiatio  Dei  adducens  jus  ad  haereditatem 
divinam. , 

Tertio,  qui  ante  adventum  Christi  ho- 
mini  contrito  non  solum  remittebatur 
culpa,  sed  etiam  poena  aeterna,  juxta  il- 
lud  Ezech.  xvin,  21  :  S»  impius  egerit 
pcmitentiam,  etc.  Vita  vivet,  et  non  mo- 
rietur :  omnium  iniquitatem  ejus,  quas 
operatus  est,  non  recordabor :  non  ergo 
minorem  efficaciam  habet  nunc  contritio 
extra  sacramentum. 

"  Ab  his  parum  differt  seconda  explica- 
tio  Joannis  Medinae  C.  de  pcenit.  tr.  II, 
q.  XXXVIII,  §  Videtur  ergo,  qui  dicit,  per 
contritionem  absolvi  homines  a  culpa, 
et  a  poena  seterna  ;  non  tamen  ab  exilio 
patrise  coelestts,  quam  patriam,  quia  sa- 
cerdos  absolvendo  aperit;  ideo  dicitur 
habere  claves  regni  coelomm :  non  enim 
repugnat,  aliquem  carere  culpa,  et  rea- 
tu  poense,  et  tamen  adhuc  exulare  a  coe- 
lae,  sicut  Joannes  Baptista,  et  alii  exu- 
labant  in  limbo.  Quid  autem  intelligat 
nomine  exilii,  explicuit  ipse  Medina  de 


hoc  interrogatus  a  Corduba,  prout  testa- 
tur  ipse  Corduba  I  qucestionarii,  qu.  i, 
opin.  iu,  cui  respondit,  se  in  hoc  differre 
a  prima  explicatione  Ricardi  et  Hugonis, 
quod  illi  dixerint,  absolutione  remitti 
poenam  damni,  et  sensus ;  ipse  vero  so- 
lam  poenam  damni. 

Imo  si  attente  legatur,  hanc  ipsam 
poenam  damni  sensit  remissam  jam  fuisse 
prius  per  contritionem,  non  tamen  om- 
nino  absolute,  sed  sub  conditione,  si 
postea  culpabiliter  nonomittat  absolutio- 
nem  sacramentalem,  quam  si  omittit, 
punietur  etiam  poena  damni  propter 
priora  peccata. 

Haec  explicatio  eisdem  argumentis  re- 
jicitur,  quia  eo  modo,  quo  remittitur 
culpa,  debet  remitti  etiam  poena  aetorna  ; 
haec  autem  includit  poenam  sensus,  et 
poenam  damni ;  Ergo  utraque  remittitur 
per  contritionem  praecedentem,  sicut  et 
culpa.  Dicit  remitti  quidem,  sed  sub  con- 
ditione,  si  fecerit  alia,  quae  debet,  scili- 
cet,  confiteri,  et  servare  alia  praecepta 
legis  novae.  Sed  contra  primo,  quia  hoc 
non  est  remitti  absolute  poenam,  nec 
dari  absolute  jus  ad  gloriam,  prout  Scrip- 
tura,  et  concilia  loquuntur. 

Secundo,  quia  nec  hoc  modo  absolutio 
remitteret  pcenam,  sed  esset  conditio, 
sub  qoa  jam  per  te  remissa  fuerat,  sicut 
etiam  aliorum  praeceptorum  observatio 
subsequens,  sub  cujus  etiam  conditione 
fuerat  remissa,  non  dicetur  remittere 
poenam  seternam  praecedentis  peccati. 

Tertio,  idem  potuisses  dicere  de  poena 
seterna  sensus,  reraitti  etiam  per  contri- 
tionem  sub  conditione  solum  confessionis 
futurffi ;  non  enim  est  major  difficultas 
in  una  quam  in  alia. 

Quarto,  eodem  modo  dici  posset  per 
contritionem  ante  baptismum  non  re- 
mitti  poenam  damni  aeternam  absolute, 
scd  sub  conditione  baptismi  non  omit- 
tendi. 

Quinto,  quia  in  lege  veteri  per  contri- 
tionem  toUebatur  absolute  culpa,  et  poe- 
na  damni  aeterni  ;  ergo  et  nunc,  cum 
non  sit  minus  efficax  contritio,  quod  at- 
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tinet  ad  vires,  licet  nunc  afferat  obliga- 
tionem  confitendi. 

Sexto  quia  quando  theologi  docent, 
peccata  semel  dimissa  non  redire,  nec 
quoad  culpam,  nec  quoad  poenam,  non 
adhibent  discrimen  inter  peccata,  quse 
dimissa  sunt  per  contritionem ,  vel  per 
absolationeni,  sed  de  omnibus  in  univer- 
sum  loquunlur. 

Nec  denique  obstat,  quod  affertur  de 
Patribus  in  limbo ;  nam  ilii  non  habe- 
bant  reatum  poense  damni,  sed  jus  ad 
gloriam  :  dctinebantur  tamen,  eo  quod 
nondum  erat  solutum  prctium  sanguinis 
Christi,  ct  non  cxpcdiebat,  quod  ipsi 
prius,  quam  Christus  intrarent  ad  glo- 
riam  ;  sicut  nec  modo  carentia  gloriae  cor- 
poris  est  aiiquis  reatus  poense  damni,  sed 
dilatio  glorise  debitse  ob  justam  con- 
gruentiam. 
M  Tcrtia  cxplicatio  est,  homines  absoivi 

a  culpa,  et  a  poena  per  absolutionem  sa- 
cerdotis,  non  reipsa  susceptam,  sed  in 
voto;  unde  quando  postea  proferuntur 
verba,  homo  liberatur  solum  ab  obliga- 
tione  confitendi:  quam  rctinucrat.  Ita 
Gabr.  distinct.  XVIII,  quaest.  i,  et  ejus 
supplcmenlum  dist.  XXIII,  quaest.  ii, 
art.  2,  Oi{.amus  rclatus  aOabriele,  etNo- 
minales  ahtiqui,  quos  referunl  Alex. 
qutest.  Lxxx,  membr.  i.  artic.  1 ;  et  Bo- 
navent.  dist.  XVIII,  qusest.   i.  art.  2. 

Ha;c  etiam  explicatio  rejicitur  ab  om- 
nibus.  Primo  quia  non  esset  absolvere  a 
pcccatis,  sed  ab  obligationc  confitendi 
peccata,  quod  est  vaidc  divcrsum. 

Secundo,  quia  hoc  est  re  negare  cla- 
ves  Ecclesiae,  et  potestatcm  :  si  quidem 
non  esset  ad  mundandam  animam ;  scd 
ad  caeremoniam  extrinsecam  adhiben- 
dam. 

Tcrtio,    quia   in  confessione    de  solis 
venialibus  non  tollitur  per  absolutionem 
aliqua  obiigatio  prior  dc  illis  confitendis, 
cum  nulla  esset :  ergo  non  procederet  e 
poteslate  vera  absolvendi. 

Quarto,  quia  ad  hunc  effectum  non 
oportuissetinstiluere  formam  absolutio- 
nis :  nam  si   obligatio,  a  qua  absolvitur 


homo,  erat  solum  confitendi ;  per  solam 
confessionem  absque  alia  absolutione, 
esset  jam  homo  solutus  ab  iUa  obliga- 
tione. 

Quinto,  neque  ex  potestate  tali  absol- 
vendi,  argueretur  conferri  gratiam  in  hoc 
sacramento,  quia  ad  solvendum  homi- 
nem  ab  obligatione  manifestandi  pccca- 
ta,  non  est  necessaria  gratis  infusio, 
quae  gratia  nunc  arguitur  ex  remissione 
peccati,  quae  ibi  fit. 

Denique  non  magis  concurreret  coa- 
fessio,  et  absolutio  adtoUenda  a  peccata; 
quam  cstera  omnia  prsecepta ;  nam  om- 
nium  datur  votum  implicitum  in  contri- 
tione  ;  quare  eodem  modo  dici  posset 
remitti  peccata  homini  poenitenti  per 
communionem  in  voto,  per  observantiam 
festorum  in  voto,  et  alia  similia. 

Quarta  explicatio   cst    Alexandri,  et     <' 
Bonaventurse  ;  quod  potestas  sacerdotis 
non  sit  ad  absolvendum  a  culpa,  nec  a 
poena   aeterna,    ex  opere   operato ;  sed 
tantum  a  poena  temporali,  quae  aliquan- 
do  dicitur  absolutio  a  peccato,  juxta  il- 
lud  II  Machab.  xii,  46  :  Saticta  ergo,  tt 
salubris  cogitatio  est  pro  defunctis  ora- 
re,  ut  a  peccatis  solvanlur,   hoc  est,  a 
poena  pro  illis  debita.  Addunt  tamen  ali- 
quando  de  congruo,  sacerdotem  per  mo- 
dum  deprecationis  impctrare  poenitenti 
primam  gratiam,  ad  quod  conducunt  il- 
lae  orationes,  Misereatur  tui,  etc. 

Haec  etiam  explicatio  tollit  fere  totam 
efiicaciam  hujus  sacramenti  ;  nam  ad 
tollendum  reatum  poente  temporalis,  sup- 
petunt  alia  remedia  faciliora,  neque  ad 
hoc  rcquiretur  nova  gratise  infusio,  ut 
constat  in  indulgcntiis,  et  sacrificio  mis- 
888,  quare  non  possemus  ex  illo  effectu 
argucre,  dari  gratiam  in  hoc  sacramento ; 
denique  argumenta  ad  probandam  nos- 
tram  conclusionem,  probabunt  clare  falsi- 
tatem  hujus  explicationis. 

Quinta  denique,  et  celebris  sententia 
est  Magist.  IV,  d.  xvui,  §.  Non  aulein,  e. 
$.  ligant  quoque  :  qui  docet  sacerdotem 
verbis  illis,  Ego  te  absolvo,  solum  inten- 
dere  significare :  Ego  te  ostendo,  et  de- 
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claro  absolutum  per  contritionem  praece- 

dentem,  quam    sequuntur  Major,  et  alii 

apud  Suarez  in  praesenti   disp.  XVIII, 

sect.  II,  num.  3,  qui  advertit  hoc  tcmpo- 

re  esse  omnino  erroneam. 

piHiiwi-    Contra  illam    erero,  et  omnem  aliam 

■locon.  sit  conclusio  certissima,    m  sacramento 

»»>»  poenitentiae  conferri  veram  remissionem 

nilT'  P^'^'^'''  cliam  quoad  cuipam  virtute  ip- 

"j|!««i>-  sius  sacramenti,  et  absolutionis  sacerdo- 

nM»»- (alis.  Hsc  est  S.  Thom.  in  praesent.  et 

aliorum  omnium,  quos  non  oportet  sigil- 

lalim  referre.  Probatur  autem  primo  ex 

verbis  Christi,  Joannis  cap.  xx,  23,  quo- 

rum  remiserilis  peccata,   etc,    quae   in 

proprio,   et    rigoroso  sensu    significant 

rcmissionem    peccati,  etiam  quoad   cul- 

«•'^  pam ;  AJaith.  xvi,  20  et  xviii,  18:  Quod- 

eumque  ligaverisy  et  quodcumque  solve' 

ris,  etc.  Nam  illa  universalis  omnia  vin- 

cula  vidctur  comprehendere.  Idem  etiam 

videtur  probare  nomen  clavium    regni 

ccelorum,   quod  potissime    per    culpam 

mortalem  clauditur,  et  per  ejus  remis- 

sionem  aperitur. 

*        Probatur  secundo  ex  conciliis  Floren- 

tino  in  litteris  unionis,  Constantiensi  in 

buUa  Martini  V,  contra  errores   Joannis 

Hus  et  clarius  ex  Tridentino    sess.  xiv, 

cap.  I,    ubi  dicitur  sacerdotibus   datam 

potestatem  reconciliandi  fideles  post  ba- 

plismum  lapsos,  et  c.  ii,  hoc  sacramento 

homines  a  peccatis   liberari,    sicut  per 

baptismum  liberantur  a  prioribus  pecca- 

tis,  et  capit.  m,  et  canon.  i,    effectum 

hujus  sacramcnti  esse   reconciliationem 

cum  Deo,  et  can.  it,  hanc  esse  secundam 

(abulam  post  naufragium,  et  can.  ix,  ab- 

solutionem  non  esse  nudum  ministerium 

pronuntiandi,  et  declaranti  remissa  esse 

peccata  confitendi,  sed  actum  judicialem, 

et  c.  IV,  attrilionem  cum  hoc  sacramento 

disponere  ad  primam   gratiam,  et  remis- 

sionem  peccati  obtinendam ;    quae  clare 

probant,  potestatera  iliam  extendi  ad  di- 

mittendam,  ipsamculpam,   nec  posse  de 

hoc  araplius  apud  Catholicos  dubitari. 

"        Tertio  probatur  ex  Julio,  et  CcBlestino 

pontiBcibus,   et  ex    concilio    Africano, 


quorum  verba  referuntur  in  capit.  Pres- 
byter,  et  aliis  xxvi,  quaest.  vi,  ubi  dici- 
tur  :  quod  sacerdos  denegans  absolutio- 
nem  morientibus  reus  erit  animarum,  et 
quod  hominum  salutem  adimit.  Ergo 
supponitur,  quod  per  virtutem  absolu- 
tionis  confertur  prima  gratia,  et  tollitur 
culpa  gravis,  quia  alioquin  non  esset 
causa  damnationis  ipsa  absolutionis  ne- 
gatio.  Ad  quod  etiam  facit  August.  epist. 

CLXXX. 

Quarto  probatur  ex  Patribus,  qui  hanc  » 
potestatem  in  sacerdotibus  agnoscunt. 
Augustinus  de  Cathechizandis  rudibus 
cap.  XVII,  Hieronym.  epist.  i  ad  Helio- 
doT.  S.  Leo  epist.  i,  Cyprianus  sermon. 
de  baptismo  Cyrillus  lib.  XII  in  Joan.  c. 
Lvi,  Ambros.  lib.  I,  de  pcenitent.  cap.  i 
et  VII,  et  lib.  II,  cap.  ii,  Rupert.  super 
illud  Jonx  :  Vade  in  Ninivem  civitatem, 
etc.  Bernard.  serm.  i,  de  Sanctis  Pelro, 
et  Paulo,  Ililarius  Canon.  xvi,  in  Matth.  iitutk.  xn, 
Theophylactus  ibi,  et  alii  dicentes,  quod 
absolutio  sacerdotis  praecedat  absolutio- 
nem  Dei.  Unde  clare  sequitur,  non  esse 
declaratoriam ,  et  colligitur  ex  ipsis  ver- 
bis  Christi,  quodcumque  solveris  super 
terram,  erit  solutum  et  in  ccelis ;  non 
enim  dixit,  fuit  solutum,  sed  erit,  quasi 
consequenter ;  quod  etiam  iudicat  illa 
dictio,  et,  hoc  est,  etiam  in  Coelo,  quasi 
hoc  consequatur,  et  illud  prscedat.  Vi- 
deri  etiam  possunt  Gregor.  hoin.  xxvi, 
in  Evang.  Chrysost.  hom.  v,  in  verba  cAr»»o»<. 
Isaix  :  Vidi  Dominum,  et  lib.  III,  de 
Sacerdot.  capit.  iv,  ubi  clare  dicit,  «  nos- 
tris  sacerdotibus,  non  corporis  lepram, 
verum  animse  sordes,  non  dico  purgatas, 
probare,  sed  purgare  prorsus  concessum 
est.  »  Yide  alios  apud  Gauisium  II  part. 
Catechismi  c.  i. 


Quinto  probatur  ratione ;  quia  si  sa- 
cerdos  solum  declaret  hominem  esse  ab- 
solutum,  vel  illa  declaratio  fit  Deo,  et 
hoc  est  ridiculum,  vel  Qt  Ecclesias,  et  id 
est  inutile,  quia  Ecclesiae  adhuc  non 
constat,  et  quia  repugnat  secreto,  et  ins- 
titutioni  hujus  sacramenti :  ergo  iila  non 
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est  declaratio  prsecedentis  absolutionis, 
sed  vera  absolutio,  ut  verba  sonant. 

Sexto  probatur  ex  communi  mente 
omnium  Qdelium,  qui  cum  se  in  mortis 
articulo  constitutos  vident,  statim  con- 
fessionis  sacramentum  omni  cura,  et  stu- 
dio  procurant,  ut  seterns  damnationis 
periculum  vitent ;  crcdunt  igitilr  sacerdo- 
tes,  non  habere  solum  potestatem  decla- 
randi  prsecedentem  sanctitatem,  aut  mi- 
nuendi  poenam  temporalem  ;  de  hoc  enim 
non  essent  adeo  solliciti,  sed  etiam  re- 
mittendi  culpam,  et  poenam  aetemam,  ut 
dixit  Tridentinum  sess.  vi,  cap.  xiv,  ubi 
etiam  aperte  videtur  definita  hsec  sacer- 
dotis  potestas,  cum  dicatur  in  hoc  sacra- 
mento  remitti,  nimirum  virtute  sacra- 
mentalis  absolutionis,  culpam  simul  cum 
poena  seterna. 

Contra  hanc  ergo  certissimam  verita- 
tem  aliqua  afferuntur,  quae  breviter  dis- 
solvemus.  Objicitur  primo  loco  illud  Ec- 
clesiastifii  capit.  xvn,  26.  A  mortuo  quasi 
nihil perit  confessio.  Ergo  confessio  pec- 
catoris  quandiu  mortuus  est  per  pecca- 
tum  nihil  ei  prodest. 

Respondeo,  ibi  nec  esse  sermonem  de 
confessione  sacramentali,  nec  de  morte 
spirituaii,  sed  naturali,  et  sensus  est,  con- 
fitere  peccata  tua  ante  mortem  cum  eo- 
rum  detestatione  practica,  quia  post 
mortem  etiam  impii  in  infemo  confiten- 
tur  sua  scelera  sed  sine  ullo  fructu. 

Secundo  objicitur  exemplum  veterum 
sacerdotum,  qui  quidem  non  auferebant 
lepram,  sed  declarabant,  hominem  esse 
jam  mundatum,  ut  constat  ex  Matth. 
vni. 

Respondeo,  in  hoc  excedere  nostros 
sacerdotes,  quod  et  lepram  spiritualem 
sua  potestate  auferant,  ut  notavit  Chry- 
sostom.  verbis  supra  relatis. 

Tertio  objicitur,  quia  solus  Deus  pec- 
cata  remittit  Marci  ii,  7,  quis  potest  re- 
miltere  peccata,  nisi  solus  Deus?  qu« 
verba  licet  dicta  a  Judseis,  vera  tamen 
erant,  ut  notavit  Beda  in  cap.  ii  Marci : 
erat  quippe  commune  proloquium  inter 
illos  ex  illo  Isai.  xuu,  25  :  Ego  sum  qui 


deleo  iniquitates,  et  Psal.  xxxi,  5.  Re- 
misisti  impietalem  meam  mihi :  ubi  Au- 
gust.  de  Cassiodior,  indicat,  Deum  so- 
lum  dimittere  peccata ;  et  quidem  cum 
peccatum  sit  offensa  Dei,  ad  Deum  so- 
lum  spectat  illam  remittere,  noa  ad  il- 
lum,  contra  quem  non  est. 

Respondeo,  hoc  probaret  etiam,  nec 
Christum,  ut  hominem  posse  remillere 
peccata,  quae  suntcontra  Deum,  utDeum. 
Dicendum  ergo  est,  Deum  solum  remit- 
tere  peccata  potestate  propria,  et  princi- 
paliter ;  posse  tamen  id  iieri  a  sacerdote, 
ex  commissione,  et  delegatione  Dei ;  sic- 
ut  procurator  potest  ex  facultate  domini 
remittere  debitoribus  quod  domino  de- 
bent.  Similiter  dicitur  in  Ps.  lxxi,  18, 
quod  Deus  facit  mirabilia  magna  solus, 
quod  tamen  intelligitur  principaliter,  non 
instrumentaiiter ;  nam  hoc  modo  dejus- 
to  dicitur  Ecclesiastici  xxxi,  9.  Quod  fe- 
cit  mirabilia  in  vita  sua. 

Quarto  objicitur  historia  Lazari,  quem     ^ 
Christus  solus  ad  vitam  revocavit,  postea 
vero  a  discipulis  jussit  dissolvi,  quo  facto 
adumbrata  fuit  absolutio  sacerdotalis  : 
Unde  Augustinus  Iract.  VI  m  Joan.  ex  *•*■ 
illo  facto  colligit,  Christum  sibi  retinuisse 
potestatem   remittendi    peqcata,    servis 
ministerium  dedisse,  ne  servus  in  servo 
speraret.  Et  clarius  Matth.  xvi.  ■  Chris-    " 
tus,  inquit,  per  se  intus  viviflcat,  minis- 
tris  potestatem  solvendi  post  vitam  tri- 
buit,    qui  nullum  solvere  possunt,  nisi 
vivat :  »  Quod  idem  fere  repetit  serm. 
XLiv  et  XLViii,  de  tempore,  et  in  cap.  xi, 
11.  Joan.  «  Nemo,  inquit,  toUit  peccata, 
nisi  qui  est  agnus  toUens  pec«ata  mnn- 
di,  »  in  Psalm.    lxxxvii,  11,  super  illa 
verba  :  Nunquid  tnedici  suscitabunt,  tHx.. 
«  Viveates,  inquit,  curare  ministerio  sao 
possunt  sacerdotes,  non  autem  mortuM 
suscitare.  »  Eodem  exemplo  Lazari  ati- 
tur  Greg.    super  Evangelia   relatus  in  ^ 
cap.  Plerumque  xi,  quaest.   tti,  ubi  ait : 
«  Quos  omnipotens  Deus    per  gratiam 
compunctionis  visitat ;  hos  sententia  pas- 
toralis,  absolvat ;  tunc  enim  vera  est  ab- 
solutio  prsesidentis,  cum  stemi  judids 
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sequitur  arbitrium,  >  quod  confinnat 
exemplo  Lazari,  et  inde  infert.  quod 
(  illos  nos  debemus  absolvere,  quos  auc- 
torem  nostrum  cognoscimus  per  susci- 
tantem  gratiam  vivificare.  »  In  eamdem 

iainu.  sententiam  videntur  loqui  Ambros.  rela- 
tus  in  cap.  Verbum  Dei,  de  pcenit.  d.  i. 
«  Yerbum,  inquit,  Dei  dimittit  peccata, 
sacerdos  judex  est,  sacerdos  officium 
suum  exhibet,  sed  nuUius  potestatis  jura 
exei-cet  :  ille  solum  peccata  dimittit  qui 
pro  peccatis  nostris  mortuus    est.  »  Et 

BiaoK  difficilius  loquitur  Hieronym.  in  illud 
Matth.  XVI,  48.  Quodcumque  ligaveris, 
etc.  «  Istum  locum,  inquit,  episcopi  et 
presbyteri  non  intelligentes  aliquid  sibi 
de  pharisseorum  assumunt  supercilio,  ut 
vel  damnent  innocentem,  vel  solvere  se 

i^ns    noxios   arbitreutur  :   Cum   apud   Deum 

OMrooyml 

<iii!ciiii.  non  sententia  sacerdotum,  sed  reorum 
vila  quaeratur.  Legimus  in  Levitico,  de 
leprosis,  ubi  jubentur,  ut  ostendant  se 
sacerdotibus,  et  si  lepram  habuerint, 
tunc  a  sacerdote  immundi  fiant  ;  non 
quod  sacerdotes  leprosos  faciant,  et  im- 
mundos,  sed  quod  habeant  notitiam  le- 
prosi,  et  non  leprosi,  et  possint  disceme- 
re,  qui  mundus,  quive  immundus  sit. 
Quomodo  ergo  ibi  leprosum  sacerdos 
mundum  vei  immundum  facit :  sic  et  hic 
ailigat  vel  solvit  episcopus  et  presbyter  ; 
non  eos,  qui  insontes  sunt,  vel  noxii, 
sed  pro  officio  suo,  cum  peccatorum  au- 
dierit  varietates,  scit  qui  ligandus  sit, 
quive  solvendus.  » 
^'         Ad  exemplum  Lazari  in  seipso  facile 

'iwlrtl"  respondetur  :  Cum  enim  sit  ille  sensus 
allegoricus,  non  est  necesse,  quod  sit  si- 
mile  in  omnibus  :  satis  est,  quod  sicut 
ibi  ab  Apostolis  vere  fuit  solutus  Laza- 
rus,  sic  a  sacerdote  pcenitens  vere  solva- 
tur  vinculis  quibus  tenctur.  Vivit  tamen 
prius  peccator  non  semper  vita  gratiae 
habitualis,  sed  actualis,  qua  dolet  de 
peccatis,  et  movet  se  motu  vitali,  et  exit 
foras,  quae  vita  est  a  solo  Deo  interius 
vivificante,  posteatamen  vivificatus  etiam 
a  sacerdote.  Unde  inter  propositiones 
Michaelis  Baii,  hcec  etiam  prohibetur  a 


Gregor.  XIII.  «  Peccator  poenitens  non  Gretor.xm. 
vivificatur  ministerio  sacerdotis  absol- 
'  ventis,  sed  a  solo  Deo,  qui  poenitentiam 
suggerens,  et  inspirans,  vivificat  eum,  et 
resuscitat  :  ministerio  autem  sacerdotis 
solus  reatus  tollitur.  » 

Augustinus  vero,  et  Gregorius,  utentes 
illo  Lazari  exemplo  intelligi  debent  ex 
ipsomet  Augustino  tract.  XLVIII,  in 
Joan.  et  lib.  homiliarum  hom.  xxvn,  et 
in  Psal.  cvi.  Concion.  ii,  et  de  verbis 
Domini  sermon.  vm,  quibus  ia  locis  di- 
cit  :  Ideo  Deum  dici  suscitare  mortuum, 
quia  clamore  suo  eum  vocans  facit,  ut 
veniat  foras,  hoc  est,  foras  prodat  per 
confessionem  peccatum  :  quod  occultum 
erat  hoc  enim  ipsum  prodire  foras,  est 
vivere  :  subjungit  autem  Augustinus  :  a»»»»'. 
«  Dicit  ergo  aliquis  :  Quid  prodest  Ec- 
clesia,  si  jam  confessor  voce  Dominica 
suscitatus  prodit?  »  Cui  objectioni  res- 
pondet :  «  Ipsum  Lazarum  attende,  cum 
vinculis  prodit :  jam  vivebat  confitendo, 
sed  nondum  liber  ambulabat  vinculis  ir- 
retitus  :  quid  ergo  facit  Ecclesia,  cum 
dictum  est,  qux  solveritis,  soluta  erunt, 
nisi  quod  ait  Dominus  continuo  ad  disci- 
pulos,  soloite  illum,  et  sinite  abire?  » 
Ecce  Augustin.  nomine  vitae  confessio- 
nem  solam  intelligit,  quam  ante  absolu- 
tionem  sacerdotis,  pcBuitens  habet  a  solo 
Deo,  in  quo  etiam  sensn  intelligendi 
sunt  Clitovseus  lib.  VII  in  Joan.  cap. 
xxin,  qui  additus  est  Cyrillo,  Alex.  et 
Alcuinus  relatus  a  S.  Thom.  in  Catena 
super  Joan.  cap.  ii,  qui  eodem  modo  vi- 
dentur  nsurpare  exemplum  illud  Lazari 
resuscitati. 

Ad  locum  Ambrosii  Respond.  non  in-  *^ 
veniri  ea  verba  apud  Ambros.  in  eo  lo- 
co,  in  quo  citantur  a  Gratian.  scilicet, 
lib.  II  de  Abel  et  Cain,  cap.  iv  ubi  Am- 
brosius  ita  dicit  :  Remittuntur  peccata 
per  Dei  verbum,  cujus  Levites  interpres, 
et  quidem  executor  est,  remittuntur  per 
officium  sacerdotis,  sacrumque  ministe- 
rium.  »  In  quibus  verbis  contrarius  po- 
tius  sensus  haberi  videtur,  et  potestas  sa- 
cerdotis  probatur  ad  dimittenda  peccata 
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saltem  ministerialiter,  hoc  est,  per  po- 
testatem  acceptam  a  Deo.  Adde  si  alicubi 
Deus  solus  dicitur  peccata  dimittere,  in- 
telligi  id  debere,  auctoritate  propria,  et 
nomine  suo  :  minister  enim,  et  cecono- 
mus,  qui  Domini  nomine  donat,  vel  re- 
mittit,  non  dicitur  donare,  vel  remittere, 
nisi  secundum  quid ;  donare  enim,  vel 
remittere  est  dare  id,  quod  suuin  est, 
vel  condonare,  quod  ipsi  debetur ;  sacer- 
dos  autem  non  cedit  juri  suo,  sed  Dci, 
quando  peccata  remittit ;  ideo  non  dici- 
tur  remittere  simpliciter,  sed  cum  addi- 
to,  scilicet,  nomine  Dei,  cujus  minister  et 
seconomus  est. 
i»  Ad  verba  Hieronymi,  quae  aliqui  falsa 

existimant,  ut  Scot.  d.  XIV,  qu.  iv,  ad 
ultimum  :  alii  duriora ;    responderi  ad- 
huc  potest,  ipsum  voluisse  soium  repre- 
hendere,  et  reprimere  nimiam  licentiam, 
quam  sacerdotes   aliqui  sibi    arrogabant 
admittendi,  et  rejiciendi  pro  libito  ab  ab- 
solutione,  contra  quos  docet,  eorum  po- 
testatem  non  esse  absolutam,  sed  certis 
iegibus  ligatam,  quas  observare  debent, 
ut  eorum  sententia  valida  sit,  absolvendo 
solum  eos,  quos  Deus  judicat  absolutio- 
ne  dignos,  nimirum  per  debitam  pceni- 
Gregor.    teutiam,  quod  idem  dixerunt  Gregor.  in 
verbis  supra  citatis,  et  Clemens  Papa  II, 
Constit.  Apostol.  «  Facta,    inquit,  dili- 
genti  inquisitione,    num  poeniteat,   dig- 
nusque  sit,  ut  in  Ecclesiam   admittatur, 
absolve  in  dicto  jejunio,  »  etc.  et  Leo 
Papa  relatus  in  c.  Manet.   xxiv,  quaest. 
I.  «  Manet  ergo,  inquit,  Petri  privile- 
gium  ubicumque  ex  ipsius  fertur  sequi- 
tate  judicium.  »  Si  ergo  Hieronymus  di- 
cit  sacerdotem  non   posse  pro  arbitrio 
solvere,  vel  ligare,  sine  prsevio  exami- 
ne.  Exemplum  autem  sacerdotum  vete- 
rum  nx>n  est  in  omnibus  simile,  sedinhoc, 
quod  sicut  illi  prius  examinabant  lepram, 
vel  sanitatem ,  subdit,  ut  eum  ab  immun- 
ditia  legali,  et  interdicto  absolverent  vel 
non  absolverent ;  sic  nostri  sacerdotes  de- 
bentdiligenter  examinare,  an  poenitentes 
lepram  adhuc   retineant   impoenitentiae, 
an  vero  eam  per  poeoitentiam  abjecerint. 


ut  sic  debite  possint  eos  vel  a  vinculis, 
qusB  restant  absolvere,  vel  tanquam  ad- 
huc  infirmos,  impoenitentes  in  eisdem 
vinculis  retinere. 

Quinto   objicitur    argumentum  supra      » 
indicatum  ;  nam  vel  poenitens  est  contri- 
tus,  et  sic  jam  est    liber  a  peccato,  vel 
adhuc  est  in  peccato,  et  sic  non  est  dig- 
nus  absolutione. 

Respondeo  poenitentem  cum  attritione 
non  esse  dignum  immediate  gratia,  esse 
tamen  idoneum  ut  per  absolutionem  gra- 
tiam  consequatur. 

Dicunt,  hoc  sacramentum  esse  medi- 
cinam ;  ergo  non  est  ad  vivificandura ; 
nam  medicina  solum  prodest  vivis. 

Respondeo  hoc  sacramentum  esse  me- 
dicinam  contra  vulnera  etiam  lethalia, 
quae  licet  non  adhuc  attulerint  mortem 
damnationis,  et  ideo  homo  dici  possit 
vivus,  curabilis  :  attulerunt  tamen  mor- 
tem  gratise  et  in  hoc  sensu  potest  hoc 
sacramentum  vivificare. 

Sexto  objiciunt,  quia  eodem  modo  da-  " 
ta  est  sacerdotibus  potestas  ligandi ;  sic- 
ut  solvendi ;  sed  illa  non  est,  nisi  ad  os- 
tendendum  aliquem  jam  esse  ligatum  ; 
ergo  neque  hsec  est,  nisi  ad  ostenden- 
dum  esse  absolutum. 

Respondeo,  potestatem  sacerdotis  ad 
ligandum  dupliciter  declarari.  Primo, 
quatenus  potest  negare  absolutionem, 
et  retinere  peccata,  qnod  est  ligare  ne- 
gative ;  sicut  Deus  dicitur  inducare,  vel 
excsecare,  quatenus  non  dat  auxilia,  vel 
lumen.  Ita  explicant  S.  Thom.  opus. 
xxic,  cap.  VI,  Adrian.  de  clavibus  qusst. 
u,  Medina  de  confess.  quaest.  v,  Cordub. 
lib.  Y,  qu.  I,  et  alii  multi. 

Secundo  explicant  alii  illam  potesta- 
tem,  quatenus  potest  sacerdos  obligare 
poenitentiam  ad  satisfactionem  sacramen- 
talem.  Uterque  sensus  est  bonus;  primus 
coUigitur  cx  verbis  Chrisli  Joann.  xx, 
ubi  potestas  ligandi  explicatur  per  po- 
teslatem  retinendi  peccata,  quo  signi- 
ficatur,  retentionem  peccati  esse  actum 
hujus  potestatis.  Secundus  etiam  sensus 
probatur  a  Tridentino   sess.    xiv,  cap. 
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vm,  et  can.  ultim.  ubi  ex  potestate  li- 
gandi  colUgitur  potestas  imponeadi  poe- 
nitentiam.  Datur  etiam  alius  actus  hu- 
jus  potestatis  ligandi  per  excommunica- 
tionem,  quee  impedit  sacramentorum 
coramunicationem^de  quocumque  autem 
ex  his  actibus  sermo  constat,  actum  li- 
gandi  non  esse  solum  ostendere,  yel  de- 
ciarare  aliquem  esse  ligatum,  sed  reve- 
ra  eum  ligare  sive  negative  sive  etiam 
positive. 


gnwmi 


SECTIO  III. 

Quem  sensum  habeant   verba  in  forma 
hujtts  sacramenii. 


Explicato  effectu  horum  verborum, 
facilior  erit  jam  eorum  sensus,  de  quo 
tamea  varise  sunt  theologorum  sent^- 
tis.  Ratio  autem  difficultatis  est,  tum 
quia  quando  poenitens  non  est  sufficien- 
ter  dispositus,  non  absolvitur  a  peccatis, 
et  per  consequens  forma  erit  falsa  :  tum 
etiam  quia  quando  jam  condonata  sunt 
peccata,  vel  contritionem,  vel  per  aliam 
confessionem  praecedentem,  non  absolvi- 
tur  nunc  ab  illis,  nec  euim  absolvitur 
ille,  qui  vincula  noa  habet,  nec  potest 
condonari  debitum,  quod  non  est. 

Abulensis  in  primis  liberius  de  hac 
forma  locutus  est  prima  parte  sui  defen- 
sorii  capit.  v  et  vi,  dicens,  quod  proprie 
loquendo  nec  sacerdos,  imo  nec  Deua 
absolvit  a  culpa,  vel  a  poena  peccati. 
Primo  quia  Scriptura  nunquam  italo- 
quitur,  sed  dicit,  peccata  dimitti,  deleri, 
etc.  Secundo  ex  Clementina  prima  de 
privilegiis,  ubi  Pontifex  prohibens  reli- 
giosis  absolutionem  quamdam  ipsis  non 
concessam,  dicit,  «  nec  a  culpa,  nec  a 
paena,  ut  eorum  verbis  utamur^  absol- 
vaat,  »  ubi  Pontifex  illam  indicat  esse 
impropriam  locutionem.  Tertio,  quia 
homo,  ne^  absolvitur  a  culpa,  quia  heec 


jam  praecessit,  nec  a  poena,  quae  non- 
dum  advenit,  et  jper  consequens  non- 
dum  obstringit,  sed  a  reatu  poenae,  seu 
obligatione  ad  poenam,  quae  nunc  etiam 
ligat  hominem  actu.  Quarto,  quia  pecca- 
ta  non  sunt  vincula,  ergo  non  absolvitur 
proprie  homo  a  peccatis. 

Hsec  Abulensis  sententia  liberior  est,  « 
sed  errat  in  vocibus :  nam  ipse  suum 
sensum  Catholicum  satis  expressit  :  imo 
in  cap.  vu,  in  margine  additur  quaedam 
declaratio,  quse  fertur  haberi  in  alio  ori- 
ginali,  et  facta  fuisse  apud  Eugen.  Pa- 
pam,  quod  scilicet  loqueretur  de  abso- 
lutione  propriissime  dicta,  et  de  culpa 
actuali,  non  de  habituali,  seu  reatu  ad 
poenam. 

Modus  tamen  loquendi  corrigendus 
est.  Primo  quia  in  Scriptura  etiam  ha- 
betur  illa  locutio  Isaix  lvcii,  6.  Dissolve 
obligationem  impietatis,  etc.  et  Matth.  ^«"Aj^iivi, 
XVI.  Quodcumque  solveris  super  lerram 
erit  solutum,  etc.  Secundo  quia  videtur 
indicare  transacto  peccato  actuali,  re- 
manere  solum  reatum  poense ;  a  quo  ho- 
mo  absolvitur,  quae  proposilio  erat  una 
ex  propositionibus  Michaelis  Baii,  quam 
rejecerunt  Pius  V,  et  Gregor.  XIII,  et  ^,^^  \:,y^ 
refertur  in  illa  Bulla  his  verbis  :  «  In 
peccato  duo  sunt,  actus,  et  reatus,  sive 
obligatio  ad  poenam.  Unde  in  sacramen- 
to  baptismi  aut  sacerdotis  absolutione 
proprie  reatus  peccati  duntaxat  tollitur 
et  ministerium  sacerdotum  solum  liberat 
a  reatu.  »  Fatendum  ergo  est,  manere 
peccatum  habituale  seu  reatum  culpte, 
quod  sit  etiam  proprie  peccatum,  et  a 
quo  poenitens  absolvitur.  Quid  autein  sit 
ille  reatus,  seu  macula  habitualis  dixi- 
mus  disp.  vti. 

Hinc  constat  ad  fundamenta  contraria. 
Ad  verba  vero  illius  Clemenlinse  dicen- 
dum  est,  Pontificem  non  reprehendere 
vocabula,  sed  eorum  usurpationem  ab 
illis,  qui  talem  facultatem  ostentabant, 
cum  illam  non  haberent. 

Denique  constat,  poenitentem  absolvi 
a  culpa  habituali,  qua  ligatur,  haec 
enim  est  obligatio  manens  ad  odium  Dei, 
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63  quamdiu  ab  ipso  Deo  non  condonatur  : 
fatemur  quidem  ;  hoc  non  esse  vincu- 
lum  physicum  sed  morale,  atque  adeo 
per  translationem,  et  metaphoram  exten- 
di  vocabulum  :  hoc  tamen  non  tollit 
quodtin  eo  sensu  proprie  dicatur  homo 
absolvi  a  peccatis. 

Supposito  ergo,  quod  verba  illa  pro- 
prie  usurpentur,  alii  dicunt  eorum  sen- 
sum  esse  :  Ego  te  ostendo,  et  declaro  ab- 
solutum.  Alii,  Ego  te  libero  ab  obligatio- 
ne  subjiciendi  haec  peccata  Ecclesise 
clavibus.  Alii :  Ego  te  libero  a  debito 
poBnae  eternae.  Alii,  a  debito  pcenae  tem- 
poralis,  sed  hse  sententise  supponunt 
fundamenta  falsa  circa  potestatem  sacer- 
dotis,  quae  impugnavimus  sect.  prsece- 
denti,  et  adhuc  non  solvunt  difOculta- 
tem  :  nam  potest  contingere,  quod  jam 
non  hlibeat  debitum  pcense  aetemse,  nec 
temporalis,  nec  obligationem  confiten- 
di  haec  peccata ,  eo  quod  jam  ea  fuerit 
confessus  in  alia  confessione,  quare  res- 
tat  adhuc  explicandum,  quomodo  verifi- 
centur  verba  in  hoc  etiam  casu. 
«  Alii  ergo  dicunt  per  hanc  fonnam  si- 

Aiiorum    irniQcari  ablationem  peccati,   vel  quoad 

senientis    »   ,  ,  ,      '^  ,  j 

rejiciiar.  culpam,  vel  quoad  pcenam,  vei  quoad 
reliquiaspeccati,  videlicet  quasdam  incli- 
nationes  potentiarum,  quse  remanent  ex 
culpa  etiam  post  illam  ablatam :  et  hee 
tolluntur  magis  ac  magis  per  absolutio- 
nem  sequentem. 

Haec  explicatio  rejicitur.  Primo  quia  ali- 
quando  ex  unopeccato  leviveniali  exiguse 
reliquiae  manent ;  quare  non  est  credibile, 
durare  illas  per  totam  vitam,  per  quam 
repetitis  confessionibus  potest  illud  pec- 
catum  dari  semperpromateriaabsolutio- 
nis.  Secundo  illi  habitus,  qui  romanent 
ex  actu  malo,  nec  sunt  peccatum,  nec 
etiam  poenae  peccati,  quia  dimissa  tota 
poena  peccati,  adhuc  remanent  tanquam 
effectus  physici  producti  ab  actu  praeteri- 
to,  sicut  manet  vulnus  physicum  causa- 
tum  ab  aliquo  peccato.  Ergo  absolvens  a 
peccatis,  non  absolvit  ab  illis,  sed  ab 
eorum  causa. 
Ab  hac  sententia  parum    distat.   P. 


Coninch  in  praesent.  disput.  IV,  dub.  vui,  e 
num.  61,  et  sequentibus  dicens,  pecca- imiiogiiiiir 
tum  semper  remitti  de  novo,  quia  sem-  ^^ 
per  manet  aliqua  obligatio  ex  ipso ;  qua- 
tenus  etiam  post  ablatam  culpam,  et  re- 
missam  poenam, .  maaet  semper  aliqua 
indignitas,  qua  cseteris  paribus  ille,  qoi 
peccavit,  minus  dignus  est  aliquo  Dei 
beneficio  peculiari ;  quam  alius  aeque 
justus,  qui  nunquam  peccavit :  hoc  aulein 
impedimentum,  et  minor  dignitas  aufe^ 
tur  magis,  et  magis  per  absolutionem 
propter  gratiam  habitualem,  quae  datur 
in  sacramento,  ratione  cujus  gratiae,  licet 
non  tollatur  illa  indignitas,  prout  oritur 
a  peccato  praeterito ;  minuitur  tamen 
ejus  activitas  apposita  majori  gratia,  qus 
aifert  majorem  dignitatem,  et  teroperat 
illam  indignitatem  ortam  ex  peccato. 

Hic  modus  explicandi  difficilis  adhuc  ^* 
est.  Primo  quia  tota  illa  indignitas  quae- 
cumqu6  illa  sit,  potest  omnino  auferrt, 
et  consumi,  ita  ut  jam  non  possit  Deus 
ratione  ilUospeccati  praeteriti  aliquod  do- 
num  homini  negare»  prout  de  facto  in 
beatis  consumpta  est,  nec  enim  peccata 
prseterita  oos  jam  possunt  amplivs  impe- 
dire  ab  ullo  beneficio  consequendo,  ut 
fatetur  idem  auctor  n.  63.  Ratio  autem  a 
priori  est,  quia  sicut  Deus  condonando 
poenam,  cedit  jure,  quod  habebat,  ad  pu- 
niendum  positive  hominem  propter  illud 
peccatum,  et  condonando  culpam,  cedit 
jure  morali,  seu  titulo,  quem  habebat  ad 
aversionem  rationabilem  ab  illo  homine, 
propter  illud  peccatum ;  sic  potest  libere 
cedere,  et  renuntiare  omni  juri,  et  titulo 
morali,  quem  habet  ad  negandum  alt- 
quod  beneficium  illi  homini  ratione  pec- 
cati  preeteriti ;  neque  enim  est  minus 
Dominus  Deus  horum  jurium,  quam  alio- 
rum :  posita  autem  hac  cessione  univer- 
sali,  jam  non  manet  illa  indignitas,  si- 
quidem  nullo  modo  poterit  Deus  moveri 
a  peccato  praeterito  ad  negandum  huic 
homini  tale,  vel  tale  donum :  ergo  potest 
omnino  tolli,  et  consumi  tota  illa  indi- 
gnitas,  et  titulus.  Quod  quidem  inter  ho- 
mines  passim  fit ;  nam  sape  ita  reconci- 
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liantur,  et  condonant  ex  corde,  ut  dicant 
se  nunquam  ad  aliqnid  faciendum,  vel 
negandum,    futuros     memores     prioris 
offensae,  sed  in  omnibus  se  habituros ; 
gicutsi  ofTensa  non  prsecessisset,  et  ta- 
men  adhuc   peccatum  prseteritum  esse 
posset  materia  absolutionis  sacramenta- 
lis. 
i:        Secundo   contra  illum   modum  facit, 
quod  ex  illo  sequitur,  posse  id,  quod  per 
sacramentum  remittitur,   iterum   redire 
ita  ut  jam  illa  remissio  nihil  operetur, 
8ed  revocetur,  quia  per  te  in  tantum  re- 
mittitur    amplius    illud    peccatum,    in 
quanlum  datur  major  gratia,  quae  afTe- 
rendo  majorem  dignitatem  impediat  indi- 
gnitatem  relictam  ex  peccato  prseterito, 
ne  operetur,   quantum  posset  operari: 
adveniente  autem  novo  peccato  mortali, 
lollitur  illa  gratia,  et  per  consequens  ma- 
net  tota  indignitas  ex  peccatis  prseteritis, 
qn£  erat  prias,  perinde  ac  si  non  fuisset 
remiMa:  redit  ergo  idem  debitum  quod 
erat  dimissum,  et  idem  vinculum  a  quo 
per  sacerdotem  fuerat  -poenitena  absolu- 
tus;  quod  tamen  de  culpa,  aut  pcena  se- 
mel  remissa  negant  communiter  theolo- 
gi  etiam  de  possibili,  nedum  de  facto. 
'^        Denique  displicet  in  P.  Goninch,  quod 
num.  55,  dicit,  verba  sacerdotis  facere 
hunc  sensum :    «  Ego  tibi  peccata  re- 
mitto,    qnantum    ex    confessione  potui 
cognoscere,  te  esse  eorum  reum,  et  esse 
bene  dispositum  ad  eorum  remissionem.  > 
Hoc,  inquam,  displicet,  quia  licet  sacer- 
dos  non    advertisset    ad    dispositionem 
peccatoris  cognoscendam ;  si  tamen  ipse 
revera  esset  dispositus,  essetvalida  abso- 
lutio ;   imo   licet    sacerdos    existimaret, 
illum  non  esse  bene  dispositum,  si  tamen 
haberet  intentionem  absoIvendi,quantum 
posset  valide,  absolveret  si  revera  poeni- 
tens   esset  dispositus,   non  fergo  est  ille 
sensus  verborum. 
**        Alii  ergo  cum  S.  Thom.  qusest.  lxxxiv, 
j^  art.  3  ad  5,  dicunt,  sensum  illorum  ver- 
*"*■  borum  esse :  Ego  tibi  sacramentum  abso- 
lutionis  impendo,  qui  sensus  verus  est, 
etiamsi  peccata  jam  fuerint  per  contri- 


tionem,  vel  aliam  confessionem  dimissa, 
quia  non  signiflcant  eiTectum  nunc  poni, 
sed  causam  sufGcientem  ad  illum  eflec- 
tum. 

Hffic  explicatio,  licet  quoad  rem  signi- 
flcatam  vera  sit,  quoad  modum  tamen 
videtur  difflcilis,  nisi  amplius  declaretur. 
Primo  quia  in  aliis  sacramentis  verba 
formae  non  significant  coUationem  sa- 
cramenti,  sed  applicationem  materiae, 
vel  aliquid  aliud,  ut  verba  illa,  Ego  ie 
baptizo,  significant  ablutionem  :  illa, 
hoc  est  corpus  meum,  signiflcant  prse- 
sentiam  corporis  Ghristi,  et  sic  de  aliis: 
ergo  illa  verba  ego  te  absolvo,  non  si- 
gniflcant  positionem  sacramenti,  quia 
hoc  esset  dicere  ;  Ego  pono  haec  verba, 
quse  sunt  sacramentum;  cum  enim  s«- 
cramentum  hoc  constet  ex  matena  et 
forma ;  materia  vero  ponatur  a  poenitente, 
et  forma  a  sacerdote,  sacerdos,  dicendo : 
ego  pono  sacramentum,  diceret,  ego  pono 
verba,  seu  formam  sacramenti,  atque 
adeo  verba  illa  significarent  suimet  po- 
sitionem,  quod  videtur  durissimum. 

Secundo  verba  sacramentalia  usurpari  '>» 
debent  in  eadem  signiflcatione ;  quam  ex 
hominum  institutione  habent  in  humano 
sermone,  non  enim  possunt  signiflcare, 
nisi  id,  ad  quod  signiflcandum  sunt  ins- 
titula ;  et  ideo  illa  vox,  ego,  et  illa  vox, 
te,  idcm  signiflcant  intra,  et  cxtra  sacra- 
mentum ;  sed  hsec  verba  ego  te  absolvo, 
ex  hominum  institutione  non  habent  si- 
gniflcare  se  ipsa  per  signiflcationem  re- 
flexam,  sed  aliquid  condistinctum  ab 
ipsis ;  ergo  nec  in  sacramento  signifi- 
cant  directe  sc  ipsa  ;  sed  aliquid  aliud. 

Eodem  modo  arguitur  contra  explica-  " 
tionem  similem,  qua  utitur  P.  Suarez  g"»'" 
sect.  m,  num.  19,  ut  sensus  sit :  Ego  tibi 
gratiam  sanctiflcantem  confero,  quan- 
tum  est  ex  se  remissivam  peccati.  Hsc, 
inquam,  explicatio  videtur  etiam  diffici- 
lis  quia  6x  hominum  institutione  non  ha- 
bent  signiflcare  gratise  collationem,  sed 
remissionem  debiti,  et  solutionem  vin- 
culi ;  ergo  licet  in  hoc  sacramento  cau- 
sent  gratiam ;  ipsa  tamen  de  se  id   non 
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significant:  Pro  quo  advertendum  om- 
nino  est,  in  verbis  sacramentalibus  du- 
plicem  esse  signiQcationem,  alteram, 
quam  verba  habent  ex  hominum  institu- 
tione,  et  quae  est  propria  verborum,  ut 
verba  humana  sunt :  Alteram  vero  sa- 
cramentalem  quam  habet  etiam  materia, 
verbi  gratia  aqua,  oleum,  etc.  quatenus 
ex  Ohristi  institutione  significant  gra- 
tiam,  quam  conferunt.  Et  quidem  lo- 
quendo  de  hac  secunda  significatione  : 
verba  absolutionis  significant  procul  du- 
bio  gratiam  sanctificantem,  sicut  et  con- 
fessio,  et  dolor,  quiB  est  materia  sacra- 
menti.  Nunc  autem  non  loquimur  de 
hac  significatione  sed  de  illa  priori,  quam 
habent  verba,  ut  verba  humana  sunt,  et 
quae  sola  debet  attendi  ad  cognoscendum 
eorum  sensum,  et  veritatem,  nam  verba 
in  matrimonio,  v.  g.  solum  sunt  vera, 
quatenus  significant  consensum  in  obli- 
gationem  mutuam,  et  hunc  solum  sensum 
faciunt>  licet  quatenus  sunt  sacramentum, 
significent  gratiam  habitualem,  quam 
conferunt.  Sic  ergo  verba  absolutionis, 
licet  significent,  et  conferant  gratiam  ex 
Ghristi  institutione ;  ut  tamen  sunt  verba 
humana,  eam  determinate  non  signifi- 
cant,  nec  faciunt  eum  sensum  ;  quia  ex 
hominum  institutione  non  sunt  imposita 
ad  gratiam  significandam,  sed  remissio- 
nem,  vel  solutionem  a  vinculis,  unde 
etiamsi  peccata  tollerentur  absque  infu- 
sione  gratise  prout  loquendo  de  possibili, 
de  venialibus  videtur  cerlum,  et  de  mor- 
talibus  probabilius ;  adhuc  verba  essent 
vera  in  omni  rigore;  non  ergo  faciunt 
illum  sensum  determinatum,  ego  tibi 
confero  gratiam  sanctificantem  peccato- 
rum  remissivam. 
»2  Restat  ergo,  quod  sensus  illorum  ver- 

sansui  ver-  boFum  sit,  quem  ipsa  sonare    videntur 

boruni  '  '        . 

forroae  ab-  juxta  inslitutioncm,  et  impositionem  hu- 

■OluUOniS    <•  ,.  n  II 

e8t  quom  manam ;  scuicet,  Ego  te.absolvo  a  vmcu- 

Ipu  aonare  .  ,, 

videntur    /jj  yel  tibi  remitto  offensam  divmam, 

juxla  impo-  !•  1 

aitionem    jia  ut  signihcatum  directum  harum  vo- 

hamanam.  °  .  . 

cum,  non  sit  mfusio  gratiae  determmate, 
sed  condonatio  peccati.  Manet  tamen  ad- 
huc  explicandum,  quomodo  hic  sensus 


vere  significetur  semper  his  verbis.  Et 
quidem  quando  homo  non  est  dispositus 
sufficienter  ad  gratiam,  si  sacramentum 
sit  nullum,  non  est  inconveniens,  quod 
verba  non  sint  vera ;  sic  enim  contingit 
in  aliis  sacramentis,    ut    cum  episcopus 
ordinat  aliquem  incapacem  ordinis,  quia 
v.  g.  non  est  baptizatus,  tunc  licet  dicat, 
Accipe  potestatem,  etc.  non  dat  potesta- 
tem,  et  sic  verba  non  suut  vera.  Si  vero 
sacramentum  pcenitentiie  cum  sententia 
probabili,  admittatur  aliquando  esse  va- 
lidum,  et  informe,  hoc  est  non  causans 
actu    gratiam   ex    defectu    dispositionis 
sufficientis  :  tunc  verba  erunt  vera,  sicut 
sunt  vera  verba  episcopi  ordinantis  eum, 
qui  est  in  peccato.  Dicit  enim :  AccipeSpi- 
ritum  sanctum,  etc.  qufeverba  verasunt, 
quia  faciunt  hunc  sensum  :  Quantum  est 
ex  me,  do  tibi  Spiritum  sanctum,  sic  in 
prsesenti  verba  sunt  vera,  quia  signifi- 
cant :  quantum  est  ex  me,  remitto  tibi 
peccata  :  cum  quo  stat,  non  poni  remis» 
sionem,  quamdiu  non  aufertur  obex  per 
debitam  dispositionem ;  quia  verba  haec 
in  ore  sacerdotis,  qui  non  est  Dominus 
absolutus,  sed  minister  cum  poteslate  li- 
mitata,  non  habent  sensum  omnino  abso- 
lutum,  sed  limitatum,  scilicet,  si  adsint 
requisita.  Sicut  judex  ordinarius,  quando 
declarat  aliquem   esse  innocentem,  vel 
delinquentem  ;  verba  illa  non  faciunt  sen- 
sum  omnino  absolutum  sed  limitatum, 
scilicet  secundum  allegata,  et  probata. 

Major  est  difficultas,  quomodo  verifi- 
catur  hic  sensus  in  illo  alio  casu,  quando  Q" 
peccata  jam  fuerant  ablata  per  priorem  ^ 
contritionem,   vel   confessionem  praece-  p^ 
dentem.  Dicimus  tamen,  in  eo  etiam  ca-  **>' 
su  esse  vera  verba,  quia  non  mentitur, 
qui  post  dimissum  semel  debitum,  vel 
oifensam,  iterum  rogatus,  dicit,  se  dimit- 
tere.  Nam  sicut,  qui  semel  se  obligavit 
alicui  ad  aliquid  prsestandum,  potest  ite- 
rum  se  ei  obligare  ad  idem,  et  qui  semel 
vovit,  vovet  iterum,  et  iterum  promittit 
ssepius  idem  objectum ;  sic  qui  remisit 
debitum,  potest  iterum  idem  remitterc; 
nam  remittere  in  rigore,  est  obligare  se 
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per  cessionem  juris,  ad  non  utendum  jure 
acquisito  ratione  otTensae  in  ordine  ad 
taiem,  vel  talem  effectum;  quare  sicut 
possumus  per  obligationem  repetitam 
dare  idem  jus,  seu  jus  ad  idem  alicui,  ita 
per  remissionem  repetitam  possumus  re- 
Duntiare  eidem  juri  in  favorem  alicujus. 
Sic  per  professionem  religiosam  renun- 
tianius  saeculo^  divitiis,  etc.  et  tamen  re- 
petentes  professionem,  vel  vota  religiosa, 
repetimu»  absque  mendacio  eamdem  re- 
nuntiationem.  Ad  renuntiandum  ergo,  et 
cedendum  absolute,  non  est  neccsse, 
quod  actu  sit  adhuc  nostrum  id,  cui  re- 
nuntiamus ;  sufficit  fuisse  aliquando  no- 
stram ;  per  cessionem  enim  repctitam 
signiiicamus  voluntatcm  efficacem  nos- 
tram  transferendi  a  nobis  illud  jus,  seu 
quod  non  sit  amplius  in  nostro  dominiu, 
quam  quidem  voluntatem  possumus  re- 
petere,  et  declarare  saepius  vere,  et  vali- 
de;  nam  illam  cessionem  esse  validam, 
non  est  aliud,  nisi  ponere  titulum  suffi- 
cientem,  ratione  cujus  non  possumus  jam 
uti  jure  illo,  quod  aliquando  habuimus ; 
talis  autcm  est  quselibet  nova  remissio, 
etcessio  ;  si  quidemponittitulum  novum 
impedientem,  ne  utamur  jure  illo,  quod 
aliquando  habuimus.  Et  quidem  hunc 
solum  esse  sensum  illius  verbi,  remitto, 
constat  ex  usu  hominum,  qui  eamdem 
ofFensam  solent  saepius  remittere,  nec 
taraen  putant  se  mentiri,  quando  secunda 
vice  remittunt. 

Idem  autem  est  sensus  verbi,  absolvo, 
cum  in  hoc  sacramento  constet,  illud  non 
habere  diversam  significationem  ab  ea, 
quam  haberet  verbum,  remitto,  quia  per 
illud  verbum,  absolvo,  exercetur  potestas 
Apostolis  data  illis  verbis,  quorum  remi- 
seritis  peccata,  etc. 

Unde  obiter  infero  explicationem  S. 
Tbomae  in  hoc  sensu  intellectam  legiti- 
mam  esse  ;  Dicere  enim  :  Ego  tibi  Sacra- 
mentum  absolutionis  impendo,  non  debet 
intelligi  de  ipso  sacramento  causante,  sed 
de  causato,  ut  ita  dicam,  q.  d.  Ego, 
quantum  est  ex  me,  pono  absolutioncm, 
ad  quam  quidem  ordinatur  hoc  Sacra- 
Tox.  IV 


mentum,  id  est  remissionem  peccati,  ti- 
tulum  ad  hoc,  ut  peccatum  sit  remissum, 
et  jus  ex  peccato  ortum  rit  ablatum.  In- 
fero  etiam  per  haec  verba  juxta  suam 
institutionem  humanam  non  significari 
directe,  et  determinate  gratiam,  sed  ar- 
guitive,  quatenus  directe  significatur  re- 
missio  peccati,  hsec  autem  ex  lege  Dei 
non  fit  sine  infusione  gratiae ;  ideo  ar- 
guitur  infusio  gratise.  Pbtest  tamen  ipsa 
infusio  gratiae  in  executione  esse  prior 
aliquo  modo,  et  magis  directa,  licet  per 
verba  significetur  minus  directe,  et  quasi 
posterius,  quia  in  executione  gratia  est 
causa  formalis  expellens  peccatum  habi- 
tuale,  et  per  consequens  quasi  ex  prima- 
ria,  et  directa  intentione  infunditur,  licct 
verba  indirecte  solum  significent  remis- 
sionem  peccati,  et  arguitive  gratiam,  quae 
ponenda  est,  ut  expellatur  peccatum  de- 
bito  modo  juxta  legcm  Dei. 

Conlra  hanc  explicationem  multa  pos-       " 
sunt  objici.  Primo  quia  licet  ad  remis-    OuomoJo 

•  *■  gratia  con- 

sionem  peccati  morlalis  necessaria  sit  de  ^cJIJ^"en{^ 
facto  gratiaj  infusio  :  alioquin  enim  ma-  ^^^^  <^°^. 
neret  homo  sine  gratia,  et  peccato,  ad  *°'j?u^J"*" 
remissionem  tamen  venialis  non  requiri- 
tur.   Unde  si  verba  absolutionis  directe 
significant  solum   remissionem  peccati, 
non  est  unde  colligatur,  conferri  graliam 
in  hoc  sacramento,  quando  confessio  est 
de  solis  venialibus. 

Respondefur,  ex    remissione  peccati,        7« 
quam  significant  directe   verba,  colligi 
virtutem,  quam  habent  ad   causandam 
gratiam,  etiam  quando  confessio  est  de 
solis  culpis  venialibus  :  quia  non  potest 
remitti  culpa  etiam  venialis  de  facto  ;  ut 
suppono,   absque   culpa   mortali,  quare 
per  illam   absolutionem   debent   saltem 
indirecte  remitti  mortalia,  si  quae  sunt ; 
haec  autem  non  possunt  remitti  absque 
gratia  ;  ergo  de  primo  ad  ultimum,  ver- 
ba,  qujB  habent  vim  ad  remittenda  ve- 
nialia,  habent  vim  ad  causandan»  gra- 
tiam,  quae  simul  expellat   mortalia  ;  si 
quse  fuerint.  Haec  autem  activitas  sacra- 
menti  non  impeditur,  quo  minus  causct 
gratiam,  ex  eo  quod  hic,  et  nunc  non 
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sint  expellenda  mortalia,  nam  si  sacra- 
mentum  ex  se  habet  illam  virtutem,  ope- 
ralur  eiTeclum,  ad  tollenda,  quantum  est 
de  se  impedimenta  remissionis  venialis. 
Sicut  baptismus,  qui  est  ad  mundandum 
hominem,  etiamsi  sit  justus  jam  ille,  qui 
baptizatur,  adhuc  producit  novam  gra- 
tiam,  quia  de  se  habet  activitatem  ad 
producendam  gratiam,  qua  tollantur  sor- 
des,  si  fuerint.  Sic  etiam  poenitentia 
habet  eamdem  vim  eodem  modo,  et 
habet  etiam  alium  titulura  ad  causan- 
dam  gratiam,  quia  scilicet  est  sacra- 
mentum  reconciliationis,  quod  ex  se 
tendit  ad  reconciliandura  hominem  Deo  : 
reconciliatio  autem  ex  se  alTert  redinte- 
grationem  amicitise,  et  expulsionem 
inimicitise  :  cum  ergo  inimicitia  ho- 
minis  cum  Deo  non  possit  expelli,  nisi 
per  gratiam,  quae  sola  est  amicitia  cum 
Deo,  consequens  est,  quod  per  sacra- 
mentum  reconciliationis  semper  produ- 
catur  gratia  expulsiva  omnis  inimicitise. 
''"'  Secundo  objici  potest,  quia  si  verba 

tur*obje^  non  significant  actualem  ablationem  pec- 
"<»•  cati,  et  solulionem  vinculi,  sequitur  pos- 
se  veriQcari  formam,  et  conferri  validum 
sacramentum  hoc,  etiamsi  nuilum  prse- 
cessisset  verum  peccatum,  si  pcenitens 
fateretur  peccatum  dubium,  vel  existi- 
matum,  et  dolerct  de  illo.  Nam  pecca- 
tum,  quod  jam  fuerat  dimissum,  non 
magis  ligat  nunc,  quam  illud,  quod  nun- 
quam  fuit  :  ergo  si  respectu  illius  datur 
verum  sacramentum ;  sic  etiam  dari  po- 
terit  respectu  hujus ;  quia  utrobique  ver- 
ba  significabunt  solam  conditionem,  et 
remissionem  quantum  est  ex  parte  cre- 
ditoris. 
^  Respondetur  negando  sequelam.  Ratio 

autem  discriminis  est,  quod  in  illo  casu 
verba  essent  falsa  ex  defectu  objecti,  et 
propositio  esset  quasi  de  subjecto  non 
supponenti,  cum  diceret,  remilto  tibi  tale 
peccalum,  quod  peccatum  nunquam  fuit. 
Sicut  si  aliquis  falso  putans  dari  posse 
chymseram,  promitteret  mihi  chymaerara; 
promissio  esset  omnino  irrila,  et  nulla  ex 
defectu  objecti  :  Sic  si  sacerdos  absolvat 


me  ab  occisione  Angeli,  abso  lutio  erit 
nuUa,  si  non  habet  aliam  materiam,  cum 
non  habeat  objectum,  nec  jus,  cui  nomi- 
ne  Dei  renuntiet  per  illam  cessionem. 
Similiter  ergo,  quando  remittit  peccata, 
quae  nunquam  fuerunt  :  remissio  erit 
nuUa,  quia  facit  hunc  sensum  :  renuntio 
illi  juri,  quod  acquisivit  Deus  ex  tali  pec- 
cato  :  cum  ergo  nullum  jus  Deus  acqui- 
sierit,  nuUi  juri  renuntiat,  et  per  conse- 
quens  non  est  vera  remissio,  atque  adeo 
propositio  erit  falsa,  cum  affirmet  remis- 
sionem,  ubi  nuUa  est  remissio.  Quando 
vero  peccatum  jam  fuerat  prius  condo- 
natum,  adhuc  secunda  remissio  esset  ve- 
ra  remissio  :  versatur  enim  circa  verum 
objectum,  et  circa  verum  jus,  cui  secun- 
do  renuntiat,  et  quod  iterum  vult  non 
perseverare  in  Deo,  ut  supra  explicui- 
mus. 

Dices  in  sacramento  extremae  unctio- 
nis  verba  illa  formae,  Indulgeat  tibi  Deus  ^ 
quicquid  peccasli,  verificantur,  licet  in-  f" 
firmus  nunquam    actualiter  peccaverit,  * 
ergoverba  etiam,  Absolvo  te  apeccatis, 
possent  eodem  modo  verificari,  licet  nul- 
lum  verum  peccatum  praecessisset. 

Respondeo  primo,  Transeat  antece- 
dens,  et  nego  consequentiam ;  nam  sa- 
cramentum  unctionis  ex  sua  instilutioDe 
respicit  peccata  solum  sub  conditione,  ut 
constat  ex  verbis  Jacobi,  *i  in  peccalis 
fuerit,  dimiltentur  ei ;  quod  potest  ex- 
plicari,  dicendo,  quod  datur  primario, 
et  ab.olute  ad  confortandam  menteni,  et 
corpus,  tanquam  utriusque  medicina, 
ideo  datur  per  unctionem  olei,  quod  est 
medicanientum  confortativum  :  hinc  au- 
tem  habet  sanare  infirmitatem  spiritua- 
lem  ex  peccato,  si  sit,  vel  saltem  minue- 
re  infirmitat^m  animae  intrinsecam  ad 
resistendum  peccato,  ne  sit  :  olei  enim 
medicina  utroque  modo  confortat  :  re- 
quirit  tamen  absolute  corporis  infirmita- 
tem,  et  morbum  actualem  hoc  sacramen- 
tum,  quia  datur  tanquam  remedium 
praesens  ad  confortandum  contra  pericu- 
lum  spirituale,  et  corporale  prsesens  mor- 
tis  instantis  :  hinc  est,  peccatorum  re- 
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inissionem  in  illis  verbis  intelligi  solum 

sab  conditione  :  nam  similiter  dicitur  in 

forraa,  quidquid  peccasti  per  visum   : 

cum  contingere  possit  segrotum  nunquam 

per  visum  peccasse,  presertim  si   erat 

cscus,  in  sacramento  autera  poenitentisB 

debet  intelligi   absolute,  cum   primario 

tendat  ad  remissionem  peccati,  et  recon- 

ciliaiionem  hominis  cum  Deo,  el  ex  sua 

institutione    solum    haboat    remissivum 

peccati,  ut  constat  ex  Christi  verbis,  quo- 

nim  remiseritis  peccala,  etc.  ubi  ad  hunc 

effectum  solum  datur  potestas  sacerdoti- 

bus,  quare  ubi  nullum  est  peccatum  non 

potest  applicari  tale  sacramentum,  sicut 

nec  sacramentum  matrimonii,  ubi  non 

est  conjux,  cui  alter  conjux  possit  con- 

jungi. 

'«w-     Dixi  tamen,  transeat  antecedens,  quia 

1*1»  fortasse  ad  sacramentum  etiam  iilud  re- 

quiruntur  peccata  absolute  praeterita  :  Si 

enim  peccata  sub  conditione  solum  in- 

telliguntur  in  forma  extrems  unctionis, 

cur  non  datur  illud  sacramentum  infan- 

tibus  morientibus. 

•        Diccs,  non  dari,  quia  deGcit  finis  pri- 

marius  qui  est  confortare  mentem,  et  sa- 

nare  illum  contra  tentationes,  et  pericu- 

iamorbi,  etmortis.  Nam  infansnon  debet 

resistere,  vel  prseliari  contra  spiritualem 

hostem. 

Sed  contra:  Sacramentum  confirma- 
tionis  tendit  eti&m  primario  ad  confir- 
mandum  contra  hostes  fidei,  ne  homo 
illis  succumbat :  et  tamen  dari  potest 
infanti.  Dices  id  esse,  quia  infans  arma- 
tur  nunc  eo  sacramento,  ut  postea  prse- 
Hetur,  cum  fuerit  adultus  :  unctio  vero 
estrema  datur,  ut  pugnet  nunc  in  con- 
flictu  jam  prsesente :  quare  frustra  dare- 
tur  non  prseliaturo.  Sic  nec  datur  perpe- 
tuo  araenti  propter  eamdem  rationem. 
Sed  contra  adhuc  urget ;  nam  extrema 
nnctio  datnr  ei,  qni  post  rationis  usura 
incidit  in  amentiam  etiam  diuturnam  ; 
et  quidem  hic  post  viginti  annos  amen- 
tis  tam  impotens  est  nunc  ad  prselian- 
dum  contra  dtemonem,  quam  perpetuus 
amens ;  nec  enim  major  spes  est  de  illo, 


quam  de  hoc,  quod  recuperaturus  sit 
rationis  usum  in  hoc  morbo  :  ergo  finis 
primarius  illius  sacramenti  non  est  prse- 
cise  confortare  ad  prselium  ultimum, 
sed  delere  reliquias  peccatorum :  unde 
nullis  praecedentibus  peccatis  dari  non 
potest,  sicut  dicimus  de  sacramento  poe- 
nitentiae. 

Unde  facilius  responderi  potest  secun-       «i 
do,  negando,  quod  in  objectione  suppo-    Kxireni» 

..  •!•      .  1  ,  .  nnctio  Bon 

nitur,  sciiicet  quod  sacramentum  extre-  potost  dari 

,.       .      ,      .  .,    ....  .  ei  qui  non 

mm  unctionis  dari  possit  ilii,  qui  nun-  paooavit. 
quam  peccavit  saltem  venialiter ;  Nain 
licet  recentiores  id  asserant :  contrarium 
tamen  videtur  expresse  docere  S.  Thom. 
in  supplemento  ad  III,  part.  qusest.  xxii, 
artic.  4  ad  1  et  2,  ubi  eamdem  tenet 
Franciscus  Silvius  late,  M.  Nunnus  ibi 
artic.  2,  difiicultat.  1,  Ledesma  II,  IV, 
qu.  XXXIV,  art.  2,  et  alii  quod  colligitur, 
tum  ex  Trident.  sess.  xiv  ante  cap.  i,  de 
extrem.  unct.  ubi  dicitur  hoc  sacramen- 
tum  esse  poenitentise  confirmativum, 
quare  ii  soli  videntur  capaces  ipsius,  qui 
fuerint  etiam  capaces  sacramenti  poeni- 
tentise ;  tura  ex  usu  Ecciesise,  quse,  ut 
vidimus,  non  dat  hoc  sacramentum  iis, 
quos  certum  est  nunquam  pcccasse,  sed 
iis  solis,  qui  aliquando  peccaverunt,  qua- 
les  sunt  iis  omnes,  qui  aliquando  saltem 
usum  rationis  habuerunt,  ut  constat  ex 
rituali  Romano  in  sacramento  extremse 
unctionis  :  cujus  ratio  alia  reddi  non  pot- 
est,  ut  vidimus,  nam  posse  peccare,  si 
revera  non  peccatur,  parum  refert :  po- 
tuisse  eniin  peccare,  non  est  aliquid 
mundandum  per  hoc  sacramentum, 
cum  non  sit  aliquod  raalum,  vel  repre- 
hensibile  :  solum  ergo  attenditur  ad 
peccata  ipsa,  quse  tales  horaines  commi- 
serunt  ante  amentiam,  ratione  quorum 
forraa  sacramenti  est  vera  ;  cura  taraen 
non  sit  vera  in  perpetuo  amentibus,  eo 
quod  niimquam  peccaverint.  Denique 
ratio  esse  potest,  quia  sacramentum  illud 
est  medicina,  hsc  autem  non  potest  ap- 
plicari,  nisi  post  morbum,  et  vulnera  : 
requiritur  ergo,  quod  haec  anima  fuerit 
aliquando  vulnerata,  ut  sic  possit  utiliter 
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UDgi  oleo  sancto,  quod  Ghristus  instituit 
contra  vulnera  spiritualia,  et  contra  de- 
bilitatem,  quae  ex  illis  vulneribus  potuis- 
set  provenire  in  agone  ultimo,  et  ideo  in 
forma  hujus  sacramenti  mentio  lit  pecca- 
torum,  quia  debilitas  cui  intenditur  ap- 
plicari  remediura,  est  quae  provenit  ex 
peccatis  commissis,  et  in  forma  ecclesiae 
Graecae,  quam  aiTert  Arcudius  de  Sacra- 
ment.  Eccles.  Orientahs  lib.  V,  cap.  v, 
fit  etiam  mentio  de  peccatis,  dum  peti- 
tur  a  Deo,  ut  tribuat  segroto  sanitatem 
ab  infirmitate  spirituali,  et  corporali : 
supponitur  ergo  intirmitas  peccati  prse- 
cedentis.  Quamvis  autem  in  forma  ex- 
primantur  peccata  per  visum,  v.  g.  non 
requiritur  necessario,  quod  peccaverit 
per  visum,  quia  ex  omnibus  illis  formis 
partialibus  fit  una  .integra,  cujus  sensus 
est:  Induigeat  tibi  Deus  quidquid  pec- 
casti  per  sensum  omnem  :  ad  cujus  ve- 
ritatem  sufficit,  quod  peccaverit  per  ali- 
quem  sensum :  sicut  etiam  quando  sacer- 
dos  absolvit  a  quatuor  peccatis,  quorum 
unum  non  fuit  vere  peccatum,  absolutio 
est  valida  et  vera,  quia  ahsolvit  indivi- 
sibiliter  a  reatu  iliius  collectionis  :  Sic 
ergo  verificatur  haec  forma.  De  hoc  ta- 
men  ex  professo  disputare  non  esl  hu- 
jus  loci,  sed  pertinet  ad  tractatum  de  ex- 
trema  unctione,    nunc  sufficiat  tetigisse. 

Urgebis  adhuc  ;  quia  si  aliquis  jam  sit 
solutus  a  vinculis  corporeis,  quibus  an- 
tea  tenebatur,  non  potest  postea  aliquis 
cum  veritate  dicere,  ego  te  absolvo  a 
vinculis,  neque  ad  veritatem  hujus  locu- 
tionis,  sufficit  habere  voluntatem,  quan- 
tum  ex  se  est,  solvendi  illum,  si  solutus 
non  esset.  Ergo  nec  erunt  vera  illa  ver- 
ba  in  absolutione  sacramentali,  quando 
revera  pcenitens  nullis  vinculis  astringi- 
tur,  quia  jam  olim  ab  eis  omnino  fuit 
solutus  ? 

Respondetur,  negando  consequentiam. 
Ratio  differentiae  inter  vincula  corporea, 
et  vincula  spiritualia  peccatorum  hsec 
est,  qiiod  propositio  illa  prolata  de  solu- 
tione  vinculi  corporei,  habet  pro  objecto 
immediatoipsam  solutioncm  vinculi  cor- 


porei,  quam  solam  affirmat ;  unde  si  re- 
vera  non  sit  a  parte  rei  solutio  prsesens 
a  me  posita,  propositio  mea  non  est 
vera.  Quando  vero  affirmo  solutionera 
vinculi  spiritualis,  objectum  immedia* 
tum,  quod  afQrmo,  non  est  ipsa  ablatio 
extcrna  vinculi,  sed  actus  me«e  volunta- 
tis,  quo  ego  interius  cedo  jure  acquisito 
ex  offcnsa,  et  obligo  me  ad  non  uten- 
dum  eo  jure  ad  id,  ad  quod  prius  poie- 
ram  ratione  oiFensae  rationabiliter  uti. 
Quando  enim  dico,  condono,  seu  remit- 
to,  vel  dono,  affirmo  actum  voluntatis, 
qui  est  cessio,  remissio,  condonatio  seu 
voluntas  me  obligandi :  idem  autera  af- 
firmo,  quando  dico,  absolvo  :  nam  ver- 
bum,  absolvo,  et  verbum,  remitto,  idem 
prorsus  significant  in  hoc  sacramento, 
ut  constat  ex  ejus  institutione,  in  qua 
utroque  verbo  indiflerenter  usus  esl 
Christus.  Potest  crgo  vere  affirmari 
utrumque,  etiamsi  jam  antea  peccalum 
iterum  remissum  esset  ;  quia  licethomo 
solutus  a  vinculis  corporeis  non  possit 
amplius  solvi  :  potest  tamen  offeDsa, 
seu  debitum  remissum  iterum,  atque 
iterum  remitti,  quia  potest  oflensus,  vel 
creditor  iterum,  atque  iterum  se  obliga- 
re  ad  non  exigendum  illud  debitum,  nec 
indignationem  concipiendam  propfer 
illam  otrensam,  quod  est  proprie  cedere 
jure,  et  remittere  offensam,  ut  vidirous ; 
sicut  se  iterum  potest  obligare  ad  id,  ad 
quod  jam  prius  erat  obligatus. 

Instabis:  ergo  posset  aliquis  iterum, 
atque  ilerum,  contrahere  malrimonium 
cum  eadem  conjuge,  quia  contrahere 
matrimonium^  non  est  aliud,  nisi  obli- 
gare  se^  et  dare  conjugi  potestatem  so- 
pra  proprium  corpus:  potestautem  con- 
jux  iterum,  atque  iterum  se  obligare, 
addito  novo  vinculo  obligationis  novse 
ad  id,  ad  quod  jam  ant«a  erat  obligatas  : 
poterit  ergo  fieri  de  novo  coatractus  ma- 
trimonii,  et  per  consequens  novum  sa- 
cramentum  ;  cum  non  detur  matrimonii 
contractus  inter  baptizatos,  quin  detur 
etiam  verum  sacramentum. 

Respondetur,  negando  sequelam ;  pot- 
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estquidem  conjux  iterum,  et  saepius  se 

obligare  de  novo,  et  addere^novum   vin- 

culum,  quo  se  iterum  obliget  ad  servan- 

dum  id,  quod  promisit,  in  matrimonio  ; 

illa  tamen  obligatio,  aut  promissio   non 

est  matrimonium  :  quia  contractus  ma- 

trimonii,  non  est  quaecumque  promissio, 

aut  obligatio  mutua  sed  illa  traditio  ac- 

tualis ;  per  quam  conjux  tradit  se,  et  in- 

troducit  conjugem  in  possessionem  ac- 

tualem,  introductio  autem  in  possessio- 

nem,  et  traditio   actualis  non  potest  re- 

peti,  cum  significet  in  inceptionem :  pos- 

sunt  ergo    sponsalia    de  futuro  saepius 

fieri   addita  semper   nova   obligatione, 

quia  non  afTerunt  traditioncm,  nec  in- 

troductionem  actualem  in  possessionem : 

matrimonium  autem  cum    eadem  non 

potest  repeti,  nisi  prius  fuisset  legitime 

dissolutum,  prout  dissolvitur  matrimo- 

nium    ratum    non   consummatum   per 

summi    PontiQcis    auctoritatem  :    tunc 

enim  posset  iterum  postea  de  novo  ce- 

lebrari  inter  eosdem.  Sic  etiam  professio 

solemnis  religiosi  non  potest  repeti,  pot- 

est  quidem   religiosus  renevare  saepius 

vota  suae  professionis,  et  obligare  se  de 

novo  addito  novo  vinculo,  sicut  et  potest 

renovare  saepius  vota  simplicia  obligan- 

do  se  de  novo :    illa  tamen  renovatio,  et 

nova  obligatio  non  est  nova  professio, 

qnia  professio  est  traditio  actualis,  et  in- 

troductio  in  possessionem,  quod  nonpot- 

est  iterum  fieri,  nisi  prior  professio  auc- 

toritate  summi  Pontificis  fuisset  irritata ; 

quod  idem  de  matrimonio,  et  aliis  simi- 

libus  contractibus  dicendum  est. 

Terlio  principalitcr  objici  potest,  quia 
si  absolutio  sacerdotis  significat,  et  ope- 
ratur  remissionem  culpae,  non  possumus 
explicare,  quomodo  verum  sit  id,  quod 
multi  ex  Patribus  communiter  dicunt, 
scilicet  sententiam  Petri  praecedere,  et 
senlentiam  Dei  subsequi,  quem  modum 
loquendi  usurpant  Cyprian.  Hilarius, 
Bemard.  Hugo  de  S.  Victore,  quorum 
verba  affert  Vasquez  in  praesenti  artic. 
3,  dub.  I,  num.  8  et  9,  cum  Ruardo  ;  et 
Waldens.  qui  idem  observarunt :  si   au- 


lem  sacerdos  absolvit  a  culpa,  non  cons- 
tat,  quid  postea  solvat  Deus :  non  crgo 
sequitur  sententia  Dei,  post  sententiam 
sacerdotis. 

Haec  difficultas  magis  urget  contra  % 
aliam  sententiam  supra  relatam  :  nam  si 
sacerdos  non  absolvit,  sed  declarat  eum 
qui  jam  erat  solutus,  vel  si  non  absolvit 
a  culpa,  sed  a  poena,  minus  potest  in- 
lelligi,  quod  sententia  Petri  prsecedat  : 
debuisset  enim  dici  e  contra  sententiam 
Dei  praecedere,  et  sacerdotalem  subse- 
qui. 

Tripliciter  ergo   explicari    potest  ille  TripUciter 
modus  loquendi.  Primo,  ut  licet  senten-  hoceftotom: 
tia  sacerdotis  sit  vere  eadem  Dei  senten-  Pein  prm- 
tia  simul  absolventis  per  os  sacerdotis,  tiam  Dai. 
nec  sint  duo  tribunalia,  aut  appellatio  a 
sententia  unius  ad  alium  judicem  ;  dica- 
tur  tamen  subsequi   sententia    divina, 
hoc  est  approbatio,  et  complacentia  in 
sententia  sacerdotis.  Quam    explicatio- 
nem  P.  Vasquez  tribuit  Augustino  tom.     Auguti. 
IV,  lib.  de  vera,  el  falsa  pcenitent.  ca- 
pit.  IX  in  illis  verbis :  «  Quodcumque  sol- 
veritis  super  terram,  solvetur  et  in  coelis : 
hoc  est,    ego   Deus,  et   omnes  ordines 
ccelestis  militiae,  et  omnes  sancti  in  mea 
gloria  laudant  vobiscum,  et  confirmant, 
quos  ligalis,  et  solvitis  super  terram.  » 
Adverte  tamen,  illum  librum  non  esse 
Augustin.  sed  alterius,  qui  cap.  xvii,  ci- 
tal  sententiam   ejusdem  Augustini  ;  ad- 
verte  etiam  illaverba  non  habericap.  ix, 
sed  X,  ejusdem  libri. 

Secundo,  et  facilius  explicari  potest  de  «« 
sententia  Dei,  quae  profercnda  est,  vel 
in  die  judicii  universalis,  vel  in  judicio 
particulari  singulorum  in  eorum  morte  : 
tunc  enim  Deus  terminat  totam  causam, 
et  reddit  praemium,  vel  pfenam  juxta  id, 
quod  prius  a  sacerdote  in  terris  fuerat 
judicatum. 

Tertio,  et  fortasse  verius  explicari  po- 
test,  quatenus  post  sacerdotis  sonten- 
tiam  Deus  ejus  intuitu  vult  producere 
gratiam,  qua  reipsa  homo  solvitur  a 
peccatis,  atque  ita  sacerdos  praeit,  Deus 
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subsequitur  exequens  solutionem,  quam 
sacerdos  decreverat. 

Contra  hanc  doctrinam  objici  potesl 
quarto,  si  verba  sacerdotis  significant 
vere  remissionem  culpse,  ergo  pro  eo 
signo,  pro  quo  intelliguntur  verba  pro- 
lata,  intelligitur  jam  culpa  remissa  ;  tum 
quia  pro  eo  priori  intelliguntur  vera  : 
ergo  conformia  suo  subjecto  :  tum  ctiam 
quia  ut  intelligatur  debitum  extinctum, 
sufficit  intelligi  remissionem  creditoris  : 
si  ergo  pro  illo  priori  signo  jam  est  re  - 
missio  Dei  per  os  sacerdolis,  jam  intelli- 
gitur  etiam  debitum  remissum.  Conse- 
quens  autem  est  falsum,  quia  culpa  de 
facto  non  expellilur,  nisi  per  gratiam 
habitualem,  quae  est  forma  justificans, 
et  causa  formulis  nostrse  justificationis  : 
gratia  autem  non  intelligitur  producla 
pro  illo  priori,  quo  sunt  verba,  quia 
gratia  est  effectus  verborum,  sive  physi- 
ce,  sive  saltem  moraliter ;  ergo  verba  in- 
telliguntur  pro  priori  naturae  ante  gra- 
tiam,  et  per  consequens  remissio  intelli- 
gitur,  antequam  debitum  sit  remissum  : 
remissio  enim  per  se  significatur  per  ipsa 
verba  sacerdotis.  Debemus  ergo  fateri, 
quod  vcrba  non  significant  remissionem 
secundum  sc,  sed  gratiam  habitualem 
remissivam,  seu  cxpulsivam  peccati. 

Resp.  verba  sacerdotis  procul  dubio 
intelligi  pro  aliquo  priori,  antequam  pec- 
cala  sint  rcmissa,  ut  argumentum  probat. 
Ad  inconvenientia  vero,  quae  infereban- 
tur  Resp.  ad  primum,  non  requiri  ad  ve- 
ritatem  verborum,  quod  pro  eodem  sig- 
no,  quo  sunt  verba,  sit  ctiam  objectum, 
sed  satis  est  si  sit  pro  eadem  duratione 
reali  ;  sic  enim  verba  consecrationis  sunt 
causa  praesentise  corporis  Christi  sub 
speciebus  ;  el  per  consequens  sunt  pro 
aliquo  priori  natur»  ante  ipsam  prsesen- 
tiam  :  pro  quo  tamen  signo  naturae  in- 
telliguntur  vera  veritate  radicali,  non 
formali,  ut  explicuimus  in  tractatu  de 
Eucharist.  disput.  XI,  sect.  vi.  Sic  dici- 
mus  nunc  de  verbis  absolutionis,  pro 
illo  priori,  pro  quo  praecedunt  suum  ef- 
fectum. 


Ad  secundum  vero  inconveniens,  » 
quod  inferebatur,  scilicet,  quod  pro  illo 
priori  intelligeretur  jam  debitum  extinc- 
tum,  respondimus  ex  professo  disp.  Vll 
de  virtut.  pcenit.  sect.  ix,  n.  160,  etseqq. 
ubi  variis  modis  illud  argumentum  dis- 
solvimus.  Porro  ex  ibi  dictis  adverten- 
dum  ultimo  est,  gratiam  habitualeni,  li- 
cet  sit  primus,  et  principalis  effeclus, 
quem  verba  causant  in  hoc  sacraniento, 
non  tamen  significari  directe,  et  determi- 
nata  per  verba,  sed  solum  indetermina- 
te  ;  vel  arguitive,  sicut  eliam  in  sacra- 
mento  matrimonii  verba  contrahentium 
causant  gratiam,  non  tamen  ea  signifi- 
cant  directe,  quatenus  humana  verba 
sunt,  sed  solum  consensum,  et  obligatio- 
nem,  et  iu  sacramento  ordinis  verba  epis- 
copi  :  Accipe  potestatem  offereixdi  sa- 
crificium,  etc.  licet  causent  immediate 
gratiam,  non  tamen  eam  significant,  ut 
verba  humana  sunt,  sed  potestatem  sa- 
cerdotalem,  licet  eam  significent,  prout 
verba  sacramentalia  sunt.  Sic  in  prssen- 
ti  verba  absolutionis  causant  gratiam, 
non  tamen  eam  directe,  et  determinate 
significant,  prout  verba  humana  sunt,  sed 
arguitive,  quatenus  remissio  peccati  de 
facto  non  fit,  nisi  media  gratia  habituali, 
licet  prout  verba  sacramentalia  sunt, 
eam  directe,  et  determinate  signiBcenl. 

Dixi  tamen  semper  gratiam  non  si- 
gnificari  per  verba  determinate,  qui  in- 
determinale,  et  quasi  sub  disjunctione 
non  nego  sigaificari  :  significatur  enim 
remissio  peccati  :  haec  autem,  ut  dixi, 
fieri  debct  vel  extrinsece,  vel  per  formam 
intrinsecam  ;  ergo  qui  dicit,  remitto  si- 
gnificat  se  altero  ex  illis  modis  remittere, 
scilicet,  vel  extrinsece,  vel  per  formam 
intrinsccam.  Hoc  tamen  non  sufficit,  ut 
gratia  dicatur  simpliciter  significari  ex 
vi  verborum,  quia  sicut  in  Eucharistia 
illa  vox,  corpus,  significat  corpus  huma- 
num,  vivum,  vel  mortuum,  et  tamen 
corpus  vivum  non  ponitur  ex  vi  verbo- 
rum,  quia  verba  illud  determinate  non 
significant,  sic  verbum,  remitto,  signifi- 
cat  remissioncm  extrinsecam,  vel  intrin- 
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secam  :  quando  autem  ponitur  de  facto 
intrinsecam  per  gratiam  habitualem,  non 
dicilur  poni  omnino  ex  vi  verborum, 
quia  verba  de  se  eam  determinate  non 
exigebant  ad  sui  veritatem,  et  in  hoc 
sensu  diximus,  sensum  formse  non  esse  : 
£go  confero  tibi  gratiam  remissivam 
peccati,  quia  scilicet,  verba  nou  faciunt 
determinate  illum  sensum,  cum  possent 
verificari  absque  illo. 


SECTIO  IV. 

Vtrum    fonna    ahsolutionis  possii  per 
modum  deprecationis  proferri. 


Exempla  communia  sunt,  si  sacerdos 
dicat  :  Absolvat  te  Deus  :  vel,  Absolva- 
tur  servus  Christi,  etc.  an  valide  absol- 
veret  ?  Auctor  quidam  costaneus  S. 
Th.  contendebat,  non  solum  posse,  sed 
expedire  magis  illum  modum  deprecato- 
rium,  contra  quem  scripsit  S.  Th.  opusc. 
xxu.  Alii  vero  videntur  eam  formam  ad- 
mittere  saltem  tanquam  sufficientem, 
quos  refert Suarez  inprsesent.  disp.  XIX, 
secl.  1,  n.  24,  et  confirmari  potest  exusu 
Grsecorum,  qui  eo  modo  dicuntur  absol- 
vere  per  solam  deprecationem.  Alia  vero 
fundamenta  inferius  afleremus. 
Communis  theologorum  sententia  do- 
»  cet,  forman  non  posse  valere  sub  modo 
•■  deprecativo.  Hanc  docuit  ex  professe  S. 
Th.  opusc.  illo  XXII,  et  in  preesenti  qu. 
Lxxxrv,  art.  3,  et  alii,  quos  referunt,  et 
sequuntur  Suar.  ubi  supra,  et  Vasquez 
in  prsesenti  qu.  lxxxiv,  art.  3,  dub.  lu, 
et  quidem  sententiam  contrariam,  quatc- 
nns  addebat  non  debere  formam  proferri 
modo  enuntiativo,  sed  deprecativo,  S. 
Thom.  merito  appcllat  temerariam,  et 
praesumptaosam,  tum  quia  audet  repre- 
hendere  formam  communem  ecclesiae 
Romanae  ;  tum  quia  nititur  fundamento 
absurdissimo,  scilicet,  quod  Deus  solus 


M 


absolvat,  sacerdos  vero  non  habeat  po- 
testatem  clavis  ad  absolvendum. 

Rationes  pro  hac  certa  conclusione  n 
aliquae  adduci  solent.  Prima,  quia  sacer- 
dotes  non  concurrunt  ad  efTectum  hujus 
saeramenti,  sicut  sancti  viri  ad  operan- 
dam  miraculose  sanitatem,  ad  quam  so- 
lum  concurrunt  impetrando  :  At  ve- 
ro  ad  effectum  sacramenti  concurrunt 
instrumenlaliter  physice,  debet  ergo  hoc 
ipsum  significari  per  formam.  Sed  hsec 
ratio  patitur  instantiam  contra  se  in  ex- 
trema  unctione,  in  qua  etiam  sacerdos 
concurrit  instrumentaliter,  et  tamen  for- 
ma  profertur  deprecatorie  :  quid  enim 
obstat,  quominus  verba  deprecatoria  ac- 
ceperint  virtutem  a  Deo  infallibilem  ad 
causandam  gratiam  ?  Adde,  falsum  esse 
id  quod  supponitur,  sacerdotem  concur- 
rere  physice  ad  effectum  sacramentorum, 
ut  diximus  in  tractatu  de  sacramentis  in 
genere. 

Secunda  ratio  est,  quia  sacramenta 
nostra  significant,  quod  faciunt :  si  ergo 
sacerdos  vere  absolvit,  debet  verbis  si- 
gnificare,  se  absolvere.  Hoc  tamen  pati- 
tur  eamdem  instantiam  :namin  oxtrema 
unctione  sacerdos  vere  confert  gratiam 
sacramentalem,  et  tamen  suis  verbis  so- 
lum  orat  Deum  pro  remissione  peccato- 
rura  infirmi. 

Melius  ergo  probatur  conclusio  ex  ip- 
sa  institutione  hujus  sacramenti  :  Primo 
quia  institutum  est  per  modum  judicii  : 
forma  ergo  debet  proferri  per  modum 
sententise :  certum  est  autem,  sententiam 
non  proferri  a  judice  verbis  deprecativis, 
sed  enuntiativis,  ergo  sacerdos  non  ab- 
solvit  valide  deprecando  :  sed  potestatem 
suam  ostendendo  verbis  enuntiavis. 

Secundo  ex  eodem  institutione  proba-  * 
tur,  quia  Christus  non  dixit,  peccata,  pro 
quorum  remissione  oraveritis,  dimitten- 
tur  ;  sed  peccata,  quse  vos  remiseritis  re- 
missa  erunt  :  aliud  autem  est  petere  ali- 
cui  veniam  peccati,  aliud  vero  remittere 
illi  peccatum,  ut  constat :  ergo  ut  veri- 
ficetur  promissio  Christi,  sacerdos  non 
debet  orare,  sed  remittere,  quia  alioquia 
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non  ponitur  id,  cui  proinissa  est  ablatio 
peccati. 
96  Denique  confirmari  potest  ex  usu  Ec- 

clesise,  in  qua  sacerdos  ante  illa  verba, 
Ego  te  absolvo^  praemittit  deprecatio- 
nem,  dicens,  Misereatur  tui,  elc.  Domi- 
nus  noster  Jesus-Christus  te  absolvat, 
etc.  quibus  verbis  non  confertur  effectus 
sacramenti,  ut  docet  concilium  Tridenti- 
num  sess.  xiv,  cap.  ui.  dicens  formam 
sacramenti  hujus  positam  esse  in  illis 
verbis  :  ego  te  absolvo,  etc.  «  Quibus 
verbis,  inquit  de  Ecclesiae  sanctae  more 
preces  qusedam  iaudabiliter  adjungun- 
tur  :  ad  ipsius  tamen  formae  essentiam, 
nequaquam  spectant.  »  Ergo  verba  de- 
precatoria  non  sufficiunt  ad  forniam 
hujus  sacramenti  :  quia  alioquin  ante  illa 
verba.  Ego  teabsolvo,  posita  esset  forma 
sufficiens  in  illis  deprecationibus  praece- 
dentibus. 
•*  Objicitur  primo  modus  loquendi  Pa- 

trum,  qui  formam  absolutionis  vocare 
solent  orationem,  et  preces  sacerdotis  : 
Dionys.  de  Ecclesiast.  hierarch.  cap, 
vu,  ut  exponitTurrian.  IV,  contra  Mag- 
deburg.  c.  xii  Aug.  IV  de  baptismo  re- 
latus  in  c.  Manus,  i,  qu.  i,  et  lib.  III  de 
unico  baptismo  cap.  xv  et  xvi,  in  lib.  de 
poenit.  relatus  in  c.  Agite  de  poenit. 
dist.  I,  Leo  Papa  epist,  xci  ad  Theo- 
dor .  in  princip  .  et  referlur  in  cap . 
Multiplex,  de  consecratione,  dist.  i,  ubi 
ait,  mdulgentiam  peccatorum  sine  sa- 
cerdotum  supplicationibus  non  posse 
obtineri. 
Forn»  Respondetur,  formam  absolulionis  ap- 
curnonnuin-  pellari  aliquaudo  nomine  orationum,  et 

quain  aMiwl-  *  t  _ 

latur  oratm.  precum,  primo  propter  preces  conse- 
quentes,  et  concomitantes,  quse  cum 
forma  dicuntur,  sicut  totum,  quod  dici- 
tur  in  officio  divino,  appellatur  Oratio, 
licet  in  illo  legamus  etiam  historias,  et 
vitas  Sanctorum,  quee  cerle  non  sunt  de- 
precatio,  sed  narratio,  totum  tamen  di- 
citur  oratio  etpreces,  a  precibus  conten- 
tis.  Secundo  appellatur  absolutio,  Ora- 
tio,  quia  implicite,  et  virtualiter  continet 
orationem,    qua  ex  Christi  institutione 


sacerdos  nomine  ejusdem  Christi  pelit 
efficaciter  remissionem  peccati.  Propler 
utramque  etiam  rationem  verba  conse- 
crationis  dicuntur  aliquando  a  sanclis 
Patribus  preces,  et  supplicationes  sacer- 
dotis,  quamvis  certum  sit,  formam  eu- 
charistiae  non  posse  esse  deprecatoriam. 

Objici  adhuc  potest  Aug.  lib.  \jhoiml.  % 
ser.  xxui,  qui  habetur  etiam  in  homilia- 
rio  doctorum  in  die  S.  Mariae  Magdale- 
nse,  ubi  reprehendere  videtur  eos,  qui 
dicunt,  dimitto  tibi  peccata.  Ergo  ea 
forma  nonerattunc  in  usu,  sed  depreca- 
toria. 

Respondetur  tamen  ex  ipso  contextu 
constare  Aug.  mentem,  qui  solum  carpit 
sensum  haereticorum,  qui  significare  vo- 
lebant,  se  propriis  merilis  peccata  dimit- 
tere,  et  propria  auctoritate,  quam  arro- 
gantiam,  utcohiberent  Patres,  aliquando 
in  contrariam  partem  videntur  incliDare, 
et  dicere  sacerdotem  non  dimittere  pec- 
cata,  sed  solum  Deum,  quod  tamen  in- 
telligi  debet,  ut  supra  explicuimus,  nou 
remittere    propria  auctoritate,  aut  pro 
arbitrio  suo,  sed  solum  ex  delegatione, 
etjuxta  praescriptum  Dei,  qui  est  prseci- 
puus  dimittens,  quem  sensum  satis  de- 
clarat  August.   in  eo  loco :  ut   constare 
poterit  legenti  attente  totum  contextum. 
Cum   enim  sibi  objecisset :  «  si  non  di- 
mittunt    homines  peccata,   falsum  cst, 
quod  ait  Christus,  qux  solveritisin  terra, 
soluta  erunt  et  in  ccelo.  »  Non  respondit 
sacerdotem  non  solvere,  aut  non  debere 
uti  forma  illa  a  Christo  praescripta,  sed 
solum  dicit  quod  non    solvant,  ut  homi- 
nes,  sed  propter  virtutem  Spiritus  san- 
cli,  quiin  illis  operatur.  «Nescis,  inquit, 
quare  hoc  dictum  sit,  quomodo  dicturo 
sit:  Daturus   erat  Dominus    hominibus 
Spiritum  sanctum,    et  ab  ipso    Spiritu 
sancto  fidelibus  suis  demitti  peccata,  non 
meritis  hominum  volebat  intelligi  dimitli 
peccata.  Nam  quid  es  homo,  nisi  aeger 
sanandus  ?  Vis  mihi  esse  medicus  ?  me- 
cum  quaere  medicum  ;  Nam,  ut  hoc  evi- 
denter   ostenderet  Dominus,    a    Spirilu 
sancto,  quem  donavit  fidelibus  suis  di' 
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mitti  pcccata,  non  meritis  hominum  : 
quodam  loco  sic  ait  resurgens  a  mor- 
tuis :  Accipite  Spiritum  sanctum :  et  con- 
tinuo  subjecit :  Si  cui  dimiseritis  peccata 
dimitluntur  ei :  hoc  est,  Spiritus  Domini 
dimittit,  non  vos.  »  Ubi  non  negat  ver- 
ba  forms,  sed  sensum  superborum  ho- 
minum,  qui  sibi  arrogabant  remissio- 
nem  peccatorum. 

Secundo  principaliter  objicitur,  quin 

in  extrema  unctione  sacerdos  utitur  ver- 

bis  deprecatoriis  ad  remissionem  pecca- 

torum  :  cur  ergo   non  polerit  eis  uti  in 

sacramento  poenitentise  ? 

99         Respondetur,  rationem  potissimam  de- 

Cartorm»  sumi  cx  Chrisli  instituticnc,   qui  sacra- 

mbir^incntum  unctionis  ita  instituit,  ut  cons- 

"  "■  lat  ex  ejus  promulgatione  facta  ab  Apos- 

loio  Jacobo  :  pcenitentiae  vcro  sacramen- 

tum  aliter  instituit  Joan.  xx,  ubi   non 

dixit,  peccata,    pro  quorum  remissione 

oraveritis,  remittenlur  ;  sed  quae  remi- 

seritis,  remittentur  ;  Cur  autem  hoc  fe- 

cerit  ?  dicunt   aliqui,    rationem  fuissc, 

quod  in  extrema  unctione  eflectus  aii- 

quis,  scilicet,  sanitas  corporis,  non  scm- 

per  infallibiliter  sequatur  ;  sed  hoc   non 

videlur  satisfacere,  quia  per  verba   for- 

mae  non  exprimilur  salus  corporis,   sed 

remissio  peccatorum  Indulgeat  tibi  Deus 

quidquid  peccasti,  hsec  autem  remissio, 

si  non  sit  obex,  semper  ponitur.  Alii  di- 

cunt,  id  fieri  propter  statum  suscipien- 

tis  sacramentum,  qui  cum  segritudine  te- 

neatur  oppressus,  et  sit  quasi  in  extrema 

indigentia,  et  propriis  viribus  destitutus, 

et  veluti  jam  incipiens  exire  a  foro  Eccle- 

sise,  et  in  solius  Dei  manibus    constitui, 

'  merito    incipit    orationibus   sacerdotum 

Deo  commendari.  Item  quia  illud  sacra- 

mentum  ordinatur  ad  oblinendum  per 

modum  indulgenlise,  quod  in  sacramcn- 

to  poenitentis  per  modum  judicii  obtine- 

ri  non  potuit  :    ideo  sacerdos  jam   non 

agit  amplius,  ut  judex,  sed  ut  depreca- 

tor  illis  verbis  :  Per  suam  piissimam  mi~ 

sericordiam   indulgeat  tibi    Dcus,   etc. 

Ratio  potissima  est,  quam  supra  indica- 

vimus,    quod  sacramentum   poenitentise 


institutumest  per  modum  judicii,  in  quo 
forma  debet  proferri  per  modum  sen- 
tentiae,  et  per  consequens  non  depreca- 
torie. 

Tertio  objicitur,  Christus  dedit  etiam  loo 
potestatem  Apostolis  curandi  infirmos 
Matth.  X,  et  Luc.  ix,  et  taraen  eam  po- 
testatem  cxercebant  verbis  deprecatoriis, 
Ergo  potestatem  sanandi  animie  vul- 
nera,  quam  similiter  acceperunt,  simili- 
bus  verhis  dcprecatoriis  exercere  pote- 
rant. 

Respondetur  ex  dictis,  omissis  aliis 
solutionibus,  in  sacramcnto  hoc  non 
fuisse  datam '  potestatem  curandi  ani- 
mam  quocumquc  modo,  sed  solum  per 
modum  judicii  :  judex  autem,  ut  judex 
non  potest  liberare  reum,  nisi  per  sen- 
tentiara,  quae,  ut  diximus,  non  profer- 
tur  verbis  deprecatoriis. 

Quarto  objicitur  :  Christus  sicut  dedit  loi 
potestatem  solvcndi  a  peccatis,  dedit 
etiam  potestatcm  absolvendi  a  censuris : 
haec  autem  potestas  exerceri  potest  per 
verba  etiam  deprecatoria,  ergo  et  potes- 
lasetiam  absolvendi  a  peccatis. 

Respondetur  in  primis :  a  censuris 
posset  etiam  per  scripluram,  et  per  nu- 
tum  valide  absolvi^  saltem  quatenus  est 
exnatura  censurae,  nisi  id  aliquo  jure 
positivo  prohibeatur,  ut  notat  Suarez 
tom.  V  de  censuris  disp.  VII,  sect.  ix,  n, 
13;  quod  tameninabsolutionc  a  peccatis 
locum  non  habet,  quia  nimirum  abso- 
lutio  haec  est  sacramentalis,  atque  ideo 
fieri  debet  eo  solum  ritu,  qui  a  Christo 
institutus  est  :  illa  vcro  absolutio  a  cen- 
suris  pcndet  ex  hominum  institutione, 
sicut  et  ipsae  ccnsurae,  qui  polucrunt 
hunc,  vel  illum  modum  absolvendi  di- 
cernere.  Denique  negari  potest  id,  quod 
supponitur,  scilicet,  absolutionem  a  cen- 
suris  valide  ficri  per  verba  deprecatoria, 
imooppositumvidetur  ex  ipsa  praxi  col- 
ligi  :  Nam  confessarius  proxime  ante 
absolutionem  a  censuris  praemittit  illam 
orationem,  Dominus  noster  Jesus  Chris- 
tus  ie  absolvat,  per  quae  tamen  verba 
nondum  intelligitur  poenitens  absolutus  a 
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censuris,  donec  audiat :  Ego  te  absolvo 
ab  omni  vinculo  excommunicationis,  sus- 
petisionis,  etc.  Ergo  verba  illa  deprecalo- 
ria  de  facto  non  sufficiunt  ad  absolutio- 
nem  a  censuris  impertiendam. 

10«  Quinto  objici  potest,  quia  juxta  com- 

muncm  hominuui  sensum  haec  verba, 
parcat  tibi  Deus,  aequivalent  his,  Ego 
parco  tibi :  item  qui  dicit,  Deus  ignosce 
iili  :  eo  ipso  ignoscil  ex  parte  sua :  ergo 
sacerdospetendo  a  Deo,  quod  ignoscat, 
et  parcat,  ipse  etiam  exprimit  sufflcien- 
ter  se  remittere,  et  consequenter  adhibet 
validam  formam  :  illa  enim  verba  suffi- 
ciunt  ad  formam,  quibus  sacerdos  signi- 
ficat  sufficienterse  remittere. 

Respondetur,  illa  verba,  parcat  tihi 
Deus,  in  rigore  loquendo  non  esse  for- 
maliler  condonationem  loquentis  ;  sed 
arguitive,quatenus  arguimus,  eum,  qui 
desiderat  condonationem  Dei,  condo- 
nare,  etiam  ex  parte  sua.  Caeterum  pro- 
prie  loquendo,  aliud  est  me  condonare 
ofTensam,  aliud  vero  desiderare  quod 
Deus  ex  parte  sua  condonet :  cum  enim 
diversum  sit  jus  Dei  adversus  meum  de- 
bitorem  et  ollensorem  a  jure  meo  :  pos- 
sum  ego  desiderare,  et  petere,  quod  Deus 
remittat  jus  suum,  et  tamen  simul  velle 
retinere  jus  meum.  Unde  sicut  nec  sen- 
tentia  judlcis  valeret  sub  ea  verborum 
formula,  Absolvat  te  Deus  ;  sic  multo 
minus  sententia  sacerdotis  valet,  ad 
quam  requiritur  formalis  absolutio,  et 
non  solum  arguitiva,  vel  interpretativa. 

"**  Dices,  in  casu  nostro  non  solum  ar- 

guitive,  sed  formalitersignificari  per  illa 
verba  condonationem  ipsius  sacerdotis ; 
nam  sacerdos  non  potest  remittere  illud 
jus,  nisi  iliud  idem  jus  Dei,  nec  potest 
absolvere,  nisi  nomine  Dei :  ergo  velle, 
quod  Dcus  condonet,  et  absolvat,  est 
velle,  quod  non  maneat  illud  jus,  et  per 
consequens  petere  a  Deo,  quod  parcat, 
est  velle  tollere  illud  jus,  non  solum  ar- 
guilive,  sed  etiam  formaliter. 

Respondetur,  licet  idem  sit  jus  Dei, 
quod  Deus,  et  sacerdos  Dei  nomine  pos- 
sunt  remittere,  adhuc  non   est  idem,  sa- 


cerdotem  velle  illud  remittere,  aut  velle, 
quod  Deus  ipse  remittat.  Explicari  hoc 
polesl  in  confessario  potente  dispensare 
V.  g.  ex  facultate  Pontificis  in  aliquo 
voto,  vel  absolvere  ab  aliqua  censura  : 
adhuc  hic  sacerdos  posset  petere  a  Pon- 
tifice,  ut  ipsemet  dispensaret,  vei  absol- 
veret,  et  quidem  non  censeretur  confes- 
sarius  ille  dispensare,  vel  absolvere,  di- 
cens,  peto  a  Pontifice,  ut  dispenset  te- 
cum,  vel  absolvat  te,  aut  dicens  Ponli- 
fici  :  Beatissime  Pater,  dispensa  cum  hoc 
homine,  vel  absolve  illum,  etc.  quia  ni- 
mirura,  licet  objectum  dispensationis, 
aut  absolutionis  esset  idem  respectu  Pon- 
tificis,  et  inferioris  confessarii ;  actualis 
tamen  dispensatio,  vel  absolutio  esset 
diversa,  et  possum  ego  desiderare,  et  pe- 
lere,  quod  tollatur  hoc  jus  per  talem  dis- 
pensationem,  vel  absolutionem  Ponti- 
ficis,  et  nolle  quod  tollatur  per  meam. 
Simililer  ergo  posset  sacerdos  petere, 
quod  Deus  absolvat  pcenitentem ,  absque 
eo  quod  velit  ipsemet  sacerdos  eum  ab- 
solvere. 

Sexto  objici  potest,  quia  non  minus  '« 
benedicit  formaliter  sacerdos,  dicens  Be- 
nedicat  teDeus,  quam  si  dicat,  benedico 
te,  imo  comniunis  formula  formalis  be- 
nedicendi  est  per  modum  deprecationis ; 
ergo  non  minus  absolvet  formaliter,  di- 
cendo  absolvat  te  Deu  s,  quam  dicendo, 
absolvo  te. 

Respondetur,  negando  consequenliam ; 
nam  benedicere,  in  sensu  ecclesiastico 
nihil  aliud  est,  quam  bonum  precari,  seu 
bona  dicere  ei,  quem  benedicimus.  Uler- 
que  ergo  proprie,  et  in  rigore  benedicil, 
tam  qui  petit  a  Deo  bona  huic,  ut  quando 
Isaac  dicebat :  det  tibi  Deus  «fe  rore  cali, 
et  de  pinguedine  terne,  etc.  quam  qui  di- 
cit  benedico  te.  Nam  hic  etiam  significat  ''*'gj' 
idem  his  verbis,  scilicet,  se  petere,  et  de- 
siderare  bona  ei,  quem  benedicit :  absol- 
vere  vero  aut  remiltere  non  ita  se  ha- 
bent :  non  enim  significat  desiderium  so- 
lum,  aut  quod  precemur  veniam  ei,  quem 
absolvlmus,  sed  actum  potestatis  no.stra, 
qua   cedimus  jure  nostro,  vel  alterius, 
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cujus  persoaam  gerimos  :  non  ergo  ab- 
solvil  formaliter,  qui  petit  a  Deo  absolu- 
tionem  alicujus. 

Septimo  objici  potest,  quod  supra  te- 

tigimus  ex  consuetudine  sacerdotum  GrsB- 

corum  qui  verbis  precatoriis  absolvunt. 

M         Respondetur,  eum  usum  non  esse  uni- 

"IS!  v®'^*'''^™  etiam  apud  schismaticos  ;  gra- 

jj_»  ■  viores  enim,   et  peritiores    addunt   illa 

«•     verba,  et  ego  habeo  te  absolutum,  quse 

apud  Grsecos  habent  eumdem  sensum, 

quem  apud  nos,  Ego  te  absolvo,  ut  late 

probat  Petrus  Arcudius  iib.  V,  desacra- 

menlis  Ecclesue  orientalis  c.  m,  de  for- 

ma  sacramenti  paenitentiae :  illi   autem, 

qui  solis  precibns  utuntur,  invalide  ab- 

solvunt,  nec  mirum,  si  in  tenebris  schis- 

matis,  hoc  etiam  errore  laborant. 

Restat  circa  hoc  breve  dubium  ;  an  ea- 
dem  verba,  non  in  sensu  deprecativo, 
sed  imperativo  prolata,  Absolvat  te  Deus, 
sufficiant  ad  valorem  forihse  hujus  Sacra- 
menti. 

Respondeo  breviter,  hanc  formam  posse 
esse  magis  dubiam,  et  quidem  si  dicere- 
tur,  absolvaris  a  me,  vel  per  me,  vel  ab- 
solval  te  Deus  per  me,  etc.  videtur  om- 
nino  valida,  quia  satis  signiQcatur  eflec- 
tus,  prout  ab  ipso  absolvente  procedit : 
Idem  credo,  si  diceretur  absolute :  Absol- 
valur  servus  Christi,  sicut  dici  solet  de 
illa  forma  baptismi,  baptizetur  servus 
Christi,  quse  attribui  solet  communiter 
Grsecis,  sed  immerito  quia  Grseci  non 
dicunt,  baptizetur,  sed  baptizatur  servus 
Christi,  etc,  illa  tamen,  baptizetur,  et 
illa,  absolvatur,  esset  valida ;  quia  ibi 
imperatur  ipse  effeclus,  et  per  consequens 
signiCcatur  sufricienter  actio  ministri,  et 
licet  Navarr.  de  pcenit.  d.  vi,  cap.  in  prin- 
cip.  n.  16  et  17,  differentiam  ponat, 
quoad  hoc,  inter  baptismum,  et  pceni- 
tentiam  ;  sed  immerito,  et  absque  suffl- 
cienti  fundamcnto.  IUa  vero  absolvat  te 
Deus,  esset  mihi  magis  dubia  etiam  in 
sensu  iaiperativo ;  quia  per  illa  verba 
videtur  sacerdos  non  velle  ponere  imme- 
diate  effectum  auctoritate  sua,  sed  impe- 
rare  Deo,  ut  ipse  ponat,  quod  est  valde 


diversum ;  explicarique  potest  exemplo 
supra  posito.  Si  legatus  Papae  v.  g.  ha- 
beat  facultatem  absolvendi  ab  excom- 
municatione  reservata,  poterit  Papa  ali- 
quem  excommunicatum,  vel  per  se  ipsum 
immediate  absolvere,  vcl  remittere  ad 
legatura,  cui  praecipiat,  ut  eum  absolvat, 
et  quidem  in  hoc  secundo  casu  Papa  di- 
cens,  absolvat  te  meus  legatus,  vel  impe- 
rans  legato,  absolve  hunc,  non  censeretur 
absolvere,  sicut  nec  e  contra  legatus  di- 
cens  imperative,  absolvat  te  Papa,  non 
absolveret,  quia  non  imperaret  imm6- 
diate  effectum,  prout  a  se,  sed  imperaret 
Papse  absolutionem.  Sic  sacerdos  habet 
quidem  potestatem  ad  ponendum  effec- 
tum  immediate  ex  commissione  Dei  an- 
tecedenter  facta,  non  vero  habet  potesta- 
tem  imperandi  Deo,  ut  ipse  Deus  absol- 
vat :  nam  licet  executio  sententiae,  et 
productio  gratiee,  qua  revera  homo  sol- 
vilur  a  peccatis,  sequatur  post  absolutio- 
nem  sacerdotis  ;  non  tamen  sequitur  sen- 
tentia  nova  absolutionis ;  esset  enim  fru- 
stra,  cum  prolaia  jam  fuerit  sententia  a 
sacerdote  nomine  ipsius  Dei.  Unde  frus- 
tra  imperaret  sacerdos  Deo  prolationem 
alterius  senlentise  absolutionis  supra  eis- 
dem  peccatis. 

Aliunde  tamen  videtur  in  aliquo  sensu 
imperativo  subsistere  illamformam,  qua- 
tenus  sacerdos  per  illam  non  imperet 
novam  prolationem  sententi8e,sedexecu- 
tionem  ipsius,  sicut  si  judcx  reum  deten- 
tum  in  carcere  absolvat,  per  hsec  verba, 
Solvat  te  custos  a  vinculis,  valida  erit 
sententia :  similiter  ergo  sacerdos  valide 
videtur  absolvere,  dicendo  :  solvat,  vel 
absolvat  te  Deus  a  vinculis  peccati,  qui- 
bus  teneris :  hsec  enim  solutio  vere  man- 
datur  executioni  a  Deo  per  gratiam, 
quam  producit  in  homine  :  esset  autem 
illud  imperium  non  proprium  cum  homo 
non  possit  proprie  imperare  Deo,  sed  im- 
proprium,  seu  intimatio  voluntatis  facla 
ex  potestate  judiciaria,  quam  ipso  homo 
accipit  a  Deo  :  esset  ergo  fortasse  valida 
illa  forma  in  hoc  sensu  :  adhuc  tamen 
videretur  dubia,  et  ideo  omnino  vitanda. 
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SECTIO  V. 

Utrum   absolutio   sacramentalis   possit 
dari  sub  conditione. 


107  Si   conditio  sit  de  prseterito,  vel   de 

prsesenti,  constat  inter  omnes,  absolu- 
tionem  sub  conditione  datam,  validam 
esse,  si  conditio  posita  sit,  sic  enim  bap- 
tismus  confertur  etiam  sub  conditione, 
si  non  es  baptizatus,  et  absolutio  posset 
ita  conferri,  quando  sacerdos  prudenter 
dubitat,  an  formam  bene  protulerit,  etc. 

Tota  difficultas  est  dc  conditione  de 
futuro,  ut  si  dicat ;  Absolvo  te,  si  cras 
restitueris,  etc.  In  quo  etiam  aliqui  di.s- 
tinguunt  inter  conditiones  necessarias, 
et  contingentes,  ac  sub  illis  docent  valere 
absolutionem,  v.  g.  Absolvo  te,  si  sol 
cras  orietur ;  non  vero  sub  his. 

Sed  haec  differentia  attento  verborum 
rigore  inutilis  videtur,  quia  utraque  con- 
ditio  pariter  suspendit  actum,  nt  bene 
notavit  P.  Coninch.  supra  qusst.  lxiv, 
art.  8,  dub.  ii,  n.  61,  atque  ideo  utraque 
conditio  seque  impedit  effectum  sacra- 
menti  dc  prsesenti.  Dixi,  attendo  verbo- 
rum  rigore,  quia  aliunde  praesumi  posset, 
illam  conditionem  adjici  non  ad  suspen- 
dendum  actum,  sed  ad  declarandam  cer- 
tius  intentioncm,  quasi  diceret,  tam 
certo  te  absolvo,  sicut  est  certus  ortus 
solis. 
10«  Dubium  ergo  est,  an  adjectio  conditio- 

An  »«ie«  nis  futurae,  qua  effectus  suspenditur,  red- 
■ub  form»  (jat  invalidum  sacramentum,  an  vero  va- 

da  nituro 

coDiingenu.  iidum,  sub  conditione,  qua   adveniente 
incipiat  absolute  habere  valorem. 

Non  defuit  modernus  aliquis  theolo- 
gus,  qui  id  speculative  probabile  esse 
dixerit,  et  standoin  ratione,  licet  propter 
auctoritatem  communem  non  sit  practice 
probabile.  Fundamentum  prsecipuum  de- 
sumitur  ex  sacramento  matrimonii,  quod 


valide  fit  sub  conditione  honesta  de  lu- 
turo,  sicut  alii  contractus  ;  ergo  et  abso- 
lutionis  sententia  simpliciter  prolata  va- 
lida  esset,  sicut  aliae  sententise  judtciales. 

Adde,  si  absolutio  consideretur,  quate- 
nus  remissio  est,  et  condonatio  debiti, 
vel  offenste,  debere  etiam  esse  validani, 
sicut  aliae  condonationes,  et  remissiones 
sub  conditione  de  futuro  validae  sunt  con- 
ditione  impleta.  Denique  cum  absolutio 
a  censura  sub  conditione  data  sit  valida, 
non  apparet,  cur  id  de  absolutione  a 
peccalo  negetur ;  cum  Christus  pro  forma 
sacramenti  hujus  absolutionem  solam, 
seu  remissionem  sacerdotis  instituerit. 

Caeterum  omnes  theologi  communiter  **  | 
id  negant,  quos  sequuotur  Vasquez,  in  *^*J*| 
praesenti  dicto  art.  3,  dub.  iv,  Suarez  *";j^^|^ 
tom.  III,  disp.  XIII,  sect.  in,  Coninch.  ^jj^ 
loco  citato,  et  alii  comrauniter.  Rationes  "«««^ 
tamen  pro  hac  sententia  multae  afferri  so- 
lent,  quae  videntur  parum  efBcaces : 
Prima  est,  quia  actus  legitimi  non  reci- 
piunt  conditionera,  neque  diem,  ut  habe- 
tur  in  Regula,  Actus  legitimi,  de  regulis 
juris  in  sexto,  ex  L.  actus  ff.  eod.  titulo. 
Glossa  autem  in  dicta  Reg.  vi,  inter  actus 
legitimos  numerat  sententiam  judicis  : 
Ergo  absolutio,  quae  sententia  est,  non 
potest  sub  conditione  proferri.  Haec  ta- 
men  ratio  est  infirma.  Primo,  quia  illa 
glossa  matrimonium  etiam  numerat  inter 
actus  legitimos,  qui  non  admittunt  con- 
ditionem  ;  Cujus  tamen  contrarium  verius 
est,  ut  mox  dicam.  Secundo  quia  glossa 
in  c.  Biduum  u,  quaest.  vi,  ubi  prohlbe- 
tur  sententia  sub  conditione  proferri,  no- 
tat,  id  debere  intelligi  de  sententia  solum 
deQnitiva,  et  adhuc  hanc  prolatam  sob 
conditione  valere,  licet  id  fieri  prohibea- 
tur.  Denique  etiamsi  esset  nulla,  adhuc 
id  totum  esset  ex  juris  prohibitione,  non 
ex  natura  rei,  quare  in  sacramento  poe- 
nitentise  sententia  etiam  lata  sub  condi- 
tione  ex  nalura  rei  esset  valida. 

Alii  ergo,  secundo  respondent,  negaBdo      "•! 
exemplum,  quod  affertur  de  matrimonio 
valido  sub  conditione  de  futuro :  dicont 
enim  id  repugnare  etiam  matrimonio. 
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quatenns  sacramentum  est,  quia  sacra- 

mentum  non  potest  esse  nisi  quando  est 

materia,  vel  forma  ipsius ;  matrimoniuni 

aatem  sub  conditione  celebratum    non 

esset  sacramenlum,  quando  celebratur, 

cum  adhuc  maneat  suspensum,  et  defi- 

ciente  conditione,  non  subsistat :  sed  ne- 

que  adveniente  conditione  potest  tunc 

incipere    esse   sacramentum,  quia   jam 

tunc  non  est  materia,  aut  forma  ipsius : 

numquam  ergo   erit    sacramentum.  Ita 

Suarez,  Vasquez,  et  alii  multi. 

>        Csetenim  licet  heec  sententia  propter 

rim»  auctoritatem    commnnem   theoloororum 

nlat    .  .  ° 

wu-  sit  probabilis  ;  contraria  tamen  est  mul- 
«0.  to  verior,  quam  cum  communi  canonis- 
tarum,  et  aliis  multis  docet  late  Thom. 
Sanchez  lib.  V,  de  matrim.  disput.  viii, 
P.  Coninch,  ubi  supra  dicto  dub.  ii,  et 
infra  disp.  xix,  num.  13,  et  alii  multi  ; 
quia  Christus  non  variavit  naturam  con- 
tractus  in  matrimonio  ;  scd  solum  illam, 
qualis  in  se  erat,  elevavit  ad  rationem 
sacramenti  ;  si  ergo  prius  contractus  ille 
erat  validus,  sicut  alii  contractus,  etiam- 
si  fieret  sub  conditione,  non  minus  erit 
validus  in  ratione  sacramenti,  imo  ut 
bene  probat  Sanchez  ibi,  communiter 
celebratur  sub  aliqua  conditione  in  ri- 
gore  loquendo  :  nam  primus  contra- 
hens  non  prsestat  suum  consensum 
omnino  absolute,  sed  sub  conditione 
si  alter  consenserit,  atque  adeo  sus- 
penditur  consensus  ipsius  usque  ad 
consensum  aHerius,  quo  posito,  statim 
prioris  consensus  fit  absolutus;  ergo 
pnestitus  etiam  sub  qualibet  alia  con- 
ditione,  poterit  fieri  absolutus  posita 
iUa  conditione  absque  aliquo  alio. 

Tertio  probant  aliqui  noslram  conclu- 
sionem,  quia  licet  in  fieri  possit  in  ma- 
trimonio,  non  tamen  in  sacramento  poe- 
nitentiae,  in  quo  ante  adventum  condi- 
tionis  posita  esset  jam  tota  materia,  et 
forma  sacramenti ;  quibus  positis  ;  ut 
dicebamus,  non  potest  suspendi  effectus 
sacramenti  ;  in  matrimonio  autem  ante 
adventum  conditionis  non  est  posita  tota 
materia,  qaia  nondum  est  positus    con- 


sensus  absolutus,  qui  tamen  requiritur, 
ut  materia  in  illo  sacramento.  Unde  non 
mirum  si  nondum  sit  positum  sacramen- 
tum,  nec  ejus  effectus.  Ua  P.  Coninch, 
ubi  supra  di-it.  art.  82  et  87,  et  dicta 
disp.  XXIX. 

Hoc  etiam  nisi  explicetur,  non  videtur  113 
satisfacere  ;  quia  non  minus  requiritur 
ad  sententiam,  vel  ad  remissionem  vali- 
dam,  cbnsensus  judicis,  vel  creditoris  re- 
mittentis  :  quam  ad  valorem  matrimonii 
consensus  contrahentis,  ergo  sicut  in 
matrimonio  ob  defectum  consensus  ab- 
soluti,  nondum  est  matrimonium,  nec 
contractus,  donec  ponatur  conditio  ;  sic 
in  absolutione  conditionali  ante  adven- 
tum  conditionis  non  erit  absolutio,  nec 
remissio  ob  defectum  consensus  absoluti, 
et  per  consequens  aec  erit  sacramentum 
ante  conditionem  expletam,  quia  non- 
dum  est  absolutio  perfecta,  qus  est  for- 
ma  sacramenti  ;  sicut  nec  datur  matri- 
monium  ante  adventum  conditionis,  quia 
nondum  est  consensus  absolutus  .expres- 
sus  ;  posita  vero  conditione,  sicut  matri- 
monium  incipit  jam  esse  contractus,  et 
sacramentum,  quia  incipit  dari  consen- 
sus  expressus  absolute,  sic  incipiet  esse 
sacramentum  poenitentise,  quia  incipit 
dari  absolutio,  et  remissio  expressa  ab- 
solutc,  quae  prius  non  erat  ob  defectum 
consensus  absoluti,  in  absolvente.  Et 
quidem  non  est,  cur  magis  consensus 
dicatur  materia  in  sacramento  matrimo- 
nii,  quam  consensus  absolventis  di- 
catur  materia,  vel  forma  in  poeniten- 
tia  ;  cum  in  utroque  requiratur  essentia- 
liter,  eteodem  modo.  Sive  autem  dica- 
tur,  vel  non  dicatur  materia,  aut  forma, 
negari  non  potest,  requiri  essentialiter 
in  utroque  sacramento.  Quare  sicut  ex 
ejus  defectu  non  subsistit  sacramentum 
matrimonii  aiite  conditionem  expletam, 
eo  quod  consensus  sit  essentialiter  requi- 
situs  ad  illud,  sic  propter  ejusdem  con- 
sensus  defectum  non  subsistet  sacramen- 
tum  poenitentiee  ante  expletam  conditio- 
nem  :  post  illam  vero  subsistet,  quia  po- 
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nitur  pars  illa  essentialis,  quae  deerat, 
sicut  in  matrinionio. 

Quarta  ratio  est  P.  Vasquez  ubi  supra 
numer.  8,  qui  probat  nostram  senten- 
tiam  ex  eo,  quod  conditio  illa  sub  qua 
daretur  absolutio,  vel  esset  impertinens 
ad  absolutionem,  v.  g.  Absolvo  te,  si 
Imperator  cras  veneril  ex  Germania  :  et 
talis  absolutio  esset  omnino  invalida, 
quia  nonest  credendum,  Christum  reli- 
quisse  poteslatem  ad  absolvendum  sub 
tali  conditione  impertinenti  :  vel  conditio 
est  pertinens  ad  dispositionem  debitam 
V.  g.  Absolvo  te,  si  dolueris  de  peccatis, 
etc.  et  tunc  etiam  absolutio  erit  nulla, 
quia  absolutio,  cum  sit  judicium  de  cau- 
sa  poenitentis,  supponit  dispositionem : 
si  eoim  sacerdos  non  cognoscit  prius 
dispositionem  poemtentts,  non  est  valida 
ejus  sententia 

Haec  ratio  undequaque  videtur  debilis. 
Primo,  quia  licet  conditio  apposita  de 
praeterito  sit  ex  impertinentibus  ;  adhuc 
forma  erit  valida,  V.  g.  Ego  te  baptizo, 
si  pater  tuus  fuit  baptizatus,  de  qua  for- 
ma  nemo  dubitabit,  si  conditio  verifica- 
tur  :  ergo  quod  conditio  sit  impertinens, 
non  tollit  valorem  formae  :  cur  ergo  ad- 
dita  eadem  conditio  de  futuro  tollet  ? 
Deinde  falsura  etiam  videtur,  quod  sup- 
ponit,  scilicet,  absolutionem  esse  nuUani, 
si  confessor  prius  non  cognoscat  disposi- 
tionem  pcenitentis  :  nam  si  sacerdos  ex 
inadvertentia  non  attcndat  ad  dolorem 
poenitentis  considerandum,  vcl  ad  suffi- 
cientiam  propositi ;  vel  quia  existimat  mi- 
norem  dolorem  sufficere,vel  nullum  requi- 
ri,vel  quia  forlasse  ex  verecundia  non  au- 
det  negare  absolutionem,  licetnon  credat 
poenitentem  essedisposilum,  habet  tamen 
intentionem  absolvendi,  quantum  potest; 
absolutio  quidem  videtur  valida,  si  vere 
pcenitens  reipsa  habebat  dispositionem 
tionem  sufficientem.  Deniqne  in  illa  ra- 
tione  non  numerantur  sufficienter  omnes 
conditiones,  quee  possunt  de  futuro  in 
absolutione  apponi  ;  potest  enim  apponi 
conditio  aliqua,  quse  nec  sit  importinens, 
nec  etiam  sit  de  dispositione  prserequisi- 


ta  ad  absolutionem,  sed  de  obligatione 
consequenti  adimplenda,  verb.  gr.  absol- 
vo  te,  si  jejunaveris  cras  in  poenitenliam, 
vel  si  restitueris,  etc.  quae  conditiones 
non  sunt  de  dispositionibus  praerequisi- 
tis  ex  se  ante  absolutionem. 

Aliam  ergo  rationem  adducit  idem 
Yasquez  ad  idem  probandum  num.  6  et 
7,  quia  scilicet,  voluntas  illa  conditiona- 
lis  de  futuro,  licet  videatur  sonare  volun- 
tatem  praesentem,  est  tamen  voluntas 
potius  ponenda  de  futuro,  quando  condi- 
tio  ponetur  :  quare  dicere  :  ego  te  absol- 
vo,  si  cras  restitues,  est  dicere  ;  ergo 
cras  te  absolvam,  quando  restitues :  po- 
sita  autem  conditione,  debet  ex  vi  prioris 
voluntatis  poni  alia  nova  voluntas  sal- 
tem  virtualis,  et  interpretativa  ;  quia  qai 
dixit  prius,  ego  te  absolvo  sub  conditio- 
ne  ;  eo  ipso  implela  conditione,  dicitur 
Yirtualtter  manere  in  priori  voluntate. 
In  sacrameatis  autem  non  sufficit  virtua- 
lis,  et  interpretativa  vohmtas,  nisi  adsit 
formalis,  et  praesens  saltem  coofasa  ;  er- 
go  consensus  ille,  seu  voluntas  soliim 
sub  conditione  posita  non  est  sufficiens 
ad  valorem  sacramenli  :  unde  infert  Vas- 
quez,  idem  esse  dicendum  de  sacramen- 
to  matrimonii,  sub  conditione  celebrato, 
quod  peculiare  dicit  esse  in  contractu 
matrimonii,  ut  propter  suam  excellen- 
tiam  sic  purum  requirat  consensum. 

Haec  tamen  ratio  sic  explicata  videtur 
adhuc  infirma.  Primo  quia  supponit  ali- 
quid  minus  verum  in  matrimonio,  in 
quo,  licet  sit  sacramentum,  sufficit  illa 
voluntas  conditionata,  quae  postea  vii^ 
tualiter  perseverans  transit  in  absolutam, 
ut  ex  probabiliori  sententia  supposui- 
mus. 

Secundo,  quia  idem  ai^mentum  fieri 
potest  etiam  in  eodem  matrimonio, 
quando  absolute  celebratur,  prout  com- 
muniter  fit ;  nam  voluntas  primi  conju- 
gis  non  perseverat  physice,  sed  virtuali- 
ter  solum,  quando  consentit  secundus  ; 
et  tamen  tunc  habet  suum  effectum  prior 
voluntas,  quia  dum  non  revocatur,  ma- 
net  virtualiter  :  si   autem   revocal»  fuis- 
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set  etiam  interius,  non  valerei  matrimo- 
nium  :  quia  jam  non  maneret  virtualiter 
prior  voluntas  :  ergo  sufficit  voluntas 
manens  virtualiter  ad  sacrameotum  ma- 
trimonii. 

Tertio  non  adducitur  ratio  aliqua,  cur 
alii  contraclus  valide  fiant  per  solam  vo- 
luntatem  praeteritam,  ut  virtualiter  ma- 
nentem,  matrimonium  autemnon  valeat. 
Denique  cum   Christus  ad  sacramen- 
tum  poenitentiae  requirat  absolutionem, 
seu  remissionem    sacerdotis  ;     remissio 
autem  in  aliis  debitis  possit  fieri  sub  con- 
ditione,  et  reddi  valida,  quando  impletur 
conditio,  non  apparet,  cur  similis  volun- 
tas  non  suficiat  ad  verificandum,    quod 
sacerdos  absolvit,  et  remittit. 
iii        Possumus  tamen  hanc  rationem  aliter 
applicare,  et  snpposita  traditione,  et  osa 
EccIesisB,  in  qua  nunquam  hoc  sacra- 
mentum  confertur  sub  conditione  de  fu- 
turo,  rationem  discriminis  reddere   inter 
ipsum,  et  matrimonium.  Et  quidem  om- 
nes  debemus  faleri,  non  bene  argui  a  sa- 
cramento  matrimonii    ad   absolutionem 
sacramentalem  :  si  enim  illud  argumen- 
tum  esset  bonum,  posset  etiam  aliquis 
colligere,    posse    absolutionem   dari  in 
scriptis,  vel  per  internuntium,  sicut  ma« 
trimonium  potest  utroque  niodo  celebra- 
ri  :  rursus  posse  sacerdotem  per  nulum 
absolvere  absque  verbis  realibus,    posse 
etiam  per  procuratorem,  sicut   conjuges 
possunt  contrahere  matrimonium,    quae 
omnia  absurda  sunt  :  non  ergo  possu- 
mus  arguere  ab  uno  ad  alium  sacramen- 
tum,  quia  illa  omnia    specialia  sunt  in 
matrimonio,  in  quo,  ut  diximus,  Chris- 
tus  non  mutavit  contractum  humanum, 
sed  illum  omnino,  qualis  in  se  erat  eleva- 
vitad  rationem  sacramenti,  quare  cum 
prius  posset  iis  omnibus  modis  fieri  :  sic 
etiam  poterit,  postquam   est  sacramen- 
tum  :  in  aliis  vero  sacramentis   Christus 
instituit  de  novo  quosdam  peculiares  ri- 
lus,  et  caeremonias  sanctas,  quibus  cole- 
retur  Deus,  et  daretur  gratia. 

Ad  hunc  autem  finem  propter  multas 
rationes     Christus    noluit,   nutum,  aut 


aliud  genus  verborum  aequivalentium  et  n» 
virtualium  adhiberi,  sed  verba  propria,  >(b8oiutio 
et  realia  humana  voce  prolata.  Unde  fit,  p«r  ye?ba° 
quod  absolutio  data  sub  conditione  de  untum  p«r 
futuro  non  valeat,  etiamsi  ponatur  pos-  n». 
tea  conditio  :  quia  verba  realia  non  fue- 
runt  prolata  absoluta,  sed  conditionalia, 
quae  licet  posita  conditione,  transeant  in 
absoluta  ;  hoc  tamen  non  fit  per  positio- 
nem  realem  verborum  absolutorum, 
sed  per  positionem  virtualem,  qua- 
tenus  priora  verba  non  secuta  revo- 
catione,  et  posita  conditione,  censen- 
tur  moraliter,  seu  virtualiter  manere,  et 
proferri  absolute  absque  conditione : 
hoc  autem  totum  non  est  aliud,  nisi  pro- 
latio  virtualis  verborum  absolntorum  : 
cum  ergo  in  aliis  sacramentis  prseter 
matrimonium  non  sufficiant  verba  vir- 
tualia,  sed  requirantur  realia,  sicut  non 
snfficiunt  nutus,  aut  scriptura,  conse- 
quens  est  ut  neque  sufficiant  illa  verba 
absoluta  virtualia,  qufe  dantur  impleta 
conditione,  sed  requirantur  verba  abso- 
lula  realia,  et  formalia.  Quod  itaque  P. 
Vasq.  dicebat  de  voluntate  formali  re- 
quisita  ad  sacramenta,  ita  ut  non  suffi- 
ciat  voluntas  virtualis,  et  moraliter  ma- 
nens  ;  hoc  nos  dicimus  de  verbis,  quae 
ad  sacramenta  alia  praeter  matrimonium 
requiruntur  ex  Christi  institutione  for- 
malia,  et  realia,  nec  sufficiunt  verba  vir- 
tualia,  aut  aequivalentia,  quod  colligimus 
ex  usu  Ecclesiae,  et  ex  absurdis,  quae  se- 
quuntur,  nimirum  posse  dari  absolutio- 
nem  per  nutum,  scripturam  internun- 
tium,  etc.  Quae  sunl  verba  virtualia. 

Similiter  neque  ex  eo,  quod  absolutio, 
sit  sententia  judicis,  colligi  potest,  quod 
dari  possit  sub  conditione  de  futuro  : 
nam  "dato,  quod  aliae  sent«ntiae  eo  modo 
proferri  possent,  non  licet  etiam  arguere 
ab  aliis  sententiis  ad  hanc,  ut  constat, 
quia  aliae  sententiae  possunt  etiam  scripto 
proferri,  et  per  notarium  ex  praecepto 
judicis:  quae  omnia  in  absolutione  sa- 
cramentali  non  habent  locum.  Ratio  au- 
tem  est,  quam  diximus  ;  quod,  scilicet, 
Christus  non  instituit  sententiam  utcum- 
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que,  sed  sentenliam  taliter  prolatam  per 

talem  ritum,  el  formulam  verborum,  non 

sequivalentium,  sed  formalium,  et  rea- 

lium,  ul  dictum  est. 

121  Solum  restat  difficultas  supra  tacta  ex 

Aiiieontra-  aliis  contractibus,    quorum  exemplum, 

Ta*idi"sub  si  aliquid  probat,  videtur  etiam  probare, 

couditione,  ,  .    ■  .  ...  ,  j. 

Bicnt  main-  quod  matrimoDium  initum  sub  condi- 
tione  de  futuro  validum  fiat  impleta  con- 
ditione,  etiamsi  alter  conjux  ante  ad- 
ventum  conditionis  suum  consensum  re- 
vocaverit,  nam  caeteri  contractus  vaiidi 
sunt  in  eocasu,  quantumcumque  contra- 
hens  revocet  consensum  ante  conditio- 
nem  impletam.  Hocautem  in  matrimonio 
nemo  concedit,  ut  fatetur  Sanch.  ubi 
supra  n.  1.  Ergo  fatendum  est,  hoc  pro- 
venire  ex  eo,  quod  matrimonium  sit 
etiam  sacramentum  :  nullum  autem  sa- 
cramentum  recipi  potest  valide  contra 
voluntatem  absolutam  recipientis :  nam 
si  consideraretur  solum,  ut  contraclus 
est,  non  apparet,  cur  in  ipso  non  deberet 
servari  regula  aliorum  contractuum,  quod 
si  hoc  verum  est,  jam  vidctur  non  sub- 
sislere  principium  a  nobis  positum,  quod 
scilicet,  Christus  elevans  matrimonium 
ad  rationem  sacramenti  noiuit  alterare 
contractum,  sed  qualis  prius  ex  se  erat, 
talem  omnino  rcliquit.  Si  autem  altera- 
vit  in  aliquo,  poterit  consequenter  dici, 
quod  eodem  modo  alleravit,  quoad  ejus 
valorem,  quando  sub  conditione  fieret, 
ut  in  hoc  etiam  sequeretur  regulam  alio- 
rum  sacramentorum. 

Respondent  aliqui  in  aliis  contractibus, 
quantumcumque  aliquis  revocet  consen- 
sum  ante  impletam  conditionem,  valere 
contractum,  adveniente  conditione,  quia 
jus  supplet  consensum  actualem,  qui 
tunc  deficit :  in  matrimonio  tamen  non 
suppleri  ejusmodi  consensum,  non  quia 
sacramentum  est,  sed  propter  naturam, 
et  excellentiam  talis  contractus,  in  quo 
respublica  non  potest  supplere  consen- 
sum  contrahentium.  Ita  videtur  docere 
Victoria  in  relect.  in  malrim.  in  II  part. 
puncto  1,  nam  licet  ipse  doceat  matri- 
monium  sub  conditione  de   futuro  non 


122 


valere,  nisi  postea  confirmetur,  et  repe- 
talur  consensus,  dicit  tamen,  alios  con- 
tractus  validos  esse  ex  legum  auctorilate 
supplente  consensum  actualem  ;  eamdem 
etiam  solutionem  sequitur  Sanchez  d. 
disp.  VIII,  n.  8. 

Hsec  tamen  doctrina  difficillima  sem-  m 
per  visa  mihi  est  ;  neque  enim  unquam 
invenimus,  humanum  jus  quoad  hoc 
specialiter  derogasse  juri  naturae,  autvo- 
luisse  supplere  consensum  in .  aliis  con- 
tractibus ;  sed  potius  si  validi  sunt  va- 
lent  utique  ex  natura  sua,  quod  aperie 
constat  in  voto  sub  conditione  de  fuluro 
emisso.  Si  quis  enim  voveat  castitatem 
sub  conditione,  si  Petrus  salvus  redeat, 
redeunte  Petro,  reus  eril  voti,  quantum- 
cumque  consensum  retractaverit  ante 
impletam  conditionem.  Nec  ullus  cogita- 
vit,  valorem  illius  voti  provenire  ex  dis- 
positionc  juris  canonici  supplente  con* 
sensum,  sed  omnes  fatentur  id  provenire 
ex  natura  ipsius  voti  conditionalis,  cujus 
obligatio  conditione  posita,  transit  in 
absolulam.  Ergo  idem  dicendum  est  de 
aliis  contractibus  humanis  ;  nam  quoad 
hoc  eadem  est  ratio  de  illis  ac  de  volo, 
nec  minor  consensus  requiritur  ad  valo- 
rem  aliorum  contractuum. 

Undeimpugnatur  facile  doctrina.quam 
ibi  supponit  Victoria,  scilicet,  quod  in 
conlractu  conditionali  detur  solum  pro- 
missio  quaedam  contrahendi  postea  po- 
sita  conditione,  quia  tota  illa  forma  con- 
trahendi  est  potius  promissiva,  quam  ef- 
fectiva  contractus  ahsoluti,  vel  translali- 
va  dominii.  Hoc,  inquam,  impugnatur 
ex  illo  exemplo  voti  conditionalis  :  nam 
si  votum  castitatis  conditionale  esset  so- 
lum  quasi  promissio  qusedam  vovendi 
absolute  posita  conditione,  sequeretur, 
quod  si  aliquis  revocaret  hanc  volunla- 
tem  ante  adventum  conditionis,  vel  ea 
posita  noUet  se  obligare  ;  peccarei  qui- 
dem  contra  priorem  promissionem  ;  non 
tamen  peccaret  contra  votum  castitatis, 
si  tunc  haberet  copulam  illicitam  etiam 
post  conditionem  impletam,  quia  revora 
nondum  fecit  votum  castitatis,  sed  pro_ 
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misit  illud  facere  ;  quare  haberet  se  sicut 

qui  vovet  ingredi  religionem,  et  profiteri 

in  illa,  naro   licet  peccet  contra  hoc  vo- 

tum,  non  ingrediendo    religionem,  ejus 

tamen  peccata  contra  castitalem  non  ha- 

bent  specialem   malitiam  contra  volum 

castitatis  interim  dum  non  facit  professio- 

nem.  Hoc  autem  dici  non  potest  in  casu 

posito  de  voto   conditionali  castitatis  : 

orones  enim  supponunt,    impleta  condi- 

tionc,  peccata  contra  castitatem  habere 

specialem  malitiam  contra  votum,  licet 

prius  revocaverit  consensum,  ergo  votum 

illud  non  fuit  solum  promissio  vovcndi, 

sed  verum  votum  castitatis  ipsius,  quod 

posita  conditione  transit  in  absolutum. 

*       Aliter  ergo  ad  objectionem  responde- 

^^ijturjuxta  principia  posita,  matrimonium 

^^,  sub  conditione  celebratum  esse  nuilum, 

*!»■  si  ante  adventum  conditionis  revocetur 

"**»•  consensus  ;    id  tamen  non  pi"ovenire  ex 

eo,  quod  sit  sacramentum,  sed  exnatura 

speciali  talis   contractus.    Nam  ut  bene 

notavit  Suar.  tom.  III,  de  Relig.  lib.  VI, 

de  profess.  religios.  cap.   xii,  n.   18,  et 

seqq.  contractus  non  omnes  habent  eam- 

dem  naturam.  Alii  enim  sunt,    qui    so- 

lum  ponuat  de  praesenti,  quando  fiunt, 

obligationem,  non   autem  traditionem, 

aut  executionem  obiigationis,  et  in  his 

potest  poni  obligatio  praesens  respicien- 

do  tempus    futurum,  aut  executionem 

ponendam   post  adventum  alicujus  con- 

ditionis,  et  cjusmodi  contractus  facli  sub 

conditione  Yalidi  sunt,  iicet  ante  adven- 

tum  conditionis   revocetur  consensus  ; 

manet  enim  obligatio  semel  contracta  ad 

faciendum  aliquid,  quando  ponetur  talis 

conditio  ;  sicut  si  ego  hodie   promittam 

tibi  dare  cras  librum,  obligatio  est  jam 

praesens  hodie  ad  actionem    crastinam, 

atque  adeo  non  possum  hodie   revocare 

meam   promissionem,  nec  ea  revocatio 

reddit  invalidum  contractum,  et  quidem 

in  hoc  genere  sunt  vota  conditionalia,  et 

alii  contractus  regulariter  loquendo.  Alii 

antem  sunt,  qui,  dum  fiunt,  non  solum 

ponunt  obligationem  ad  aliquid  futurum, 

sed  afifeniat  secum  essentialiter  ejus  exe- 

ToM.  IV 


cutionem,  et  traditionem  rei,  quare  non 
possunt  fieri  in  solum  tempus  futurum, 
aut  sub  conditione  futura.  Talis  videtur 
esse  traditio  possessionis ;  quse  cum  sit 
essentialiter  prfpsens,  non  potest  nunc 
dari  pro  tempore  solum  futuro,  aut  sub 
conditione  futura,  quia  esset  praesens 
executio,  et  non  esset  praesens.  Tale  au- 
tem  videlur  esse  matrimonium,  quod 
non  est  promissio  utcumque  in  futurum, 
ut  sic  enim  essent  sponsalia,  sed  est  con- 
tractus  esscntialiter  afferens  ex  se  exc- 
cutionem  praesentem,  et  traditionem  ac- 
tualem  utriusque  conjugis,  qu8e'omnia  si 
actualiter  non  afferat,  non  erit  conlrac- 
tus  matrimonii,  sed  alius  diversus,  quem 
homines  non  intelligunt  nomine  matri- 
fflonii,  et  qui  non  habet  eosdem  effectus, 
neque  enim  conjungit  inseparabiliter, 
cum  adhuc  non  sint  conjuges,  et  per 
consequens  nec  conjuncti  actualiter  ante 
adventum  conditionis,  talis  est  etiam  in 
sententia  ejusdem  Suarez  professio  reli- 
giosa,  quse  est  quasi  quoddam  matrimo- 
nium  spirituale  conjungens  actualiter 
professum  cum  religione  conjunctione 
praesenti,  atque  adeo  si  fierct  sub  condi- 
tione  de  futuro,  non  esset  valida,  si  ante 
adventum  conditionis  revocaretur  con- 
sensus. 

In  iis,  quse  Suarez  docet,  convenio  '** 
facile  cum  ipso  :  addit  tamen  ille,  etcol-  JrmTOnta- 
ligit,  etiamsi  non  revocelur  consensus  ""  Suarez. 
ante  adventum  conditionis,  matrimo- 
nium,  vel  professionem  non  subsistere  in 
ratione  matrimonii,  vel  professionis,  nisi 
post  positam  conditionem,  ponatur  ite- 
rum  actualis  consensus,  quia  ille  con- 
sensus  ante  prsstitus,  cum  esset  in  futu- 
rum,  non  erat  sufficiens  ad  talem  con- 
tractum  qui  essentialiter  exigit  Qeri  de 
prsesenti,  atque  adeo  solum  potuisse  il- 
lum  valere  in  ratione  promissionis,  qua 
se  obligavit  homo  ad  contrahendum  ma- 
trimonium ;  vel  ad  profitendum  posita 
tali  conditione. 

Haec  tamen  doctrina   diflicilis   est,  ut      '" 
supra  dixi,  quia  in  rigore  loquendo  con- 
jux  non  consentit  in  conjunctionem,   et 
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matrimonium  omnino  praesens  sed  futu- 
rum,  quando  alter  conjux  prsestet  suum 
consensum,  qui  praestalur  post  aliquam 
temporis  morulam  ;  et  tamen  absque  alia 
conllrmatione  fit  matrimonium  per  verba 
priora,  quatenus  adhuc  moraliter  perse- 
verant,  ergo  idem  dici  posset,  etiamsi 
prolata  fuissent  sub  conditione  expli- 
cita. 

Confirmatur,  quia  quando  matrimo- 
nium  fit  per  procuratorem,  consensus 
non  prsstatur  a  conjuge  absolute,  sed 
sub  conditione,  scilicet,  si  procuratorno- 
mine  raeo  postea  consentiat :  consentiente 
autem  postea  procuratore  nomine  con- 
jugis  tunc  fortasse  dormientis,  et  igno- 
rantis  quid  fiat,  tunc  conjux  censetur 
absolutc  consentire  :  qui  consensus  tunc 
non  est  physicus,  et  formalis,  sed  mora- 
lis,  et  virtualis  propter  consensum  prse- 
teritum  non  revocatum,  quo  consensit  in 
fulurum,  nerapein  tempus,  quo  procu- 
rator  postea  consensum  daret,  qua  con- 
ditione  posita,  jam  ille  consensus  praete- 
ritus  transitin  absolutum,  et  fit  moraliter 
prsesens.  Unde,  si  intcrira  revocatus  fuis- 
set,  matrimonium  non  subsisteret,  quam- 
tuvis  procurator  consentiret  :  quod  idem 
esset,  si  in  amentiam,  incidisset,  qui 
mandatum  dedit  procuratori.  Omnes  er- 
go  debemus  fateri,  non  esse  contra  valo- 
rem  matrimonii,  quod  per  fiatper  verba, 
quae  cxplicent  consensumsub  conditione 
de  futuro. 

Adhuc  itaque  retentis  principiis,  P. 
Suarezpossumus  defendere  valorem  illius 
matrimonii  sub  conditione  celebrati,  et 
idem  erit  de  professione,  quando  volun- 
tas  prior  non  fuit  revocata,  licet  non 
repetatur  consensus  post  impletam  con- 
ditionem,  quia  licet  antea  non  fuerit  ma- 
trimonium  ;  et  licet  ad  essentiam  matri- 
monii  requiratur  consensus  in  conjunc- 
tionem  prsesentem,  posita  taraen  condi- 
tione,  incipit  esse  talis  consensus  in 
conjunctionem  prsesentem,  non  quidera 
physice,  sed  raoraliter,  et  virtualiter  : 
nam  consensus  praeteritus  sub  conditione 
praestitus,    et    verba,   quibus  expressus 


fuit,  postea  dum    non   revocantur,  cen- 
sentur  moraliter,  et  virtualiter  perraane- 
re  et  transire  in  consensum,  elinverba 
absoluta,  ex  vi  quorum,    ut  nunc  exis- 
tentium,  et  prsesentium,  fit  fit  nunc  cod- 
tractus  matrimonii,  ad  cujus   essentiam 
diximus  supra,  sufficere  verba  virtualia, 
seu  aequivalentia,  qualia   dantur  in  hoc 
casu  irapleta   conditione,    quia    ex  non 
revocatis    verbis    prioribus    consurgunt 
moraliter  verba  similia  de  praesenti  ab- 
solute  prolata,  quibus  nunc  fit  illud  ma- 
trimonium.  Et   in  hoc  difi^ert  ab  aliis 
contractibus,  quod  alii  communiter  obli- 
gant  etiam  revocato  consensu  ante  posi- 
tam  conditionem  ;  quia  scilicet  non  obli- 
gant  ex  vi  voluntatis  prassentis  moraliter 
permanentis,  haec  enim   moralis  perma- 
nentia  tollitur  per  revocationem,  sed  ex 
vi  prioris  voluntatis  ;  quae  jam  tunc  obli- 
gabat  ab  initio  in  ordine  ad  tempus  futu- 
rura  :  at  vero  in   matrimonio,  de  cujus 
ratione  est  obligare  in  ordine  ad  tempus 
prassens,  quo  fit,  non  potuit  talis  obliga- 
tio  oriri  ex  solis  verbis  praeteritis  :  ilia 
enim  ut  praeterita   non    possunt  facere 
matrimonium,  sed  debet  oriri  ex  eisdem, 
ut  nunc  sunt  praesentia   moraliter  pa 
negationem    revocationis,  quatenns  qui 
manifestavit  suum  consensum   ad  diem 
crastinum,  et  postea  non  revocat,  cense- 
tur  cras  perseverare  in  eadem  raanifesta- 
tione  et  consensu ,  et  tunc  perficere  ma- 
triraonium  per  illum  consensura,  et  per 
illa  verba,  ut  tunc  moraliter  perseve- 
rant. 

Hinc  tamen  redire  iterum  videtur 
difficultas  principalis  supra  posita  de  ab- 
solutione  sacramentali  :  nam  alii  conlra- 
ctus  communiter  sub  conditione  de  futu- 
ro  facti,  validi  sunt,  ut  dixiraus,  ex  ipsa 
rei  natura,  secuta  conditione,  etiamsi 
consensus  revocetur  ante  conditionis  ad- 
ventum,  quia  nimirum  obligatio  nascilur 
ex  verbis  prjEteritis,  quae  obligabant  ad 
futurura  :  idem  ergo  dicendum  eril  de 
condonatione  debiti,  quae  videtur  esse 
species  quaedara  donationis,  atque  adeo 
qui  rerailtit  debitum  sub  conditione  de 
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fiiluro,  etiamsi  revocet  volunlatem  ante 

conditionem  ;   ipsa    tamen    advenieate, 

obligatur,  nec  potest  debitum  repetcre, 

ergo  remissio  ofTensse  facta  etiam  condi- 

tionaliter  valebit,    et  habebit  eiTectum, 

non  quatenus   postea,    virtualiter  per- 

severat,  sed   quatenus    ab    initio  posita 

fiiit,  et  obligavit  in  ordine  ad  tempus 

fatunim .    Non    ergo    potcst    jam    ex 

clndi    valor     absolutionis     conditiona- 

lis  ex  illo  capite,  quo  illam  supra  reje- 

cimus,   quia  nimirum  verba  virtualiter, 

et  sequivalenter  solum  existentia  non  suf- 

iiciuntad  formamhujus  sacramenti :  nam 

in  hoc  casu  forma  non  erunt  verba,  ut^ 

aequivalenter,  et  virtualiter  existunt,  sed 

ut  physice,  et  realiter  extiterunt,  quando 

prolata  sunt.  Tunc  enim  incepit  obligatio 

creditoris  remittentis  debitum,  licet  non 

remilteret  in  ordine  ad  illud  tempus,  sed 

ad  aliud  post  adventum  conditionis.  Sic- 

ut  etiam    votum    castitatis    factum  sub 

conditione  obligat  conditione    impleta, 

non  quatenus  tunc  moraliter  sit,  et  vir- 

tualiter    permanet    voluntas    praeterita, 

quid   enim    si  interim   fuerit  revocata? 

sed  propter  ipsam  promissionem  realem, 

et  formalem,   quae   prius    praecessit,    et 

obligavit  in  ordine  ad  hoctcmpus. 

Respondetur  tamen  ex  dictis,  duobus 

"*  modis  potuisse  defendi  valorcm  absolu- 

^  tionis  sacramentalis  sub  conditione  futu- 

«1- 

*™  ra,  quoruna  ntrumque  oportuit  impugna- 
*•    re.  Primuserat,dicendo,  absolutionera  il- 

UO- 

lam  prius  prsestitam  sub  cofaditione  postea 
adveniente  conditione  manere  moraliter, 
et  virtualiter,  sicut  manent  verba  matri- 
monii,  sub  conditionc  celebrati,  atque 
ideo  posse  postea  subsistere  sacramen- 
tum  poenitentise  per  illam  absolutioncm 
moraliter  manentem,  sicut  subsistit  ma- 
trimonium.  Hunc  autera  raodura  expli- 
candi  impugnavimus  supra  eo  argumen- 
to,  quod  non  sufQceret  ad  sacramen- 
tum  poenitentiae  forma  verborum  virtua- 
lium,  aut  aequivalentiura,  sicut  suffi- 
cit  ad  matrimonium. 

Secundus    modus    explicandi    posset 
esse,  qui  nunc  adducitur,  dicendo,   sa- 


cramentum  poenitentiae  subsistere  per 
formara,  et  verba  realia,  et  physica,  quae 
prius  prolata  fuerunt,  significando  re- 
raissionera  pro  terapore  sequenti,  sicut 
alii  contractus  conditionati  subsistunt 
praecise  per  obligationem  priorem  ver- 
borum,  quibus  homo  se  obligavit  ad 
terapus  subsequens. 

Hic  ergo  secundus  raodus  rejiciendus  i3« 
est  alia  via,  scilicet,  ex  eo  quod  sacra- 
raenta  novae  legis  ex  vi  suae  institutio- 
nis  hoc  habent,  ut  alligentur  ad  earadera 
gratiam,  vel  efTectum  pro  tempore  ipso- 
pro  quo  ponuntur,  vel  applicantur  :  ne- 
que  enira  potest  minister  ponere  totum 
sacramentuin,  et  velle  suspendere  ejus 
effectum  ad  diem  crastinum.  Potest  qui- 
dera  supendere  efTectura,  differendo  ali- 
quara  partem  illius  sacraraenti,  ut  si 
post  auditam  confessionera,  differat  ab- 
solulionera,  vel  post  effusara  aquara  in 
baptismo  differat  aliquantulum  prolatio- 
nem  verborura :  posita  tamen  materia,  et 
iormh  cum  intentione  faciendi  sacramen- 
tura,  non  potest  suspendere  effectum, 
sed  aligatur  ad  facienda  solura  sacra- 
menta,  quae  lunc  operentur,  quantum 
est  ex  se,  non  quae  postea  opcrentur 
tempore  sequenti,  nisi  fortasse  propler 
obicem,  qui  per  accidens  impedit.  Hinc 
est,  non  posse  sacerdotem  consecrare  eu- 
charistiam  per  haec  verba,  floc  erit  cor- 
pus  meiitn ;  sed  solura  per  haec  de  prae- 
senti,  IIoc  esl  corpus  meum,  et  sic  in 
aliis  sacramentis.  Cum  ergo  sacerdos 
absolvens  sub  conditione,  ponat  tunc 
totam  formam,  et  omnes  partes  sacra- 
menti  :  non  potest  suspendere  ejus  effe- 
ctum  ad  tempus  subsequens  :  hoc  enim 
perinde  esset,  ac  si  absolveret,  dicens, 
Ego  te  absolvo  pro  die  crastina,  seu  : 
Ego  ex  nunc  remitto  tibi  peccata  pro  die 
crastina,  quod  quidera  sacerdos  facere 
non  potest,  quia  solum  accepit  potesta- 
tem  ad  remittendum  de  praesenti,  sicut 
et  ad  conferendam  gratiam  praesentcra, 
seu  alia  sacramenta. 

Dices,  sacerdos  non  solum  absolvit  a      ^^ 
culpa  per  illa  verba,  sed  etiam  a  poena 
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temporali  saltem  partialiter  juxta  propor- 
tionem  satisfactionis,  quam  imponit,  et 
tamen  ab  hac  parte  pcenae  non  absolvit 
absolute,  sed  sub  conditione  satisfactio- 
nis  postea  implendse  de  futuro,  et  per 
consequens  suspendit  quoad  eam  par 
tem  effectum  absolutionis ;  ergo  posset 
similiter  eum  effectum  suspendere,  quoad 
remissionem  cul 


Respondetur,  illum  effectum  expiatio- 
nis  poenaB  temporalis  non  suspendi,  sed 
poni  etiam,  tunc  quando  ponitur  sacra- 
mentum  :  nam  licet  praecesserit  absoiu- 
tio,  nondum  erat  posita  tota  matcria 
iilius  sacramenti ;  deerat  enim  adhuc  sa- 
tisfactio,  quse  est  pars  materialis,  et  illa 
posita  statim  ponitur  effectus,  nec  pot- 
est  ultcrius  suspendi.  Unde  si  satis- 
factio  posita  fuisset  ante  absolutionem, 
ut  aliquando  fit,  poslea  secuta  absolutio- 
ne,  non  suspenditur  ulterius  ille  effec- 
tus  ;  quia  jam  positum  est  sacramentum 
quoad  omnes  partes ;  in  nostro  autem 
casu  differetur  effectus  absolutionis  post 
omnes  partes  sacramenti  positas,  quod 
diximus  omnino  repugnare. 

Non  ergo  repugnal,  absolutionem  ferri 
sub  conditione  de  futuro  propter  conce- 
ptum  praecisum  absoiutionis,  vel  condi- 
tionis  :  nam  absolutio  a  pcena  est  ctiam 
condonatio  et  absolutio,  et  tamen  suspen- 
dit  suum  effeclum,  usque  ad  positionem 
satisfaclionis  ;  sed  repugnat  cx  eo,  quod 
sacramenta  novae  legis,  ubi  primum  po- 
nuntur,  debent  operari,  nisi  adsit  obex, 
nec  potest  eorum  effectus  suspendi  in 
futurum.  A  qua  regula  generali  non  ex- 
cipitur  matrimonium  :  nam  in  hoc  eliam, 
quando  Gt  sub  aliqua  conditione  de  fu- 
turo,  non  suspenditur  effectus,  sed  po- 
nitur,  ubi  primum  ponilurmatrimonium : 
matrimonium  tamen  ipsum  non  ponitur, 
donec  impleatur  conditio,  qua  impleta, 
iit  statim  matrimonium  per  consensum, 
et  verba  virtualiter,  et  moraliter  praesen- 
tia  ex  verbis  praeteritis  non  revocatis, 
qu£e  verba  cum  praesentia  virtuali,  et 
aequivalunti  sufCciunt  ad   sacramentura 


matrimonii,  licet  ad  alia  sacramenta  non 
sufficiant. 

Petes,    quid  si   absolvat  aliquis  hoc    m 
modo,  Ego  te  absolvo,  si  Deus  iam  scit,  AiKiM 
te  cras  restituturum  ?  Tunc  enim  noa<>n»<iua 

Usn  nit 

suspenditur  effectus,  cum  conditio  iila  i«<T)n 
sit  jam  praesens,  nam  scientia  Dei,  si  uD-unUii 
quam  est,  ab  aeterno  est  praesens.  Om- 
nes  supponunt,  id  esse  ilUcitum  propler 
dubium,  et  periculum,  cui  sacramentum 
eo  modo  exponitur.  Aliqui  dicunt,  etiam 
esse  invalidum,  quia  non  minus  suspen- 
ditur  effectus  sacramenti  per  illam  for- 
mam  :  nam  semper  manet  in  potesUle 
pcenitentis  restituere,  vel  non  restiluere, 
et  per  consequens  facere,  quod  habeat 
vel  non  habeat  effectum  absolutio,  ergo 
adhuc  manet  effectus  sacramenti  depen- 
dens  a  libertate  poeuitentis,  ita  P.  Co-      i 
ninch  in  praesenti.  | 

Sed  haec  ratio  non  videlur  eflicax;  "1 
aliud  enim  est,  quod  effectus  maneatsus- 
pensus,  hoc  est  nondum  positus,  et  hoc 
non  probat :  aliud  vero,  quod  effeclus 
jam  sit  positus,  sed  dependenter  a  resti- 
tutione  libere  postea  ponenda,  et  jam 
prffivisa ;  et  hoc  non  videtur  absurdum. 
Idem  enim  dici  debet  de  scientia  visionis 
Dei,  et  de  revelatione,  et  praedictioae  f*- 
cta  a  Propheta,  et  aliis  ejusmodi,  quxli-  I 
cet  pendeant  ab  objecto  futuro  :  vere  ta- 
men  sunt,  et  existunt  ante  ipsum  obje- 
ctum.  Quare  nunc  est  in  mea  potestate, 
quod  Deus  viderit,  vel  non  viderit  me  lo- 
quentem  nunc  :  sed  tamen  jam  ab  aeter- 
no  est  visio  meae  locutionis  in  Deo,  quia 
ego  nunc  libere  locuturus  eram.  Sic  dici 
potest,  jam  heri  positum  fuisse  effecluro 
illius  absolutionis  in  casu  nostro  :  quia 
tunc  erat  in  Deo  praescientia  restitutioni* 
hodiernae  libere  ponendae  :  et  licel  nunc 
sit  in  potestate  pcenitentis  non  reslituerc. 
et  per  consequens  impedire,  ne  heri  fue- 
rit  valida  absolutio,  quia  tamen  ipse  li- 
bere  restituet,  fuit  jam  heri  in  Deo  prss- 
cientia,  et  absoiutio  data  sub  conditione 
illius  praescientiae  fuit  valida.  Nec  video, 
quod  majus  absurdum  sit  in  eo,  quod 
gratia  hodie  ponatur  dependenter  a  re$- 
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tiiutione  futura  jam  prsevisa,  quam  quod 

ponatur   hodie  revelatio,    aut    assensus 

fidei  supernaturalis  de  objecto  libero  fu- 

turo  dependenter  etiam  a  liberlale  homi- 

nis,  qui  positurus  est  libere  tale  obje- 

ctum.  Imo  gratia  etiam  posita  fuit  alias 

non  ponenda  in  Patribus  antiquis  depen- 

denter  a  meritis  Christi  liberis  praevisis, 

ut  futuris  ;  quare  sicut  postea  erat  in  po- 

testate  Christi  ponere,   vel  non  ponere 

illa  merita  ;  sic  videtur,  quod  erat  in  ejus 

potestate  impedire,  ne  fuisset  gratia  data 

antiquis  Patribus  :  non  enim  data  fuis- 

set,  nisi  ejus  merita  prseviderentur. 

I*        Merilo  ergo  P.  Suarez  III,  tom.  in  III 

'«"tSS  partem  disp.  XIII,  sect.  ui,  §  sed  urgebis, 

♦f^  fatetur,  se  non  invenire  rationem  suffi- 

j^jro  cientem  ad  negandnm  tale  sacramentum 

||_»j'^  fore  validum,  si  revera  in  Deo  sit  illa 

j^j^  praescientia,  sub   cujus  conditione  con- 

■*'™^  fertur  sacramentum  a  ministro. 

Solum  potest  objici,  quod  si  illa  forma 
sub  conditione  tali  est  valida,  et  efficax, 
poterit  etiam  sacerdos  valide,  et  efficaci- 
ter  applicare  missam  suam  hodiernam 
pro  ilio,  quem  Deus  nunc  jam  praevidet 
ipsi  oblaturum  primum  slipendium  pro 
missa  :  nam  hoc  modo  sacrificii  fructus 
Don  manebit  suspensus,  sed  statim  ap- 
plicabitur,  cum  jam  sit  prsesens  illa  Dei 
praescientia.  Consequens  autem  videtur 
esse  contra  responsum  Cardinalium  con- 
gregationis  Concilii,  quod  aifertur,  et  re- 
fertur  apud  Barbos.  tom.  I,  de  potestate 
Episcopali  allegat.  xxiv,  num.  12,  Pe- 
trus  Cenedo  in  qasest.  Canonicis  qusest. 
xxviii,  num.  6.  Aloys.  Ricc.  inpraxi  p. 
III,  resol.  (xiLxi,  num.  3.  Homobonum 
in  exam.  Ecclcs.  p.  I,  tract.  IV,  cap. 
xiv,  qusest.  cxxx,  et  alios,  ubi  ex  consen- 
su  Pontificis  prohibetur  illa  sacerdotum 
consuetudo,  tanquam  periculosa,  scan- 
dalosa,  et  prseter  usum  communem  Ec- 
clesiae. 

Respondetur,  in  puncto  illo  de  appli- 
catione  missae  sub  ilia  conditione  esse 
duas  sententias  satis  communes  :  alteram 
concedentem,  esse  validam,  alteram  ne- 
gantem.  Priorem  tenet  Uenriquez  lib. 


IX  de  Eucharist.  cap.  xxi,  num.  2,  et 
alii  multi,  quos  refert  Anton.  Diana 
tract.  de  celebrat.  Missar.  resolut.  xv. 
Posteriorem  vero  sequitur  ipse  Dian. 
cum  aliis,  quos  refert,  quorum  tamen 
plures  non  loquuntur  de  illo  casu,  sed  de 
applicatione  anticipata  missae  pro  eo,  qui 
postea  primus  venerit  non  referendo  con- 
ditionem  ad  scientiam  Dei  jam  praesen- 
tem.  Et  quidem,  si  prior  sententia  in- 
telligatur  cum  moderatione  quadam,  sci- 
licet,  quod  sacerdos  applicet  sacrum  ho- 
diernum,  non  indiflerenter  pro  quocum- 
que  primo  venturo,  et  oblaturo  stipen- 
dium,  sed  pro  primo,  quem  Deus  jam 
videt  oblaturum  stipendium  ad  sacrum 
faciendum  pro  necessitate  aliqua  jam 
nunc  existente,  scilicet,  pro  aliqua  jam 
nunc  defuncto,  non  pro  necessitate  pos- 
tea  futura ;  tunc  speculative  loquendo  ni- 
hil  est,  quod  impediat  valorcm  talis  ap- 
plicationis,  ut  fateri  videntur  ipsi  etiam 
adversarii. 

Ad  illud  vero  responsum  Cardinalium      »8 
responderi  potest.  Primo  reddi  dubiam    incon»»- 

■^  '  .      .  .,  mentia  illius 

auctoritatem  ipsius  ex  ipsis  auctoribus,  anucipatio- 

'^  .       '  .  ,  .     nis  miatte. 

qui  illud  referunt,  qui  certe  videntur  si- 
bi  contradicere  :  dicunt  enim,  fuisse  edi- 
tum  jussu  Clementis  VIII,  cum  tamen 
dies  ibi  designata  sit  decima  quinta  No- 
vembris  anno  1605,  et  Clemens  mortuus 
fuerit  tertia  Martii  ejusdem  anni ;  sed 
revera  responsum  fuit  a  Congrogatione 
concilii  Tridentini  jussu  Pauli  Quinti  ad 
inlerrogationem  Cardinalis  de  Guevara 
Archiepiscopi  Hispalensis,  ut  dixi,  dis- 
put.  XIX,  de  Eucharist,  sect.  x.  Admis- 
so  itaque  illo,  respondeo,  merito  ibi  pro- 
hiberi  consuetudinem  illam,  tanquam 
periculosam,  quia  saepe  saepius  occurre- 
re  posset,  quod  necessitas  illa,  pro  qua 
postea  missa  petenda  est,  nondum  sit 
praesens,  quando  sacerdos  missam  appli- 
cal,  et  per  consequens  non  prosit  illi, 
qui  postea  offert  stipendium.  Vix  enim 
continget,  quod  jam  tunc  sit  praesens  to- 
ta  necessitas,  cui  postea  petens  missam, 
vult  subveniri,  nisi  quando  petitur  pro 
mortuo,  ut  dixi,  qui  jam  tunc  esset  mor- 
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tuus.  Nam  si  pro  vivo  oflerretur,  ssepe 
continget,  illum  prius  noa  fuisse  capa- 
cem  percipiendi  fructum,  vcl  quia  erat 
in  peccato  mortali,  vt\  quia  non  indige- 
bat  satisfactione,  vel  quia  si  indigebat 
pro  aliquibus  culpis  venialibus,  nondum 
taraen  de  illis  dolebat,  et  per  consequens 
non  poterat  liberari  a  reatu  poenae  per 
sacrificium  quamdiu  non  liberabatur  a 
reatu  culpse  per  poenitentiam.  Merito  er- 
go  prohibetur  in  praxi  iila  appiicalio  tot 
periculis  exposita;  unde  ipsimet  auclo- 
res  primae  sentenliae  fatenlur  illam  in 
praxi  debere  a  prslatis  probibcri,  ut  no- 
tat  Henriquez  ubi  supra  num.  2,  in  flne. 

Denique  per  illam  anticipatam  appli- 
cationem,  minuitur  ad  minus  fructus,  si 
non  qui  provenit  ex  parte  sacerdotis  of- 
ferentis ;  ille  tamen  qui  provenit  ex  parle 
offerentis  stipem,  qui  etiampelendo  mis- 
sam,  et  dando  eleemosynam  concurrit 
aliquo  modo,  et  offert  illud  sacrificium 
cum  sacerdole,  cui  oblationi  correspondet 
partialis  fructus,  ut  suppono  ex  tractatu 
de  sacrif.  missse.  In  prsdicto  autem  casu 
careret  hoc  fruclu,  non  enim  posset  per 
petitionem  hodiernam  missae  concurrere 
ad  offerendum  sacriGcium,  quod  jam  he- 
ri  fuit  oblatum,  sed  solum  ponit  condi- 
tionem,  sub  cujus  pra?visione  heri  jam 
prsesenti,  appiicatus  fuit  ei  fructus  res- 
pondens  oblationi  sacerdotis,  qui  tunc 
obtuiit. 

Hsec  autem  non  tollunt,  quod  specu- 
lative  applicatio  sacerdotis  lali  modo  fa- 
cta  habuerit  tunc  valorem,  ut  vidimus, 
et  multo  minus  habent  locura  ia  quses- 
tione  nostra  de  forma  sacramcntali  sub 
tali  conditione  divinae  prsescientiee  pro- 
lala,  licet  ut  bene  advertit  Suarez,  modus 
ille  ministrandi  sacramentum  iniquissi- 
mus  esset,  et  omnino  contra  reverentiam 
sacramentis  debitam. 


SECTIO  VI. 

Alia  dubia  ctrca  eadem  formam 
absolulionis. 


Dubitari  potest  primo,  qus  mulatio- 
nes  verborum  reddant  formam  invali- 
dam?Regula  generalis  est,  illam  muta- 
tionera,  quie  non  destruit  sensum,  sed 
retinet  illum  in  sequivalenti,  non  nocete 
valori;  e  contra  vero  illam,  quse  doq 
retinet  sensum  eumdem  saltem  in  a;qui- 
valenti,  nocere.  Descendendo  autem  ad 
aliqua  particularia ;  cerlum  est  pnmo, 
non  nocere  ;  si  aliquis  auctoritatis  gratia 
dicat,  Nos  te  absolvimus,  sicut  loqui 
solet  summus  Pontifex,  vel  si  e  contra 
reverentiae  gralia  dicat  ;  Ego  absolvo 
vestram  dominationem,  aut  vestrammar 
jestatem,  etc. 

Secundo  constat  ex  supradictis,  vali- 
dam  esse  formam  sine  pronomine,  tgo, 
et  sine  illis  vocibus  a  peccatis  luis.  Ter- 
tio  valida  erit  forma,  si  sacerdos  urgea- 
te,  V.  g.  necessitate  plures  simul  absol- 
vat,  dicens,  ego  vos  absolvo,  elc.  Quarto 
videtur  omnino  valida  haec  forma,  ego 
remitlo   tibi  peccala  tua,  sicut  et  heBC, 
condono  tibi  peccata  tua  ;  sumitur  enim 
ex   vcrbis    Christi,  quorum   remiserilis 
peccala,  etc.  Quinto  videtur  similiter  va- 
lida  haec,  ego  absolvo  Pelrum  a  peccatis, 
si  tamen  ipse  sit  prsesens,  sicut  etvale- 
ret  ha?c  :  tu  absolveris  a  me  ;  vcl  etiam, 
Petrus  abssolvitur  a  me  :  sic  enim  valel 
forma  Baplismi,  baptizatur  servus  Chri- 
sti,  etc.  atque  ideo  valeret  etiam  in  voce 
activa,  Ego  baptizo  hunc  servum  Christi, 
etc. 

Majus  dubium  potest  esse  primo  si  di- 
catur,  absolvatur  servus  Cbristi,  etc.  sed 
de  hoc  jam  diximus  sect.  iv,  si  illa  verba'^ 
faciant  sensum  deprecativum,  non  vale- 
re;  si  vero  sumanlur  imperative,  vale- 
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re;  quia  licet  non  exprimalur  explicite 
persona  ministri,  ex  ipso  tamen  loquen- 
di  modo  satis  significatur  :  nam  qui  im- 
perat,  eo  ipso  videtur  prsestare  actioni 
suam  auctoritatem.  Aliter  tamen  esset, 
si  illa  verba  accipiantur  in  sensu  optati- 
vo.  Scilicet,  utinam  absolvalur  vel,  ab- 
solvaris,  nam  per  optativum  non  signid- 
calur  effectus,  ut  in  actuali  executione. 
m        Secundo  est    dubium  de   hac  forma, 
placet,  quod  absolvaris  vel,  quod  absol- 
vatur  hic  homo,  vel,  jubeo  Petrum  ab- 
solvi.   Quas  formas  valere  docet  Scotus 
cum  aliis    quos  refert,  et  sequitur  Vas- 
quez  in  praesenti  qusst.  lxxxiv,  artic.  3, 
dub.    lu,    num.    11,    quia    ill»   omnes 
sunt  formulse  judiciarise,  quibus  utuntur 
judicas  ad  proferendam   sententiam   in 
aliis  materiis.  Quare  immerito  eo   Scoti 
sententia  reprehenditur  ab  utroque  Soto, 
Cajet.  et  aliis,  quos   refert,  et  sequitur 
P.  Henriquez  in  praesenti,  lib.  IV,   cap. 
n,  num.  4,  litt,  I. 

Dicunt,  in  Eucharistia  non  fore  vali- 
dam  illam  formam,  fiat  nobis  hoc  corpus 
et  sanguis  Christi,  'aut,  jubeo,  hoc  esse 
corpus  Christi,  etc.  ergo  nec  in  pceniten- 
tia  valebit.  Sed  consecutio  non  est  bona, 
quia  in  poenitentiae  sacramento  non  est 
determinata  alia  forma  a  Ghristo,  nisi 
ea,  quae  explicat  actum  absolutionis  : 
unde  cum  judices  aliquando  absolvant 
per  illa  verba,  absolvo  te,  aliquando 
per  illa,  jubeo  hunc  absolvi,  seu,  placet, 
quod  absolutus  sii,  etc,  haec  etiara  suf- 
ficient  in  hoc  sacramento ;  in  eucharis- 
tia  vero  fuerunt  a  Christo  determinata 
verba  consecrandi,  quorum  sensus  val- 
de  mutaretur,  dicendo,  jubeo,  hoc  esse 
corpus  Christi.  Aliud  enim  est  enuntiare, 
hoc  est  corpus  meum,  aliud  imperare  ut 
constat. 

'**  Tertio,  quaeritur  de  hac  forma  remit- 
tuntur  iibi  peccata  tua  :  et  idem  est  de 
hoc,  absolveris  a  peccatis  tuis.  Multis 
videtur  insufticiens,  eo  quod  oporteat  ex- 
plicare  personam  ministri,  quae  illis  verbis 
Don  explicatur,  Nec  obstat  forma  baptis- 


iayGiT!ECOV\im,baptizatur  servus  Christi, 
etc.  in  illo  enim  sacramento  satis  expli- 
catur  persona  ministri,  cum  ipsemet  suis 
manibus  actu  baptizet  :  at  vero  in  sacra- 
mento  poenitentise,  cum  sacerdos  nullam 
actionem  externam  exerceat  circa  poeni- 
tentem,  oportet,  ut  verbis  saltem  expii- 
cet,  se  absolvere.  Alii  tamen  illam  for- 
mam  admittunt,  ut  vaiidam.  Petrus  de 
Soto  lection.  iv.  de  confessione  :  Henri- 
quez,  ubisupra  numer.  4  et  alii.  Proba- 
rique  potest  ex  verbi  Ghristi  Matt.  ix  et  Uatth. «,  e. 
Lucsev  ubi  dixit  Paralytico  :  remittuntur 
tibi  peccata  tua.  Quae  verba  ab   iis,   qui 
aderant  in  eo  sensu  accepta  sunt,  quasi 
dixisset,  remitto   tibi  peccata    tua   :  et 
ideo   scandaiizatis    sunt,  dicentes,   quis 
potest  dimittere  peccata  nisi  solus  Deus  ? 
Christus    autem  approbavit  scnsum,  in 
quo  verba  intellexerant  dicens  :  ut  autem 
sciatis,  quia  Eilius  hominis    habet  po- 
testatem  in  terra  dimittendi  peccata,  etc. 
ubi  clare   ostendit,   verba    priori  iiium 
sensum  habuisse,  nec  ipsosin  hoc  erras- 
se,  sed  in  eo,  quod  Ghristum  judicassent, 
tanquam    sibi    arrogantem,    potestatem 
quam  non  haberet.  Denique  hoc  ipsum 
probatcommunis  hominum  sensus  ;  nam 
si  creditor  debitori  dicat,  remittitur  tibi 
tuum  debitum,  videtur  omnino  condona- 
re.  Item  si  Pontifex  dicat,  datur  tibi  tali 
praebenda,  videtur  eam  conferre ;  aut  si 
dicat,  dispensaris  in  taiis  impedimento; 
vel,  irregularitate,  omnino    dispensat  : 
simiiiter  si  judex  dicat,  Petrus  damnatur 
ad  mortem,  propter  taie  crimen.  Joannes 
absoivitur,  etc.  videtur  sententiam  valide 
proferre  :   ergo  similiter  in  nostro  casu 
sacerdos,  qui  judex   est,   et  gerit  vices 
creditoris  Dei  poterit  valide  iiiis  verbis 
proferre  sentenliam,  vel  condonare,  etc. 
Propter  auctoritatem  tamen  multorum, 
qui  de  iiia  forma  dubitant,  vei  ejus  va- 
iorem  negant,  videretur   adhuc  dubia. 
Multo  magis  dubia  esset  ilia,  remittun- 
iur  peccata  :  nam  sicut  verbum,  absolvo, 
absque  pronoinine,  te,  vei  alio  aequiva- 
ienti,    non   sufQceret;  ita   nec  praedicta 
verba  absque  iiia  particuia,  tibi,  vei  tua. 
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vel  alia  aequivalentia,  propler  eamdetn 
rationem. 

145  Denique   illud,   quod   aliqui   addunt, 

ego  auctoritate  Papae  absolvo  te  a  pecca- 
tis,  de  quibus  contritus,  et  confessus  es  : 
reprehenditur  communiter  a  theologis. 
e  merito  :  videatur  Pctrus  de  Soto  lib. 
IV  de  confessione,  Gersonius  Alphab. 
XXXIII  tractat.  de  absolutione  sacramen- 
tali.  Domine.  Soto  et  Navarr.  quos  re- 
fert  Henriquez  ubi  supra  littera  A,  ct 
quidem  in  illis  verbis,  aucloritate  Papae 
minus  esset  periculi,  maxime  quando  a 
peccatis  morlalibus  absolvitur,  cum  ab 
ipso  omnis  jurisdictio  derivetur  in  alios 
confessarios,  licet  vere  impertinentissima 
sint  :  in  illis  autem  verbis,  de  qiiibus 
conlrituses,  majus  est  periculum  :  quid 
enim  si  contrilionem  non  habuit,  sed 
atlritionera?  Imo  in  sententia  satis  com- 
muni  absolulio  est  valida  etiam  absque 
perfecta  attritione  in  aliquibus  casibus, 
in  quibus  sacramentum  fit  informe.  Ad- 
dunt  tamen  doctores,  pie  interpretandam 
esse  mentem  confessarii  in  praedicto  ca- 
su,  ut  non  velit  dependentem  facere  va- 
lorem  absolutionis  ab  illa  conditione, 
sed  potius  absolvere  ab  omnibus  peccatis, 
in  quantum  potest. 

U6  Cjeterum  sacerdos  videtur  contrariura 

verbis  suis  significare,  nec  facile  apparet, 
quomodo  possit  contrariam  verbis  inten- 
tionem  habere.  Aliter  posset  valor  talis 
absolutionis  defendi,  dicendo,  quod  no- 
mine  conlrilionis  intelligat  qucmcuraque 
dolorem,  sive  contritionis  perfectae.  Tlla 
vero  verba  a  peccatis,  quse  confcssus  es, 
videntur  aliquibus  duriora,  quia  jam  non 
extenderetur  absolutio  ad  ea  peccata,  quo- 
rum  inculpabiliter  oblitus  esl  pcenitens, 
et  quae  non  est  confcssus.  Hoc  tamen 
non  multum  urget,  quia  absolutio  direc- 
te,  et  ex  intentione  confessarii,  cum  sit 
sententia  judicis,  snfficit,  sidirecte  cadat 
supra  peccata  declarata  in  confessione  ; 
ad  alia  enim  tendit  indirecte  propter  con- 
nexionem,  quam  habet  reiuissio  unius 
peccati  cum  remissione  omnium  mor- 
talium    :    ad    hoc    autem  non    requiri- 


tur,  quod  ex  intentione  confessarii  diri- 
gatur. 

Secundo  dubilari  solct  circa  absolutio-  u: 
nem  sacramentalem,  an  possit  conferri  An^n 
ahscnli  ?  Et  quidem  olim  anie  Clemen-  ^tn 
tem  VUT,  aestimabatur  probabilis  senten- 
tia  affirmativa,  quam  docuerunt  anti- 
quiores  Palud.  Anton.  Silv.  summacon- 
fessor.  Margarita  con/essor.  Armilla,  Ta- 
biena  Raynerius,  Petrus  de  Tarantasia. 
uterque  Solo,  ex  aliis  vero  Navarr. 
Adrian.  Palatios,  Richard,  Major,  Alex. 
Rutulius,  quos  referunl,  et  congerunt  P, 
Suarez  in  praesenti  disput.  XIX,  sed. 
iii.  ct  P.  Coninch.  in  praesenti  disp.  IV, 
dub.  X,  et  in  opuscul.  de  absolulione 
moribundi  num.  33  et  sequentibus. 

Contraria  tamen  sententia  est  jam  om- 
nino  certa,  quam  plures  etiara  ex  anti- 
quioribus  docuerunt,  quos  referunt,  et 
scquuntur  Suarez  et  Coninch.  loco  cilalo 
Tolet,  etiam  in  summ.  c.  vi.  Valenlia  in 
praesenti  disp.  VII,  qu.  xi,  p.  l  §,  quod 
autem,  Vasquez  in  praesenli  q.  xci,  art. 
4,  dub.  it,  Steph.  Fagunde  de  prx- 
cept.  Eccl.  preecep.  II,  iib.  II,  c.  x, 
et  alii  omnes  recentiores.  Nec  potest  jam 
de  hoc  dubitari,  postquam  Clemens  VIII,  . 
contrariam  doctrinam,  et  ejus  praxim  ' 
sub  excomraunicationis  poena  prohibuit. 
Quomodo  autem  ex  verbis  illius  decrcti 
inferatur  defectus  valoris,  dicam  disp. 
XVII,  sect.  IV. 

Rationes  pro  hac  sentcntia  plares 
afFerri  solent,  praecipue  hae  sunt  :  Prima 
ex  usu  Ecclcsiae,  quem  declaravit  Cle- 
mens  papa  in  praedicto  decreto  ;  in  rilu 
autem  sacramentorum  necessario,  debe- 
mus  omnino  stare  usui  Eeclesiae,  lara- 
quam  firmissimae  regulae,  et  interpreti 
institutionis  Christi. 

Confirmatur,  quia  si  semel  admittas, 
absolutionem  posse  conferri  in  absenlia,  ^ 
eo  quod  Christus  solum  dixit,  quortm  ^- 
remiserilis  peccala,  etc.  Et  quia  illa  ab-  y^ 
solutio  in  absentia  est  vcra  remissio,  pa-  ^ 
riter  poteris  concedere,  ordinationem 
posse  confici  nutibus,  vel  scriptura :  non 
enim  minus  explicat  voluntatem  traden- 
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dae  potestatis  hoc  modo  episcopus,  quam 
vocibus  :  posset  etiam  sacerdos  ungendo 
infirmum  orare  non  vocibus,  sed  scrip- 
tisiiioneaim  minus  potest  quis  orare,  et 
loqui  cum  Deo  scribendo,  quam  vocem 
proferendo,  et  aliunde  Jacobus  Apostolus 


sit  jam  moraliter  praesens,  et  tunc  epis- 
copum  proferre  formam  dicendo,  divina 
gratia  ordinat  talem  in  presbyterum, 
etc.  prout  dicunt  Graeci ;  tunc  non  erit 
fundamentum  ad  negandum  valorem 
illius  formae,  nisi   reducatur    ad  usum 


solum  dixit,  quod  presbyteri  ungentes  Ecciesiae,  vel  an  aliquid  aliud,  quod  non 
oleo,  orent,  etc.  Cum  ergo  haec  omnia  minus  habeat  locum  in  sacramento  pce- 
non  admittantur,  quia  sunt  contra  Eccle-     nitentise,  quam  in  illis. 


siffi  usum  exigentem  voces,  sie  nec  de- 
bet  adinilti  absolutio  absenti  data  prop- 
lereamdem  rutionem. 
1»        Secunda   ratio   ab    exemplo    alioruin 

niuiio.  sacramenlorum,  quse  omnia,  uno  matri- 

raonio  excepto,  confici  debent  in  prse- 

sentia  subjecti,  cui  conferuntur.   Debe- 

mus  autem  arguere  in  sacramento  pceni- 

tentiae  ab  aliis  potius  sacramentis,  quam 

a  matrimonio  :  quia  si  liceret  arguere  a 

matrimonio,  sequeretur,  posse  etiam  ab- 

solutionem    dari    absque    verbis ;    per 

scripluram,  aut   per   procuratorem,  vel 

nuntium,  vel  etiam  nutibus,  sicut  fieri 

potest  matrimonium.  Cum  ergo  haec  om- 

nia  non  concedantur  in  absolutione,  nec 

matrimonii    exemplum  quidquam  pro- 

bat ;  sic  nec  valorem  in  ahsentia  proba- 

bit,  quia  matrimonium,  ut  saepe  diximus, 

est  contractus  humanus,  quem  Christus 

reliquit  in    eodem  prorsus    statu,    nec 

immutavit  ejus  materiam^  quando  illum 

ad  rationem   sacramenti  elevavit  :  Caete- 

ra  autem  sacramenta  instituit  de   novo, 

quoad  ritus  peculiares,  qui  essent  mate- 

ria,  et  forma. 

^  Dices,  in  aliis  sacramentis  requiri  ex 
parte  materiae  ahsolutionem,  vel  manus 
impositionem,  ajt  aliqui  simile,  quod 
circa  absentem  exerceri  non  potest ;  ideo 
alia  non  posse  in  ahsentia  confeiri,  quod 
'  amen  in  ahsolutione  non  invenitur.  Sed 
contra,  quia  licet  in  ordinatione  verbi 
gratia  requiritur  traditio  materiae,  non 
tamen  requirilur  coexistentia  metaphy- 
sica  inter  materiam  et  formam,  sed  con- 
junctio  niuralis,  ita  ut  proxime  prsce- 
danl,  aut  sequantur  verha.  Ponamus 
ergo  post  traditam  materiam  statim  ordi- 
natum  exire  ex  cuhiculo  illo,  ita  ut  non 


Hinc  potest  colligi  tertia  ratio  genera- 
lis,  quia  scilicet  sacramenta  sunt  care- 
moniae  sacrae  ad  hoc  institutae,  ut  iis  ho- 
mines  consecrentur  Deo,  initientur, 
sanctiticentur,  et  henedicantur :  conse- 
cratio  autem,  aut  benedictio  nunquam 
fit,  nisi  in  praesentia  rei,  quae  consecra- 
tur,  el  benedicilur :  et  in  particulari  in 
sacramento  pcenitentiae  peccator  sacer- 
dotum  ministerio  quasi  benedicitur,  dum 
absolvitur,  ut  qui  per  peccatum  pollutus 
fuerat,  per  reconciliationem,  et  ahsolutio- 
nem  sacerdotalem,  quasi  rebenedicatur, 
ut  ita  dicam,  et  iterum  sanctificetur.  Unde 
hoc  sacramentum  olim  non  conferehatur 
sine  manus  impositione  sacerdotis  super 
caput  pcenitentis,  ut  colligitur  ex  concil. 
Carthag.  III,  cap.  xxxn,  et  refertur  in  c. 
Presbyter.  XXVI,  q.  vi,  et  ex  concil. 
Nicaen.  canon  ix.  Imo  sacramentum 
ipsum  appellabatur,  manus  impositio,  ut 
constat  ex  Aug.  lib.  V  de  Baptism.  cap. 
xxut,  et  in  Psal.  cxlvi,  3  super  illa  verba, 
qui  sanat  contritos  corde  et  alligat  con- 
tritionem  eorum,  et  lib.  I  de  adulteri- 
nisconjugiis,  cap.  ultim.  et  lib.  II,  cap. 
VI,  quae  manus  impositio  actio  est  bene- 
dicentis,  et  consecrantis  ;  et  licet  matri- 
monii  sacramentum  possit  in  ahsentia  per 
procuralorem  recipi,  id  tamen,  ut  dixi- 
mus,  specialissimum  est  in  illo  sacra- 
mento,  in  quo  niillum  ritum  Christus 
instituit,  sed  ipsam  actionem  profani 
contractus,  quali  in  se  erat,  elevavit  ad 
rationem  sacramenti  in  hominibus  hapti- 
zatis:  unde  hoc  solum  sacramentum  fit 
pcr  verha,  qui  ex  se  videnlur  profana, 
et  nullam  benedictionem,  aut  consecra- 
tionem  sonanl :  in  aliis  vero  sacramen- 
tis  verha,  et  actiones  sonare  videntur  he- 
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nedictionein,  ut  cum  dicitur:  Ego  (e 
baptizo  in  nomine  Patris,  etc.  Signo  te 
signo  crucis,  et  confirmo  te,  etc.  Per 
istam  sanctam  unctionem  indulgent  tibi 
Deus,  etc.  Accipe  Spiritum  sanctum, 
accipe  potestatem  offerendi  sacrificium, 
etc.  In  eucharistia  autem  materia  ipsa 
maxime,  et  solemniter  consecratur,  su- 
scipiens  vero  consecratur  postea  per  con- 
tactum  et  sumptionem  sacratissimi  cor- 
poris  Christi.  Oportuit  ergo  ex  generali 
ratione  sacramentorum,  poenitentem 
nonnisi  "praesentem  absolvi ;  quomodo 
enim  benediceretur,  et  consecraretur  sa- 
ccrdotalibus  csremoniis,  nisi  ipsi  sacer- 
doti  praesens  esset  ? 
153  Quarta  ralio  congruentise  sumi  potest 

rv.  RMio.  specialiter  ex  institutione  hujus  sacra- 
menli,  cujus  minister  debet,  ut  exactus 
judex  ante  absolutionem  examinare,  et 
cognoscere  totum  statum  conscientiae 
poenitentis,  quantum  ipse  poenitens  hu- 
mano  modo  potest  manifcstare :  oporlet 
ergo,  quod,  dum  absolvitur,  sit  praesens, 
quia  alioquin  forlasse  habet  aliquod  de- 
lictum  de  novo  commissum,  vel  in  me- 
moriam  revocatura  post  confessionem, 
quod  explicare  non  potest,  dum  absens 
esl,  ad  quod  periculum  vitandum  con- 
gruum  fuit,  non  possc  absolvi,  nisi  prae- 
sentem. 

Dices,  hoc  periculum  omnino  cessat, 
quando  poenitens  peracta  confessione, 
amittit  usum  rationis.  Tunc  enim,  etiamsi 
absens  esset,  posset  moraliter  constare 
confessario  de  ejus  incapacitate  ad  no- 
vum  peccatum  committendum. 

Sed  contra,  quia  in  primis  etiam  tunc 
non  polerat  scire  confessarius,  quod  nunc 
jara  recuperasset  usum  rationis,  quando 
abscns  absolvitur.  D^ndelicet  in  eocasu, 
metaphysico  cessasset  periculum ;  ille  ta- 
men  casus  non  potuit  convenienter  ex- 
cipi  a  regula  generali :  nam  vel  institutum 
fuisset  sacramentum,  ita  ut  absolutio 
absentis  csset  invalida,  nisi  in  eo  casu, 
et  hic  modus  non  erat  dccens,  quia  insli- 
tutio  sacramenti  non  debebat  descendere 
ad  casus  adeo  particulares,  et  extraordi- 


164 


narios  :  vel  ex  vi  institutionis  soluin  priB- 
ciperetur  confessario  noa  absolvere  nisi 
proemisso  examine  omni  humana  dili- 
gentia  facto,  et  hoc  non  invalidaret  ab- 
solutionem,  prsesertim  bona  fide  datam, 
etiam  sine  illo  examine ;  et  per  coase- 
quens  absolutio  absentis  valida  fuisset 
saepe  praeter  illum  casum,  atque  adeo  da- 
retur  occasio  arbitrandi,  et  absolvendi 
saepius  in  abseatia,  aliquando  culpabili- 
ter,  aliquando  inculpabiliter,  non  prsvio 
examine,  quod  praemitti  tuac  deberet,  el 
posset.  Cui  periculo  radicitus  obviabalur 
exigendo  in  uijiversum  praesentiam  pce- 
nitentis  ad  valorem  absolutionis. 

Quinto  denique  probatur  ex  verbis  ^ 
formae,  quam  tradunl  concil.  Florent  el  ''•«*» 
Trident.  Ego  te  absolvo,  elc.  Quse  qui- 
dcm  dirigunturad  personara  praesentem. 
Nec  satisfucit  dicere,  quod  possit  absolvi 
per  alia  verba  dicendo,  absolvatur  Pelrus 
apeccatis,  etc.  hoc,  inquam,  non  satis- 
facit,  quia  mutatio  formae,  ut  sit  valida, 
debet  esse  in  verba  aequivalentia  quoad 
sensum  :  non  aequivalent  autem  verba  in 
sensu,  si  intelligantur  de  absente:  ul 
constat  ex  foraia  eucharistiae,  quae  quia 
cohcipitur  per  illa  verba,  hoc  est  corpus 
meum :  non  potest  mulari  in  haec  verba, 
illud  est  corpus  meum,  quibus  loquatur 
sacerdos  de  pane  magis  distanti :  variare- 
tur  enim  notabiliter  sensus  formae.  Si- 
militer  ergo  cum  requiratur  ex  conciliis 
talis  forma,  ego  te  absolvo  :  non  potesl 
mutari  in  verba,  quibus  agatur  de  ho- 
mine  absente  propter  eamdem  rationem. 
Fateor,  in  praesentia  poenitentis  validam 
fore  illain  forraam,  absolvitur,  vel  absol- 
vatur  Petrus  etc.  Sicut  et  in  baptismo 
valet,  baptizatur,  vel  baptizetur  servus 
Christi,  etc.  Quia  tunc  non  variatur  sen- 
sus.  Nam  loquendo  de  homine  prsesenti, 
perinde  est  dicere,  baptizatur  servus 
Christi,  ac  dicere,  baptizatur  hic  senus 
Chrisli,  quia  verba  illa  habent  vim  desi- 
gnandi  praesentem  cum  de  quo  tanquam 
depraesenti  loquimur.  At  vero  in  absen- 
tia  variaretur  notabiliter  sensus  illorum 
verborum,  ac  per  consequens  non  reline- 
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retur  eadem  forma,  quae  a  conciliis  assi- 

gnatur.  Undc  in  matrimonio,  quod  po- 

test  coDtrahi  inter  prsesentes,  vel  etiam 

absentes,  non  determinantur  pro  forma 

iliaverba,  accipio  te    in  meam,  sed  in 

communi  desiderantur  verba,  vel  nutus, 

aut  aliquid,  quo  signiflcetur  internus  con- 

seusus  contrahentium,  in  aliis  vero  sa- 

cramentis,  quse  nonnisi  in  preesentia  con- 

ficiuntur,     determinantur    formae,    quae 

eamdem     praesentiam      significant,     ut 

constat  ex  omnium  illorum  inductione. 

3«        Solet  objici  factum.  S.   Thomse  Can- 

lonii,  tuariensis,  quem  refert  Scotus  in  IV,  d. 

lootor  .  „ 

ecu.  xvH,  qu.  unic.  versus  nnem,  misisse 
adpontiGcem  Romanumpro  absolutione, 
quam  historiam  P.  Suarez  in  praesenti 
disp.  XIX,  sect.  m,num.  3,  paulo  aliter 
refert,  quod  scilicet  in  carcere  detentus 
id  fecerit,  et  num.  8,  dicit,  non  esse 
authenticam,  nec  apud  aliquem  inveniri. 
Sed  vera  est,  et  cerla,  referturque  ab 
omnibus  scripturibus  in  ejus  vita,  ut 
constat  ex  Surio,  et  aliis :  non  tamen 
erat  in  carcere,  nec  petiit  absolutionem 
sacramentalem,  sed  a  suspensione,  qua 
ipsemet  se  punierat,  suspendo  se  a  raissa 
celebranda,  propter  quamdam  conniven- 
tiam,  qua  bona  Ude,  et  ex  bono  fine 
Regi  promiserat  consensum  in  re,  ex  qua 
periculum  poterat  imminere  ecclesiasti- 
caB  libertali.  Absolutione  vero  summi 
PontiQcis  habita,  celebravit  deinceps 
absque  scrupulo. 

Objici  etiam  soIetCyprianus  epist.  xiu, 
ubi  per  scripturam  suain  prscipit  aliqui- 
bus  in  periculo  existentibus  pacem  dare, 
quam  ab  eo  per  lilteras  petierant.  Sed 
in  primis  Cyprianus  ibi  non  dicit,  poe- 
nitentes  scripto  petiisse  absolutionem, 
aut  confessos  sua  peccata,  in  quo  aliqui 
scholastici  decepti  sunt,  sed  martyres 
scripsisse  ad  Cyprianum  intercedentes 
pro  iis,  qui  defecerant  in  fidei  confes- 
sione,  et  rogantes  eum,  ut  ipsos  in  com- 
munionem  admitteret.  Deindeibi  nonest 
sermo  de  absolutione  sacramentali,  sed 
de  reconcilialione  cum  Ecclesia,  a  qua 
separati  erant  propter  illam  apostasiam : 


unde  reconciliatio  illa  delegatur  a  Cy- 
priano  diaconis,  si  presbyter  absit,  quod 
fieri  non  posset  in  absolutione  sacra- 
mentali :  et  ideo  iila  vocatur  ibi  pax, 
quia  nimirum  eo  tcndebat,  ut  redirent 
in  pacem  cum  Ecclesia,  quae  merito  ad- 
versus  illos  indignata  fuerat.  Denique 
nec  illa  absolutio  quaecumque  sit,  fiebat 
in  absentia  sed  committitur  facultas 
presbytero,  aut  diacono,  ut  in  casu  ne- 
cessitatis  absolvat,  et  reconciliet  ejus- 
modi  homines,  in  praesentia  tamen,  et 
manus  eis  imposita.  Unde  potius  retor- 
queri  potest  argumentum :  quod  multo 
minus  possit  absolutio  sacramentalis 
dari  omnino  in  absentia,  cum  nec  illa 
reconciliatio  fieret,  nisi  in  prsesentia. 

Tertio  solet  objici  ex  c.  Qualis  xxx,  iss 
quaest.  v,  ubi  dicitur,  pcenitentiani  adul- 
terse  per  scripturam  recipiendam.  Sed 
ibi  in  primis  non  agitur  de  absolutione 
danda  in  absentia.  Deinde  scriptura  illa 
non  erat  confessio  sacramentalis,  sed  tes- 
timonium,  ut  certius  constaret  de  resi- 
piscentia  illius,  et  satisfieret  scandalo 
lidelium :  sicut  etiam  nunc  Inquisitores 
non  solent  reconciliare  haereticos  nisi  in 
scriptis  fateantur,  et  abjurent  suam  hae- 
resim,  quod  totum,  ut  constat,  non  ordi- 
natur  ad  forum  sacramentale,  sed  ad  ex- 
ternum,  et  judiciale. 


SECTIO  VII. 

Ulrum  forma  absolutionis   possit  pro- 
ferria  pluribus  minislris. 

Simiiis  qusstio  tractari  solet  de  baptis-  is» 
moatheoIogiscumS.Thom.sup.q.  lxvii, 
art.  6,  sed  non  est  omnino  eadem  diffi- 
cultas,  ut  ex  dicendis  constabit.  Et  in  pri- 
mis  non  est  dubium,  quod  successivc 
possint  plures  sacerdotes  ab  eisdem  pec- 
catis  absolvere  poenitentem,  qui  itcrum, 
et  iterum  eadem  peccata  clavibus  subji- 
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ciat.    Neque    etiam    videntur    dubium, 
quod  posset  pcBnitens,  si  ita  vellet,  di- 
videre    peccata  venialia,  quae  sola  con- 
fitetur,  et  uni  sacerdoti  dare  aliqua  eorum 
pro  materia  absolutionis,  et  alteri  alia, 
atque  ita  facere,  ut  ministri  etiam  absol- 
verent  partialiter,  alter  ab  aliquibus,  al- 
ter  ab  aliis  peccatis,  absolutione  saitem 
directa:  unde  inchoata  confessione  cum 
uno  posset  interrumpere  aliquantulum, 
dum  aiteri  confiterelur  de  aliis,  et  obtenla 
absolutione,  redire  ad  primuni,  et  per- 
ficere  confessionem,  et  oblinere  absolu- 
tionem  :  quia  cum  illa  peccatata  non  sint 
materia  necessaria,  non  apparet,  cur  non 
possit  illam  dividere,  et  partem  subjicere 
huic  judici,  et  partem  iili.  Quare  conse- 
quenter    posset   uterque   sacerdos  simul 
pcenitentem    absolvere,    singuli   directe 
a  peccatis  sibi    manifestatis,    et   singuli 
conficerent   unum    sacramentum  pceni- 
tentiae  distinctum  constans   ex   partibus 
diversis,   ut  constat.    Imo  in   sententia 
earum,  qui  dicunt,  posse  aliquando  su- 
periorem  ob  justam  causam  audire  subdi- 
tum  solum  de  peccatis  reservatis,  et  ab- 
solvere  illum,  ac  mittere  ad  inferiorem, 
qui  absolvat  a  non  reservatis,  consequen- 
ter  debet  concedi,  quod  intervenientibus 
eisdem    causis,  possent  simul  praelatus, 
qui  sola   reservata   audivit,  et  inferior, 
qui  audivit  alia,  absolvere  singuli  directe 
ab  iis,  quse  audivit,  et  indirecte  ab  aliis : 
non  enim  apparent  majora  inconvenien- 
tia,  sed  fortasse  minora,  quam  si  succes- 
sive  inferior  post  superiorem  absolveret, 
cum  in  utroque  casu  dimidietur  absolu- 
tio  directa  a  mortalibus,  et  in  secundo 
casu,  licet  dimidietur,  et  dividalur  in  or- 
dine    ab  absolventem,  non  tamen  divi» 
detur,  quoad  tempus  ;  sed  absolvetur  si- 
mul  directe  ab   omnibus  peccatis.  Deni- 
que  non  apparet,   cur  non  possit  dari 
saltem  ignorantia   invincibilis,  qua  tam 
poenitens,    quam    sacerdos  putet,  posse 
licite  dimidiari,  et  dividi  confessio  mor- 
taltum  :    qua  ignorantia   posita    posset 
poenitens   confiteri  aliqua  mortalia   uni 
confessario,  et  alia  alteri,  sicut  diximus 


posse  venialia,  et  absolvi  simul  ab  ulro- 
que,  quae  absolutio  licita  esset  propter 
ignorantiam  excusantem  a  peccato,  at- 
que  etiam  valida  :  quia  quando  ex  justa 
causa,  ut  oblivione,  vel  timore  scandali, 
etc.  pcenitens  nou  dicit  omnia  mortalia, 
sed  aliqua,  adhuc  valida  est  absolutio, 
quse  directe  cadit  super  illa,  sed  indi-  ' 
recte  supra  alia.  Difficultas  ergo  prasens 
potissimum  est,  quando  eadem  peccala 
confitetur  pcenitens  duobus,  vel  pluribus 
sacerdotibus,  an  possit  ab  iis  simul  at)-  4 
solvi.  1 

Et    in  primis    non    videlur   dubium,    i» 
quod  absolutio  utriusque  esset  valida,  si 
uterque  simul  perficeret  prolationem  for- 
mae,  et  poenitens   esset  dispositus,  quia 
utraque  esset   forma  prolata  a  legitimo 
ministro  super  materiam  debitam,  et  non 
esset  major  ratio,  cur    una  absolulio  ha- 
beret  effectum,  quam  altera.  Dixi  tamen, 
si  pcenitens   esset  dispositus,    quia  cum 
ille    modus   accipiendi    absolutionem  a 
duobus,  et  confitendi  simul   utrique  sit 
contra  Ecclesiae   consuetudinem,  multi, 
quibus  consentit  Suarez  in  praesenti  disp. 
VIII,  sect.  IV,  n.  4,  putant  esse  illicitum, 
et  posse  ex  hac  parte  deficere  dispositio 
necessaria  in  pcenitente.  Aliquando  ta- 
men  cessat    haec  ratio,  ut  si  moribundo, 
qui  confessionem   petiit,    adveniant  duo 
sacerdotes,  et  uterque  illum  sensibus  dcs- 
titutum  absolvat :  vel  si  in  naufragio,  aut 
inccndio  aliquis  multis  sacerdotibus  pra^- 
sentibus  coniiteatur,  ut  ab    illis  absolva- 
tur,  vel  denique   si  bona   fide  id  facerel 
cxistimans  ita  licere,  in  his  enim,  et  si- 
milibus  casibus  locum  polesl  habere  h»c 
quaestio,   et    nunc    dicimus,    utramque 
absolutionem  concurrere  ad  gratiam  sa- 
cramentalem,  quia  non  est  major  ratio  de 
una,  quam  de  altera.  Quod  autem  aliqoi 
opponunt,  repugnare    duplicem  causam 
adaequatam,   qualis  esset  illa  duplexab- 
solutio,  facile  solvitur.  Tum  quia  hae  non 
sunt  causae  physicae,  sedmorales,  utsup- 
pono  ex  tractatu  de  sacramentis  in  gent- 
re  :  Tum  quia  licet  singulae  causae  in  ac- 
lu  primo  essent  sufficientes  ;  de  facto  in 
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actu  secundo  attemperaretur  concursus 

unius  propter  prsesentiam    alterius,    et 

causaiitas,  seu  productio  gratise  non  esset 

duplex,  sed  unica  adsequala  procedens  ab 

utraque  causa  ;   sicut  quando   de   facto 

plures  sacerdotes    consecrant    eamdem 

hostiam :  tum  denique   quia    in    aostro 

casu  facilius  dici  posset,  singulas  absolu- 

tiones  habere  suum  eiTectum  diversum, 

ut  videbimus. 

161        Hoc  ergo  supposito,  dubitari  solet  pri- 

iMumo,  an  in  prsedicto  casu  essent  duo  sa- 

mnirM  cramenta,  vel  unicum  tantum,  et  quidem 

te^^  de  baptismo  S.  Thora.  dicta  quaest.  lxvii, 

artic.  6,  quera  alii  muiti  sequuntur,  dicit 

esse  unicum  sacramentum,  si  conferretui" 

a  duobus  simul,  quod   late  probat  Vas- 

quezll,  tom.  in  III,  p.  disp.  GXLVIII. 

cap.  II.  Ejus   autem    fundamentum  est, 

quia  sacramentum,  cum  sit  in  genere  si- 

gni,  dicit  pro  formali  significationem  : 

ergo  quoties  una,  et  eadem  est  significa- 

tio,  non  erit  duplex,  sed  unicum  signum  ; 

ac  per  consequens  illa  dupiex  abiutio,  et 

prolatio  formae,  cum  habeat  eamdem  si- 

gniGcationem,  non  facient  duo  sacramen- 

ta  sed  uDum. 

'"         Hoc  tamen  argumentum  non  videtur 

efficax.  Primo  quia  concreta  accidentalia 

non  petunt  pluralitatem  formae,  ut  mul- 

tiplicentur,  nam  duo   subjecta  cum  ea- 

dem  albedine  essent  duo  alba  :  ergo  duo 

subjecta  cum  eadem  significatione  erunt 

duo  signa.    Secundo,    quia  neque  esset, 

eadein    oinnino  signiticalio ;    nam   licet 

gralia  significata  esset  eadem,  et  charac- 

ler  signitlcatus  esset  idem  :  Verba  tamen 

non  solum    signiGcant  gratiam,  et  cha- 

racterem,    sed  significant,  quod  causan- 

tur  per  talem  mmistrum.  Ideo  enim  per- 

sona  ministrum.  Ideo  enim  persona  mi- 

nistri  debet  aliquo  modo  signiGcari ;  ergo 

non  est  eadem  omnino   signiGcatio  utri- 

usque  formae,    atque  adeo  non  erit  uni- 

cum,   sed    duplex  signum. 

'  P.  Suarez  dictaqu.  lxxii,  disp.  XXIII, 

secl.  lu,  dicit,  id  esse  intelligendum  mo- 

raliler,  et  formaliter,    quod  scilicet  esset 

uuus  baplismus  moraiiter,  et  quoad  ef- 


fectum :  re  tamen  fore  duo  sacramenta 
physice,  et  materialiter,  quia  una  ablutio 
et  unaforma  conflat  unum  sacramentum : 
ergo  duplex  forma  conficeret  duo  sacra- 
menta,  quorum  quodlibet  esset  signum 
sufGciens  gratise  sanctiGcantis,  in  quo 
sensu  idem  Suarez  in  praesenti  dicta  dis- 
put.  VIII,  dicit,  in  nostro  casu  non  futu- 
rum  multiplex,  sed  unicum  sacramentum 
pcenitentiae,  sciiicet  moraliter,  et  forma- 
liter,  prout  dixerat  de  baptismo  tomo 
praecedenti.  Aiii  dicunt,  revera  fore  duo 
sacramenta  baptismi,  quos  refert,  et  se- 
quitur  Coninch  dicta  qu.  lxvii,  art.  6, 
dub.  I,  n.  40. 

Ego  existimo,  quidquid    de  baptismo       i^* 
dicatur,  in  nostro  tamen  casu  posse  esse  ssniantiA 

■  •  1        ,  .  .  AncloriB 

aliquando  duo  sacramenta  poenitentiae  :    duo  fora 

.       .  .....  McramenMi. 

cum  enim  noc  sacramentum  sit  judicium 
quoddam,  constans  ex  suis  partibus,  et 
sit  ex  sua  institutione  multiplicabile  su- 
per  eisdem  peccatis ;  non  apparet,  cur 
non  possit  multiplicari  in  nostro  casu,  in 
quo  judex  ex  diversus,  et  sententia  diver- 
sa ;  quod  enim  possct  opponi  de  unitate 
confessionis,  et  doloris,  quae  est  materia 
proxima,  non  obstat,  quia  infra  disp.  se- 
quenti  videbimus,  eumdem  numero  do- 
lorem  non  retractatum ,  et  moraliter  per-  * 

severantem  posse  deservire  ad  plures  ab- 
solutiones,  et  ad  plura  sacramenta  pceni- 
tentiae.  Confessio  autem  in  nostro  casu, 
licet  physice,  et  materialitervideatur  esse 
una,  moraliter  tamen,  et  virtualiter  po- 
test  esse  duplex  :  suppono  enim,  pceniten- 
tem  voluisse  conGteri  utrique  sacerdoti, 
et  subjici  utrique  in  hoc  foro:  nam  si 
voluit  uni  soli  confiteri,  ab  illo  solo  poto- 
rit  valide  absolvi,  supposito  ergo,  quod 
utrique  voluit  conGteri,  confessio  illa 
fuit  moraliter  duplex  :  quia  idem  est  di- 
cere  Confilebor  vobis  hoc  peccatum,  ac 
dicere,  Confitebor  tibi  Petre,  et  confiteor 
etiam  tibi  Paule ;  quo  casu  esset  duplex 
confessio  formaliter,  et  realiter.  Sicut 
ergo  illa  fornia  :  Eg/o  vos  absolvo,  est  vir- 
tualiter  duplex,  quia  aequivalet  his  Ego 
te  absovo  Petre,  et,  Ego  te  absolvo  Pau- 
le  :  sic  confessio  illa  copulativa.    Confi- 
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teor  vobis,  erit  duplex,  et  sequivalebit 
duabus  confessionibus,  quarum  singulae 
fiant  uni.  Unde  duplex  confessio  cum 
duplici  absolulione  sibi  correspondente 
debut  conflare  duplex  sacramentum  di- 
versum.  Quamvis  ergo  de  baptismo  ali- 
quis  negaret,  posse  esse  duplex  sacra- 
mentum,  eo  quod  baptismus  non  sit  mul- 
tiplicabilis,  et  reiterabilis  ex  sua  institu- 
tione ;  de  sacramento  poenitentiee,  quod 
multiplicabile,  et  reiterabile  est,  non  de- 
bet  id  negari. 

Unde  arguere    possumus,  et  explicare 
magis  conclusionem  nostram :  quia  non 
videtur  negandum,  posse  aliquem,  sal- 
tem  si  habeat  solum  venialia,  aut  morta- 
lia,  a  quibus  jam  antea  fuit  absolutus : 
posse,  inquam,  confiteri  seorsim  duobus, 
faciendo  cum  illis  confessionem  genera- 
lem,  eadem  peccata  dicendo  hodie  uni, 
et  cras  alteri,  et  postea  finita  confessione, 
accipere   eadem    die    absolutionem    ab 
utroque,    mane  ab    uno,  et  vespere  ab 
altero,  et  tunc  futurum  duplex  sacramen- 
tum  diversum  :  quod   enim  alteri  eliam 
confiteatur,    non    impedit,     quod    huic 
etiam  confiteri  possit,  et  ab  eodem  absol- 
vi.  Finge  ergo,  finitaconfessione,  utrum- 
que  sacerdotem   reperiri   in  eodem  loco, 
cur  non  posset  poenitens  ab  utroque  ab- 
solutionem  pelere  ratione    confessionis 
singulis  factae ?  cur  ergo  non  posset  uter- 
que  simul  singuli  in  soUdum  absolvere, 
et  diversum  sacraraentum  conficere,  sicut 
si  snccessive  absolverent  ?  Nam  simultas, 
vel  successio  temporis  per  accidens  vide- 
tur  se  habere :  nec  absolutio  unius  aufert 
potestatem  ab  altero,.quia   in  hoc  fopo, 
etiam  post  unius  sententiam,  potest  alius 
judicare,  et  solus  recursus    ad  ipsum  fa- 
cit,  quod  possit   judicare,  et  absolvere  ; 
cumergo  pcenitens  recurrerit   adutrum- 
que,  uterque  habet  jus  judicandi,  et  pro- 
ferendi  sententiam,  pcrinde  ac  si  ad  ipsura 
solum  poenitens    recurrisset.  Idem    ergo 
erit,    quando  simul    utrique    confitetur, 
quod  enim  seorsim  illis  confiteatur,  vel 
uni  coram  altero :  quod  item  aliis  verbis 
unicuique,  vel  eisdcm   utriquc,  dicendo, 


recurroad  vos,  confiteor  vobis,etc  parum 
videtur  referre ;  si  tamen  animum  habet 
ad  quemlibet  recurrendi  independenter 
ab  altero,  et  ad  singulos  in  solidum,  si- 
cut  si  seorsim  recurreret,  et  singulis  con- 
fiteretur. 

Unde  consequenter  infero,  in  illo  caso 
pcr  utramque  absolutionem  conferri  ma- 
jorem  gratiam,  quam  per  unam  solam  : 
quia  non  est,  cur  unura  sacramentum  im- 
pediatur  a  suo  effectu  producendo  prop- 
terconsortium  alterius  sacramenti  :  quare 
sicut  absolutiones  illae,  si  non  simul,  sed 
successive  praestarentur,  singulae  darent 
eifectum  suum,  et  utraque  conferret  plos 
gratise,  quara  una  sola  :  sic  simul  exhi- 
bitse  dabunt  eumdem  eiTectum,  quem 
darent  successive,  quia  vere  exercentur 
duo  judicia,  et  proferuntur  duae  senten- 
tiae,  quarum  quaelibet  debet  habere  effec- 
tum  diversum. 

Contra  hoc  urgeri  potest  ex  sacramen- 
to  baptismi,  in  quo  si  aqua  simul  a  duo- 
bus  ministris  effundatur,  et  forma  ab 
utroque  simul  proferatur,  licet  fiant  duo 
sacramenta  materialiter,  et  physice,  non 
tamen  causant  plus  gratise,  nec  alium 
elTectum,  quam  si  unus  solus  minister 
baptizaret  :  ergo  idem  de  sacramento 
pcenitentiiB  dicendura  esset. 

Respondetur,  negando  consequentiam; 
ratio  autera  desumilur  ex  diversa  insti- 
tutione  utriusque  sacramenti,  nam  bap- 
tismus  et  idem  est  de  confirmatione,  or- 
dine,  et  extreraa  unctione,  ex  sua  insti- 
tutione  ordinaturad  quemdam  finem  de- 
tcrrainatura,  scilicet,  ad  generationem 
spiritualem  hominis,  etcharacterem,  sic- 
ut  confirmatio  ad  designandum  militem 
Ghristianum,  ordo  ad  ministrum  Eccle- 
siae  constituendum,  et  extrema  unctio  ad 
roborandum  inultimo  agone,  etc.  etideo 
non  sunt  reiterabilia,  quod  inteliigitur 
etiam  de  extrema  unctione  intra  eam- 
dcm  infirraitatera,  quia  non  ordinantur 
ad  augmentum  sui  effectus,  sed  ad  pce- 
nendura  illum  effectum  semel,  quod 
effectu  semcl  posito,  non  deservit  am- 
plius  illud  sacramentum  ab  iterum  po- 
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nendura,  vel  augendum.  Al  vero  sacra- 

mentum  poeaitentiae  ex  sua   institutione 

habet,    posse     reiterari    supra    eisdem 

peccatis,   quia  non  alligatur    ad  semel 

ponendum  suum   efFectum,  sed  ordina- 

(ur  etiam  ad    iterum,  et  iterum    eum 

ponendum,    et  augendum,   hoc  est,    ad 

remittenda  pluries  illa  peccata,    et    ad 

reconciliandum  magis,  et  magis  homi- 

nem  cum  D^o  offenso.   Ex  hac  autem 

dilTerentia   oritur,  ut    semel   applicatus 

duplex  baptismus    non   plus    operetur, 

quam  unus,    quia  singuli  tendunt  indi- 

visibiliter  ad  eumdem  effectum ;  duplex 

vero  sacramentum    poenitenliae    confert 

majorem  effectum,  quam  unum  quia  non 

tendunt  ad  eumdem  effectum  indivisibi- 

liter,  sed  cum  tractu  successivo,  hoc  est, 

ad  iterum,   et  iterum   illum  magis,   et 

*     magis  ponendum.  Quod  declarare  pos- 

sumus  exemplo  vulgari  ex  modo,  quo 

sammns  Pontifex  solet  aliquam  gratiam, 

vel  indulgentiam  concedere.  Aliquando 

enim  eam  concedere  vult  solum  semel, 

et  tunc,  quantumcumque   multiplicetur 

titulus,  non  multiplicatur,    nec  augetur 

gratia,    quae  conceditur,    v.    g.    conce- 

dilur    accipienti    bullam     Cruciatse,   ut 

possit  semel  in  vita,  et  semel   in  arti- 

culo   mortis  lucrari    indulgentiam   ple- 

nariam,    vel   absolvi   a  reservatis,    etc. 

Unde  si    aliquis   simul   accipiat    plures 

bullas,  non  lucrabitur  bis  indulgentiam 

illam,  nec  poterit  bis  absolvi  ab  ejusmo- 

di  reservatis,  nisi  specialiter  concedatur 

secunda    facultas    accipienti    secundam 

bullara,  quia  Pontifex  ex  vi  illius  con- 

cessionis  non  vult,  nisi  semel  poni  ejus- 

modi  effectum.  Aliquando  vero  concedit 

cum  tracta  successivo  :  verbi  gratia,  ha- 

benti    talem    imaginem   benedictam,  et 

andiendi  missam  concedit  toties,  quoties 

pro  singulis  missis  quadragenta   annos 

indulgentise,  vel  indulgentiara  plenariam. 

Unde  si  aliquis  simul  audiret  duas  mis- 

sas  in  duobus  altaribus;  duplicatam  lu- 

craretur  portionem,  sicut  si  eas  audiret 

succesaive.  Vides  differentiam   ortam  ex 

diverso  modo  institutionis,  et  concessio- 


nis.  In  priori  casu  homo  non  plus  lucra- 
retur,  sed  pluribus  titulis  idem;  quia 
omnes,  et  singuli  tituli  tendunt  ad  eum- 
dem  effectum  semel  ponendum  :  in  pos- 
teriori  casu  tituli  plures  afferrent  plus 
emolumenti ;  quia  non  tenderent  ad  idem 
indivisibiliter,  sed  cum  facultate  repe- 
tendi,  et  augendi  effectum.  Sic  Christus 
in  baptismo,  conPirmatione,  etc.  conces- 
sit  facultatem  acquirendi  semel  tantum 
talem,  vel  talem  effectum ;  quare  si  mul- 
tiplicetur  sacramentum,  habebitur  qui- 
dem  idem  cffectus  pluribus  titulis,  non 
plus.  In  sacramento  autem  poenitentiae 
dedit  facultatem  consequendi  talem  in- 
dulgentiam,  vel  effectum  toties  quoties  : 
quare  sicut  plura  sacramenta  successive 
suscepta,  non  solum  afferunt  plures  titu- 
los,  sed  plus  de  effectu,  sic  etiam  quan- 
do  simul  applicarcnlur,  quia  non  ordi- 
nantur  ad  idem  indivisibiliter,  sed  divi- 
sibiliter  hoc  est,  ad  pluries,  et  pluries, 
obtinendam  indulgentiam  majorem,  et 
majorem.  Quod  idem  dicendum  esset  in 
matrimonio,  si  Deus  dispensaret  cum 
aliquo,  ut  plures  uxores  acciperet ;  tunc 
enim  reciperet  simul  multa  sacramenta, 
et  majorem  gratiam,  si  simul  duas,  vel 
plures  acciperetuxores.  Observat  tamen 
bene  Major,  et  alii  apud  Vasquez,  ubi 
supr.  c.  II,  in  illo  casu  non  dici  proprie, 
quodhomo  sit  bis  baptizatus,  sed  semel 
duplici  baptismate,  quia  bis  baptizari 
signincat  successionem  unius  baptizatio- 
nis  post  aliara ;  sic  in  nostro  casu  non 
diceretur  homo  bis  absolulus,  sed  semel 
duplici  absolutione  :  sicut  quando  eadem 
hostia  consecratur  a  nmltis  sacerdotibus 
cum  episcopo,  non  dicitur  bis ,  aut  plu- 
ries  consecrata,  sed  semcl  per  plures  for- 
mas  consecrationis. 

Dixi  tamen  in  conclusione,  posse  esse      "° 
aliquando   duo  sacrainento  paenitenlia,    HSdlcla 
per  duplicem  absolutionem  simul  coUa-    ••"'•"«'»• 
tam,  quia  non   semper  erunt  duo,  nec 
dabunt  majorem  gratiara.   Num  si  mo- 
ribundus  confessionem    petat,    et    ipso 
jam  sensibus  destituto,  superveniant  duo 
sacerdotes,  et  re  cugnita  uterque  eum 
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simul  absolvat,  noa  fient  duo  sacramenta 
simpliciter,  nec  major  gratia  conferetur 
quam  si  unus  solus  absolvisset.  Alioquin 
si  singulorum  absolutio  facit  unum  sa- 
cramentum  diversum,  confert  distinc- 
tum  effectum ;  conscquens  videtur,  quod 
si  secundus  sacerdos  adveniret  post  ab- 
solutionem  a  primo  coltatam,  posset  ipse 
valide,  et  licite  iterum  absolvere,  et  re- 
sultaret  aliud  sacramentum,  et  confere- 
tur  alius  novus  efiectus,  et  deinde  quot- 
quot  supervenirent  sacerdotes  possent 
successive  id  ipsum  facere,  et  multiplica- 
re  absolutionem,  et  augere  gratiam  mo- 
rientis.  Gonsequens  autem  videtur  ab- 
surdum,  et  contra  praxim  Ecclesiae  : 
nemo  enim  audet  iterum  absolvere,  quem 
scit  ab  alio  absolutum,  sinc  nova  con- 
fessione,  aut  sine  nova  petitione  absolu- 
tionis  saltem  per  nutum,  aut  signum 
aliquod  a  moribundo  exhibitum  :  quse 
certe  praxis  in  maximum  animarum  de- 
trimentum  esset,  si  licite  et  valide  pos- 
set  pluries  absolvi  inflrmus  cum  itcrata 
absolutio  prodesse  posset,  et  ad  majo- 
rem  securitatem,  et  ad  majus  gratiie  in- 
crementum. 
1''  Sequela  autem  illa  probatur  ex  supra- 

dictis  :  quia  si  singuli  sacerdotes  confl- 
ciunt  diversum  sacramentum  ;  oporteret, 
quod  unicuique  absolutioni  corresponde- 
ret  sua  confessio  virtualiter  distincta, 
qua  inflrmus  voluisset  huic  etiam  confl- 
teri,  vcl  absolulionem  ab  eo  etiam  dis- 
tinctam  petiisset,  sicut  supra  dicebamus 
esse  multiplicem  virlualiter  confessio- 
nem,  quando  aliquis  pluribus  simul  con- 
fiteretur  dicendo.  confileor  vobis,  etc.  si 
autem  in  hoc  etiam  casu  esset  illa  mul- 
ptex  confessio  virtualiler,  ct  idcirco  qui- 
libet  sacerdos  haberet  jus  proferendi 
sententiam  absolutionis,  quia  ad  ipsum 
etiam  recurrcrat  infirmus,  et  ejus  sen- 
tentiam  petierat,  consequens  est,  ut 
etiam  post  datam  absolutioncm  a  primo 
sacerdote,  posset  secundus  superveniens 
proferre  absolutionem  proptcr  confessio- 
ncm  ad  ipsum  etiam  ordinatam,  sicut 
supra  dicebamus  dc  ilio,  qui  duobus  sa- 


cerdotibus  seorsim  confitetur,  et  ab  illis 
etiam  successive  potest  absolvi,  quia  ibi 
est  duplcx  judicium,  et  ideo  sentenlia 
unius  judicis  non  impedil  alterum  judi- 
cem  a  proferenda  scntentia.  Cum  ergo  ia 
noslro  casu  secundus  sacerdos  superve- 
niens  non  possit  secundam  absolutionem 
proferre,  fatendum  est,  non  praecessise 
duplicem  confessionem  virtualiter  dis- 
tinctam,  nec  inchoatum  fuisse  duplex 
judicium,  sed  unicum,  atque  adeo  per 
unicam  sententiam  fuisse  omnino  teriui- 
uatum. 

Tota  ergo  ratio,  quare  aliquando  fiml    i- 
duo  sacramenta  per  duplicem  absolutio-  ^"^^ 
nem,  aliquando  unum  solum,  reducid^  '""* 
bet  ad  pluralitatem,  vel  unitalemjudicii:  f«^ 
aliquando   enim  sunt   duo  judicia,  ali-  "^ 
quando    unum   solum    terminatum  pcr   >*■ 
sententiam  simul  duorum  judicura.  Quod 
autem  sit  duplex,  vel  unum  judicium, 
pendet  ex  pluralitate,  vel  unitate  confes- 
sionis  ;  quia  unus  processus,  et  una  ac-      j 
cusatio   inchoat  unum  solum  judicium, 
sicut  duplex  processus  coram    diversis 
judicibus  inchoat  duo  judicia.  Quando 
ergo   poenitens  ita  confitetur  duobus,  ul 
intendat  ad  illos,  tanquam  ad  duos  ju- 
dices  divisibilitcr  recurrere,  ut  a  singu- 
lis  seorsim  absolutionem  obtineat,  quam 
quilibet  tribuat  independcnter  ab  altero: 
tunc  intervenit  duplex  judicium,  et  du- 
plex  processus,  et  quilibet  ex  judicibus 
habet  jus  terminandi  judicium  coram  !^e 
propositum  per  suam  sententiam  ind^ 
pendenter  a  sententia  alterius  ;  quia  boc 
judicium     sacramentale    reiterabile,  et 
mulliplicabile  cst  ex  Christi  institutione. 
ut  diximus.    Quando  vero  poenitens  ita 
confiteretur    multis,    ut  non    intenderet 
Inchoare  plura  judicia,  nec  plures  pro- 
ccssus,  sed  unum  tcrminandum  a  quo- 
libet    illorum   judicum,   uno    vel  alte- 
ro  :   tunc  per   plures  absolutiones  non 
fierent  plura  sacramenta,  nec  unus  sa- 
cerdos  posset  absolvere  post  absolulio- 
nem  datam  ab  alio  :  quia  jam  esset  (er- 
minatum  totum  illud  judicium,  et  sen- 
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tentia  prolata  a  legitimo  judice,  nec  pos- 

set  nova  sententia  proferri,  intervenien- 

te  alio  processu,  et  alia  accusatione.  To- 

tum  ergo  pendel  ex  intcntione  poenitenlis, 

quse  ex  diversis  conjecturis  et    circums- 

tantiis     cognosci     potest,     qualis     sit. 

Quando  enim  confiteretur  duobus,  sin- 

gulis  seorsim,  ut  a  singulis  seorsim  ab- 

solveretur  :  non  esset  dubium,  quod  in- 

tenderet  inchoare  duo  judicia    diversa, 

et  ab  unoquoque  posset   absolvi  inde- 

pendenter  ab  altero,  vel  successive,  vel 

simul,  et  fierant  duo  sacramenta  diversa 

1«     juxta  supradicta.  Quod  idem  esset,  quan- 

do  pluribus  simul  conriterelur,  dicendo 

se  velle  ab  iliis  omnibus    absolutionem 

obtinere  :  per  hoc  enim  satis  manifesta- 

ret,  se  ad  bmnes  recurrere,   ut  ad  judi- 

ces,  velle  singulis  dare  jus  proferendi 

sententiam,  non  obstante  sententia  jam 

ab  aliis  prolata  :  e  contra  vero  quando 

aliquis  in  incendio,  vel  naufragio  publice 

conPitetur  coram  pluribus  sacerdotibus, 

volens  absolutionem  sacramentaiem,  non 

consetur  formare  plura  judicia,  et  pro- 

cessus,  sed  unicum  per  unicam  accusa- 

!    tionem,  et  confessionem,  per  quam  vult 

absolutionem  ab  aliquo  illorum,  qui  pos- 

sunt  absolvere    :  nec  ullo  modo   vult, 

aut  explicat,  se  velle  causam  coram  aliis 

prosequi  post  absolutionem  ab  uno  ob- 

tentam  :  solum  enim  petit  unam  absolu- 

tionem,  quare  ea  semel  prolata,  non  po- 

terunt  alii   licite,  aut    valide  absolvere 

absque  nova  absolutionis  petittone.  Quod 

idem  dicendum  est  de  moribundo  pe- 

tente  confessionem,  et  absolutionem  ante 

adventum  sacerdolis  :    non  enim  petit 

pluries  absolvi,  sed  semel,  comparendo 

eo  modo,  quo  potest,  in  foro  Ecclesiae  ad 

prosequendam  causa,  et  implorando  sen- 

tentiam  Ecclesiee  per  aliquem  legitimum 

judicem.  Denique  cum  modus  ille  con- 

fitendi  pluribus,  et  petendi  ab  omnibus 

absolvi  collective,  insolitus  sit,  non  prae- 

•  sumitur  facile  ejusmodi  intentio  in  poe- 

nitente,  sed  solum  quod  petat  unam  tcr- 

minationem   causse,    et  semel    absolvi, 

quia  non  vult   instituerc   plura  judicia, 

ToM.  IV, 


sed   unam   secundum   consuetum    Ec- 
clesiae  morem. 

Dices  :  ergo  si  moribundo  sensibus  m 
destituto,  qui  prius  confessionem  petiit, 
superveniant  duo  sacerdotes,  et  uterque 
simul  absolvat,  et  perficiat  verba  formae, 
neuler  valide  absolvit,  quia  non  est  ma-  • 
jor  ratio  de  uno,  quam  de  altero  :  et  poe- 
nitens  non  pctiit  duas  absolutiones,  sed 
unicam  ;  ergo  non  potest  utraque  valide 
conferri. 

Respondetur,  utrumque  valide  absol- 
vere  :  quia  poenitens,  licet  non  petierit 
pluries  abs^lvi,  sed  semel,  voluit  tamen 
absolvi,  semel,  sive  ab  uno,  sive  a  plu- 
ribus  semel  absolventibus  :  ipse  enim 
solum  proposuit  causam,  et  instituitju- 
dicium  eo  modo,  quo  potuit :  per  illam 
autem  petitionem  absolutionis  singuli 
sacerdotes  acquisierunt  jus,  ut  judicarent 
et  proferrent  senlentiam  ;  dummodo  non 
essent  ab  alio  praeventi.  Cum  ergo  uter- 
que  sacerdos  sit  judex  legitimus,  et  neu- 
ter  ab  altero  sil  praeventus,  uterque  pot- 
est  valide  judicare,  cum  non  inveniat 
causam  terminatam,  sed  pendentem, 
utraque  absolutio  erit  valida,  non  tamen 
erit  duplex  sacramentum  :  quia  non  est 
duplex  judicium,  sed  idem  terminatum 
simul  per  sententiam  duorum  judicium  : 
sicut  hostia  consecrata  a  duobus  simul 
sacerdotibus,  non  esset  duplex  sacra- 
mentum  simpliciter,  sed  unum  sacra- 
mentum  constitutum  per  duplicem  for- 
mam,  physice  et  materialiter,  non  for- 
maliter,  aut  moraliter,  ut  supra  explica- 
tum  est. 

Secundo  principaliter  dubitari  solet :      i" 
an  in  praedicto  casu,  quando  duo  simul  An  poaMnt 
absolvunt ;  possent  singuli    dicere  :  nos     ff-  t* 
te  absolvimus  a  peccalis  ttns  ;  et  an  tunc 
valida  esset  forma  P.  Suarez  III,   tom. 
dict.  disp.  xxiii,  n.  13,  sect.  lu,  affirmat 
fore  validam,  si  sensus  non  sit,  utrum- 
que  concurrere,  ut  causam  partialem,  sed 
solum  significet,  utrumque  causare  illum 
elTectum,  sicut    verum   est  dicere,  nos 
consecravimt/s  hanc    hostiam  :    quando 
diio  simul  protulerunt  verba    consccra- 
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tionis.  P.  Vasquez  in  praesenti  q.  xu, 
art.  4,  dub.  i,  n.  8,  negat,  fore  validara 
formam,  quod  latius  docuerat  to.  II  de 
forma  baptismi,  disp.  CXLVllI,  c.  v,  ibi 
tamen  de  forma  absolutionis  videtur  du- 
bitare  ;  consentit  P.  Coninch.  qu.  lxvii, 
art.  6,  dub.  i,  n.  413  ;  et  favet  S.  Thom. 
illo  art.  6,  etmihi  etiam  magis  placet. 
Rationes  multae  afTeruntur,  quas  late  re- 
fert,  et  refellit  Vasquez  dicto  c.  v,  qui- 
bus  omissis,  possumus  hoc  sic  explicare : 
quia  per  illa  verba,  nos  te   absolvimus  : 
potest  quilibet  velle  significare,  vel  vo- 
luntatem  absolvendi    solum,   partialiter 
cum  altero  vel    voluntatem  absolvendi 
totaliter,  quantum  potest  ex  parte  sua  : 
in  neutro  autem  seosu  videtur   valida 
iila  forma  :  ergo.  Minor,  quoad  primum 
sensum  in  quo  eam  intellexit  S.  Th.  lo- 
quens  de  baptismo  videtur  ab   omnibus 
recepta  el  probari  potest  ;  quia  in  eo  sen- 
su  non  significaret  voluntatem   absolu- 
tam,  sed  conditionatam,  nam  qui  potens 
absolvcre  totaliter,    non  vult  absolvere 
solus,  sed  partialiter  solum,  et  cum  alio  : 
eo  ipso   videtur    velle  solum   absolvere 
sub  conditione,  si  alius  etiam  partialiter 
absolvat :   quare  si     ille  alius   nondum 
protulit  formam  integram,  cum  nondum 
conditio  subsistat,  vcrba  illa  non  habe- 
bunt  etlectum  ;  nec  possunt  postea  illum 
habere,  quia  non  potest  manere  suspen- 
sa  efficacia  verborum  nec  possunt  pro- 
ferri  sub  conditione  de  futuro,  ut  dixi 
sect.  V,  si  vero    iile  alius    jam  protulit 
formam  integram,  et  conditio  posita  est, 
redit  eadem  difficultas  :  nam  si  ille  prior 
perfecit  verba,  jam   posuit  cfTectum,    et 
ita  nihil  rcstat  ponendum,   quia  jam  sa- 
cramentum  est  perfectum,  vel  certe,  si 
iilc  prior  non   posuit  efTectum,  quia  so- 
lum    intendebat    concurrere  partialiter, 
nec  modo   ponetur,  quia   verba  prioris 
non    possunt    nunc  operari,    postquam 
transacta  sunt,  et  verba  posterioris    sola 
non  sufficiunt,  quia  non  vult  concurrere 
totaliter,  sed  solum   partialiter  :    solum 
ergo  posset  deservire  in  casu  metaphy- 
sico,  quando  uterque  proferret  ultimam 


syllabam  omnimoda  simultate  mathema- 

tica.  Non  est  autem  credibile,  quod  Ghri- 

stus  dederit  suis  ministris  hanc  potes- 

tatem  concurrendi,  et  utendi  forina  quee 

significaret  solum  concursum  partialem, 

quae  potestas  solum  posset  deservire  ad 

casura    quemdam      metaphysicum,   et 

aliunde  non  erat  utilis,  nec  connexionem 

habebat  cum  potestate,  quam  dabat  ab- 

solvendi  per  raodum  causse  totalis.  Fa- 

teor  enim  de  facto  ex  potestate,  quam 

Christus  dedit  consecrandi,  vel  absolven- 

di,  sequi,   quod  possint  aliquando  duo 

simul   concurrere  ad   conQciendum  sa- 

cramentum,  si  uterque  proferat  debilm 

formam,  et  siraul  perficiat  prolationem 

illius  :  quia  hsec  potestas  includilur  in 

potestate,    quara    habent    consecrandi, 

vel  absolvendi  seorsim  :  non  potest  enim 

impediri  efTectus  ex  eo,  quod  operentur 

duae    causse,  quarum    singuliB   possunt 

operari.  At  vero  potestas  operandi  per 

forraam  specialem,  quae  significet  volun- 

tatem  concurrendi  solum  partialiter  non 

includitur  in  potestate  operandi  per  for- 

mara  quae  id  non  significet  ;  potuit  enim 

dari  una  potestas  sine  alia,  nec  una  for- 

ma  sequivalet  alteri  ;   aliud    quippe  est 

dicere  :  ego  volo  totaliter  te   absolvere : 

aliud  vero  :  ego  non  solus,  nec  totaliler, 

sed  partialiter  cum  alio  volo  te  absol- 

vere.  Aliunde  vero,  ut  dixi,   haec  secun- 

da  potestas  operandi  per  talera  formam 

inutilis,  irao  et  noxia  esset  :  vix  enim 

unquara  in  casu  raetaphysico  valide  pro- 

ferretur  ;  licite  vero  nunquam,  quia  sine 

causa  exponeretur  uterque  minister  evi- 

denti  periculo  faciendi  irritum  sacramen- 

tum,  cum   numquam   posset  esse  vali- 

dura,  nisi  quando  uterque  simul  profer- 

ret  ultiraara  syllabara,  quod  forte   nun- 

quara  eveniret.  Possunt  quidera  de  facto 

plures  sacerdotes  concurrere  ad   conse- 

crandam  eamdem  hostiani  ;  sed  hoc  non 

nisi  cx  gravi  causa,  et  absque  periculo 

ullo  irritandi  sacramentum  ;  quia  profe- 

runt   singuli    forraara    sufficientem,  el 

quicuraque  prior  perficiet  formara,  valide 

consecrabit.  At  vero  si  forma  solnm  si- 
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gnificaret  concursum  partialem,   neuter 

valide  absolveret,    nisi   uterque   simul 

proferret  ultimam  syllabam.  Quod    cer- 

tius  adhuc  periculum  esset,  et  necessitas 

omnimoda,  si  tres,  quatuor,  vel  plures 

gimul  proferrent  illa  verba.  Unde  confir- 

matar  argumentum  propositum  ;  quia  si 

Christus  dedisset  potestatem  significandi 

per  formam  concursum  partialem  cum 

alio,  dedisset  etiam    potestatem  signifi- 

candi  concursum  partialem  cum  duobus, 

et  cum  tribus,    et  cum  pluribus,    quod 

quidem  magis  absurdum  esset,  cum  esset 

potestas  ad  actum  omnino  impossibilem, 

quod  scilicet  centum  homines  simultate 

mathematica  proferrent  ultimam  sylla- 

bam.  Hoc  autem    totum   fieret    absque 

ulla  necessitate,  aut  causa  ;  cum  possent 

singuli  uti  forma  consueta  non  significan- 

te  concursum   partialem    sed  totaiem, 

quanium  est  ex  parte  singulorum  ;  non 

est  ergo  credibile,  Christum   dedisse   ta- 

lem  potestatem,  qua  sine  pcccato  uti  non 

possemus,  et  quse  iu  potestate  absolven- 

di  per  formam  solitam  nuUo   modo    in- 

cluditur. 

'        Dices  :  imo    videtur    includit  :    quia 

fH^  Christus  de  facto  instituit  hoc  sacramen- 

i£^  tum  per   modum  judicii,    et   sacerdotes 

^  constituit  judices  in  hoc    tribunali  :   alii 

i^  alii  autem  judices  humani  eo  ipso,  quod 

"*■   possint  singuli  judicare,  et  condemnare, 

vel  absolvere  seorsim  ab  aliis ;   possunt 

multo  magis, ',  si  velint   convenire  duo, 

vel  plures  ad  eamdem  sententiam    pro- 

ferendam,  et  dicere  :  nos  te  absolvimus  : 

vel  nos   te  condemnamus.    Similiter  si 

duo,  vel  tres  executores  testamenti  ha- 

beant  a  testatore  facultatem,  ut  singuli 

seorsim  possint  aliqua  exequi ;  poterunt 

a   fortiori    omnes  simul,   et  significare 

hanc  suam  voluntatem  concurrendi  so- 

lum  partialiter,  et  cum  aliis  per  verbum 

commune  :  nos  vendimus,  nos   eminus, 

donamus,  etc.  Ergo  eo  ipso,  quod  Chris- 

tus  dedit  Apostolis  potestatem,  ut  singu- 

li  judicarent,  absolverent,    etc.   videtur 

dedisse   potestatem,     ut   idem  facerent 


cum  aliis,  et    significarent    concursum 
caussB  partialis. 

Respondetur  negando  consequentiam,       tso 
quae  non  potest  fieri  a  judicibus,  et  mi- 
nistris  humanis  ad  judices,  et  ministros 
hujus  sacramenti.  Ratio  autem  desumi- 
tur  ex  dictis ;  quia  judices,  aut  ministri 
humani  nun  accipiunt  suam  potestatem 
alligatam  ad  operandum  per  tales  voces, 
qusB  sint  verba  formalia,  et  non  solum 
virtualia  :  imo  possunt  operari  per  scrip- 
turam,  per  nutum,  per  verba  virtualiter 
solum,  et  non  realiter  permanentia,  qua- 
re  non  est  periculum  iterandi  actum,  li- 
cet  utantur  verbis  significantibus  concur- 
sum  solum  partialem ;  quia  licet  unus 
absolvat    prior    verba,    possunt  poslea 
verba  illa,  prout  virtualiter  permanen- 
tia,  dum  non  revocantur,  operari,  quan- 
do  alii  proferunt  verba.  In  judicio  auteni 
sacramentali  judices  accipiunt  poteslatem 
alligatam  ad  hoc,  ut  non  nisi  per  vocem, 
et  verba  realiter  solum,  et  physice  exis- 
tentia  operentur :  qua  institutione,  et  alli- 
gatione  posita  non  erat  utilis,  nec  licitus 
modus  ille  significandi  voluntatem  con- 
currendi  solum  partialiter,  ut  vidimus, 
quare  non  potest  argui  haec  potestas  in 
sacerdote,  ex  eo  quod  judices  alii,  cf  mi- 
nistri  in  negotiis  humanis  illam  habeant. 

Nunc  probemus  secundam  partem  il-      **• 
lius  minoris  supra  positse,  quod  scilicet  biec^ver?»" 
verba  illa,  nos  te  absolvimtcs,  non  pos-  ^i,ll^„'^„ 
sunt  esse  valida,  si  significare  velit  pro-  "'^^■f^J,* 
ferens  concursum  totalem,  et  non  par-    ,*J[f'{J'. 
tialem  ex  parte  sua  :  quia  nimirum  ver-  "'g*"'*!'^^* 
ba  illa,  juxta  communem  hominum  sen- 
sum,  non  sunt  apta  ad  illud  significan- 
dum,  nisi  amplius  explicetur.    Quoties- 
cumque  enim  dico,  me  cum  aliis  hoc, 
vel  illud  facere,  saltem  si  sermo  sit  de 
actione  juridica,  et  forensi,  non  significo, 
me  in  solidum,  et  independenter  ab  aliis 
id  facere,  etiamsi  alias  possem  ego  solus 
id  facere,  v.  g.  si  dicas  :  ergo,  et  Petrus 
emimus  a  te  hanc  domum,  non  signifi- 
cas,  te  solum  velle  eam  emere,  etiam 
nolente  Petro,  sed  potius  significas  con- 
sensum  ex  parte  tua  ad  emendum  simul 
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cum  Petro  :  unde  Petro  non  consentien- 
te,  ad  nihil  teneris,  nec  aliam  volunta- 
tem  per  ejusmodi  verba  significasti.  Eo- 
dem  modo  si  duos  tutores  vel  testamenti 
executores,  quorum  singuli  possent  do- 
nare,  vel  condonare  nomine  pupilli,  vel 
defuncti ;  donent,  vel  condonent  simul 
per  verba  communia ;  Nos  Petrus,  et 
Joannes  donamus,  vel  condonamus  tibi ; 
eo  ipso  singuli  significant  concursum 
partialem  :  atque  adeo  non  consentiente, 
vel  subscribente  Joanne,  etiamsi  Petrus 
protulisset  verba,  vel  subscripsisset  scrip- 
turae,  actus  non  subsisleret,  quia  nimi- 
rum  verba  illa,  ut  dixi,  juxta  commu- 
nem  sensum  significant  solum  volunta- 
tem  concurrendi  parlialiter,  et  dependen- 
ter  a  concursu,  et  consensu  alterius. 
•8«  Similiter  ergo  sacerdos,  licet  solus  pos- 

set  absolverc,  id  tamen  non  significat, 
dum  solum  dicit  :  nos  te  absolvimus  : 
atque  adeo  ex  vi  illorum  verborum  non 
significavit  absolute,  et  sufficienter,   se 
absolvere  in  solidum,  ct  independenter 
ab  alio.  Fateor  ergo,  validam  fore  for- 
mam,  si  diceret  :  Ego,  et  Petrus  te  ab- 
solvimus  singuli   in  solidum  :  quia  jam 
significaret   sufficienter  voluntatem  ab- 
solvendi  in  solidum  perinde  ac  si  dice- 
ret  :  Ego  te  absolvo,  et  Petrus  etiam  te 
absolvit  :  qua^  vcrba  per   priorom    par- 
tem  operarentur,  posterior  vero  non  es- 
set  practica,  sed  speculativa  :  illa  tamcn 
verba,  nos  te  absolvimus,  juxta  commu- 
nem  hominum  sensum  significant  con- 
junctionem,  et  dependentiam  ad  invicem 
in    operando   elTectum,   saltem  quando 
sermo  est  de  actionibus  forensibus. 
'*3  Contra  hanc  doctrinam  solet  opponi 

Difrerenii»  argumcntum   ex   matrimonic  :   quia    si 

malnroonh        °  ' 

et  poeniieo-  Dcus  dispensarct,  ut  aliquis  plures  uxo- 
res  simul  acciperet,  ille  posset  dicere, 
ego  vos  in  uxores  accipio  :  et  illa*  omnes 
possent  respondere :  Nos  te  accipimus  in 
virum  :  quae  verba  sufficerent  ad  matri- 
monium  validum,  et  essent  forma  a  plu- 
ribus  ministris  prolata  significantibus 
concursum  totalem  singularum  ad  unum 
matrimonium  validum  :  Ergo  illse  etiam 


voces,  Nos  te  absolvimus  :  possunt  sig- 
nificare  concursum,  et  voluntatem  singu- 
lorum  absolvendi  totaliter. 

Omissis  variis  solutionibus,  quae  vide-    « 

ri  possunt  apud  Coninch  loc.  citat.  nu. 

49.    Respondetur,    negando  consequen- 

tiam,  quia  in   matrimonio  ex  subjecU       1 

materia  voces  illse  non  possunt  signiBca- 

re  concursum  partialem,  sed  solum  tota- 

lem  ad  unum  matrimonium  cum  profe- 

rente  iilas  :  quia  ad  matrimonium  cum 

aliis  fcminis,  non  potest  hsec  feminaullo 

modo  concurrere,  nec  ad  matrimonium 

cum  ipsa  possunt  aliae  concurrere  etiam 

partialiter  :  debent  ergo  significare  siu- 

gula»  practice  per  illas  voces  concufsnm 

suum,    et  consensum    ad  suum  conju- 

gium,  speculative  consensum  aliarumad 

sua.   Sic  etiam  quando   Petrus  haberet 

duos  creditores,  quibus  res  diversas  sin- 

gulis  deberet,  et  peteret  ab  utroque  re- 

missionem.  Si  iili  'respondeant,  Nos  tibi 

condonamus  :  singuli  significant  totalem 

condonationem  sui  debiti  independenter 

a  voluntate  alterius,  quia  neuter  potest 

concurrere  ad  condonationem  debiti  alie- 

ni.  Quando  tamen  debitum  esset  commu- 

ne  non  significarent  singuli  per  illas  vo- 

ces  voluntatem  condonandi  independeo- 

ter  ab  altero  socio.  Hoc  autem  fere  modo 

se  habet  res  in  casu  nostro,  in  quo  debi- 

tum  est  idcm,  et  quod  ab  utroque  potest 

condonari :  ideo  dixi ,  in  hac  materia,  et 

in  his  circumstantiis  voces  illas  non  sig- 

nificare  voluntatem  condonandi  in  soli- 

dum   independenter  ab  alio,   vel  certe 

dubius  erit,  et  nimis  incertus  valor  illius 

formae. 

Dubitari  potest  tertio,  an  valide  absol-    * 
veret,  qui  diceret,  ego  te  absolvo,  cum  ^JJ 
animo  non  absolvendi,  nisi  partialiter,  •**'£ 
hoc  est,  simul  cum  alio,  qui  eodem  mo- 
do  absolvit. 

Respondetur  ex  supradiclis  non  videri 
validam  eam  absolutionem,  si  solum  ve- 
lit  absolvere  partialiter  :  cadem  enim 
videtur  csse  ratio,  ne  dederit  Christus 
potestatem  absolvendi  partialiter,  et  ne 
dederit    potestatem  uteadi   forma  qus 
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signiiicet  voluntatem  absolvendi  partia- 
liter,  cum  eadeni  inconvenientia  ex 
utraque  potestate  sequantur,  nec  fuerit 
necessario  connexa  illa  potestas  cum 
potestate  absolvendi  totaliter,  quam 
Giiristus  dedit  :  ergo  sicut  diximus,  non 
posse  valide  proferri  formam  significan- 
tem  solum  voluntatem  absolvendi  partia- 
liter;  sic  oportet  negare  posse  valide  ab- 
solvi  per  formam  etiam  bonam  cum  in- 
tentione  absolvendi  solum  partialiter. 

*  Dixi,  si  solum  velit  absolvere  partiali- 
ter  :  quia  alio  modo  posset  excogitari, 
quod  sacerdos  dicat,  ego  te  absolvo  etc. 
cum  intentione  absolvendi  in  solidum, 
et  utendi  tota  sua  potestate,  sed  sub  con- 
ditione,  si  ille  alius  sacerdos  simul  absol- 
vat.  In  qiio  casu  major  est  diflicultas  : 
quia  intentio  conditionata  sub  conditione 
de  praesenti  sufQcit  ad  valorem  sacramen- 
ti  :  si  ergo  vult  absolvere,  si  ille  alius 
absolvit,  posita  conditione  valide  absol- 
vet. 

*  Oportet  tamen  advertere,  illam  condi- 
J^  tionem  dupliciter  posse  adhiberi,  primo 

si  dicat,  ego  intendo  absolvere,  si  aliquis 
alius  simul  absolvet  :  tunc  autem  si  ille 
alius  socius  habeat  intentionem  absol- 
vendi  absolutam,  et  perficiant  simul  for- 
mam,  uterque  absolvit  valide,  quia  con- 
ditio,  sub  qua  secundus  absolvit,  posita 
est  alio  absolute  absolvente.  Si  vero  so- 
cius  etiam  habeat  similem  intentionem 
solum  conditionatam  absolvendi  si  alius 
simul  absolvat ;  neuter  videtur  absolve- 
re  :  quia  daretur  mutua  prioritas  :  ad 
hoc  enim,  ut  Petrus  absolvat,  deberet 
praevideri  Joannes  absolvens  :  et  rursus, 
ut  Joannes  absolvat,  deberet  praevideri 
Petrus  absolvens  :  quia  conditionalis 
non  transit  in  absolutam,  nisi  posita 
conditione :  neuter  ergo  valide  absolvit, 
quia  neutrius  absolutio  supponi  potest  ad 
purificandam  conditionem. 

Secundo  posset  esse  sensus  conditio- 
nis,  volo  absolvere,  si  aliquis  simul  velit 
absolvere.   Tunc   autem  distinguendum 
est :  quia  si  solum  dicat,  si  aliquis  veli 
absolute,  vel   conditionate   absolvere    : 


tunc  utriusque  absolutio  valida  erit  : 
quia  antequam  transeant  in  absolutam 
supponere  possunt  voluntatem  alterius 
condilionatam  absque  mutua  prioritate  : 
nam  voluntas  conditionata  utriusque  si- 
mul  est,  quaelibet  vero,  ut  conditionata 
pra?cedit  voluntatem  alterius,  ut  absolu- 
tam ;  et  utriusque  voluntas  absoluta  erit 
etiam  simul.  Si  vero  sensus  esset ;  volo 
absolvere  si  alius  simul  velit  absolute 
absolvere  :  tunc  si  uterque  ila  velit, 
neuter  valide  absolvit  :  quia  neutrius 
voluntas,  ut  absoluta  potest  praevideri  ad 
purificandam  conditionem  alterius  abs- 
que  mutua  prioritate. 

Dices,  in  nullo  sensu  ex  dictis  videri 
validam  illam  formam  :  quia  qui  non  vult 
absolvere,  nisi  alio  absolvente,  vel  vo- 
lente  absolvere ;  eo  ipso  non  vult  absol- 
vere,  nisi  partialiter  :  velle  enim  opera- 
ri  cum  alio,  et  non  aliter,  est  velle  ope- 
rari  solum  partialiter  :  diximus  autem 
voluntatem  absolvendi  solum  partialiter 
non  esse  validam,  ergo  neque  erit  valida 
voluntas  absolvendi  solum  sub  conditio- 
ne,  si  alius  simul  absolvat. 

Propter  hoc  argumentum  dubitari  pos-  '*• 
set  de  valore  illius  intentionis  absolvendi 
solum  sub  conditione,  si  alius  simul  ab- 
solvat,  vel  si  alius  simul  ponat  aliquid 
necessario  alTerens  absolutionem.  Aliud 
enim  esset,  si  conditio  non  esset  talis, 
V.  gr.  volo  absolvere,  si  alius  simul  per- 
ficiat  verba  absolutionis  :  possent  enim 
poni  verba  absolutionis  ab  alio  absque 
intentione,  vel  absque  jurisdictione  ne- 
cessaria  ad  valorem.  Unde  volens  absol- 
yere  sub  ea  conditione,  non  videtur  velle 
absolvere  solum  partialiter  :  et  cum  alio, 
sed  etiam  solus. 

Adhuc  tamen  ad  argumentum  respon-  "" 
dere  possumus,  etiamsi  conditio  sit  ab- 
solutio  absoluta  alterius,  posse  esse  vali- 
dam  intentionem  absolvendi  sub  ea  con- 
ditione,  quando  non  esset  mutua  priori- 
tas,  ut  explicuimus  :  Nam  licet  ille  ex  vi 
talis  intentionis  non  possit  absolvere  so- 
lus ;  sed  simul  cum  alio ;  habet  tamen 
voluntatem  utendi  tota  sua  potestate,  et 
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auctoritate  ad  dimittenda  peccata,  quan- 
tum  potest  posita  illa  conditione ;  ille 
autem,  qui  solum  vellet  absolvere  par- 
tialiter,  non  vult  uti  tota  sua  potestate, 
sed  potius  vult  attemperare  suam  effica- 
ciam  ;  et  non  facere,  quantum  potest. 
Unde  ille  prior  valide  absolvet :  quia  li- 
cet  solum  velit  sub  conditione  ;  vult  ta- 
men  idem,  ad  quod  accepit  potestatem  : 
eo  autem  ipso,  quod  accepit  potestatem 
ad  illud  absolute  volendum,  videtur  a 
fortiori  posse  illud  idem  sub  conditione 
prffisenti,  vel  prsterita  velle ;  quia  vo- 
luntas  sub  conditione,  posita  conditione, 
aequivalet  voluntati  absolutee.  At  vero 
iste  poslerior,  qui  solum  vult  partialiter 
concurrere,  non  vult  id,  ad  quod  accepit 
potestatem ;  non  enim  vult  absolvere  in 
solidum,  et  plene,  sed  partialiter,  ad 
quod  diximus  non  accepisse  potestatem, 
quia  non  expediebat,  nec  includebatur 
in  potestate,  quam  de  facto  accepit.  Sed 
haec  omnia  ad  usum  parum  referunt,  ne- 
que  enim  possunt  moraliter  in  praxi  oc- 
currere. 

Simile  autem  fere  est  id,  quod  quarto 
dubitari  solet :  an  valide  absolvant  duo 
Petrus,  et  Paulus,  qui  simul  absolvunt 
cum  intentione  absolvendi,  si  alter  non 
absolvit.  Et  quidem  si  sensus  esset,  si  al- 
ter  prius  non  absolvit,  uterque  valide  ab- 
solveret,  quia  neuter  prius  absolvit.  Si 
autem  sensus  sit,  si  alter  tunc  non  absol- 
vit,  neuter  valide  absolvit :  quia  vel  debe- 
ret  uterque  vel  neuter  absolvere,  cum 
non  sit  major  ratio  de  uno,  quam  de  al- 
tero.  Uterque  autem  non  potest,  quia 
tunc  conditio  non  poneretur :  neuter 
enim  vult  absolvere,  nisi  altero  non  ab- 
solvente.  Si  ergo  alter  absolvit,  alter  non 
vult  absolvere  :  neuter  ergo  habet  inten- 
tionera  absolvendi,  quia  voluntas  illa 
non  potest  transire  in  absolutam,  nisi 
destruat  se  ipsam  :  non  potest  enim  tran- 
sire  in  absolutam,  nisi  alter  non  absolvat. 
Si  autem  Petrus  non  absolvit  ob  imper- 
fectam  illam  voluntatem,  quani  habet, 
eo  ipso  Paulus  non  absolvet,  cum  habeat 
aeque    imperfectam    voluntatem,    atque 


adeo  Petrus  absolvet,  qui  supponebatar 
non  absolvere.  Neuter  itaque  absolvel, 
quia  voluntas  illa  intelligi  debet  absol- 
vendi  modo  possibili,  si  alter  non  absol- 
vat :  ille  autem  modus  esset  impossibilis 
cum  afferret  duo  contradictoria. 


DISPUTATIO  XIV. 

DE    CONTRITIONE,   QU^    EST   PRIMA  PARS  SU- 
TERIALIS   DE  SACRAMENTO  PCENrfENTIJ 


SECTIO  I.  Utrum,  et  quomodo  contrilio 

sit  pars  sacramenti  PoenitentisR  ? 
SECTIO  II.  Utrum  ad  valorem  Sacn- 

menti  requiratur,  quod  dolor  pracedat 

cojifessionem  ? 
SECTIO  III.    Utrum   ad  singulas  con- 

fessiones  requiratur  novus  actus  dolo- 

ris? 
SECTIO  IV.  Quomodo  actus  dolorisre- 

ferri  deheat  a  paenitente  ad  Sacramen- 

tum  Poenitentiw  ? 
SECTIO  V.  Utrum  requiratur  proposi- 

tum  non  peccandi  ad    sacramenlmn 

Poenitentiee  ? 
SECTIO  VI.  Ulrum  possit  dari  sacra- 

mentum  Paenitmtiae  validum,  et  infor- 

me  ex  defectu  doloris  ? 
SECTIO  VII.  Respondetur  ad  alia  ar- 

gumenta  contra  nostram  sententiam. 
SECTIO  VIII.    De  dolore   requisilo   in 

confessione  de  venialibus. 
SECTIO  IX.  De  proposito    requisilo  ad 

confessionem  venialium. 
SECTIO  X.  An,  et  quomodo  neganda  sii 

absolutio  ob  defectum  propositi  ? 

Postquam  dixiinus  de  forma  sacra- 
menti  poenitentise,  sequitur,  ut  agamus 
de  ejus  materia :  Diximus  autem,  male- 
riam  proximam  poenilentiae  habere  Ires 
partes,  scilicet  contritionem,  confessio- 
nem,  et  satisfactionem,  de  quibus  nunc 
suo  ordine   agendum  est,    et  primode 
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contritione,  seu  dolore  requisito  :  ad  quod 
dicendum  esset  hoc  loco  de  differen- 
tia  contritionis  perfectae  ab  imperfecta, 
qus  appellatur  attritio.  De  hoc  tamen  di- 
xi  late  supra  disp.  V.  ubi  explicui  ob- 
jectum  formale  utriusque  et  quomodo 
contritio  perfecta  extra  sacramentum 
afferat  semper,  et  infallibiliter  secum 
gratiam  justiQcantem  :  item  altritionem 
supematuralem  sufQcere  cum  sacra- 
mento  poenitentiae  ad  justiflcationem  ; 
quomodo  utraque  includat  virtualiter 
propositum  non  peccandi :  qualis  inten- 
tio,  vel  extensio  requiratur  in  illis,  qua- 
liter  contritio  ipsa  contineatur  virtualiter 
inactu  dilectionis  Dei  supra  omnia,  et 
quomodo  hic  sufflciat  etiam  absque  do- 
loreformali,  et  alia  ejusmodi,  quse  om- 
nianunc  supponenda  sunt,  ut  agamus 
de  iis,  quae  proprie  spectant  ad  sacra- 
mentum,  quatenus  sacramentum  est. 


SECTIO  1. 

Utrum,  et  quomodo  contritio  sit  pars  sa- 
cramenti  pmiitentise. 


'  Loquimur  semper  de  contritione, 
prout  praescindit  ab  attrilione,  et  a  con- 
tritione  perfecta  :  utramque  enim  suppo- 
nimus  sufficere  ad  valorem,  et  ad  eftec- 
tum  sacramenti.  Et  quidem  contritionem 
esse  partem  intrinsccam  hujus  sacramen- 
ti  probavinaus  supra  disp.  XII,  sect.  it, 
quod  non  oportet  iterum  in  prsesenti  re- 
petere.  Nunc  ergo  solum  est  difflcultas^ 
utrum  sit  pars  essentialis?  potest  enim 
esse  pars  solum  integralis  intrinseca, 
qualis  est  satisfactio. 
Non  desunt,  qui  licet  ad  effectum  sa- 

^^  cramenti,  hoc  est,  ad  remissionem  pec- 
cati  requirant  essentialiter  contritionem  ; 
absque  ipsa  tamen  dicant,  consistere  to- 
tam  essentiam  hujus  sacramenti ;  sicut 
etiam  in  baptismo  adultus  non  justiflca- 


bitur  absque  dolore  suorum  peccatorum 
sine  quo  tamen  recipit  totum  sacramen- 
tum  baptismi.  Pro  hac  sententia  afferun- 
tur  Ledesma  I,  part.  IV,  qu.  xxxi,  art. 
2,  Vega  lib.  XIII,  in  Trideitt.  c.  xv,  eam 
dicit  esse  communem,  Almainus  d.  XIV, 
q.  IV,  Bernard.  de  Gennaco  in  impugna- 
tionem  Gothfredi  quodlibet.  V,  q.  xiv, 
imo  aliqui  addunt,  posse  aliquem  justi- 
ficari  per  hoc  sacramentum  susceptum 
absque  ullo  dolore,  et  proposito,  si  ta- 
men  haberet  intentionem  accipiendi  sa- 
cramentum,etnonhaberetcompIacentiam 
actualem  in  peccatis  praeteritis  nec  pro- 
positum  commitendi  aliud.  Ita  enim  vi- 
dentur  loqui  Rosellaverbo,  Confessio.  ii, 
§.  I,  Silvest.  Confessio  i,  §.  24,  tribuens 
eamdem  sententiam  Scoto,  sed  immeri- 
to,  quia  Scotus  illo  loco,  scilicet  d.  XIV, 
qu.  IV,  et  d.  xvi,  expresse  docct  esse  inu- 
tile  hoc  sacramentum  sine  contritione 
vel  attritione,  imo  ipse  Silvest.  cum  te- 
neat,  dolorem  esse  partem  essentialem 
sacramenti,  non  videtur  consequenter  lo- 
qui,  dum  concedit  utile  sacramentum 
absque  ullo  dolore,  nisi  forte  intelligat, 
prout  videtur  significare,  partem  essen- 
tialem  fore  tunc  contritionem  sequentem 
post  absolutionem,  quse  contritio  cum 
absolutione  praeterita  faciet  sacramentum 
completum,  quod  tamen  ex  se  apparet 
absurdum,  sicut  si  diceret,  posse  confes- 
sionem  sequentem  cum  absolutlone  prse- 
terita  conficere  unum  sacramentum  poe- 
nitentiae. 

Posset  eadem  sententia  tribui  aliis,  qui 
negant,  dolorem  esse  partem  intrinse- 
cam  hujus  sacramenti,  quos  affert  Sua- 
rez  disp.  XX,  sect.  iii,  n.  7,  sed  ut  bene 
ipse  advertit,  ii  auctorcs  plane  non  con- 
cedunt,  dari  sacramentum  validum  abs- 
que  ullo  dolore,  imo  aliqui  eorum  id  ex- 
presse  negant,  ut  Durandus :  licet  in  hoc 
minus  consequenter  loquuntur. 

Vera,  et  communis  theologorum  sen-        * 
tentia  est,  dolorem  esse  partem  essentia-    •>o'o'" «»' 


pars 


lem  huius  sacramenti ;  sine  qua  sacra-  «•wmun». 

.  i_   •   .•;.     II  TT  PoenilenU». 

mentum  non  subsistit  ulio  casu.  Haec  est 
S.  Thom.  et  aliorum  quos  congerit,   et 
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sequitur  Suarez.  ubi  sup.  nu.  8,  et  colli- 
gitur  clare  ex  principiis  supra  positis, 
quia  dolor  est  pars  sacramenti,  ut  cons- 
tat  ex  deGnitione  conciliorum,  quse  di- 
cunt  contritionem,  confessionem,  et  sa- 
tisfactionem  esse  partes  materiales  hujus 
sacramenti  :  sed  non  potest  esse  pars  so- 
lum  integralis,  qualis  est  satisfactio  :  er- 
go  debet  esse  pars  essentialis.  Minor 
probatur,  quia  si  esset  pars  solum  inte- 
gralis,  sequeretur,  confessionem,  et  ab- 
solutionem  absque  uUo  prorsus  dolore 
esse  sacramentum  validum.  Unde  rursus 
sequeretur  talem  confessionem,  licet  ef- 
fectum  non  contulisset  ob  defectum  dispo- 
sitionis,  non  esse  repetendam  poslea, 
jam  enim  illa  peccata  fuerant  valide  sub- 
jecta  clavibus  in  confessione  valida,  at- 
que  adeo  solum  oporteret  postea  aufer- 
re  obicem,  ut  cum  eflectu  remitterentur. 
Consequens  autem  est  contra  praxim  to- 
tius  Ecclesiae :  nam  licet  sit  sub  opinione> 
an  detur  sacramentum  poenitentise  vali- 
dum,  et  informe  ob  defectum  dispositio* 
nis  sufFicientis,  et  per  consequens  sit 
etiam  sub  opinione,  an  debeant  peccata 
illa  iterum  explicari  in  alia  confessione, 
quando  prior  fuit  informis,  de  quo  dice- 
mus  sect.  vi,  omnes  tamen  fatentur,  con- 
fessionem  factam  absque  ullo  prorsus  do- 
lore,  praesertim  cognito  tunc  ipso  defectu 
doloris  a  pcenitente,  vel  etiam  eo  adver- 
tente,  confessionem  illam  esse  sacrilegam 
omnes,  inquam,  fatentur,  repetendam 
omnino  esse  illam  confessionem  :  alio- 
quin  nunquam  repetendae  essent  confes- 
siones  ob  defectum  provenientem  ex  par- 
te  poenitentis  :  ergo  supponunt,  illud  non 
fuisse  sacramcntum  validum  ex  defectu 
alicujus  partis  essentialis,  quae  non  erat 
alia  nisi  dolor  :  csetera  enim  omnia  non 
defuerunt,  scilicet,  confessio,  etabsolutio. 
Si  autem  valida  fuisset  illa  confessio, 
non  oporteret  repetere  illa  peccata,  sed 
accusare  se  ad  summum  de  sacrilegio 
commisso  in  illa  confossione. 

Dices,  Sacramentum  illud  fuisse  inva- 
lidum  ex  defectu  ipsius  confessionis, 
quia  nimirum,  homo  non  se  accusavit  de 


illo  ipso  peccato,  quod  in  confessione 
committebat,  volendo  recipere  absolulio- 
nem  absque  dolore,  ac  per  consequens 
confessio  non  fuit  integra  omnium  pec- 
catorum. 

Sed  contra,  quia  in  primis  ad  valorem 
sacramenti  in  tantum  requiritur  confes- 
sio  integra,  quatenus  non  sit  integra, 
affert  novum  peccatum,  quod  est  obex 
dolori  requisito  :  Unde  si  confessio  non 
sit  integra,  et  hoc  sit  absque  nova  culpa 
poenitentis,  ille  integritatis  defectus  non 
vitiabit  valorem  sacramenti. 

Deinde  posset  contingere,  quod  licet 
homo  peccaret  de  novo  illa  confessione, 
atque  dolore,  non  tamen  adverteret  ad 
obligationera  confitendi  illud  peccatum 
in  eadem  confessione,  atque  adeo  confes- 
sio  esset  formaliter  integra,  scilicel,om- 
nium  peccatorum,  quorum  recordalur  in 
ordine  ad  confessionem   :   Ergo  si  tunc 
etiam  sacramentum  esset  nullum,  prout 
revera  esset,  defectus  non  proveniret  ei 
defectu  integritatis  confessionis,  sed  ex 
defectu  doloris,  quae  erat  alia  pars  es- 
sentialiter  requisita  ad  valorem  sacra- 
menti. 

Rationes  vero,  cum  dolor  in  hoc  sa- 
cramento  non  sit  solum  dispositio  essen- 
tialiter  requisita  ad  eiTectum,  sicut  io 
baptismo,  sed  etiam  pars,  plures  affe- 
runtur.  Praecipua  est,  quia  cum  hoc  sa- 
cramentum  institutum  sit  per  modura 
judicii,  requirit  accusationcm  :  accusalio 
autem  non  est  nuda  narratio  peccalo- 
rum  :  aliud  enim  est  narrare,  aliud  ac- 
cusare  ;  debet  ergo  esse  dolorosa,  et  ei 
odio  dclicti  profecta  ;  quia  alioquia  eril 
mera  historica  narratio,  ergo  requiritur 
dolor  ex  parte  materiae,  tanquam  id,  pef 
quod  constituitur  accusatio  in  ratione 
accusationis. 

Addi  potest  ratio  altera  ex  ipsa  nalura 
hujus  sacramenti,  quod  reconciliativum 
est  :  seu  per  quod  homines  a  Deo  per 
peccatum  aversi  ipsi  reconciliantur  :  re- 
conciliatio  enim  ut  talis  est,  necessario 
includit  reduclionem  duarum  volnnla- 
tum,  ut  quse  prius  in  discordiam  abjerant, 
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jam  postea  in  concordiam  redeant :  quare 
oporlet,  quod  utraque  redeat  ad  priorem 
slatum.  Cum  ergo  per  hoc  sacramentum 
recoacilietur  Deus  cum  homine ;  oportet, 
quod  Deus  relinquat  aversionem,  qua  ab 
homine  aversus  erat,  et  homo  etiam  re- 
linquat  aversionem,   qua  a  Deo  se  per 
peccatum  avertei^at :  quod  fit  per  coatri- 
tionem,  aut  attritionem,  quae  est  retrac- 
tatio  prioris  voluntatis  peccaminosse,  et 
conversio  voluntatis  ad  Deum,  a  quo  vo- 
luntarie  discesserat.  Sicut  ergo  in  baptis- 
mo  apponitur  pro  materia  aqua,  et  in 
conGrmatione  chrisma,  etc.  sic  in  hoc 
sacramento  affertur  pro  materia  recon- 
ciliatio  ex  parte  hominis  et  confessio,  ut 
adveniente  reconciliatione  ex  parte  Dei, 
qujB  ponitur  per  absolutionem,  fiat  re- 
conciliatio  completa,  et  integrum  sacra- 
mentum.  Melius  exemplum  habemus  in 
matrimonio,  in  quo,  quia  est  conjunctio 
duorum,  debet  intervenire  consensus  ex- 
pressus  utriusque  ;  ex  quo  duplici  con- 
sensu  explicato  fit  integrum  sacramen- 
tum:  Sic  eniminsacramentopcenitentise, 
quod  tendit  ad  resarciendum  prius  spiri- 
tuale  conjugium   per  peccatum  mortale 
dissolutum,  vel  per  venialia  debilitatum, 
et    obnubilatum    requiritur    consensus 
utriusque  :    ita  tamen,  ut  quia    homo 
prior  discessit  per  peccatum  a  vinculo  il- 
lo  divini  conjugii ;  sic  etiam  prior  redeat 
per  retractalionem,  et  dolorcm  ;   Deus 
vero,  qui  expulsus  fuit,  et  coactus  disce- 
dere  propter    peccata,  redeat  posterior 
vocatus,  et  rogatus  a  redeunte  pcenitentc, 
ex  quo  utroque  consensu  integratur,  seu 
reparatur  prius  vinculum,  et  resultat  to- 
tum  sacramenlum  reconciliativum.  Haec 
autem  ratio  probat  eliam  de  doiore  per- 
feclo,  et  efficaci ;  nam  prier  ratio   de- 
sumpta  ex  ratione  accusationis,  fortasse 
probat  solura  de  aliquo  odio  peccati  per- 
feclo,  vel  imperfecto,  ut  videbimus  sec- 
tione  sequenti. 
Objici  solet,  quod  contritio   non  est 
^  sensibilis :  ergo  non  polest  esse  pars  sa- 
*••  cramenti,  quod  est  signum  sensibile. 

Respondetur  tamen  facile,  non  posse 


esse  partem  sacramenti  per  se  sumptam  ; 
cseterum  sicut  potest  fieri  sensibilis  per 
aliud,  nempe  per  confessionem,  ita  po- 
terit  jam  tunc  esse  pars  sacramenti  sensi- 
bilis  ;  ad  hoc  enim  non  requiritur,  quam- 
libet  partem  esse  per  se  ipsam  sensibilem. 
Sic  in  eucharistia  corpus  Christi  est  pars 
sacramenti,  licet  non  sit  sensibile  per  se, 
sed  per  species,  et  verba    consecrationis. 

Dices :  ergo  contritio  non  faciet  nume- 
rum  in  ratione  partis  cum  confessione  : 
quia  est  pars,  ut  est  sensibilis,  prout  con- 
distinguitur  ab  ipsa  confessione,  sed 
prout  sit  sensibilis  a  confessione,  ergo 
contritio  non  est  pars  sacramenti,  prout 
condistinguitur  a  confessione,  et  per 
consequens  contritio  et  confessio  non 
erunt  duae  partes  distinctae  in  hoc  sacra- 
mento. 

Respondetur  negando  sequelam,  nam       • 
licet  id,  per  quod  constituitur  contrilio 
in  ratione  partis  actualis,  sit  sensibilitas 
confessionis ;  ipsa  tamen  contritio,  quae 
secundum  suam  entitatem  recipit  deno- 
minalionem  partis,  distinguitur  a  confes- 
sione,  sicut  in  composito  humano  mate- 
ria,  et  forma  debent  esse  partes  actuales 
ab  unica,  et  eadem  unione,  juxta  proba- 
biliorem  sententiam,  et  tamen  sunt  duse 
partes  condistincta)  inter  se.  Item  in  com- 
posito  accidentali  ex  subjecto,  et  ubica- 
tione  modali,  subjectum  habet  esse  par- 
tem   actualem   illius  compositi,  et  esse 
ubicatum  ab  ipsa  ubicatione,  per  quam 
formaliter  unitur  ipsi,  et  per  quam  ubi- 
catur,  et  tamen  sunt  duse  partes  condis- 
tinctse  :  aliud  enim  est,  quod  est  pars, 
et  quod  est  ubicalum,  aliud  id,  per  quod 
formaliter  constituitur  in  ratione  partis, 
et  ubicati ;  Sicut  etiam  duse  causse  effi- 
cientes,  causantes  eumdem  effectum  per 
eamdem  numero  actionem  sunt  duae  cau- 
sse  condistinctae,  licet  causent  per  eam- 
dem  causalitatem  :  sic  in  nostro  casu 
contritio,  et  confessio  sunt  duae  partes, 
sunt  duo   sensibilia,    licet    constituatur 
utraque  in  ratione  sensibilis,  et  in  ratio- 
ne  partis  actualis  per  earadem  sensibili- 
tatem  confessionis. 
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10  Hinc  oritur  primum  dubium,  an  con- 

An  contriiio  tritlo  sit  pars  hujus  sacramenti  per  se, 
*8«.'*8Ji*per'^  an  solum  per  accidens  ?  Aliqui  videntur 
Bacrkroarii  dicere,  esse  partem  solum  per  accidens, 
poenitmua.  qyj^  ^^  modo  est  pars,  quo  est  sensibilis, 
sed  non  est  sensibilis  per  se,  sed  per  aliud, 
ergo  non  est  pars  per  se,  sed  per  aliud, 
ac  per  accidens  :  ita  videtur  sentire  Pa- 
lud.  d.  XVI,  q.  IV.  in  ii  solutione,  et 
Ferrar.  IV,  contra  gentes  c.  lxxii,  prope 
med.  Alii  dicunt,  esse  partem  per  se,  et 
quidem  non  potest  quoad  hoc  esse  quses- 
tio  de  re  ipsa,  sed  solum  de  modo  lo- 
quendi.  Si  enim  per  esse  partem  per  ac- 
cidens,  intelligamus,  contritionem  secun- 
dum  suam  propriam  entitatem  non  in- 
trare  ad  componendum  intrinsece  sacra- 
mentum,  sed  solum  per  sensibililatem, 
negandum  est  esse  partem  per  accidens. 
Si  vero  intelligamus,  quod  contritio  se 
sola  non  posset  intrare  ad  componendum 
sacramentum  nisi  redderetur  sensibiiis  a 
confessione,  verum  est  :  Cseterum  hic 
modus  loquendi  non  videtur  ita  proprius. 
Quare  magis  placet,  quod  alii  dicunt, 
contritionem  esse  quidem  sensibilem  per 
accidens,  esse  tamen  partem  per  se.  Hoc 
est,  totara  sensibilitatem  contritioni  pro- 
venire  a  confessione  :  non  tamen  proveni- 
re  illi  a  confessione  iliam  entitatem,  quae 
formaliter,  et  intrinsece  componit  sacra- 
mentum  poenitentiae,  haec  enim  est  enti- 
tas  intrinseca  ipsius  contritionis. 
u  Ex  hac  doctrina  oritur  secundum  du- 

bium,  quod  est  magis  de  re,  et  difficile. 
Si  enim  tota  sensibilitas  contritionis  pro- 
venit  ex  confessione,  per  quam  ostendi- 
tur,  et  exprimitur  dolor  internus,  sequi- 
tur  ;  quod  si  pcenitens  nondum  habuit  ac- 
tum  doioris  eo  tempore,  quo  peccatacon- 
fitetur,  postea  vero  ante  absolutionem 
se  disponit,  et  dolet  debito  modo  de 
peccatis,  hic  dolor  non  poterit  esse  pars 
sacramenti,  et  per  consequens  sacramen- 
tum  non  erit  validum,  quia  dolor  ille 
consequens  confessioaem  non  potuit  per 
confessionem  praecedentem  exprimi,  quee 
non  procedebat  a  tali  dolore,  ergo  non 
redditur  dolor  sensibilis,  et  per  conse- 


quens  nec  pars  sacramenti  sensibilis,  de 
quo  dicemus  sect.  seq. 


SECTIO  II. 

Utrum  ad  valorem  sacramenti  requira- 
tur,  quod  dolor  prsecedat  confessio- 
nem? 


Ratio  difficultas  proposita  est  in  fine  u 
praecedentis  sectionis,  propter  quam  P.  Smm 
Coninch.  in  prsesenti  disp.  IV,  dub.  vi, 
dicit  dolorem  requisilum  ad  hoc  sacra- 
mentum  necessario  praecedere  ipsam 
confessionem  prioritate,  non  solum  na- 
turae,  sed  ctiam  temporis,  eo  quod  vo- 
luntas  confitendi  orta  ex  dolore,  el  im- 
perans  confessionem,  est  instantanea, 
confessio  autem,  cum  sit  successiva  fit  in 
tempore.  Huic  sententiae  favere  videtur 
Layman  lib.  V,  c.  iv,  n.  4. 

Haec  sententia  singularis  est ;  et  habet     i 
contra  se  omnes  theologos,  quare  oppo-  nm 
situm  videntur  sentire  Navarr .  in  manual.  '»* 
Lat.  c,  I,  num.  22,   Suar.  in  prsesenli  h 
disp.  XX,  sect.  iv,  n.  31,  Henriq.  lib.  IV,  om* 
de   paenit.   c.   xxviii,    n,    3,  Petrus  ie 
Ochagavia  de  Sacram.  tr.  II,  de  confes- 
sion.  q.  xxx,  n.  2,    Bonac.  de  Sacram. 
disp.  V,  q.  III,  punct.  3,  n.  8,  et  eam  vi- 
detur  supponere  Vasq.    in   praesenli  q. 
xcii  art.  2  ;  dub.  unic.  n.  17,  denique 
eam  docet  Fagund.  de  pracep.  Ecclts. 
praecept.  ii,  lib.  II,  c.  vi,  n.  10,  ubi  alios 
refert.  Habet  etiara  contra  se  praxim  fide- 
lium,  hi   enim  si  forte  peccata   absqne 
dolore  confessi  sunt,  et  postea  confessa- 
rii  exhortatione  permoti   excitantur  ad 
dolorem  habendum  de  peccatis,  putant 
se  sufficienter  satisfacere,  si  tunc  doleant 
ante  absolutionem,  imo  ad  hunc  finem 
confessarii  solent  pcenitentes  tunc  potis- 
simum  ad  dolorem  movere,  ul  se  dispo- 
nant  ad  absolutionem  validam  suscipien- 
dam  ;  nec  obligant  eos  post  doloremtunc 
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conceptum  ad  repetendam  confessionem, 

quse  absque  dolore  prsevio  facta  est. 

1,         Respondet  prsedictus  Auctor,  eo  casu 

confessionem    brevissime    repeti,    dum 

poenitens  dicit,  se  doiere  de  iis  peccatis 

narratis,  et    cupere   ab  iis  absolvi.  Sed 

contra  primo,  quia  hoc  ipsum  est  contra 

praxim,  non  enim  soient  poenitentes  re- 

petere  ilia  verba,  Cupio  ab  iis  absolvi, 

nec  confessarii  solliciti  sunt,  ut  poeniten- 

tes  id  dicant.  Deinde  ssepe  ipse  poenitens 

niliil  prorsus  dicens,  dolet  de  peccatis, 

interim  dum   sacerdos  illum  alloquitur, 

nec  curat  suum   novum  dolorem  confes- 

sario  manifestare,  nec   ullus  in  dubium 

revocat  valorem  illius  sacramenti.  Solent 

item  aliqui  confessionem  generalem  fac- 

turi  per  biduum,  vel  triduum  reservare 

actum   doloris    faciendum    ultima    die^ 

quando   absolvendi    sunt,    nec    peccata 

prius    confessa    iterum    repetunt,    quse 

oninia  juxta  illam   sentcntiam    condem- 

nanda  essent,  utpote    contra  sacramenti 

valorem. 

Accedit  ratio    a    priori,    quod    dolor 

etiam    post   confessionem  habitus  potest 

esse  materia    sufflciens   sacramenti,  ut 

constabit  ex    solutione     argumentorum 

contrariae  sententiee,  non  ergo   oportet, 

quod  necessario  prsecedat  confessioncm. 

'5         Tota  ergo  difflcultas  est  in  solvendis 

fundamentis  contrariis,  quorum  primum, 

et  praecipuum  est  illud,  quod  confessio 

debet  reddere  sensibilem  dolorem  inter- 

num  significando  illum  :  non  potest  au- 

tem  esse  signum  doloris,  nisi  ex  ipso  do- 

lore  procedat,  neque  enim  alio  modo  si- 

gnificare  potest  dolorem,  nisi  tanquam 

causam  ;   ergo   si  dolor  non  est  causa 

confessionis,  non  redditur  sensibilis  do- 

lor  per  confessionem. 

'^         Respondent  aliqui,  dolorem  in  praedic- 

lo!)Mn°  '**  ^^^^  reddi  sensibilem,  saltem  per  ac- 

S^j^  tum  poenitentis  subsequentem,  quatenus 

«'iiii»?  ijo^  retractando  confcssionem,  sed  ex- 

pectando  absolutionem,  et  tacite  illam 

poslulando  videtur  eadcm  peccata  subji- 

cere  clavibus,  et  dolorem  suum  signifi- 

care.  Hanc  solutionem  indicat  etiam  P. 


Suar.  loc.  cit.  Sed  contra  hoc  est,  quod 
posset  accidere^  per  nullum  actum  subse- 
quentem  significari  dolorem.  Si  poeni- 
tens,  V.  gr.  post  confessionem  factam 
excitetur  a  confessario  ad  dolorem,  et 
interim  discedente  paulisper  confessario 
ad  consulendum  aliqueni,  vel  ad  aliud 
breve  negotium,  poenitens  tunc  dolet  de 
peccatis,  rediens  autem  sacerdos  inveni^ 
eum  jam  carentem  usu  rationis,  absolvit 
illum,  de  cujus  dispositione  non  dubitat, 
quo  casu  absolutio  illa  videtur  omnino 
valida  :  et  tamen  dolor  per  nullum  ac- 
tum  e.\ternum  sequentem  poenitentis  po- 
tuit  sacerdoti  manifestari  ;  ergo  non 
oportet,  quod  reddatur  sensibilis  per  il- 
lud  silentium  et  perseverantiam  subse- 
quentem. 

Melius  respondetur,  fieri  sensibilem 
per  ipsam  confessionem  praecedentem  : 
non  dico,  quod  non  possit  fieri  sensibilis, 
nisi  per  confessionem  :  fateor  enim  posse 
etiam  reddi  sufficienter  sensibilem  per 
alia  signa  externa  v.  g.  per  lacrymas, 
per  suspiria,  per  verba  poenitentis  dicen- 
tis,  se  dolere,  etc.  sed  dico,  ad  minus 
reddi  sensibilem  dolorem  per  confessio- 
nem  praecedentem.  Nec  ad  hoc  requiritur 
confessionem  esse  effectum  doloris,  aut 
dolorem  significari,  tanquam  ejus  cau- 
sam  :  potest  enim  aliter  signiflcari,  qua- 
tenus  scilicet  confessio,  et  accusatio  in 
ordine  ad  absolutionem  significat  deside- 
rium  obtinendi  veniam  efficaciter,  et  per 
consequens,  quod  poenitens  vult  ponere 
omnia  requisita  ex  parte  sua  ad  remis- 
sionem  in  illo  sacramento  obtinendam. 
Cum  ergo  unum  ex  requisitis,  et  praeci- 
puum  sit  dolor  de  peccatis  :  eo  ipso  poe- 
nitens  deferendo  sua  peccata  in  ordine 
ad  absolulionem,  ostendit,  se  vel  doluis- 
se,  vel  quod  saltem  dolebit  de  peccatis 
ante  absolutionem  :  Cum  enim  alterum 
ex  illis  sufflciat  ad  valorem  sacramenti, 
neutrum  determinate  significatur,  sed 
saltem  sub  disjunctione  :  Unde  dolor 
postea  elicitus  sensibilis  factus  est  per 
confessioaem  praecedentem,  qute  illuin, 
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vel  ut  praesentem,  vel  praeteritum,  vel  ut 
futurum  significabat. 
1»  Habemus  ad  hoc  declarandum  exem- 

soiuUo    plum  in  hoc  ipso  sacramento.  Nam  satis- 

illustrstur    1       .  '  .  ,      i      . 

axempio  factio,  quae  est  pars  mtegralis  hujus  sa- 
nia.  cramenti,  aliquando  non  est  per  se  ipsam 
sensibilis  sed  debet  fieri  sensibilis  per 
aliud :  quando  scilicet  imponitur  pro 
poenitentia  aliquod  opus  internum,  ut 
aegroto  non  potenti  loqui ,  quod  in  corde 
suo  invocet  Deum  ;  vel  alicui,  quod  ha- 
beat  bis,  vel  ter  actum  patientiae,  vel 
conformilatis  cum  divina  voluntate,  vel 
quod  per  horam  attendat  orationi  men- 
tali,  et  meditetur  aliquid  depassione  Dei, 
vel  examinet  suam  conscientiam,  quae 
omnes  sunt  actiones  internae,  et  insensi- 
biles,  possunt  tamen  imponi  in  poeniten- 
tiam  juxta  communem,  et  veriorem  sen- 
tentiam,  quam  sequitur  Suar.  infra  dis- 
put.  XXXVII,  sect.  VI.  Tunc  autem  fiunt 
sensibiles  per  verba  sacerdotis  imponen- 
tis  pcenitentiam,  et  per  acceptationem 
poenitentis,  quae  sunt  actiones  antece* 
dcntes  ipsam  executionem  salisfaclionis, 
ut  constat.  Similiter  ergo  per  confessio- 
nem  preecedentem  potest  reddi  sensibilis 
dolor  consequens,  quia  sicut  impositio 
poenitentiae  significat,  eam  postea  im- 
plendam  esse  ;  sic  confessio  in  ordine  ad 
veniam  in  sacramento  obtinendam  signi- 
ficat  dolorem  requisitum  positum,  vel 
ponendum  esse,  non  enim  minor  est 
obligatio  habendi  dolorem,  quam  im- 
plendi  poenitentiam  sibi  a  confessario 
impositam. 
>*  Dices,  si    per  confessionem  poenitens 

s»»if>at    significabat  dolorem  praesentem,  vel  fu- 

objectiom-       °  •  , 

bu».  turum,  ergo  mentitus  fuit,  quia  auppono 
ipsum  tunc  non  habuisse  dolorem  prae- 
sentem,  nec  animum  dolendi  ante  abso- 
lutionem,  nec  enim  cogitaverat  de  ne- 
cessitate  habendi  dolorem. 

*<•  Resp.    non  fuisse   mentitum.  Primo» 

quia  non  omnis,  qui  ponit  signum  ali- 
quod  absque  re  significata,  mentitur  : 
nam  lacrymae  sunt  signa  doloris,  et  ta- 
men  poenitens  si  fleret  absque  dolore  in- 
terno  sufficienti,  non  mentiretur  in  rigo- 


re.  Requiritur  ergo  ad  mendacium,  quod 
ponatur  signum  tale  :  scilicet,  locutio  si- 
gnificans  per  modum  locutionis  tale  ob- 
jectum,  quod  reipsa  loquens  non  credit 
esse  verum.  Confessio  autem  peccatonun 
non  cst  locutio,  qua  poenitens  dicit,  Ego 
doleo,  vel  dolebo,  sed,  ego  peccavi,  er- 
go  non  mentitur  confitens  absque  dolore. 
Est  tamen  confessio  signum  doloris,  non 
per  modum  locutionis,  quia  signum  la- 
tius  patet,  ut  dixi,  quam  locutio,  sed 
propter  connexionem,  quam  habetcum 
dolore,  ex  eo  quod  hoc  sacramentum 
exigit  necessario  dolorem  ad  suum  va- 
lorem  :  Unde  qui  confitetur  ad  hunc 
finem,  eo  [ipso  creditur  habere  dolorem 
requisitum  ad  valorem  sacramenti. 

Secundo  explicatur  alia  ratione,  quo-  " 
modo  ille  non  mentiatur ;  quia  nimirum 
licet  non  cogitaverat  explicite  de  dolore 
habendo,  habet  tamen  voluntatem  uni- 
versalem  suscipiendi  sacramentum  pce- 
nitentiae  a  Christo  institutum,  et  per  con- 
sequens  saltem  implicite,  et  in  confuso 
habet  animum  apponendi,  quae  necessa- 
ria  sunt  ad  valorem  ejus  sacramenti.  Si 
ergo  postea  ad  hunc  finem  concepit  do- 
lorem ;  item  hoc  ipsum  significavit  im- 
plicite  per  confessionem  praecedentem, 
per  quam  ostendit,  se  habere  animum 
apponendi  omnia  necessaria  ad  susci- 
piendum  sacramentum  validum. 

Hinc  constat  jam  solutio  argumenli  " 
propositi  ab  illo  auctore  :  nam  admissa 
majori,  negamus  minorem,  quod  scili- 
cct,  non  possit  dolor  per  confessionem 
significari,  nisi  ut  causa  per  suum  effec- 
tum  :  Diximus  enim  significari,  ut  effec- 
tum  voluntatis,  a  qua  origitur  confessio, 
quia  cum  confessio  procedat  a  voluntate, 
suscipiendi  sacramentum  :  et  haec  volun- 
tas  inferat  positionem  doloris  necessarii ; 
consequens  est,  ut  confessio  significet 
dolorem  propter  connexionem  cum  ipso, 
tanquam  cum  effectu  ejusdem  causae, 
scilicet,  ejusdem  voluntatis  suscipiendi 
sacramentum  validum. 

Arguit  ulterius  Coninch.  pro  sua  sen- 
tentia ;  quia  si  confessio  externa  non  de- 
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bet  ex  dolore  procedere,  posset  quis  abs- 
queuUo  peccatorum  dolore,  ejusve  si- 
gniQcatione  per  modum  historiee  narrare 
sua  peccata,  et  postea  interius  atteri,  et 
sic  absolvi,  etiamsi  internus  dolor  nulto 
signo  externo  proderetur.  Resp.  ex  dic- 
tis,  si  narratio  peccatorum  fieret  per  mo- 
dum  accusationis,  boc  est,  deferendo 
illa  peccata  sacerdoti,  ad  obtinendam  ab- 
solutionem,  jam  eo  ipso  signiHcarelur 
dolor,  vel  praesens,  vel  futurus,  saltem 
inconfuso,  ut  explicuimus.  Si  vero  nar- 
ratio  non  esset  in  ordine  ad  absolutio- 
nem,  nec  per  modum  accusationis,  non 
sufficeret  dolor  subsequens,  eo  quod 
deessct  una  pars  sacramenti,  scilicet,  ac- 
cusatio,  seu  confessio  judicialis  peccato- 
nim,  quae  debet  prsecedere  absolutio- 
nem. 

Dices,  accusatio  vera  debet  esse  pro- 
fecta  ex  odio  delicti  :  Ergo  si  confessio 
non  oritur  ex  doiore  non  fuit  accusatio. 
Respondetur,  accusationem  debere  oriri 
ex  aliquo  odio  delicti,  et  desiderio  cor- 
rectionis,  non  tamen  perfecto,  et  absolu- 
to,  ut  dixi  sect.  praecedenti  :  peccator 
autem  quoties  se  accusat,  habet  aliquod 
odium  peccati,  et  aiiquod  desiderium 
salutis,  nisi  omnino  iicte  conGteatur. 


SECTIO  III. 

Utrum  ad  singulas  confessiones  requira- 
tur  novus  actus  doloris  ? 


Consequenter  ad  praecedentem  doctri- 
nam  dubitari  potest,  si  quidem  dolor  in- 
ternus  est  pars  sacramenti,  et  materia 
proxima  partialis,  an  in  singulis  sacra- 
mentis  poenitentise  debeat  apponi  novus 
dolor  de  peccatis  pro  materia  proxima, 
an  vero  sufQciat  unus,  et  idem  dolor  ad 
duplex  sacramentum  poenitentise  reci- 
piendum?  Casus  autem  potest  in  praxi 
frequenter  contingere  :  si  aliquis,  v.  g. 


in  confessione  obliviscitur  unius  peccati 
ex  quinque  quse  proposuerat  conflteri  : 
statim  autem  post  absolutionem  recor- 
datur,  et  addit  iltud  aliud  peccatum, 
quseritur,  an  indigeat  novo  actu  doioris, 
an  vero  in  virtute  prioris  adhuc  virtuaii- 
ter  manentis,  possit  ab  iiio  peccato  ab- 
soivi. 

De  hoc  puncto  non  ioquuntur  expres-       n 
se  doctores.  Aliqui  tamen  cura  de  rein-  An  ad  bIiw 
tegratione  confessionis  agunt,    videntur     iSiionm^ 
supponere,  ad  secundam   absolutionem    quir«'tu7' 

1         .     ,  , .  .    .  dolor. 

al)  eisdem  peccatis  praerequin  novam 
confessionem,  et  novum  dolorem  :  ita 
Bonac.  de  Sacram.  disp.  V,  q.  iv,  pun. 
4,  n.  1,  et  alii,  qui  dum  fatentur,  posse 
eadem  peccata  iterum  ease  materiam  se- 
cundse  confessionis  ;  dicunt  rationem 
esse,  quia  peccata  sunt  materia  remota 
in  hoc  sacramento  :  materia  autem  re- 
mota  potest  eadem  deservire  ad  duo  sa- 
cramenta,  ut  eadem  aqua  ad  dupiicem 
baptismum,  iicet  eadem  materia  proxima 
non  possit.  Unde  videntur  supponere 
doiorem,  qui  esl  materia  proxima,  non 
posse  eumdem  deservire  ad  duplex  sa- 
cramentum  poenitentise  :  et  clarius  P. 
Vasquez  q.  xcu,  art.  3,  dub.  v,  nu.  10, 
dicit,  quando  repetuntur  eadem  peccata 
in  nova  confessione  debere  repeti  novum 
doiorem,  quia  materia  proxima  debet 
esse  nova  pro  sacramento  novo. 

Caeterum  P.  Henriq.  iib.  IV,  de  pwni-  » 
tent.  c.  XXVI,  §  7,  dicit,  aiiquando  unam,  gpi"',» 
et  eamdem  contritionem  ad  duo  sacra-  Bennq. 
menta  posse,  ut  partem,  pertinere,  «  ut 
cum  semel  absoiutus,  iterata  mox  nova 
confessione  explicet  praeteritum  doiorem, 
et  peccatum  oblitum,  hic  enim  novum, 
inquit,  effectum  gratiae  auctae  videtur  re- 
cipere,  dum  absque  novo  dolore  recipit 
absoiutionem,  quia  adsunt  requisita  om- 
nia  scilicet,  nova  confessio,  ut  signum 
peccati,  et  doioris  :  nam  dolor  prior,  ut 
in  virtute  extensus  est  ad  peccata  obiita, 
perinde  valet,  ac  si  esset  novus  dolor  de 
peccatis  oblitis.  »  Addit  tamen  statim 
aliud  dicendum  esse,  si  confessio  secun- 
da  flat  de  eisdem  peccatis,  a  quibus  di- 
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recte  poenitens  fuerat  absolutus ;  tunc 
enim  debet  babere  novum  dolorem  eo- 
rumdem  peccatorum,  qui  subjiciatur  no- 
vse  absolutioni,  sicut  debet  esse  nova 
confessio. 
it  Haec  opinio,    quoad  priorem  partem 

Ex  praxi  confirmari  potest  ex  praxi   :  Nam   licet 

cominani  i      i-  r  ■  i-     •  j 

probatur  unus,  vcl  alius  confessarius  fortasse  ad- 
non  requr.  j^^jj^g^^  poBnitenlem  in  praedicto  casu  de 
renovando  dolore  :  alii  tamen  omnes 
communiter  id  non  faciunt.  Eadem  item 
praxis  est  in  moribundo,  qui  propter  ins- 
tantis  mortis  periculum  absolvendus  est 
audito  uno,  vel  altero  peccato,  et  deinde 
prosequenda  est  confessio  de  aliis ;  tunc 
enim  non  solet  postea  cogi  ad  renovan- 
dum  dolorem  post  primam  absolutio- 
nem,  sed  absolvitur  secundo  ab  aliis  pec- 
catis  ex  vi  prioris  doloris  moraliter  per- 
manentis,  Rursus  in  eo  casu,  quo  aliquis 
propter  peccata  reservata  dimidiare  pot- 
est  confessionem,  confitendo  superiori 
sola  reservata,  quia  alia  audire  non  vult, 
et  deinde  inferiori  eadem  cum  aliis,  tunc, 
inquam,  juxta  communissimam  senten- 
tiam,  quam  sequitur  Henriq.  lib.  VI  de 
paenit.  c.  xv,  §  4,  cum  mullis,  quos  af- 
fert,  datur  duplex  absolutio  sacramenta* 
lis  supra  eamdem  confessionem,  quae 
partim  fit  cum  superiore,  partim  cum  in- 
feriore.  In  quo  casu  nemo  dicet,  pceni- 
tentem  teneri  ad  habendos  duos  actus 
doloris,  si  prior  dolor  exlendebalur  ad 
peccata  reservata,  et  non  reservata.  Er- 
go  nec  in  casu  nostro  debet  repeti  dolor, 
cum  prior  se  extenderet  ad  peccatum 
eliam,  cujus  oblitus  fuit  poenitens  in  con- 
fessione,  et  quod  additur  in  secunda  re- 
conciliatione. 
**  Id  vero,  quod  in  contrarium  oppone- 

Objectio  batur ;  quod,  scilicet,  dolor  sit  materia 
proxima  sacramenti,  atque  ideo  non  pos- 
sit  duplex  forma  cadere  supra  eumdem 
dolorem  :  hoc,  inquam,  retorqueri  potest 
ostendendo,  posse  aliquam  materiam 
proximam  partialem  deservire  eamdem 
pro  duplici  forma  sacramentali.  Sic  enim 
corpus  Christi  est  materia  proxima  par- 
tialis  in  sacrameQto  eucharistise,   et  ta- 


men  idem  substat  omnibus   consecTatio- 
nibus.  Item   in  hoc  eodem  sacramento 
poenitentiae  satisfactio  est  materia  proxi- 
ma  partialis,   et  tamen  non   videtur  re- 
pugnare,  quod  eadem  satisfactio  materia- 
liter  sumpta,  hoc  est,  idem  jejunium,  v. 
g.  deservire  possit  pro  materia  integrali 
duplicis  sacramenti.  Si  enim  impositum 
tibi  fuit  pro  pcenitentia  jejunium  crasti- 
num,  et  rursus  confitearis  hodie,  poieril 
secundus  confessarius  prsecipere  tibi  in 
poenitenttam  idem  jejunium  crastinum, 
juxta  communem  sententiam  docentem, 
posse   imponi    in    poenitentiam     opera 
aliunde  debita  ex  praecepto,  imo  de  facto 
id  videntur  supponere,  qui  dicunt,  quod 
per  illa  verba,  Quidquid  boni  feceris,  tl 
patienter  sustinueris,  etc,  elevanturom- 
nia  opera  bona  ad  hoc,  ut  sint  satisfactio 
sacramentalis  :  nam  in  secunda  confes- 
sione  repetit  sacerdos  illa  verba  imme- 
diate  post  primam,  et  per  consequens 
per  utramque    absolutionem  elevat  ea- 
dem  opera  subsequentia,  ad  hoc  ut  sint 
pars  integralis  utriusque  sacramenti. 

Dices,  in  eo  casu,  licet  unum,  et  idem  ^ 
jejunium  esset  pars  integralis  utriusque 
sacramenti,  formaliter  tamen  esset  diver- 
sum,  quia  esset  pars  unius  sacramenti, 
in  quantum  impositum  ab  hoc  confessa- 
rio,  et  esset  pars  alterius  quatenus  fuit 
impositum  ab  altero.  Sed  contra,  quia 
eadem  est  ratio,  quoad  hoc  de  dolore, 
qui  esset  etiam  pars  unius  sacramenti, 
quatenus  significatur  per  alteram  confes- 
sionem,  quare  sicut  ibi  jejunium  esset 
unicum,  sed  impositio  ipsius  esset  du- 
plex,  sic  in  nostro  casu,  licet  dolor  esset 
unus,  significatio  ipsius  esset  duplex, 
scilicet,  per  duplicem  confessionem  di- 
versam. 

Dices,  si  idem  dolor  potest  deservire 
^d  duo  sacramenta ;  ergo  poterit  etiam  ^^ 
eadem   confessio  deservire  ad  duplicemj^ 
absolutionem,  et  ad  duplex  sacramentum  ^ 
pcenitentiae  :  non  enim  est  minus  mate-  * 
ria  proxima  dolor,  quam  confessio,  atqoe 
adeo  eadem  erit  ratio  de  utraque  parte. 
Respondetur  negando    consequentiam ; 
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nam  licet  utraque  pars  sit  materia  pro- 

xima,  longe  tamen  diverso  modo  :   cum 

enim  hoc  sacramentum    institutum   sit 

per  modum  judicii,  non  potest  secundo 

exerceri  absque  nova  confessione,  quia 

postquam  sententia  valida  prolata  est  a 

judice  in  aliqua  causa  non  potest  iterum 

sententia  proferri,  nisi  fiat  nova  accusa- 

tio,  et  novus  processus  ;  jam  enim  judex 

functus  est  suo  munere.  Ad  novam  ergo 

absolutionis  sententiam  requiritur  novus 

processus,  et  per  consequens  nova  accu- 

satio,   et.testificatio,  quam  ponit  poeni- 

tens,   qui  est  accusator,  testis,   et  reus. 

Totum  autem  hoc  potest  poni  absque  no- 

vo  dolore,  ut  constat,  et  per  consequens 

potest  poni  materia  proxima  novi  sacra- 

menti.  Hinc  etiam  est,  quod  licet  in  novo 

sacramento   poenitentise    possit  juxta  il- 

lam  sententiam,  quam  retulimus,  imponi 

idem  opus,  idem  jejunium,  v.  gr.  debet 

tamen    intervenire    novum    prseceptum 

seu,  nova  impositio  pcenitentiae,  ita  ut 

idem  jejunium  debeatur  jam  ex  obliga- 

tione  duplici   orta  ex    duplici   senlentia 

sacramentali.  Ratio  autem  difTcrentise  est 

eadem,   quia   nimirura  ad  novum  judi- 

cium  requiritur  nova  sententia,  non  ta- 

men  requiritur,  quod  poena,  quae  impo- 

nitur,  materialiter  sumpta,  sit  diversa  : 

potest  enim  eadem  deberi  ex  duplici  sen- 

tentia.  Gum  ergo  impositio  poenitentise 

sit  pars  sententise,   quam  in  judicio   sa- 

cramentali  profert  sacerdos,  et  sine  qua 

judicium  non  est  integrum,  oportet,  quod 

in  novo  sacramento  sit  nova   impositio 

poenae,  licet  non  impositio  novse  poenae. 

Similiter  ergo  requiritur  nova  accusatio, 

licet  non  requiratur  semper  novus  dolor, 

qnia  sicut  satisfactio  sacramentalis  signi- 

ficatur  per  sententiam  prseteritam,  et  ali- 

quando  fit  sensibilis  per  ipsam,  quando 

scilicet  imponitur  pro  poenitentia  aliquod 

opus  internum,  sic  dolor  significator,  et 

redditur  sensibilis  per  confessionem,  sic- 

ut  ergo  eadem  satisfactio  potest  signifi- 

cari  per  dupUcem  sententiam  prseceden- 

tem  in  duplici  sacramento,  sic  idem  do- 

lor  poterit  significari  per  duplicem  con- 


fessionem  sequentem  in  duplici  sacra- 
mento,  quia  utrobique  temanet  integrum 
judicium,  et  completus  processus  judi- 
cialis  constans  ex  accusalione,  testifica- 
tione,  et  sententia,  quae  requiruntur  no- 
vae  ad  rationem  novi  judicii,  eo  quod  su- 
per  eodem  processu  non  possit  proferri 
secunda  sententia  post  primam  validam. 

Hinc  constat  priorem  partem  illius  sen-       si 
tentijE,  quem  ex  P.  Henriqu.  supra  ad-  n«c  eUam 
duximus,  videri  satis  probabilem  ;  ex  his  "con^io' 

,  .         .        ,  .  de  iisdem 

autem,    quae  m  ejus  favorem  posuimus,    pecc«ii«, 

,      ,  ,  .      .  nova  requi- 

argui  potest  contra  posteriorem  partem  mur  contri- 
ejusdem  sententiae,  quae  dicebat,  si  con- 
fessio  repetatur  de  eisdem  peccatis,  re- 
quiri  novum  dolorem.  Si  enim  vera 
sunt,  quae  adduximus  in  confirmationem 
prioris  partis,  non  apparet,  curaliquando 
circa  eadem  etiam  peccata  non  possit  re- 
peti  confessio,  et  absotutio  nova  in  vir- 
tute  doloris  praecedentis  perseverantis 
adhuc  moraliter  et  virtualiter.  Nam  in 
primis  in  praedicto  casu,  quando  superior 
audit  sola  reservata,  et  ab  illis  absolvit 
et  deinde  inferior  audit  omnia,  ac  iterum 
absolvit,  secunda  confessio  non  est  de 
solis  non  reservatis,  sed  etiam  de  reser- 
vatis,  a  quibus  jam  absolverat  superior, 
ut  docent  auctores,  quos  refert,  et  sequi- 
tur  ipse  Henriq.  d.  lib.  VI,  c.  xv,  ubi 
supra.  Ergo  si  in  virtute  ejusdein  doloris 
perficitur  illa  secunda  confessio  coram 
inferiore  circa  eadem  peccata  reservata, 
jam  admittitur  aliquando  duplex  sacra- 
mentum  circa  eadem  peccata  saltem  par- 
tialiter  posse  subsistei-e  absque  novo  do- 
lore.  Nec  enim  quidquam  refert  quod  in 
ea  secunda  confessione  addantur  alia 
peccata  diversa,  scilicet,  non  reservata  : 
hoc,  inquam  parum  refert,  quia  sacra- 
mentum  illud,  prout  versalur  etiam  cir- 
ca  reservata,  est  verum  sacramentum,  et 
absolutionis  forma  iilis  etiam  applicatur, 
ad  hoc  enim  subjiciuntur  in  secunda  con- 
fessione,  ut  fiat  confessio  integra  om- 
nium  pcccatorum  uni,  et  eidem  sacerdo- 
ti,  et  tamen  absolutio,  prout  versatur 
circa  illa  peccata,  non  invenit  novum 
dolorem  :  ergo   licet  illa  peccata,  sola 
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fuissent  tota  materia  confessionis,  posset 
secunda  absolutio  illis  appHcare  absque 
novo  doiore,  si  potest,  quando  sunt  ma- 
teria  partialis. 

32  Ratio  item  videtur  esse  eadem  in  utro- 
que  casu  ;  nam  si  aliquid  cogit  ad  exhi- 
bendum  dolorem  novum  in  secunda  ab- 
solutione,  illud  est,  quod,  scilicet,  dolor 
est  materia  proxima  sacramenti,  et  non 
potest  duplex  forma  appHcari  eidem 
materisB  proximae  ;  haec  aulem  ratio  pro- 
baret  etiam,  fieri  non  posse  in  priori 
casu,  nam  Hcet  peccata  nova  dicantur  in 
secunda  confcssione,  dolor  tamen  est 
idem  :  ergo  si  in  eo  casu  ratio  illa  non 
convincit,  non  debet  in  posteriori  con- 
vincere. 

Hano  con-       Respoud.  Ilcnriq.  tacite  huic  objectio- 

cluBionem       ..  .        ,.,.  ir      •  •      • 

immerito    ni  m  margmc  httera  V,    m  priori   casu 

impugnit  ,  . 

Hanriquez.  non  solum  apponi  pro  materia  novum 
peccatum,  sed  etiam  novum  dolorem 
virtualiter,  quia  attritio  prsecedens  se- 
cundum  quod  extendebatur  ad  peccalum 
omissum,  non  fuit  informata  directe  per 
sacramentum  prius,  et  per  absolutionem 
ac  perinde  quatenus  respicit  iUud  pecca- 
tum,  habet  se,  sicut  nova  attritio  illius 
peccati.  Quod  potest  explicari  conside- 
rando  attritionem  praecedentem ,  sicut  si 
essent  plures  attritiones  partiales  de  plu- 
ribus  peccatis,  ex  quibus  illae,  quae  versa- 
bantur  circa  peccata  explicata  in  prima 
confessionc,  fuerunt  directe  informatae 
per  primam  absolutionem  ;  illa  autem 
altritio  parlialis,  quae  vcrsabatur  circa 
peccatum  omissum,  non  fuit  directe  in- 
formala  prima  absolutione,  ac  proinde 
polest  esse  pars  secundi  sacramenti. 
Quando  vero  sccuuda  confessio  est  de 
eisdem  peccatis  non  ponitur  novus  dolor 
jam  virtualiter,  quiatotus  ille,  prout  res- 
piciebat  haec  peccata,  fuit  directe  infor 
matus  prima  absolutione. 

33  Sed  haec  responsio  rejici  potest  primo, 
quia  dolor  ille  secundum  totam  suam 
universalitatem,  fuit  vera  pars  essentia- 
lis  prioris  sacramenti.  Suppono  enim  ex 
dicendis  sect.  v,  ad  valorem  hujus  sa- 
cramenti  requiri   voluntatem  efficacem, 


quae  ex  se  opponatur  cum  omni  volun- 
tate  peccandi,  haec  autem  est  voluatas 
universalis  ;  ergo  secundum  totam  illam 
universalilatem  requirebatur  ad  prius 
sacramentum.  Secundo,  quia  quidquid 
sit  de  hoc,  ille  tamen  dolor  numero  non 
potuit  esse  pars  prioris  sacramenti, 
prout  terminabatur  ad  talia  peccata,  nisi 
esset  etiam  ejus  pars  secundum  totam 
suam  universalitatem  :  Nam  suppono, 
per  illum  actum  doluisse  hominem  de 
illis  peccatis,  non  propter  aliquod  spe- 
ciale  motivum,  et  quia  talia  peccaU 
erant,  sed  sub  motivo  universali,  et  quia 
peccata  erant  vel  propter  gehennam,  elt. 
sed  dolor  ilie  fuit  pars  prioris  sacramen- 
ti,  non  solum  prout  terminatus  ad  obje- 
ctum  materiale,  scilicet,  ad  talia  peccata, 
quae  explicata  sunt  in  priori  confessione: 
sed  multo  magis,  prout  terminatus  ad 
objecturn  formale,  a  quo  accipit  hones- 
tatem,  et  moralitatem  :  ergo  ille  dolor 
fuit  pars  talis  sacramenti,  secundum 
quod  respiciebat  tale  motivum  univer- 
sale  :  ergo  prout  respiciebat  alia  etiam 
peccata  omissa,  quia  in  tantum  ca  respi- 
ciebal,  in  quantum  versabatur  circa  mo- 
tivum  universale,  sub  quo  omnia  illa 
comprehendebantur  :  ergo  de  primo  ad 
ultimum  dolor  ille  secundum  totam  suam 
universalitatem  fuit  pars  prioris  sacra- 
menti,  atque  adeo  non  est  novus  dolor 
etiam  virtualiter,  qui  sit  pars  sacraraenti 
posterioris. 

Adde,  exempla  supra  a  nobis  adducta,  " 
si  quid  probant  procedere  etiam  ia  hoc 
posteriori  casu  ;  nam  corpus  Christi  idem 
realiter,  et  virtualiter,  est  materia  proxi- 
ma  eucharistiae  sub  diversis  speciebus 
panis  :  Item  satisfactio  sacrament^lis  ea- 
dem  sccundum  suam  entitatem,  idem 
scilicet  jejunium,  v.  g.  est  pars  integra- 
lis  utriusque  sacramenti  poenitentis, 
quando  idem  jejunium  praecipitur  ab 
utroque  confessario.  Denique  etiam  in 
hoc  casu  procedit,  quod  dicebamus  de 
novitate  judici  in  ratione  judicii ;  Nun 
in  hoc  etiam  casu  datur  novus  proces- 
sus,  nova    accusatio,  nova   testificatio, 
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Dova  sententia  absolutoria,  et  condem- 

naloria  etiara  per   novam  impositionem 

poenitentiaB  ;  crgo  datur  quidquid  requi- 

rituradnovam  sententiam  ferendam  in 

virtute  prsecedentis  doloris  adhuc  mora- 

liter  et  virtualiter  perseverantis.  Non  er- 

go  video  rationem  diBcriminis   sufficien- 

tem,  cur  valeat  confessio  secunda  in  prio- 

ri  casu  absque  novo  dolore,  et  non  in 

posteriori :  et  licet  auctores  non  agant 

expresse  de  hoc  puncto,  ex  modo  tamen, 

quo  loquuntur,  videntur  hoc  insinuare, 

cum  enim  dicunt  posse  secundam  abso- 

lutionem  cadere   supra  eadem   peccata, 

addere  solent  *»  iamen  detur  nova  con- 

fessio  :  de  dolore  autem    novo  nihil  di- 

cnnt,  si  unum,  vel  alterum  excipias  :  imo 

P.  Joann.  de  Salas  in   manoscriptis  de 

poenitentia  q.  lxxxiv,  art.  10,  relata  sen- 

tentia  aliquorum  recentiorum,  qui  dice- 

bant,  requiri  novum  dolorem,  sicut  no- 

vam  confessionem  ad  valorem  secundi 

sacraraenti,  ipse  dicit,  contrarium  verius 

esse,  et  sufficere,  quod  partes   sensibiles 

sint  novae,  et  addit,  satisfactionem,  licet 

sit  pars  sensibilis,   posse   fortasse   eam- 

dem  esse  partem    duplicis    sacramenti. 

Eamdem  sententiam  indicavit  obiter  qui- 

dam  alius    magister   Salmanticensis  in 

haceadem  materia,    dicens,   illam  non 

videri  improbabilem  :  clarius  autem,  et 

expresse  eam  docuit  Petrus   de  Ledesma 

in  Summa,  c.  iv,  de  Sacram.   Pomitent. 

et  Joann.  de  la  Gruz,  in  direct.  par.  11, 

de  sacram.    Pcmilent.    qu.  I,  dub.  vi, 

concl.  u.  Apud  alios  nihil    invenio   pro 

hac  parte,  nec  etiam  contra  illam,  quam 

quidem  ego  non  auderem  reprobare. 

Diceshinc  sequi,  quod  posset  aliquis 
initio  anni  habere  dolorem  de  aliquibus 
peccatis,  et  in  virtute  illius  doloris  non 
renovati,  conQteri  singulis  diebus  toto 
anno  eadem  peccata.  Respond.  id  pen- 
dere  ex  alia  quaestione,  ad  quam  omnes 
debent  respondere  :  scilicet,  quanlo 
tempore  possit  antecedere  dolor  ante 
confessionem,  vel  absolutionem,  ad  hoc 
ut  dici  possit  habere  moralem  unionem 
cum  ipsa  in  ordine  ad  constituendum 
ToM.  IV 


unum  sacramentum.  Omnesenim  debent 
taxare  aliquod  tempus,  intra  quod  debeat 
esse  dolor,  ne  forte  propter  longam  dis- 
tantiam  non  possit  esse  unio  moralis  in- 
ter  partes  adeo  distantes.  Adde  dolorem 
priorem  interrumpi  per  peccatum  sub- 
sequens,  atque  adeo  ex  eo  etiam  capite 
debere  iterum  renovari. 


SECTIO  IV. 

Quomodo  actus  doloris  referri  debeat  a 
poenitente  ad  Sacramentum  Pceniten- 
tix? 


Prsecedenti  dubio   afflne  videtur  esse       *^ 
aliud,  an,  scilicet  dolor,  qui  est  pars  sa-  An  d«b««» 
cramenti  poenitentise  debeat  eiici  a  pceni-    >ntentiona 

.  .  ,     .  ^  conatondi. 

tente  ex  intentione,  et  relatione  ad  con- 
fessionem  :  an  vero  postquam  elicitus 
est  absque  memoria  confessionis,  possit 
pcenitens  co  dolore  uti  ad  recipiendum 
sacramentum  poenitentise  ?  P.  Suar. 
disp.  XX,  sect.  iv,  nu.  29,  videtur  exi- 
gere  relationem  aliquam  doloris  in  ordine 
ad  confessionem  faciendam  :  a  quo  vi- 
dentur  accepisse  illum  modum  loquendi 
alii  recenliores,  Bonac.  de  pcenit.  disp. 
V,  qu.  in,  p.  2,  n.  17,  diccns,  requiri  ; 
quod  dolor  formaliter  vel  virtualiter  re- 
feratur  ad  confessionem,  v.  gr.  si  dolcat 
homo  cum  proposito  conQtendi,  vel  re- 
cogitet  peccata  cum  dolore,  ut  ea  confl- 
teatur,  et  virtute  illius  propositi,  et  in- 
tentionis  conflteatur.  Alii  vero  recentio- 
res  addunt,  si  quis  doleat  de  peccatis  in 
ordine  ad  confessionem  hodie  faciendam 
V.  g.  hunc  dolorem  non  sufQcere  ad  con- 
fessionem  cras  faciendam  ;  quia  sine 
hac  relalione  non  videtur  habere  unio- 
nem  moralem  cum  confessione  sequenti. 

Oppositum  tamen  videtur  verum  :  nec        ^ 
credo,  P.  Suar.  in  illa  fuisse  sententia, '^""°"'?'°' 

'  '       etvenor 

nam  loco  citato  exnlicans,  qualiter  dcbcnt   •«>««>«*» 
refcrri  dolor  ad  confessionein,    sic  ait : 

49 
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<  quod  tit  quoties  quis  peccata  recogi- 
tat,  et  de  eis  dolet,  ut  ea,  coniiteatur, 
vel  prsebet  signum  sui  doloris  in  ordine 
ad  confessionem  faciendam  seu  absolu- 
tionem  obtinendam,  ac  denique  quoties 
quis  dolet  de  peccatis  cum  expresso  pro- 
posito  iila  conGtendi,  ex  cujus  virtute 
poslea  confcssionem  facit  :  nam  quilibet 
ex  his  modis  sufflcit  ad  veram  accusatio- 
nem,  aliqua  vero  hujusmodi  relatio  ne- 
cessaria  est,  »  etc.  in  quibus  verbis  salis 
aperte  indicat,  sufficcre  illum  secundum 
modum  referendi  dolorem,  qui  datur, 
quando  quis  in  ordine  ad  confessionem, 
vel  absolulionem  prsebet  signum  aliquod 
sui  doloris  prsecedentis.  Eodem  modo 
loquitur  P.  Valerius  Reginaldus  in  pra- 
xi  tomo  I,  lib.  V,  n.  54,  ubi  ait,  eum, 
qui  ex  contritione  prius  habila  excitatur 
ad  confessionem ,  et  examen  peccatorum 
non  debere  postea  de  illis  iterum  con- 
teri. 

Polest  aulem   hoc  probari  primo  ex 
Probaiur  ex  Trid.  scss.  XIV,  c.  IV,  uhi    de  doiore  in 

Tridentino.  ,  . 

universum  dicitur,  prffiparare  hommem 
post  baptismum  lapsum  ad  recuperan- 
dam  divinam  gratiam,  et  remissionem 
peccati  oblinendam,  si  cum  fiducia  divi- 
nae  misericordifP,  et  volo  praestandi  re- 
liqua,  conjunctus  sil ;  quae  ad  rite  susci- 
piendum  hoc  sacramentum  requiruntur. 
Item  additur,  altritionem,  si  voluntatem 
peccandi  excludat  cum  spe  venise,  esse 
donum  Dei,  quo  pcenitens  licet  non  ex*- 
tra  sacramentum,  in  sacramento  tamen 
poenitentise  ad  Dei  gratiam  impetran- 
dam  disponitur.  Quae  omnia  verifican- 
tur  in  casu  nostro,  nam  si  attritio  ha- 
bcalur  ex  metu  gehennaj,  vel  ex  alio 
sufllcienti  molivo  et  postea  homo  ad 
impelrandam  Dci  gratiam  velit  confiteri, 
et  absolvatur,  concurrunt  omnia,  quae  a 
Concilio  petuntur,  scilicet,  dolor  de  pec- 
catis  el  votum  praestandi  omnia  quie  re- 
quiruntur  ad  sacramentum  poenitentiae, 
hoc  enim  votum  semper  continetur  im- 
plicite  in  qualibet  attrilione,  quatenus  in 
ea  includitur  propositum  servandi  omnia 
prtEcepta,  rursus  adest   actus  excludens 


voluntatem  peccandi  cum  spe  venis,  er- 
go  dantur,  quse  disponunt  juxta  menlem 
Concilii,  sufBcienter  ad  impetrandam 
gratiam,  et  remissionem  in  hoc  sacra- 
mento.  Frustra  ergo  petitur  illa  alia 
relatio  doloris  ad  sacramentum,  vel  ad 
confessionem. 

Secundo  probari  potest  ex  commuDJ     a 
iidelium  sensu,  si  enim  aliquis  dum  le-  bnu 
git,  vel  dum  audit  concionem,  moveaUir  ^ 
ad  intensum  dolorem,  et  detestationem 
suorum  peccatorum,  et  postea  ex  desi- 
derio  veniae  cogitet  de  confessione  fa- 
cienda,    et  sacerdoti  confiteatur,  nemo 
dicet,  hunc  non  esse  optime  dispositnin 
ad  absolutionem  recipiendam,  imo  ille 
videtur  esse  modus  aptissimus,  cum  ex 
dolore  peccatorum,    et  desiderio  venis 
procedat  ad  procurandam  coafessionem, 
et  absolutionem.  Tunc  autem  dolor  non 
processit  ex  desiderio  confessionis,  nec 
ordinatus  fuit  ad  illam  relatione    aliqua 
antecedenti,  sed  consequenti,  quae  Iic«t 
fuerit  paulo   post  ipsum  dolorem,  hoc 
parum   interest  :    Idem  enim    esset,  si 
tribus,  vel  pluribus  horis  post  dolorem 
homo  recordaretur  confessionis,  et  eam 
procuraret,    quia    adhuc    verum    esset, 
confessionem   illam    (ieri    a    pcenitenle 
cum  vero  dolore,  et  dolorem  significare 
per  ipsam  confessionem,  quod  solum  pe- 
tebat  Suarez  :  ergo  licet  in  ipso  dolore 
homo  non  recordetur  confessionis,  po- 
terit   tamen    postea  uti   illo  dolore  ad 
obtinendam  absolutionem,  sicut  ad  bap- 
tismum. 

Tertio  probari  potest  ex  ipsa  nalura,  • 
et  institutione  hujus  sacramenti,  in  quo  ejI 
magis  connaturale  est,  quod  ex  dolore,"^ 
et  contritione  orialur  desiderium  conli-  H 
tendi  quam  quod  e  contra  ex  desiderio  ! 
confitendi  oriatur  dolor,  et  contritio.  Si 
enim  consideretur  hoc  sacramentum,  ut 
quoddam  judicium  est,  certum  videlur. 
in  judicio  humano  ex  displicentia,  rt 
odio  delicti  oriri  accusationem,  et  desi- 
derium  deferendi  illud  ad  judicem,  tt 
procurandi  remedium ,  non  vero  e  conln 
ex  desiderio   accusandi  oriri  odium  de- 
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licli ;  ergo  similiter  in  hoc  sacramento 

ordo  connaturalior  est,  si  homo  ex  odio 

peccati  veniat  in  cogitationem,  et  desi- 

deriuDi  procurandi    remedium    illius  in 

hoc  judicio  sacramentali.  Deinde  si  con- 

sideretur   hoc   sacraraentum,    quatenus 

est  condonatio,    et  relaxatio   offensae ; 

certum  etiara  videtur,   quod  sit  modus 

aptior,  et  congruentior  ad  impetrandam 

veniam,  quando  quis   ex  odio  offensae, 

quam  intulit,  et  ex  poenitentia  interna, 

movetur  ad  petendam  veniam  a  sacerdo- 

te  vicario  Dei,  quam  si  ex  desiderio  re- 

missionis  moveatur  ad  dolendum  de  of- 

fensa  Dei.  Imo  ipse  dolor  eo  perfectior 

erit,  quo  purior,  et  solum  propter  moti- 

vum  divinae    offensae,  minus  autem  ha- 

beret  de  hac  puritate,  si  ex  relatione  an- 

tecedenti  ad  confessionem,  et  ex  deside- 

rio  sacramenti  imperaretur  actus  doloris 

de  peccatis,  jam  enira  tune  dolor  haberet 

saltem  pro  raotivo  extrinseco  desiderium 

sacramenti,  et  eo  minus  moveretur  ho- 

mo  a  malitia  offensae  divinae  ad  dolen- 

dum,  quo  magis  moveretur,  et  impelle- 

retur  ab   extrinseco  imperio  procedenti 

ex  alio  motivo. 

Dices,  actiones  sacramentales  debent 

J"  fieri  ex   intentione    sacramenti  ;  neque 

*•  enim  sufficeret  ablutio  praecedens  facta 

^  sine  intentione  sacraraenti,  licet  imme- 

■s-diatepost  referret  eam  aliquis  ad  sacra- 

mentum  baptismi,    et    adjungeret   for- 

mam :  ergo  cura  actus  doloris  sit  pars 

hajus  sacramenti,  debet  etiara  fieri   ex 

intentione    sacramenti;   nec  sufficit,    si 

postea  ad  eum  finem  referatur.  Alioquin 

enim  idem  posset  aliquis  dicere  de  con- 

fessione,  quae  licet  fuisset  facta  absque 

ordine    ad    absolutionem     sacramenta- 

lem,  posset  postea  referri  ad  eum  finem, 

et  fieri  materia  sacramenti. 

Respon.  in  primis,  falsum  est,  omnes 
actiones  sacraraentales  debere  fieri  ex  in- 
tentione  expressa  recipiendi  sacramen- 
tum,  nam  in  matrimonio  licet  aliquis 
ignoret,  illum  contractum  esse  sacra- 
iiientum  inter  Christianos,  et  solum  in- 
tendat  facere  contractum,  adhuc  recipiet 


sacramentum,  quod  esl  inseparabile  a 
contractu.  Deinde  ex  eo  quod  aliquid 
sit  materia  proxima  sacramenti  :  non 
arguitur,  quod  debeat  fieri  ex  intentione 
sacramenti ;  nara  species  panis  sunt  etiam 
materia  proxima  Eucharistia,  et  tamen 
non  debent  ipsae  species  fieri  ex  intentione 
sacramenti,  sed  sufficit,  consecrationem 
fieri  ex  ea  intentione.  Denique  in  dolore 
est  specialis  ratio,  cur  non  requiratur  in 
ipso  talis  intentio  antecedens,  quia  scili- 
cet,  dolor  non  fit  a  poenitente,  tanquam 
Christi  ministro,  solus  enim  sacerdos 
operatur,  ut  Christi  minister  in  hoc  sa- 
cramenlo,  illae  autem  sacramentales  ac- 
tiones,  quae  fiunt  a  ministro,  debent  fieri 
per  intentionem  explicitam,  vel  implici- 
tam  sacraraenti  ponendi,  quia  non  potest 
aliquis  operari,  ut  minister  alterius,  nisi 
operetur  nomine  ipsius,  nec  potest  ope- 
rari  noraine  ipsius  nisi  id  velit,  et  in- 
tendat.  Unde  in  ipso  etiam  sacramento 
matrimonii  conjuges,  qui  sunt  ministri, 
debent  habere  hanc  intentionem  saltem 
implicitam  quam  habent,  quoties  voiunt 
contrahere  verura  raatrimonium  :  Cum 
enim  hoc  inter  Christianos  non  possit 
fieri  sine  sacramento,  eo  ipso  quod  vo- 
lunt  omnino  perficere  matrimoniimi  va- 
lidura,  volunt  implicite  perficere  sacra- 
mentum,  sine  quo  non  fit  matrimonium 
validum  :  si  autem  haberent  intentio- 
nem  efficacera  repugnantem,  et  omnino 
excludentera  rationem  sacramenti,  non 
efficerent  contractum  matrimonii.  Talis 
etiam  est  ablutio  in  baptismo,  quam  rai- 
nister  operatur,  ut  minister  Christi,  et 
ideo  debet  fieri  ex  intentione  sacra- 
menti,  nec  poterit  ablutio  absque  ea 
intentione  facta,  referri  postea  ad  sa- 
cramentura  baptismi  adjungendo  for- 
mara.  Contritio  vero,  vel  dolor  non  est 
actus  talis,  quem  poenitens  faciat  nomi- 
ne  Christi;  unde  ex  eo  capite  non  re- 
quirit  intentionera  antecedentem,  qua 
referatur  ad  sacramentum. 

Potest  autem  ad  hoc  ipsum  confirman- 
dum  afferri  id,  quod  aliqui  theologi  di- 
cunt  de  satisfactione  sacramentali,  sup- 
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posita  enitn  probabilissiina,  et  commu- 
nissima  sententia  quod  pcenitcns  satisfa- 
ciat  praecepto  confessarii,  etiamsi  sa- 
tisfactionem  adimpleat  in  peccato  mor- 
lali,  eo  quod  praeceptum  confessarii  so- 
lum  sit  de  jejunio,  vel  de  elemosyna  : 
addunt  aliqui,  nec  etiam  requiri,  quod 
poenitens  impleat  satisfactionem  ex  in- 
tentione  satisfaciendi  praecepto  :  nam 
sicut  prsecepto  Ecclesiae  audiendi  sacrum 
satisfit  audiendo  sacrum  absque  ulla 
prorsusiutentione  satisfaciendi  praeceptOi 
juxta  communem  theologorura  doctri- 
nam ;  quia  praeceptum  non  est  de  motivo, 
sed  de  audilione  sacri  :  sic  etiam  dicunt, 
praecepto  confessarii  de  recitando  hodie 
rosario,  satisGeri  per  rosarii  recitatio- 
nem  hodiernam,  factam  absque  memo- 
ria,  vel  intentione  satisfaciendi  praecep- 
to,  quod  docet  Th.  Sanch.  |Iib.  I  in  deca' 
logum  c.  xiii,  nu.  17,  et  lib.  IV,  c.  xiii 
in  Hn.  Haec  autem  doctrina  debet  eodem 
modo  explicari,  dicendo,  satisfactionem 
illam,  licet  sit  pars  sacramenli,  non  ta- 
men  exigere  peculiarem  illam  inlentio- 
nem  sacramenti  recipicndi,  eo  quod  non 
sit  actio  ininistri,  sed  prena  imposita  a 
ministro  ad  quam  subeundam,  et  im- 
plendam  non  requiritur  inientio  sicut 
neque  in  aliis  proeceptis. 

Objiciet  tamen    aliquis   esse  actiones 
NonnuiiiB  sacranientales,  quae  non  fiunl  a  minis- 

adversus  ^ 

conciu8io-  tro,  sed  a  rccipiente  sacramentum,  et  ta- 

nem  instan-  ^ 

tiffi  expen-  men  cxiijunt  intentionem  sacramenti.  Sic 

dunlur  et  " 

ex|,!odun-  in  sacramento  ordinis,  ille  qui  ordinatur, 

«ur.  . 

debet  tangere  matcriam  cuin  mtentione 
sacramenti,  et  in  hoc  ipso  sacramento 
pcenitentiae  pcBiiitens  debet  habere  inten- 
tionem  faciendi  confessionem  in  ordine 
ad  sacramentum  recipiendum  :  et  tamen 
hi  non  sunt  minislri.  Ergo  lieel  dolor 
non  sit  actio  ministri,  ndhuc  exiget  in- 
tentioaem. 
*^  Resp.  illas  actiones  requirere  quidem 

intentionem,  licct  non  sint  actiones  mi- 
nislri  :  id  tamen  provenire  ex  aliis  capi- 
tibus,  ct  rationibus,  quae  non  procedunt 
in  dolorc  :  nam  tactus  materiae  in  ordina- 
tione,  &i  revera  ad  vaJorem  necessarins 
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sit,  id  enim  multi  probabiliter  negant,  in 
tantum  requiritur,  in  quantum  sincillo 
non  detur  completa  actio  ministri  ordi- 
nantis,  quae  est  traditio,  quia  traditio  esse 
non  potest  sine  acceptatione,  sicut  nec 
ablutio  activain  baptismo  potestessesine 
ablutione  passiva :  cum  ergo  actio  episco- 
pi  sit  traditio  humana,  requirit  acceptio- 
nem  humanam  ex  parte  illius,  qui  acci- 
pit:  neque  enim  ego  dico  Iradidisse  huma- 
nomodo  aliquid,  siille  alius  materialiter, 
et  sine  attentione,   vel  intentione  acce- 
pit  :  ideo  in  ordinando  requiritur  accep- 
tio,  et  tactus  cum  intentione   accipiendi 
humano  modo,   hoc   est,   accipiendi  ad 
eum  finem,  ad  quem  traditur.   Itetn  io 
confessione   requiritur    intentio    aliqua, 
quiaad  hoc  sacramentum  requiritur  con- 
fessio  judiciaria  :  haec  autem  est,  qu£ 
fit  judici,  ut  judici ;   debet  ergo   pceni- 
tens  dicere  peccata   sacerdoti,  tanquam 
judici,  quia  sine  hac  intentione  non  pu- 
neret  confessionem  judiciariam,  et  hoc 
est  formalissime  intendere  saltem  impli- 
cite    6nem  sacramenti.    In    dolore  au- 
tem    nulla    ex    his    rationibus    militat, 
ut  constat ;  quare  non  est,  unde  in  ipsius 
exercitio  requiratur  talis  intentio  antece- 
dens,  qua  referatur  ad  sacranientum. 

Dices ;  non  solum  requirilur  intentio  • 
in  ministro  sacramenti,  sed  etiam  in 
suscipiente,  si  sit  adultus  ;  ergo  poenitcns, 
dum  habet  actum  contritionis,  debet  ha- 
bere  intentionem,  saltem  quatenus  aclu 
recipit  aliquid  sacramenti,  scilicet,  unam 
parlem  materiae.  Resp.  intentionem  in 
suscipiente  sacramentum  requiri  regula- 
riter  tunc,  quando  minister  confert  illi 
sacramenlum  nominc  Christi :  v.  g.  dum 
baptizat,  ungit,  imponit  manus,  profert 
verba,  etc,  ratio  autem  videtur  esse: 
quia,  ut  notat  Suarez  III  tom.  disp. 
XIV,  sect.  11,  circ.  med.,  per  sacra- 
menta  homo  initiatur,  et  consecratur 
Deo,  ille  autem,  qui  consecratur,  non 
debet  invitus  consecrari,  ct  dedicari  Deo : 
consecratur  autem,  quando  a  ministro 
ungitur,  tangitur,  abluitur  etc,  et  pro- 
feruntur  verba :  ideo  qui  ordinatur  v.  jj. 
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tunc  debet  prsestare  consensum,  quando 
accipit  materiam,  vel  ordinatur,  quia 
tunc  accipit  potestatem  :  datio  autem  po- 
testatis  absque  acceptatione  ejus,  qui 
habet  usum  rationis,  non  est  valida,  et 
completa ;  ideo  tunc  debet  esse  intentio 
in  suscipiente.  Quod  idem  procedit  de 
aliis  sacramentis  cum  proportione,  in 
quibus  datur  etiam  aliqua  potestas,  vel 
aliquod  donum  a  ministro  nomine 
Christi.  Quando  vero  fit  conlritio,  non 
consecratur  poenltens  a  ministro,  nec  ac- 
cipitab  60  potestatem  aliquam,  quam  de- 
beat  acceptare,  sed  dispouit  se  ad  con- 
secrationem  per  absolutionem  sacerdotis 
accipiendam :  non  ergo  requirilur  tunc 
alia  intentio  praeter  ipsammet  contri- 
tionem,  quae  se  soia]  sufGcienter  dispo- 
nit. 

Sed  contra  urgebis,  primo,  quia  infans 
non  potest  acceptare  potestatem  in  sa- 
cramento,  et  tamen  illud  valide  recipit, 
ergo  potest  esse  valida,  et  completa  tra- 
ditio  potestatis  absque  acceptatione  sus- 
cipientis,  atque  adeo  ex  boc  capite  non 
requiretur  intentio.  Resp.  acceptationem 
requiri  ad  valorem  aliarum  donationum, 
quando  fit  donatio  adulto,  non  quando 
(it  infanti,  ut  cum  aliis  observat  Th. 
Sanch.  lib.  I,  de  matrim.  disp.  vi,  n.  15 
et  27.  Sic  ergo  de  sacramentis,  quando 
ministrantur  infanti  non  habenti  pro- 
priam  voluntatem,  suftlcit  voluntas 
Christi,  vel  Ecclesise  absque  ejus  con- 
sensu,  ut  traditio  potestatis  sit  valida. 

Urgebis  secundo,  quia  ex  boc  capite 
non  requireretur  intentio  suscipientis  toto 
tempore,  quo  minister  loquitur  vel  ope- 
ratur,  sed  sufficeret  intentio  Qne :  sicut 
quando  aliquis  donat  tibi  librum,  non 
requiritur  consensus  tuus  ab  initio  locu- 
tionis,  sed  sufGcil  quando  ille  absolvit 
verba,  acceptare  donationem,  ergo  licet 
ille,  qui  baptizatur,  non  haberet  inten- 
tionem,  quando  abluiiur,  sufGceret  eam 
habere,  quando  absolvuntur  verba.  Resp. 
quoad  hoc  esse  difTerentiam  inter  sacra- 
menta,  et  contractus  humanos,  in  qui- 
bus  sufGcit  acceptatio  in  Gne,  quia  ad» 


huc  perseverat  moraliter  voluntas  do- 
naniis.  In  sacramentis  vero  non  sufGcit, 
quiaeorum  efleciusnon  potest  suspendi, 
sed  debent  operari,  quando  Gunt,  vel  ap- 
plicaniur.  Unde  non  sufGcit  consensus 
accipientis  post  Gnem  verborum,  quia 
jam  non  est  sacramentum,  neque  etiam 
«ufGcii  consensus  post  prolatam  mediam 
partem  v.  g.  formse,  vel  applicaiam  ma- 
ieriam,  quia  illa  pars,  et  illa  consecra- 
lio  praecedens  non  operalur,  ut  nunc  mo- 
raliier  perseverat,  sed  ui  fuit,  quando 
physice  fuit.  Nani  si  aliquis  cum  debita 
intentione  efTudisset  aquam,  et  posiea 
cum  debita  inienlione  proferrei  verba, 
licet  per  possible  vel  impossibile  revocas- 
set  intention«m,  quoad  eiTusionem  aquse 
prseteritam,  validum  esset  sacramentum : 
quia  non  aiiendiiur  ad  non  revocatam 
voluntatem,  sed  ad  inteniionem,  quam 
habuit.  quando  efrudit  aquam :  ideo  ergo 
ab  iniiio  requiritur  intentlo  suscipieniis, 
ui  singuliB.paries  consecraiionis,  et  ope- 
rationis  minisiri  accepteniur,  dum  Gunt, 
quia  si  tunc  non  acceptaniur,  posiea  non 
poterunt  acceptari,  quando  solum  mora- 
liter  perseverani. 

Scd  urgebis  teriio  ex  sacramenio  ma- 
irimonii,  in  quo  si  femina  non  cogiiante 
de  mairimonio,  dicat  vir  cum  inteniione 
debita :  Ego  te  accipio  in  meam :  ipsa 
vero  tunc  cum  eadem  inieniione  respon-i- 
deat  acceptando,  et  dicat  Ego  etiam  te  in 
meum;  Gt  sacramenium,  licet  intentio-, 
non  fuerit  in  femina  suscipiendi  sacra- 
menium  ab  initio,  dum  vir  illud  minis^ 
irabat :  ergo  non  requiriiur  in  sacramen- 
iis  inteniio  suscipieniis  ioto  iempore, 
quo  minisier  illud  ministrai. 

Resp.  ideo  dixi  supra,  regulariter, 
eam  intentionem  exigi,  ui  scilicet  exci- 
perem  matrimonium,  quod  sicui  irre- 
gulaie  esi,  quoad  alia  mulia,  sic  eiiam 
quoad  hoc.  Quee  differentia  oriiur  ex  du- 
plici,  vel  triplici  capiie.  Primo,  quia  in 
hoc  sacramento  ritus,  ei  verba  non  vi- 
deniur  sonare  consecrationem,  sed  solam 
obligaiionem  profanam.  Secundo,  quia 
esi  coniractus,   qualis  antea  erat:  cum 
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ergo  de  se  non  exigeret  acceptationem 
antecedentem,  sed  sufficeret  acceptatio 
consequens,  sicut  in  aliis  contractibus, 
non  debuit  variari  natura  contractus  per 
rationem  sacramenti  supradictam.  Ter- 
tio,  quia  in  matrimonio  non  requirun- 
tur  verba  physica,  sed  sufBciunt  virtua- 
lia,  ut  supra  diximus,  atque  adeo  suffi- 
ciunt  verba  praBterita  moraliter  manen- 
tia :  cum  enim  prolata  fuerint  a  viro  sub 
conditione,  si  femina  acceptaret ;  femina 
postea  acceptante,  incipiunt  eadem  verba 
non  revocata,  existimari  verba  nunc  pro- 
lata  absolute :  quae  verba  virtualia,  et 
moralia  sufficiunt  in  illo  sacramento, 
licet  in  aiiis  non  sufficiant:  Habemus 
ergo  ex  his,  non  requiri  semper  inten- 
tionem  sacramenti  in  suscipiente,  quo- 
ties  ponitur  aliqua  pars  intrinseca  sacra- 
menti  ex  ratione  generali  partis  sacra- 
menti,  atque  adeo  neque  eam  intentio- 
nem  requiri,  quando  ponitur  dolor,  qui 
est  pars  materialis. 
M  Denique  quod  adversarii   opponebant 

de  unione  morali  requisita  inter  dolo- 
rem,  et  confessionem,  ad  faciendum 
unum  sacramentum,  quae  unio  videtur 
fieri  per  illam  relationem  doloris  ad  con- 
fessionem.  Hoc,  inquam,  parum  urget, 
satis  enim  conjunguntur  moraliter,  si 
intra  debitum  tempus  dolor  praecedens 
significatur  per  confessionem  subsequen- 
tem,  sicut  etiam  in  judicio  humano,  si 
aliquis  ex  odio  prsecedenti  scelerum,  et 
ex  desiderio  remedii  movealur  postea  ad 
accusandos  sceleratos,  sufficienter  con- 
jungitur  accusatio  cum  odio  praecedenti 
in  ordine  ad  constituendam  accusatio- 
nem  dolorosam,  seu  justificatam.  Nunc 
jam  dicamus  aliquid  de  proposito  non 
peccandi. 


SECTIO  V. 

Ulrttm  requiratur  propositum  non  pec- 
candi  ad  sacramentum  pcenitentix. 


Tres  sunt  sententiae.  Prima  docet,  esee     „ 
necessarium  ad  valorem  sacramenti  pro-  j^j, 
positum,  sicut  dolorem.  Ita  Joannes  Me-   "*' 
din.  Cod.  de  con/ession.    quaest.  deron- 
fess.    ficta    iteranda:  Toletus   lib.  IIl, 
summa  c.  rv,  §,  Quinta  est,  et  alii,  qni 
id  probant  ex  concil.  Florent.  et  Trident. 
in  quibus  dicitur  primam  partem  hujas 
sacramenti  esse   contritionem,  ad  quam 
pertinet  dolor  de  peccato  cum  proposito 
non  peccandi  de  caetero. 

Secunda  sententia  dicit,  non  requiri 
propositum  formale,  aut  virtuale.  Ita 
Soto,  et  alii,  quos  affert  Suarez  in  pra- 
senti  disp.  XX,  sect.  iv,  n.  32. 

Tertia  sententia  docet,  requiri  quidem 
ad  sacramenti  valorem  propositum,  vel 
formale,  vel  virtuale,  quod  in  actu  do- 
loris  includitur.  Hanc  tenet  Suarez  ibi 
nu.  33.  et  est  communis  inter  recentio- 
res. 

Ego  distinguendum  existimo,  aliquan-     ii 
do  enim  dolor  est  talis,  in  quo  virtuali- bisH» 
ter  mcluditur  propositum  requisitum  et  oi* 
tunc  non  exigitur  ad  valorem  sacramenti  «* 
aliud    propositum   formale  :  aliquando  imdo^ 
vero  dolor  non  includit  tale  propositum,  «>• 
et  tunc  requiritur  propositum  universale 
praeter  dolorem.  Potest  enim  dolor  esse, 
non  ex  motivo  universali,  sed   speciali, 
propter  quod  poenitens  dolet  de  peccatis 
illis^  quae  confitetur :  et  quidem  hic  do- 
lor  nec  virtualiter  continet  propositum 
universale  non  peccandi  de  caetero,  sed 
ad  summum  continet  propositum  non 
committendi  illa  peccata,  de  quibus  homo 
dolet.  Alius  vero  est  dolor  de  peccatis  ex 
motivo   aliquo    universali    cooaprehea- 
dente  omnia  peccata  mortalia,  ut  si  do- 
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leat  homo  propter  ofiensam  gravem  Dei, 

propler  irreverentiam  Dei,  propter  poenas 

inferni,  et  carentiam  beatitudinis,  quae 

correspondet  omni   peccato  mortali :  et 

quidem  hic  dolor  virtualiter  saltem  con- 

tinet  propositum  non  peccandi  mortaliter 

de  cstero.  Quando  ergo  dolor  est  prio- 

ris  generis,   requiritur  propositum  uni- 

versale,  cum  in  ipso  actu   doloris  non 

contineatur :  quando  vero  dolor  est  pos- 

terioris  generis,  ipse  dolor  sufflcit  ad  va- 

lorem  sacramenti,  cum  in  se   contineat 

virtualiter   tale    propositum   universale. 

Impossibile  enim  est,  quod  aliquis  do- 

leat  efQcaciter  de  furto,  v.  g.  praecise, 

quia  est  ofTensa  gravis  Dei,  et  quod  si- 

mul  velit  otTendere  Deum  graviter  alio 

peccato  diverso  :  quia  per  priorem  actum 

odit  offensam  gravem  Doi  super  omnia  : 

per  posteriorem  vero  vult  offensann  gra- 

vem  Dei  ad  vitandam  jacturam  alterius 

boni  inferioris,  quee  esset  contradictio : 

ergo  ille  prior  actus  implicite  extenditur 

ad  vitanda  omnia  peccata  mortalia,  quse 

sunt  etiam  offensse  graves  Dei. 

"         Nec  obstant  verba  conciliorum   Flo- 

f^  rentini,  et  Tridentini,  quae  exigunt  cum 

h^   dolore  propositum  non  peccandi :   illa 

^-    enim  intelliguntur  de  proposito  formali, 

vel  virtuali,  et  implicito,  quia  nimirum 

potest  esse  dolor  aliquis,  ut  diximus,  qui 

non  affert  secum   tale  propositum  uni- 

versale,   ideo  explicuerunt  Patres  dolo- 

rem,  non  utcumque,  sed  cum  proposito 

non  peccandi,  sive  formali,  sive  virtuali. 

Quod  autem  virtuale  etiam  sufliciat,  col- 

ligi  potest  ex  eodem  Tridentino  illa  sess. 

ziv,    c.   lu,   ubi    dicitur,  attritionem  ex 

geheanae  metu,  v.  g.  si  voluntatem  pec- 

candi  excludat  cum  spe  venise,  peccato- 

rem  disponere  ad    recipiendam  gratiam 

justificationis  cum  sacramento  poeniten- 

tisB  :  ubi  non  requiritur  alia  conditio  ad 

hunc  efTectum  nisi  quod  attritio  sit  talis, 

quse  voluntatem  peccandi  excludat  :  er- 

go  quoties  hoc  habuerit  attritio,  dispo- 

nit  sufQcienter  ad  valorem  sacramenti. 

Dolor  autem  ille  universalis  a  nobis  ex- 

plicatus  excladit  omnem  voluntatem  pec- 
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candi,  ut  constat,  ergo  juxta  Tridenti- 
num  ille  sufflcit  ad  effectum  hujus  sacra- 
menti,  et  per  consequens  id,  quod  supe- 
rius  dictum  fuerat  in  eodem  capite,  con- 
tritionem  esse  dolorem,  ac  delestationem 
de  peccato  commisso  cum  proposito  non 
peccandi  de  csetero,  intelligi  debet  de 
proposito  sive  incluso  in  eodem  actu  do- 
loris,  sive  non  incluso,  ut  constat  ex 
verbis  posterioribus,  quae  adduxinius. 

Objicies  primo,  si  dolor  absque  alio 
proposito  diverso  sufficit  ad  valorem  hu- 
jus  sacramenti  :  ergo  ietiam  e  contra  suf- 
ficiet  propositum  efficax  non  peccandi 
absque  alio  dolore  diverso  :  sicut  enim 
dolor,  et  detestatio  praeteriti  includit  im- 
plicite  propositum  circa  futurum ;  sic 
propositum  efficax  videtur  includere  de- 
testationem,  et  odium  peccati  praeteriti  : 
Consequens  autem  videtur  esse  contra 
Trid.  illa  sess.  xiv,  c.  iv,  ubi  dicitur, 
contritionem  requisitam  non  esse  solum 
cessationem  a  peccato,  et  vitae  novae  pro- 
positum,  sed  veteris  etiam  vitae   odium. 


Resp.  propositum,  et  dolorem  in  ali-       » 
quo  posse  aequiparari,  et  in  aliquo  dif-  ^^^^S^ 
erre.  Conveniunt  quidem    in  hoc,  quod  p°*"^,"32 
sicut  dolor  ex  efficaci,  et  universali  odio    cwtero 
peccati,  et  offensae  divinae  includit  vir-  ^^^^] 
tualiter  propositum    circa   futura  ;   sic 
etiam  propositum  non  peccandi  ortum 
ex  efficaci,  et  absoluto  odio  peccati,  eo 
ipso    continet    implicite    detestationem 
peccati  prseteriti  :  unde  qui  diligitDeum, 
super  omnia  actu  efficaci,  et  ex  hoc  mo- 
tivo  proponit  firmissime  custodire  ejus 
mandata,  eo  ipso  dicitur  communiter  ha- 
bere  contritionem  virtualem,  quia   in  eo 
actu  continetur  impiicite  detestatio  pec- 
cati  praeteriti,  licet  homo  non  recorde- 
tur,  nec  putet  se  peccasse,  et  offendisse 
Deum  :  ergo  similiter,  qui  ex  metu  in- 
ferni  concipit  odium  peccati,  et  proponit 
efficaciter  vitare  omnia  peccata  co  quod 
displiceat  illi  super  omnia  quodcumque 
peccatum  exclusivum  a  regno  ccelorum, 
etinductivum  damnationis  aeternae,  jam 
eo  ipso  continet  implicitam  detestationem 
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peccati  prseteriti,  in  quo  tota   illa  ratio 
odibilitatis  reperitur. 

u  Differunt  tamen  adhuc  quoad  hoc  ac- 

tus  detestationis,  etactus  propositi,  quod 
detestatio  efficax,  et  dolor  de  peccato 
prseterito  magis  necessario  includit  pro- 
positum  implicitum,  quam  e  contra :  nam 
qui  detestatur  super  omnia  peccatum 
prfieteritum,  eo  quod  sit,  v.  g.  inducti- 
vum  inferni,  eo  ipso  ostendit,  quod 
quantum  est  ex  se,  veliet  non  esse  posi- 
tum  peccatum.  ne  poneretur  aliquid  in- 
ductivum  inferni.  hoc  enim  est  dolere  ef- 
ficaciter  de  iilo,  ergo  eo  ipso  significat, 
quod  si  in  ipsius  potestate  esset  nunc 
non  permitteret  poni  peccatum,  ne  se- 
queretur  illud  malum,  ergo  si  nunc  se 
offeret  occasio  peccandi,  non  potest  ac- 
ceptare  illam,  nisi  cesset  ab  illo  priori 
actu,  contradicetur  enim  sibi  dicendo, 
quantum  est  ex  me,  vellem  non  esse  posi- 
tum,  et  vellem  auferre  tale  malum  posi- 
tum,  et  aliunde  volo  illud  de  novo  po- 
nere.  At  vero  propositum  non  ita  secum 
affort  necessario  detestationem  prseteriti 
peccati.  Nam  qui  proponit,  ex  vi  pro- 
positi  solum  dicit,  volo  deinceps  nullo 
modo  peccare  :  potest  autem  stare,  quod 
quis  firmissime  velit  non  iterum  pec- 
care  ,  Hcet  non  displiceat  illi  peccasse 
olim  :  possum  enim  praescindere  peccata 
praeteritaafuturis,  et  complacere  in  prae- 
teritis,  vel  saltem  de  illis  non  curare,  ne- 
gando  tamen  mihi  omnia  futura.  Sic 
senex  impeditus  facile  proponit  castam 
ducere  vitam  in  futurum,  licet  non  dis- 
pliccat  illi  lascivia  suae  juventutis,  nec 
contradicit  sibi  dicendo,  placet  mihi, 
quod  feci,  sed  nullo  modo  volo  iterum 
idfacere,  sufficit  semel  fecisse.  Hinc  ergo 
est,  quod  Concilium  merito  ad  contritio- 
nem  requirat  non  solam  mutationem  vi- 
tae,  et  propositum  vitoe  novae,  sed  odium 
veteris,  sive  hoc  includatur  implicite  in 
actu  propositi  efficacis  propter  talem 
modum  tendendi  in  objectum  formale, 
sive  sit  alius  actus  diversus  ;  nam  pro- 
positum  solum  vit«e  novae  non  sufficit  ad 


veram  poenitentiam,    cum  possit  etiam 
reperiri  in  non  pcenitente. 

Objicies  secundo,  posse  reperiri  attri-  s; 
tionem  ex  metu  gehennae,  in  qua  bod  a»  iiq 
contineatur  implicite  tale  propositQm  m 
non  peccandi  de  caetero.  Si  enim  aliqais  ,»teni 
cogitans  secum  acerbitatem  mfemi,  dnimpn 

nti: 

ceret :  ego  mallem  peccare  mortaliter,  m^ 
quam  pati  illas  poenas,  peccat  in  hoc  ac-  ««<'« 
tu,  et  quideni  hic  homo  postea,  dum  ha-  p^ 
bet  altritionem  de  suis  peccatis  ex  meta 
inferni,  non  habet  propositum  etiam  im- 
plicitum  vitandi  hoc  peccatum,  quomodo 
enim  potest  ex  odio  inferni  moveri  ad 
vitandum  hoc  peccatum  ?  quippe  jam  si- 
bi  contradiceret,  quia  ex  una  parte  dice- 
ret  ;  ego  volo  vitare  infemum  omnibas 
modis,  et  ad  hunc  finem  volo  vitare  om- 
nia  peccata  :  ex  alia  vero  parte  diceret, 
ego  volo  potius  pati  infernum,  qaem 
peccare,  quae  duo  repugnant  inter  se : 
ergo  ex  illo  motivo  inferni  non  potesl 
proponere  vitationem  hujus  peccati. 

Resp.  si  argumentum  hoc  aliquid  pro-  ^ 
bat,  probat  etiam  magis  direete,  non 
posse  ex  illo  motivo,  et  odio  inferni  con- 
cipi  detestationem,  et  dolorem  de  illo 
peccato  praeterito  ;  nam  delestari  illod, 
videtur  esse  dicere  :  Ego  retracto,  quod 
dixi,  et  assero,  quod  voluissem  potias 
eligere  infernum,  quam  peccatum  :  hsc 
autem  praeclectio  non  videtur  pos^e  fieri 
ex  odio  inferni,  quis  enim  ex  odio  infer- 
ni  eliget  infernum  potius,  quam  aliud 
malum  ?  Si  potest  vero  detestatio  fieri  ex 
motivo  illo.  poterit  etiam  fieri  proposi- 
tum  eodem  modo,  sive  explicite,  sive 
implicite.  Quomodo  autem  possit  quis  ex 
illo  motivo  detestari  tale  peccatum  per 
veram  attritionem,  explicari  potest  hoc 
modo,  quia  omnia,  qus  ex  se  affenint 
aliquod  malum,  possumus  detestari,  et 
odisse  ex  odio  illius  mali,  qood  affenint, 
sed  illud  idem  peccatum  attulit  de  facto 
dignitatem  aetemae  damnationis,  ergo 
homo,  qui  advertit,  se  per  iliud  pecca- 
tum  incurrisse  damnationem  «eteraam, 
potest  ex  odio  illius  damnationis  dolere 
de  tali  peecato,  per  quod  illud  malHBi 
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incurril.  Nec  per  hoc  contradicit  sibi  in 

ipsa  retractatione,  qnasi  per  ipsam  velit 

simul  duo  contradictoria  :  non  enim  di- 

cit,  ego  eligo  infernum  potius,  quam  pec- 

catum,  sed  solum   retractat  actum  prio- 

rem,  et  dicit,  vellem  non   fecisse  illam 

eleclienem  peccati  prae  inferno,  et  si   es- 

set  in  mea  potestate,  vellem,  quod  talis 

electio  non    fuisset,  eo  quod  talis  actus 

electionis  attulit  mihi  damnationem  aeter- 

nam.  De  eiectione  vero  opposita  facienda 

nihil  dicit  homo  per  huncactum,  sed  so- 

lum  de  illa  mala  electione  non  habenda, 

qaia  illa  ipsa  aiTert  damnationem,  quam 

volebat  vitare :  sicut  qui  habuit  peccatum 

invidiae,   quo  doluit  de   bonis  alterius, 

quia  bona  illius  sunt,  et  vellet  potius  ip- 

se  ea  habere  cum  altcrius  damno,  non 

oportet  ad   dolendum    de  hoc   peccato, 

quod  dicat,  ego  gaudeo  positivede  bonis 

illius,   et   malo,  quod  ipse  ea  habeat, 

quam  ego  ;  satis  enim  cst,  si  dicat,  do- 

leo  quod  doluerim  de  bonis  illius,  et 

vellem  non  habuisse   talem  actum  dolo- 

ris,  de  objecto  autem  illius  aclus  invidiae 

nihil  dicit,  sed  de  ipso  actu.  Sic  in  casu 

nostro  ad  retractandum  peccatum  non 

est  necesse  decemere  de  objecto  illius,  et 

velle   electionem  contrariam,   sed  satis 

est  daninare  actum  ipsum  propter  dam- 

num  quod  attulit,  nihil  decernendo  de 

ejus  objecto. 

Hinc  autem  constat,  eodem  modo  pos- 
se  fieri  propositum  de  illo  peccato  iterum 
non  committendo,  licet  circa  ejus  objec- 
tnm  nihil  proponatur,  neque  enim  dicit 
homo :  volo  subire  potius  infernum,  quam 
peccare,  sed  dicit :  volo  non  habere  actum 
electionis,  quo  ostendam,  me  potius  vel- 
le  peccatum  quam  infernum  eo  quod  tar- 
lis  actus  electionis  afferet  mihi  ipsum  in- 
femum. 

Adde,  etiamsi  in  illo  proposito  diceret 
homo  :  volo  eligere,  et  velle  potins  infer- 
num  quam  peccatum,  adhuc  non  vellet 
per  illud  propositum  infernum  ipsum, 
non  enim  est  idem  velle  offerre  se  ad 
aliquod  objectum,  ac  velle  ipsum  objeo- 
tum.  Imo  qui  scit,  quod  si  se  offerat  ini- 


mico  ad  mortom  evadet  mortem  ;  potest 
ex  desiderio  vitandi  mortem,  velle  se  of- 
ferre  occidendum  suo  inimico.  Sic  ergo 
homo  ex  desiderio  vitandi  infernum,  quod 
scit  vitari  hoc  modo,  scilicet,  offerendo 
se  Deo  ad  patiendum  infernum,  potius 
quam  peccandum,  potest,  inquam,  tunc 
ex  illo  desiderio  offerre  se,  et  velle  eli- 
gere  potius  infernum  quam  peccatum. 
Probatur  hoc  manifeste  de  facto  in  actu 
dilectionis  Dei  super  omnia,  quo  quidem 
homo  implicile  odit  offensam  Dei  supra 
omne  malum,  et  supra  infernum  ipsum, 
et  tamen  potest  homo  ex  desiderio  beati- 
tudinis  et  ex  metu  damnationis  aeternae, 
imperare  sibi  actum  dilectionis  Dei,  quo 
justificetur  :  Ecce  ex  odio  inferni  impe- 
rat  sibi,  ct  vult  actum  dilectionis,  quse 
praeeligit  infernum  offensae  divinse,  in 
-quo  nulia  est  contradictio,  imo  necesse 
est,  quod  id  iiat,  quoties  homo  ex  metu 
inferni  proponit  firmiter  servare  omnia 
praecepta  :  unum  enim  prseceptum  est  de 
diligendo  Deo  super  omnia,  et  per  con- 
sequens  ex  metu,  etodio  infemi  vult  ho- 
mo  servarc  illud  prsceptum,  et  elicere 
actum  dilectionis  Dei,  quo  velit  potius 
infernum,  quam  Dei  offensam.  Ratio  au- 
tem  est  ;  quia,  ut  diximus,  omne  id  quod 
est  utile  ad  aliquem  finem,  nisi  aliunde 
repufipaet  specialiter,  potest  eligi  ex  amo- 
re  illius  finis  :  cum  autem  utile,  imo  ne- 
cessarium  sit  ad  vitandum  infernum  ha- 
bere  actum,  quo  homo  eligat  potius  in- 
fernum,  quam  peccatum,  et  aliunde  non 
repugnet,  imo  necesse  sit,  quod  homo  cx 
desiderio  beatitudinis  possit  velle  oninia 
media  necessaria  ad  ipsam  ;  ille  etiam 
actus  eligi  poterit  ex  odio  inferni,  ct  de- 
siderio  gloriee,  atque  adeo  ex  tali  motivo 
potest  fieri  propositum  etiam  universale, 
extendens  se  ad  vitandum  peccatum  illud 
de  quo  procedebat  argumentum. 

Petes  tamen,  quid,  si  aliquis  sciret  ** 
quod  eligendo  infernum,  ne  peccaret, 
acceptanda  esset  a  Deo  electio,  °et  mit- 
tendus  esset  infallibiliter  ad  inferos  ? 
Tunc  enim  non  posset  ullo  modo  ex  odio 
iBferai  moveri  ad  vitandum  illud  pecca- 
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tum,  cujus  vitatio  infallibiliter  afferret 
poenam  inferni,  quomodo  enim  posset 
eligi  ex  amore  finis,  seu  ex  desiderio  fu- 
giendi  inferni  vitatio  peccali,  quse  nullo 
modo  esset  medium  tunc  ad  vitandum 
infernum,  sed  polius  afferret  infaUibili- 
ter  ipsum  infernum  ? 

Resp.  metum  inferni  de  facto  esse  mo- 

tivum  suftlciens  ad  vitanda  omnia  pecca- 

ta  quae  de  facto  possunt  occurrere  in  hoc 

rerum  ordine,  et  statu  per  se  loquendo, 

et  seclusa  ignorantia.  De  facto  enim  jux- 

ta  ieges  Dei  in  hac  providentia    non  in- 

curret  aliquis  inferni  tormenta,  eo  quod 

ilia  eligat  potius,   quam  peccare  morta- 

liter,  nec  peccatum  mortale  est  medium 

necessarium  ulli  ad  fugiendum  infemum  : 

ergo  de  facto  metus  inferni    est  motivum 

efficax  de   se  ad  vitanda  omnia  peccata 

mortaiia;  quodsufficitadpropositum  effi- 

caxconcipiendum  exiilo  motivo  nunquam 

peccandi,  et  licet  in  illo  casu  ficto,  et  im- 

possibili  juxta  prsesentem  providentiam, 

non  esset  universaliter  efficax  illud  moti- 

vum  ad  omnia  peccata  vitanda,  hoc  non 

obstat,  quia  ut  aliquis  efficaciter  velit  num- 

quam  peccare,  satis  est  veile  non  pecca- 

re  in  omnibus  casibus,   qui  de  facto  pos- 

sunt  occurrere.  Dixi  autem,  hoc  moti- 

vum  ex  metu  inferni  esse  de  facto  effi- 

cax,  et  sufficiens  ad  servanda  omnia  prse- 

cepta  per  se  loquendo,  et  seclusa  igno- 

rantia,  quia  non  nego,  quod  de  facto  pos- 

set  aliquis  ex  ignorantia  reduci  ad  eas 

angustias,  ut  cogitaret,  sibi  hic,  et  nunc 

necessarium  esse    committere     aliquod 

peccatum  mortale  ad  vitandum  infernum, 

ut  si   daemon  minaretur  alicui,  se   illum 

statim  ad  inferos  rapturum,  nisi  aliquod 

mortale  peccatum  committeret.  Id  tamen 

non  toUit  sufficientiam   motivi  ad  omnia 

peccata  vitanda:     suflicit  enim,     quod, 

quantum  estde  se,  sufficiens  sit,  licet  hic, 

et  nunc  per  accidens  propter  ignorantia, 

vel  inadvertenliam  non  possit  conducere 

ad  vitandum  aliquod  peccatum. 

Sic  etiam  fatendum  est,  motivum  con- 
tritionem  ex  Dei  dilectione  super  omnia 
sufficere  ad   vitandiun  omne  peccatum, 


et  tamen,  si  aliquis  ex  ignorantia  puta- 
ret,  aliquod  peccatum  manens  peccatum, 
et  illicitum  non  displicere  Deo,  sed  f\ar 
cere,  non  posset  ex  amore  Dei  moveri  ad 
vitandum  illud  peccatum.  Item  si  aliquis 
ex  inadvertentia  non  attendat,  nec  ad- 
vertat,  quod  mendacium  displicet  Deo, 
licet  advertat  ad  malitiam  propriam  men- 
dacii,  et  peccat  venialiter;  non  tamen 
potuit  hic,  et  nunc  retrahi  ab  illo  peccato 
committendo  ex  motivo  dilectionis  Dei, 
cum  non  adverteret,  id  displicere  Deo. 
£t  tamen  nemo  dicet  motivum  dilectionis 
Dei  super  omnia  non  sufficere  ad  propo- 
situm  universale,  et  efficax  circa  omnia 
peccata  venialia  quia  nimirum  illud  mo- 
tivum,  quantum  est  de  se,  extenditur  ad 
omnia,  et  potest  per  se  loquendo  singula 
impedire,  seclusa  ignorantia,  vel  inadver- 
tentia,  ut  dictum  est. 

Dixietiamsupra,  possenos  ex  desiderio 
aiicujus  finis  eligere  omne  id,  quod  est 
utile  ad  illum  finem  consequendum,  nisi 
aliunde  specialiter  repugnet  talis  electio : 
potest  enim  aliunde  repugnare.  Ut  si  ali- 
quis  putaret  necessarium,  vel  utile  esse 
ad  suam  salutem  habere  odium  suse  sa- 
lutis :  non  posset  quidem  ex  desiderio, 
vel  amore  suse  salutis  concipere  odium 
ejusdem  salutis,  quia  id  specialiter  repu- 
gnat,  haberet  enim  simul  amorem,  et 
odiunisuae  salutis.  Amoremquidem,quia 
ex  amore,  et  desiderio  suae  salutis  move- 
retur  ad  procurandam  illam  per  tale  me- 
dium  :  ergo  haberet  actu  amorem  sus 
salutis.  Haberet  item  odium  salutis,  cum 
ex  desiderio  salutis  conciperet  odium 
ejusdem  salulis,  qui  duo  actus  cum  sint 
incompossibiles  ex  parte  objecti,  non 
posset  ex  amore  salutis  moveri  homo  ad 
tale  medium  eligendum.  Posset  tamen 
ex  desiderio  salutis  oflerre  se  ad  patien- 
dum  infernum :  quia  ipsa  oblatio  non  est 
amorinferni,  necodium  salutis,  sed  per- 
missio  illius,  eo  quod  sciam,  illam  per- 
missionem,  et  oblationem  ex  parte  mea 
esse  medium  ad  vitandum  infernum :  sic- 
ttt  in  exemplo  posito  posset  aliquis  ex 
desiderio  vitae  oflferre  se  ad  mortem,  quia 
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praeciret,  illam  oblationem  esse  medium 
efScax  ad  vitam,  et  liberationem  conse- 
quendam. 

a  Objicies  tertio,  qui  dolet  de  peccato  ex 
efficaci  amore  salutis  seternsB,  solum  ha~ 
bet  virtualem  voluntatera  mediorum,  quae 
necessaria  sunt  ad  eamdem  salutem,  sed 
adsalutem,  etad  vitandam  damnationem  > 
non  est  medium  necessarium  vitare  pos'* 
^a  hoc  peccatum  hic  et  nunc :  sufRcit 
enim,  vel  vitare  illud,  vel  saltem  postea 
delere  illud  per  poenitentiam  :  ergo  in  illa 
detestatione  non  includitur  propositum 
vitandi  peccata  in  futurum,  sed  vel  vi- 
tandi,  vel  delendi  postea  illa  per  pceni- 
tentiam. 

Resp.  negando  minorem,  si  salus  aeter- 
na  consideretur  in  ordine  ad  me ;  nam  li- 
cet  Deus  possit  me  salvare,  etiamsi  ego 
peccem,  et  possit  dare  mihi  tempus  poe- 
nitentiae :  id  tamen  non  est  in  mea  potes- 
tate :  quare  si  ego  volo  efficaciter  salva- 
ri,  volo  non  peccare ,  quia  volo  non  po- 
nere  tale  impedimentum,  quo  posito, 
non  sit  in  mea  potestate  salvari.  Sicut  si 
vis  efficaciter  vivere,  non  projicis  in  ma- 
re  unicum  panera,  quem  habes  ad  vitam, 
licet  scias,  quod  Petrus  dabit  fortasse  tibi 
dimidium  sui  panis ;  id  enim  non  est  in 
tua  potestate. 

"  Dices,  si  aliquis  sciret,  se  esse  praedes- 
Hnatum  ex  revelatione,  hic  saltem  in  do- 
lore  de  peccatis  ex  metu  gehennoe,  non 
includeret  virtualiter  tale  propositum. 
Cum  enim  sciret,  se,  si  postea  laberetur» 
deleturum  tandem  illa  peccata  per  poeni- 
tentiam,  non  apprehendit,  lanquam  me- 
dium  necessarium  ad  salutem,  vitare 
peccatum  subsequens,  quia  etiamsi  non 
vitet  illud,  non  subit  periculum  damna- 
tionis. 

Resp.  etiam  in  illo  casu  includi  pro- 
positum  in  dolore  ex  motivo  attritionis : 
nam  sicut  dolet  homo  de  peccatis  praete- 
ritis  ex  eo  motivo,  non  quia  propter  illa 
damnandus  sit,  jam  enim  scit,  se  non 
damnandam  propter  illa,  sed  quia  ex  se 
attulerunt  periculum  et  causam  condi- 
gnam  damnationis  seternsB,  quod  pericu- 


lum,  et  quam  causam  odio  efficaciter 
habet,  sic  eodem  odio  prosequitur  quod- 
cumque  aliud  peccatum  subsequcns,  quod 
ex  se  afferat  idem  periculum,  et  camdem 
causam  damnationis  seternae  ;  ubi  enim 
est  motivum,  necesse  est,  ut  diximus, 
quod  acfus  efficaciter  tendens,  et  absolute 
in  illud,  tendat  etiam  virtualiter  in  omnia, 
quae  necessaria  sunt  ad  illud,  vel  com- 
prehenduntur  sub  illo. 


SECTIO  VI. 

Utrum  possil  dari  sacramentum  pceni- 
tentiee  validum,  et  informe  ex  defectu 
doloris 


Ad  complementum  doctrinae  traditae  in  • 
sectionibus  praecedentibus,  necesse  om- 
nino  est  tractare  hoc  punctum  quia  si 
dolor  de  peccatis  est  necessarius,  tan- 
quam  pars  sacramenti,  sequi  videtur, 
non  posse  sacramentum  absque  illo  sub- 
sistere,  et  per  consequens  non  posse  da- 
ri  sacramentum  validum,  et  informe,  hoc 
est,  absque  collatione  gratiae  justiQcantis : 
hsec  enim  confertur,  quoties  non  adest 
obex :  obex  autem  aufertur  per  dolorem 
de  peccatis,  prassertim  cum  in  dolore  di- 
xerimus  contineri  virtualitcr  propositum 
non  peccandi,  quando  est  ex  motivo  uni- 
versali.  Est  autem  hsec  qusestio  satis  ce- 
lebris  inter  theologos  antiquiores,  et  re- 
centiores,  qui  omnes  in  duas  sententias 
principales  divisi  sunt. 

Prima  negat  universaliter,  posse  un-       *• 
quam  contingere,  quod  detur  hoc  sacra-  ^  ^*^ 
mentura  validum,  et  non  ponatstatim  ef-  8°{25  "^ 
fectum    gratisB    sanctificantis.    Auctores     ^^^ 
hujus  sententiae  non  conveniunt  inter  se. 
Quidam   enim   dicunt   id  repugnare,  eo 
quod  quomodocuraque  ponatur  confessio, 
et  absolutio  etiam  absque  dolore,  vel  sal- 
lem  absque  perfecto  dolore,  potest  cau- 
sare  gratiam  sanctificantem  :  quae  sen- 
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tentia  tribui  solet  Soto,  sed  contra  ejus 
mentem  id  esse,  probat  late  P.  Vasq.  in 
prsesenti  qu.  xcii,  art.  1,  dub.  i,  ubi  tamen 
pro  iilaaffertRosellara,  et  Angelum.  Pot- 
est  etiam  afferri  Vega  iib.  XIII,  in  Trid. 
c.  XXVI,  xxxiv,  et  XXXVI,  qui  vult,  attritio- 
nem  falsam,  sed  invincibiliter  existima- 
tam  veram  sufficere  ad  valorem,  et  effec- 
tum  bujus  sacramenti.  Sed  bsec  sentcntia 
clare  rejicilur  ex  supradictas,  et  ex  Trid. 
sess.  XIV,  c.  IV,  etalibi  exigente  semper 
ad  justiticationem,  veram  pcenitentiam, 
et  dolorem  pcccatoris,  sine  quo  non  re- 
mittitur  peccatum  personale. 

67  Alii  aiiter  amplectuntur  iiiam  senten- 
Hmc  Mn-  tiam   diccntes,   dolorem  illum,  qui  est 

expiicatur.  pars  essentialiter  requisita  ad  valorem 
hujus  sacramenti,  esse  dolorem  perfec- 
tum,  atque  adeo  simul  esse  dispositio- 
nem  sufHcientem  ad  gratise  effcctum 
consequendum,  nec  posse  inveniri  unum 
sine  alio  :  quare  nullum  sacramentum 
pcenitentise  erit  validum,  quod  non  con- 
stet,  tamquam  ex  parte  essentiali,  ex  do- 
lore,  qui  disponat  sufficienter  ad  justifi- 
cationem.  Hanc  sententiam  tenent  Adrian. 
Major,  Gabriel,  et  Joannes  Medina,  quos 
refert,  et  sequitur  Vasquez,  ubi  supra 
art.  2  ;  dub.  unico.  Eamdem  sequitur  P. 
Coninch.  in  prsesenti  disp.  111,  dub.  ii. 
P.  Stephan.  Fagundez  in  secundo  Eccle- 
sise  praecepto,  libr.  II,  c.  vii,  ubi  alios 
affert,  et  eam  sequuntur  plures  recentio- 
res. 

68  Secunda  sententia  principalis  concedit, 
secunda    hoc  sacramcntum   aliquando   dari  vali- 

dum,  sed  informe,  hoc  est,  sine  effectu 
gratise  sanctificantis.  Hanc  docet  S.  Th. 
in  IV,  d.  XVII,  q.  m,  art.  4  ;  q.  i,  et 
Tbomistse  communiter,  Capreol.  Pal. 
Cajet.  Soto,  Cano,  Ledesm.  Silvcst.  Ri- 
chard.  quosaffert  Suar.  in  praesenti  disp. 
XX,  sect.  V,  qui  eamdem  ex  parte  se- 
quitur,  et  hanc  etiam  amplectuntur  com- 
muniter  recentiores  Thoraistae,  et  Hen- 
riq.  1.  II,  de  pcenit.  cap.  ii,  §  3.  et  Card. 
Tolet.  1.  III,  Sumnue  c.  x,  §.  Tertius  ca- 
sus  est,  et  alii  quos  refert,  et  sequitur 
Antonin.  Dian.  tom.  J,  tr.  III,  miscell. 


res.  moral.  res.  31,  qui  omnes  conse- 
quenter  docent ;  talcm  confessionem  va- 
lidam  non  esse  postea  repetcndam  ;  sed 
solum  cxplicandum  in  alia  coofessione, 
defectum  illum  prioris  confessioais,  si 
fuit  graviter  culpabilis. 

Auctores  etiam  hujus  sententis  non     » 
uno  modo,  sed  diversissimis  eam  expli-  ^^^^  „ 
cant,  et  defendunt.  Aliqui  primo  dicunt,  ^" 
id  contingere,  quando  iit  confessio  sine'^^ 
dolore,  quam  adhuc  esse  validam,  et  non 
repetendam,    docuit  Bernard.  de  Gam- 
maco  citatus  a  Capreolo  in  IV,  d.  XVII, 
q.  11,  ad  argumenta  Gothgredi.  Alii  di- 
cunt,   eum  defectum  debere  ignorari  a 
poenitente    invincibiliter.     Alii    dicunt, 
ignorantiam  non  obstare,  etiam  culpa- 
bilem.  Alii,  sufQcere,  si  poenitens  accu- 
set  sc  de  illo  defectu  doloris  in  eadem 
confessione.  Alii  dicunt,  casum  continge- 
re,  quando  confessio  fit  cum  dolore  ali- 
quo,  sed  imperfecto,  et  inefficaci,  et  in 
hoc  etiam  potest  esse  eadem  diversitas 
de  dcfectu  doloris  efficacis  ignorato  in- 
vincibiliter,  vel  non  ignorato,  vel  mani- 
festato  in  eadem  confessione.  Auclores 
pro  singulis  modis  dicendi  videri  possunt 
■apud  Suarez,  et  Vasq.  locis  citatis. 

Hi  omnes  modi  explicandi  rejiciuntur     ^ 
efficaciter  ex  doctrina  concilii  Triden.  el  ffi  (• 

T-il  ...  .  0»*' 

l<lorent.  in  quibus  assignatur,  tanquam  <m 
pars  necessaria  hujus  sacramenti  contri- 
tio,  vel  attritio,  quibus  nominibus  non 
intelligitur  dolor,  et  propositum  imper- 
fectum,  seu  velleitas  queedam,  sed  vo- 
luntas  firma,  et  absoluta,  ut  constat  ex 
eodem  Trid.  d.  sess.  xiv,  c.  iv,  ubi  con- 
tritio,  quae  est  pars  sacramenti,  defini- 
tur,  animi  dolor  et  detestaiio  de  peccato 
commissio  cum  propositio  non  peccandi 
de  caetero,  qui  autem  solum  habet  vellei- 
tatem  non  peccandi,  et  displicentiam 
simplicem  in  praeteritis,  non  habet  pro- 
positum  non  peccandi,  nec  detestatur 
proprie  peccata,  cum  in  ipsis  actu  com* 
placeat,  et  illa  absolute  approbet.  Quod 
autein  ignoretur  ille  defectus,  parum  re- 
fert ;  quia  dolor  existimatus,  non  est  ve- 
rus  dolor,  nec  verum  propositum,  quare 
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sicut  aqua  existimata  etiam  invincibili- 

ter  non  est  materia  sufficiens  baptismi, 

si  revera  est  vinum,  et  non  aqua,  sic  nec 

dolor  existimatus  erit  materia  sufRciens 

sacramenti  poenitentiae,  si  non  est  verus 

doior  ;  licet  ob  inculpabilem  ignoran- 

tiam  excusetur  homo  a  nova  culpa  in 

ilia  confessione  facta  sine  dolore. 

71         Unde  secundo  argui  potest  contra  il- 

los  auctores,  quia  si  revera  potest  dari 

tota  materia    valida    hujus   sacramenti 

absque  vero  dolore,  et  proposito  efficaci ; 

sequeretur  esse  etiam  sacramentum  vali- 

dum,  quantumcumque  poenitens  adver- 

teret  suum  defectum,  et  scienter  contite- 

retur  absque  ilio  dlore  :  nam  revera  da- 

retur  tota  materia,  quae  reperitur  in  ca- 

su  ignorantiae,  scilicet,  dolor  imperfec- 

tus  cum  confessione  peccatorum  :  si  er- 

go  haec   materia   est  sufficiens,    eadem 

semper  erit  sufficiens  ad  constituendum 

sacramentum  validum  :  etiamsi  ob  ad- 

vertentiam  pcenitens  peccaret  tunc  mor- 

taliter,   quomodo  non  peccaret,  quando 

id  non  adverteret. 

»         Argumenta  vero,  quibus  in  hos  dicen- 

^ins  di  modos  adducti  sunt  it  auctores,  facil- 

WMM  iime  dissolvuntur.  Primo  arguunt,  quia 

teto.  si  ad  valorem  sacramenti  requiritur  vere 

dolor  perfeclus,  redderenfur  poenitentes 

nimium  solliciti  de  repetendis  confessio- 

nibus,   in  quibus  facile  est  defuisse  ta- 

lera  dolorem.  Resp.  si  bona  fide  facta  est 

confessio,   postea   etiam  durante  eadem 

bona  fide,  nullum  esse  periculum  ;  nam 

etsi   revera  fuerit   invalida,    per  subse- 

quentem  tamem  confessionem  dimitten- 

tur  illa  priora  peccata  indirecte.  Caete- 

rum   si  postea  aperte  constiterit  defec- 

fus   prioris    confessionis,    non    mirum, 

quod  oporteat  eam  repetere,  sicut  si  con- 

•tet  de    defectu  jurisdictionis  in  confes- 

sario,  qui  eam  audivit. 

Secundo  arguunt,  qui  alia  sacramenta 
possunt  esse  valida,  et  sine  fructu  :  cur 
ergo  non  etiam  hoc  ?  Resp.  discrimen 
esse,  quod  alia  sacramenta  non  habent 
pro  materia  ipsum  dolorem,  hoc  autem 
habet  dolorem  pro  materia  intrinseca  ; 


unde  non  mirum,  quod  non  possit  dari 
sacramentum  sine  fructu,  quia  eo  ipso 
habet  suam  materiam,  quae  est  disposi- 
tio  sufficiens  ad  fructum  sacramenti. 

His  ergo  e.xplicandi  modis  relictis  P. 
Suar.  sect.  v,  aliter  defendit  illam  se- 
cundam  sententiam,  in  co  scilicet  casu, 
quo  aliquis,  qui  commisit  duplex  pecca- 
tum'  mortale,  v.  g.  alterum  furti,  alte- 
rum  odii,  confitetur  peccatum  furti,  de 
ipsoque  dolet  propter  specialem  turpi- 
tudinem,  et  fceditatem  furti,  de  peccato 
autem  odii  non  dolet,  nec  illud  confite- 
tur,  quia  illius  invincibiliter  est  oblitus  ; 
in  quo  casu  cum  homo  apponat  mate- 
riam,  scilicet  confessionem  formaliter 
integram,  et  '  dolorem  efficacem  cum 
proposito  absoluto,  nihil  videtur  deesse 
ad  hoc,  ut  adveniente  absolulione,  fiat 
verum,  et  validura  sacranientum,  et  ta- 
men  non  confertur  gratia,  quia  datur 
obex  peccati  odii  non  retractati  per  dolo- 
rem  aliquem  formaliter,  aut  virtualiter  : 
nam  dolor  de  furto,  cum  sit  ex  speciali 
motivo  turpitudinis  propriae  furti,  ut 
supponimus,  non  potest  extendi  virtua- 
liter  ad  peccatum  odii,  quod  illam  tur- 
pitudinem  non  participet,  scd  aliam  di- 
versam  :  unde  remitti  non  potest  etiam 
indirecte  per  tale  sacramentum,  ut  cons- 
tat :  atque  adeo  sacramentum  in  lioc  ca- 
su  erit  validum  et  informe. 

Hanc  sententiam  posteriores  theologi 
impugnare  conati  sunt,  et  quidem  P. 
Vasq.  cujus  tractatus  de  pcenilentia  pos- 
tea  cdilus  fuit,  hujus  sententiiE  non 
meminit,  nec  contra  illam  aliquod  ar- 
gumentum  affert,  nec  ad  ejus  fundamen- 
tuni  aliquid  respondet  :  quia  nimirum, 
quo  tempore  illum  tractatum  composuit 
P.  Vasq.  nondum  viderat  hanc  Suarii 
sententiam,  quae  nondum  fuerat  in  lucem 
edita.  P.  Fagund.  ubi  supra  eam  impu- 
gnat.  Primo  quia  dolor  illc  de  furto,  si 
attritio  est  supernaturalis,  exfenditur 
virlualiter  ad  peccatum  odii,  cum  odium 
etiam  sit  ofTensa  Dei  :  quare  sicut  actus 
charitatis  virtualiter  continet  dolorem  de 
peccatis  quibuscumque,  sic   attritio  illa 
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disponit  sufficienter  ad  remissionem  pec- 
cati,  cujus  poenitens  non  recordatur.  Sed 
hic  auctor,  dum  hoc  argumentum  multi- 
plicatis  verhis  replicat,  non  videtur  ad 
mentem,  et  rationem  Suarii  attendisse, 
qui  sane  loquitur  in  casu,  quo  poenitens 
dolet  de  furto,  non  prsecise  quia  est  of- 
fensa  Dei,  ut  sic,  sed  quia  hahet  talem 
specialem  turpitudinem  contra  virtutem 
naturalem,  vel  infusam  justitise,  quod 
sane  motivum  ad  alia  peccata  non  extcn- 
ditur,  ut  constat.  Adde,  etiamsi  dolor  es- 
set  de  uno  peccato,  ut  oiTensivo  Dei,  non 
fieri  ex  hoc,  quod  extenderetur  virtuah- 
ter  ad  omnia  alia  peccata.  Posset  enim 
aliquis  dolere  efficaciter  de  peccato  sa- 
crilegii  propter  specialem  ejus  foeditatem, 
qua  specialiter  displicet  Deo,  et  propter 
speciaiem,  et  graviorem  offensam  Dei, 
quam  continet,  quod  motivum  non  com- 
plectitur  etiam  virtualiter  alia  peccata 
mortalia  inferiora  furti,  vel  detractionis, 
etc.  inquihus  illa  specialis  turpitudo  noa 
invenitur,  nec  illa  specialis  gravitas  ta- 
lis  ofTensae  divinae. 

Secundo  arguit  priedictus  autor  nu. 
10,  quia  ex  illa  Saarii  doctrina  sequere- 
tur,  pcenitentem  in  eo  casu,  si  morere- 
tur  cum  illo  sacramento  valido  fore 
damnandum,  quod  durissimum  videtur  ; 
cum  sit  sacranientum  informe  absque 
ejus  culpa.  Quo  argumento  dicit  Suarium 
nimis  oppressum,  varias  salutiones  ten- 
tare,  ut  illud  vitaret,  quae  magis  efTugia 
sunt,  quam  solutiones.  Sed  revera  hic 
auctor  finxit  sibi  Suarium  oppressum, 
qui  nec  difficuUatem  ullam  sensit  in  ar- 
gumento,  nec  varias  dedit  solutiones,  nec 
necessaria  erat  Suarii  doclrina  ad  argu- 
mentum  illud,  cui  quilihet  theologus 
unico  verho  satisfaceret  :  nam  sicut  si 
poenitens  faciendo,  quod  in  se  erat,  et 
bona  fide,  ac  cum  attritione  sufficienti 
confitereturalicui,  qui  communiter  exis- 
timarelur  sacerdos,  et  non  esset  talis, 
revera  non  justificaretur,  sed  daunnare- 
tur,  si  moreretur  in  eo  statu  ;  sic  in 
nostro  casu  dicendum  est,  in  quo  nihil 
est   durum,    nec   admiratione    dignum, 


quia  in  utroque  casu  damnaretur  hotno 
non  propter  culpam  in  confessione 
commissam,  aut  propter  negligentiam 
illam,  sed  propter  culpam  mere  pr£l&- 
ritam,  quae  dum  revera  non  tollilurper 
verum  remedium,  infert  justissime  poe- 
nam  jeternam,  sicut  puer,  qui  baptizatur 
vino  pro  aqua  per  errorem,  damnabilur, 
non  in  poenam  illius  erroris,  sed  in  poe- 
nam  peccati  originalis,  quod  non  fuit  ex- 
piatum  vero  sacramento. 

P.  Goninch.  illa  disp.  iv,  n.  73,  et  ?; 
seqq.  impugnat  aliis  argumentis  senten- 
tiam  illam  Patris  Suar.  Primo  quia  ad 
essentiam,  et  valorem  hujus  sacramenti 
requiritur  dolor,  qui  efficaciter  tendat  ad 
reconciliationem  cum  Deo,  ex  cujus  re- 
conciliationis  desiderio  nascitur  volun- 
tas  ipsa  confitendi.  Omnis  autem  seria 
voluntas  reconciliationis  cum  Deo  im- 
plicite  includit  aversionem  ab  omni  pec- 
cato  mortali,  et  per  consequens  sufficiet 
ad  effectum  etiam  sacramenti  ponendum. 
Minorem  probat,  quia  omnis  amor  efH- 
cax  alicujus  boni  continet  implicite  de- 
testationem  mali  contrarii,  ideo  enim 
quilibet  actus  perfectae  charitatis  conti- 
net  virtualiter  detestationem  omnium 
pcccatorum  mortalium,  licet  homo  eo- 
rura  non  recordetur,  quia  nimirum  non 
potest  stare  ille  actus  cum  actuali  affectu 
ad  peccatum  mortale  :  sed  neque  potest 
stare  voluntas  efficax  reconciliationis 
cum  Deo,  cum  affectu  ad  peccatum  :  er- 
go  haec  voluntas,  continet  implicite  de- 
testationem  omnium  mortalium. 

Haec  ratio  majorem  apparentiam  ha-  ■* 
bet,  quam  superiores  :  adhuc  tamen  non 
videtur  solida  :  quia  licet  ad  hoc  sacra- 
mentum  requiratur  voluntas  ahsoluta  re- 
conciliationis  cum  Deo  ;  haec  tamen  vo- 
luntas  non  scmper  includit  virtualiter  re- 
tractationem  omnium  peccatorum.  Quod 
probari  potest  in  actu  spei,  juxta  com- 
munem  sententiam,  dicentium,  esse  de- 
siderium  explicitum,  vel  implicitum  bea- 
titudinis,  ct  tamen  non  omnis  actus  spei 
est  detestalio  virtualis  omnium  peccalo- 
rum,  neque  est  vlrtualiter  attritio  suffi- 
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ciens  ad  justiScationem  cum  sacramento  ; 

nam  in  peccatore  sicut  dantur  actus  fidei, 

dantur  etiam  actus  spei  absque  doiore 

explicito,  vei  impiicito  de  peccatis.  Ratio 

autem  est,  quia  desiderium  beatitudinis 

determinat  quidem  ad  voienda  media  ne- 

cessaria  ad  beatitudinem  ;  non  est  autem 

medium    simpliciter    necessarium    non 

commisisse  peccata ;  potest  enim  homo 

salvari  per  poenitentiam,  licet  prius  pec- 

caverit,  ergo  illud  desiderium  beatitudi- 

nis  non  infert  necessario  hanc  attritio- 

nem  virtuaiem.  Sic  ergo  in  prtesenti  pot- 

est  esse  desiderium  reconciliationis  cum 

Deo,  quod  tamen  non  contineat  virtua- 

lem  retractationem  omnium  peccatorum. 

Nam  si    aiiquis   ex  ignorantia  putaret, 

peccat  a  remittia  Deo  absque  eorum  re- 

tractatione  per  soiam  eleemosynam,  pos- 

set  veiie  dare  iliam  eieemosynam ;  ad  im- 

petrandam  veaiam  peecatorum,  et  pos- 

set  velle  efficaciter  reconciliari  cum  Deo 

per  iliud  medium,  quae  tamen  voluntas 

nullo  modo  inciuderet  doiorem  virtua- 

iem  peccatorum.  Aiioquin  omnes,  qui  de 

facto  conGtentur  ad  impetrandam  veniam 

peccatorum,  et  existimant  se  esse  dispo- 

sitos  habebunt  fructum  sacramenti,  quia 

illi  volunt  serio  reconciliationera   cum 

Deo,  et  ex  hoc  desiderio  apponunt  illud 

medium,  quod  existimant  sufficiens  :  sed 

tamen  multi  non  justificantur,  quia  non 

curaut  de  dolore,  et  proposito  habendo, 

quia  non  audierunt,  hanc  esse   disposi- 

tionem  necessariam,  ut  constat  manifeste 

in   multis  rusticis,  et  pueris.    Quamvis 

ergo  amor    efficax  finis   est  virtualiter 

amor  mediorum,   et  dolor  sit  medium 

necessarium    ad    reconciliatiouem    cum 

Deo,  non  tamen  semper  amor  finis  (on- 

tinet  sequivalenter,   et  virtualiter  actus 

illos,     qui    sunt  media    necessaria    ad 

finem  ;  nam  qui  vult  salvari,  vult  serva- 

re  prscepta,  quorum  unum  est  diiectio 

Dei ;  et  tamen  iiie  amor  salutis  non  est 

aequivalenter  dilectio  Dei  super  omnia, 

quia  si  hoc  esset,  justificaret  etiam  extra 

sacramentum.  Continet  ergo  iiios  alios 

actus  per  modum  imperii,  et  causse  ;  non 


tamen  continet  in  se  perfectionem  iiio- 
rum  aequivaienter,  quia  bene  potest  ac- 
tus  inferior  imperare  actum  excellentio- 
rem,  et  superioreni. 

Unde  constat  etiam  ad  exemplum  iilud  ts 
de  actu  perfecto  dilectionis  Dei,  qui  con- 
tinet  semper  detestationem  omnium  pec- 
catorum  :  iiie  enim  actus  non  solum  ha- 
bet  se  per  modum  imperii  respectu  taiis 
detestationis,  sed  versatur  circa  ipsum- 
met  objectum  detestationis  :  nam  amare 
Deum  super  omnia,  est  praeferre  Deum 
omnibus  aiiis  objectis,  et  perconsequens 
velie  potius  jacturam  omnium,  quam 
dispiicentiam  Dei,  ad  quam  vitandam  ho- 
mo  rejicit  omnia  alia  :  hoc  enim  totum 
continetur  implicite  in  illo  amore  Dei 
super  omnia,  quia  hic  amor  versatur  cir- 
ca  iiaec  omnia,  tanquam  circa  objectum 
implicitum  :  et  ideo  hic  actus  est  aequiva- 
ienter  doior  de  peccatis,  ad  cujus  sciiicet 
objectum  terminatur  impiicite.  At  vero 
desiderium  reconciiiationis  cum  Deo,  ii- 
cet  veiit  implicite  actus  necessarios  ad 
eam  recouciliationem,  non  tamen  versa- 
tur  circa  objectum  ipsorum  actuum,  sic- 
ut  nec  desiderium  beatitudinis,  et  propo- 
situm  servandi  mandata  versatur  circa 
objectum  omnium  actuum  qui  necessarii 
sunt  ad  beatitudinem,  et  quibus  servan- 
tur  mandata  :  non  enim  est  actus  chari- 
tatis,  nec  misericordiae  etc.  licet  sit  im- 
periuni  omnium  illorum  actuum. 

Secundo  arguit  praedictus  auctor  n.  *» 
73,  quia  si  ad  valorem  sacramenti  non 
requiritur  dolor,  qui  virtualiter  se  ex- 
tendat  ad  omnia  peccata  mortalia,  sequi- 
tur  posse  aiiquem  vaiide  recipere  hoc  sa- 
cramentum  cum  affectu  actuali  ad  ali- 
quod  peccatum  moriale  ;  cum  hoc  enim 
actuali  affectu  stare  potest  dolor  de  ali- 
quo  peccato  propter  ejus  specialem  tur- 
pitudinem.  Resp.  negando  sequeiam  : 
nam  iicet  advaiorem  non  requiratur  do- 
ior  universalis  de  omnibus  pcccatis  :  re- 
quiritur  tamen,  vei  propositum  univer- 
sale  non  committendi  de  csetero  ullum 
peccatum  mortaie,  quod  videtur  satis  in- 
dicare  Trid.  sess.  xiv,  d.  c.  iv,  dum  con- 
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tritionem  definit  detestationem  de  pecca- 
to  commisso,  cum  proposito  non  peccan- 
di  de  csetero,  et  postea  loquens  de  attri- 
tione  dicit  utiiem  esse,  si  voluntatem 
peccandi  excludat :  vel  cerle,  si  tale  pro- 
positum  universale  non  requiritur,  sed 
sufficit  speciale  circa  pcccata  commissa, 
prout  aliqui  recenliores  volunt,  requiri- 
tur  ad  minus  carentia  propositi  actualis 
peccandi,  quam  carentiam  non  habet, 
qui  habet  actualem  affectum  ad  pecca- 
tum  mortale  :  nam  illemet  affectus  est 
peccatum,  ut  constat,  et  per  consequens 
non  habet  id,  quod  requiritur  ad  valo- 
rem  sacramenti. 
81  Dices  si  ad  valorera  sacramenti  requi- 

Ad  Mcra-  ritur  propositum  universale  saltem  vir- 
requiriiur    tualitcr  :  ergo  requiritur  etiam  dolor  vir- 

propositom    ,      ...  .  .. 

univorsatius  tualiter  universaiis,  cum  cnim  magis  re- 

quam  dolor,         .  .  i  • ,        •  • , 

et  qua  de  quiretur  universalitas  in  proposito,  quam 
in  doiore?  Respon^  in  primis  concilium 
Tridentinum  non   eodem    modo    loqui, 
quoad  hoc  de  dolore,  ac  de  proposito  : 
natn  de  illo  solum  dixit,  debere  esse  de- 
testationem   de  peccato    commisso  ;    in 
quibus  verbis  non  pelit  dolorem  termi- 
natum  ad  omnia  peccata,  sed  solum  ad 
commissa  :    de   proposilo    autem    dixit 
universaliter  debere  esse  proposilum  non 
peccaridi  de  coftero,  et  debere  excludere 
voluntatem  peccandi,  qu?e  verba  univer- 
salia  sunt,  et  coinprchcndunt  omnia  pec- 
cata  :  in   quo  etiam  sensu   Greg.    Pap. 
hom.  XXIV,  in  Evang.  et  1.  ix,   registr. 
epist.    xxxix,    dixit,    poinitentiam    esse 
commissa  plangere,  ecce  dolorem  de  prse- 
teritis,   et  plangenda  non  committere ; 
ecce  propositum  circa  futura,  in  quibus 
eliam   verbis    majorem   universalitatem 
habet  propositum,  quam  dolor  ;  hic  enim 
fertur  ad  sola  commissa,  illud  vero  ad 
omnia,  quae  committi  possunt. 
**  Ratio  autem  congruentise  duplex  pot- 

est  adduci.  Prima  desumitur  ex  ipsa  na- 
tura  doloris,  seu  retractationis ;  est  enim 
talis  actus,  qui  juxta  suum  modum  ten- 
dcndi,  feratur  solum  ad  ea  peccata,  quse 
apprehenduntur  commissa,  neque  enim 
retractari  potest,  nisi  quod  male  factam 


appreheoditur.  |Unde  qui  non  peccavit, 
non  habet  talem  actum  doloris ;  non  er- 
go  mirum,  quod  a  poenitente  solum  exi> 
gatur  dolor  de  peccatis  commissis,  et 
non  dolor  universalis  :  at  vero  proposi- 
tum  ex  natura  sua  ferri  potest  aequaliter 
ad  omnia  peccata  possibilia  :  unde  meri- 
to  ex  parte  propositi  universalitas  exigi- 
tur. 

Secunda  ratio  esse  potest,  quiaadhoc     s: 

ut  homo  admittatur  de  novo  in  amici- 

tiam,  et  gratiam  Dei,  magis  per  se  exigi- 

tur  propositum  circa  futura,  quam  dolor 

de  prseteritis  :  hinc  enim  est,    quod  si 

adultus  aliquis  cum  solo  peccato  origina- 

li,  et  absqne  alio  mortali  a  se  commisso 

baptizaretur,  non  indigeret  dolore  aliqno, 

aut  retractatione,  vel  aliquo  actu  termi- 

nato  ad  vitam  praeteritam,  ad  hoc,  ut 

justificaretur ;  indigeret  tamen  proposito 

universali  circa  futura,  et  voluntate  ser- 

vandi  prsecepta,  ut  notat  Suarez  IFI  tom. 

in  III  part.  disputat.  XXYIII,  sectione  i, 

conclusion.  2,  quia  nimirum  qui  alleri 

se  de  novo  in  servum,  vel  domesticam 

tradit,  videtur  hoc  propositum  adducere 

voluntatis  ejus  exequendae  :  unde  non 

mirum,  si  magis  a  poenitente  in  hoc  sa- 

cramento  tale  propositum  universale  re- 

quiratur,    quam  talis  dolor  universalis. 

Dolor  enim  videtur  solum  exigi  sub  con- 

ditione,  si  aliquid  contra  Deum  commi- 

sit ;  sicut  autem  ab  eo,  qui  non  peccavit, 

non  exigitur  dolor,  ita  nec  ab  eo,  qui 

ignorat  aliquod  suum  peccatum,  exige- 

tur  dolor  de  illo  ad  valorem  sacramenti, 

si  afferat  dolorem  de  illo  peccato,  cujus 

veniam  petit,  licet  propter  obicem  noa 

consequatur  effectum,  propositum  autem 

non  petitur  sub  conditione,  sed  absolute 

ab  omnibus,  qui  de  novo  volunt  recipi  ia 

famiiiaritatem,    et    amicitiam   divinam. 

Urgebis  adhuc  ex  actu  dilectionis  Dei  ^ 
super  omnia  qui  sane  non  solum  infert 
propositum  universale  non  peccandi,  sed 
etiam  dolorem  universalem  circa  omnia 
prasterita  :  unde  quoties  aliquis  amat 
Deum  super  omnia,  disponit  se  sufGcien- 
ter  ad  gratiam,  licet  non  recordetar  sui 
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peccati  :  ergo  voluntas  etiam  illa  recon- 
ciliandi  se  cum  Deo  non  solum  inferet 
propositum  universale  circa  futura,  sed 
etiam  dolorem  universalem  circa  praete- 
rita  :  quae  enim  major  connexio  est  di- 
lectionis,  quam  kuic  voluntati  cum  do- 
lore  illo  universali. 

Respondetur,  in  primis  non  omnem 
actum  dilectionis  Dei  inferre  illum  dolo- 
rem,  aut  propositum  universale  :  neque 
enim  quoties  peccator  dat  eleemosynam 
pauperi  propter  amorem  Dei,  disponitur 
sufficienter  ad  justificationem,  sed  solum 
quando  habet  actum  perfectae  dilectionis 
Dei  super  omnia,  quo,  scilicet,  affioitur 
erga  Deum  amore  amicitiae  supra  omnta 
alia,  qui  amor,  sicut  affert  secum  propo- 
situm  universale,  sic  etiam  dolorem  sal- 
tem  implicitum  circa  prseterita,  quia 
amare,  est  velle  bonum  illius  qui  ama- 
tur:  ergo  eo  ipso,  quo  homo  amat  Deum 
super  omnia,  et  super  se  ipsum;  vult 
Oeo  bona  magis,  quam  sibi  ipsi.  Unde 
sicut  non  potest  horao  amare  se  ipsum, 
quin  eo  implicite  odio  habeat  omnia  sua 
mala  ;  sic  non  potest  amare  Deum  super 
omnia,  quin  implicite  nolit  offensam  di- 
vioam,  et  doleat  de  illa,  si  posita  est.  At 
vero  voluntas  reconciliationis  cum  Deo 
non  habet  hoc ;  per  illam  enim  non  vo- 
lumus  Deo  bonum,  sed  nobis  volumus 
reconciliationem  ;  cui  quidem  reconci- 
iiationi  non  opponitur  peccatum  praete- 
rilum ;  imo  in  rigore  loquendo  neccsse 
est,  quod  praecesserit  peccatum,  ad  hoc, 
ut  nunc  ponatur  reconciliatio,  et  licet 
homo  eam  velit  ex  amore  pacis  cum  Deo, 
cui  paci  adversatur  peccatum ;  non  ta- 
men  est  necesse,  quod  amet  hanc  ipsam 
pacem  amore  universali  ;  potest  enim 
amare  serio,  et  efBcaciter  pacem  futu- 
ram.  non  amando  pacem  pro  tempore 
praterito.  Paci  autem  futiirae  non  adver- 
satur  peccatum  prseteritum  :  unde  potest 
slare  hic  amor  reconciliationis,  et  pacis 
cum  Deo  sine  dolore  universali  implicito 
de  omnibus  peccatis,  licet  non  possit 
slare  amor  Dei  super  omnia  cum  affectu 
erga  peccatum  praeteritum :  unde  per- 
Toa.  IV 


fecta  charitas  vellet,  si  posset,  facere,  ne 
positum  fuisset  peccatum,  quod  Deo  dis- 
plicuit. 

Alii  recentiores  theologi  paulo  aliter  •» 
eamdem  sententiam  Suarii  impugnant ; 
quia  licet  dolor,  inquiunt,  de  uno  pec- 
cato,  et  non  de  alio  sufficeret  ad  valorem 
sacramenti,  quatenus  est  ex  parte  dolo- 
ris,  requiritur  tamen,  ut  diximus,  ad 
eumdem  valorem  propositum  universale 
non  peccandi :  et  quidem  hoc  proposi- 
tum,  si  efficax  est,  non  potest  non  ex- 
tendi  virtualiter  ad  peccata  praeterita, 
eaque  implicite,  sed  efficaciter  retrac- 
tare  ;  quia  propositum  generale,  vel  de- 
bet  esse  sub  motivo  generali,  et  com- 
muni  ad  omnia  genera  peccatorum,  vel 
sub  motivis  particularibus  omnium  vir- 
tutum,  ergo  cum  illud  motivum  compre- 
hendat  sub  se  tam  peccata  praeterita 
quam  futura,  utraque  enim  illi  oppo- 
nuntur,  consequens  est,  ut  actus  ille 
efficax  non  minus  sit  detestatio  implici- 
ta  peccati  praeteriti,  quam  propositum 
vitandi  futurum.  Sicut  enim  non  potest 
esse  odium  efficax  peccati  praeteriti,  quin 
sit  propositum  implicitum  vitandi  futu- 
rum  sub  eodem  motivo  ;  sic  e  contra  non 
potest  esse  propositum  efficax  vitandi 
futurum,  quin  sitodium  implicitum  prse- 
teriti  sub  eodem  motivo. 

Haec  tamen  ratio  dissolvi,  et  impu-  «^ 
gnari  facile  potest.  Primo,  quia,  ut  di- 
ximus  sect.  praecedenti,  licet  dolor  effi- 
cax  includat  virtualiter  propositum  in 
futurum,  non  tamen  e  contra  proposi- 
tum  efficax  includit  dolorem  efficacem  de 
praeteritis,  nec  sunt  parcs  hi  duo  actus, 
quoad  hoc,  cujus  rationem  ibi  assigna- 
vimus.  Potest  ergo  aliquis  praeteritum 
non  reprobarc,  et  tamen  firmissime  in 
futurum  proponere.  Sed  potest  hoc  ip- 
sum  secundo  ostendi  ad  hominem  con- 
tra  hos  auctores,  qui  admittunt  ex  parte 
doloris  sufficere  ad  valorem  sacramenti 
dolorem  de  uno  peccato  ex  motivo  spe- 
ciali  illius  virtutis.  Ponaraus  ergo,  ali- 
quem  dolorem  ex  motivo  justitise  de  pec- 
cato  furti,  non  tamen  de  peccato  luxu- 
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rise  cujus  non  recordatur  :  habet  item 
propositum  de  caetero  nunquam  peccandi 
mortaliter  ex  motivo  gencrali  ad  omnia 
peccata  mortalia  fulura,  nimirum  prop- 
ter  malitiam  reincidentiae,  quae  invenitur 
in  aliis  peccatis  mortalibus  futuris,  a  qua 
aliquam  majorem  gravitatem  accipiunt, 
quod  quidem  motivum  sufficiens  est  ad 
propositum  universale,  et  firmum  conci- 
piendum,  ut  constat,  et  hoc  ipso  motivo 
confessarii  excitare  solent  poenitentes  ad 
propositum  firmum,  et  Christus  videtur 
j»an.  V.  iiiud  insinuasse,  quando  Jan.  v,  dixit 
Paralytico :  Ecce  sanus  /aclus  es :  jam 
noli  peccare,  ne  aliquid  detenus  tibi 
contingat.  Hoc  autem  motivum,  licet  ge- 
nerale  sit  ad  omnia  peccata  futura  ;  non 
tamen  extenditur  ad  peccatum  luxuri» 
prseteritum  ;  suppono  enim,  illud  fuisse 
primum  peccatum  mortale  totius  vitcp, 
nec  habuisse  malitiam  reincidentiae  :  er- 
go  hic  homo  habet  quidquid  requiritur 
ad  valorem  sacramenti  absque  ulla  detes- 
tatione  etiam  implicita  illius  luxuriae  : 
babet  enim  dolorem  efficacem  de  furto, 
qui  juxta  hos  doctores  sufficit  in  ratione 
doloris  ;  habet  item  propositum  univer- 
sale,  et  firmissimum  non  peccandi  de 
caetero  ex  odio  reincidenliae,  quae  jam 
incrit  omni  peccato  mortali  futuro,  quod 
propositum  videtur  etiam  ponere  quid- 
quid  ex  parte  propositi  petitur  inTriden- 
tino,  cum  excludat  omnem  voluntatem 
peccandi,  ergo  recipiet  sacramentum  va- 
lidum,  sed  informe  propter  obicem  luxu- 
ria;  mortalis  nondum  retractatae  explici- 
te,  vel  implicite. 

Manet  ergo  semper  possibilis  casus 
ille  a  P.  Suario  positus,  in  quo  possit 
dari  hoc  sacramentum  validum,  et  in- 
forme  propter  defectum  doloris,  qui  non 
se  extendit  kA  omnia  peccata  de  facto 
commissa.  Nec  ego  video  argumentum, 
quo  efficaciter  possit  rejici,  ut  constat 
ex  solutioneeorum,  quae  alii  contra  illam 
doctrinam  adduxerunt.  Posset  ulterius 
aliquis  objicere,  quod  si  ea  doctrina  ve- 
ra  esset,  sequeretur,  posse  dari  sacra- 
mentum    validum,  etiamsi  scienter  ali- 


»s 


quis  doleret  de  uno  peccato,  et  non  de 
aliis  :  jam  enim  haberet  dolorem  sofii- 
cientem  de  illo  peccato.  Hoc  tamen  ex 
supradictis  solvi  potesl ;  nam  tunc  dees- 
set  propositum  universale  non  peccandi ; 
qui  enim  scienter  vellet  accedere  ad  sa- 
cramentum  absque  dolore  de  aliis  pecca- 
tis,  eo  ipso  peccaret,  et  per  consequens 
non  haberet  propositum  universale  non 
peccandi,  quod  tamen  requiritur  ad  valo- 
rem,  vel  certe  carentia  propositi  contra- 
rii,  et  cujusque  affectus  ad  peccatum 
mortale. 

Quid  tamen,  si  homo  ex  igaorantia  ^ 
invincibili  crederet,  non  esse  peccatum  "M 
mortale  accedere  ad  sacramentum  sine .  "P" 

IDTffiCH 

dolore  de  omnibus,  dum  tamen  esset»!» 
dolor  de  aliquo  ?  Respondetur  conse-  <•«» 
quenter  ad  illam  doctrinam  conceden-  J^^ 
dum,  quod  tunc  fieret  sacramentum  va-  «">» 

p0OCI 

lidum,  et  informe,  quia  memoria  illius 
peccati  per  accidens  se  baberet  ad  obli- 
gationem  doloris  de  illo,  supposita  igno- 
rantia  invincibili  de  obligatione  talis  do- 
loris.  Atque  ita  ipse  Pater  Suarez  lecl. 
rv,  num.  26 ;  consequenter  docet,  sacra- 
mentum  fore  validum,  et  informe,  si  ali- 
quis  per  inadvertentiam  inculpabilem  do- 
leat  solum  de  uno  peccato,  et  non  de 
alio  etiam  mortali,  quod  confitetur :  ea- 
dem  autem  est  ratio  in  nostro  casu, 
quando  scienter  non  dolet  propter  igno- 
rantiam  de  obligatione  doloris.  In  utro- 
que  autem  casu  oportebit  repetere  pos- 
tea  illa  peccata,  quse  sine  dolore  confes- 
sus  est,  perinde  ac  si  non  fuissent  in 
confessione  explicita. 
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SECTIO  VII. 

Bespondetur  ad  alia  argummta  contra 
nostram  sententiam. 


*  Restant  solvenda  duo  fundamenta, 
tev^-  quibus  P.  Vasquez  probat,  nunquam 
vonMz  posse  dari  sacramentum  hoc  validum,  et 
«unium  informe.  Primum  est,  quia  omnis  iile 
S.  dolor,  seu  attritio,  quae  est  pars  hujus 
sacramenti,  est  etiam  dispositio  ad  ejus 
eEfectum  ;  nunquam  enim  in  conciiiis  fit 
mentio  alterius  contritionis,  aut  disposi- 
tionis  necessarisB  ad  hoc  sacramentum, 
nisi  illius,  quae  est  pars  :  nec  distinguunt 
unquam  duplicem  dolorem,  unum  qui  sit 
pars ;  alterum,  qui  sit  dispositio  requisita 
ad  effectum  sacramenti,  ut  constat  ex 
Florentino  sess.  ultim.  in  decreto  Eug. 
et  ex  Trident.  d.  sess.  xiv,  c.  iv,  imo 
eamdem  pcenilentiam,  quam  Tridenti- 
num  sess.  vi,  c.  vi,  assignavit  ut  disposi- 
tionem  necessariam  ad  effectum  baptismi, 
eamdem  in  sacramento  poenitentise  pos- 
tea  assignat  ut  partem,  nullam  aliam 
exigens  ut  dispositionem :  poenitentia  au- 
tem  necessaria  ad  effectum  baptismi  de- 
bet  esse  talis,  quse  nunquam  careat  effec- 
tn  :  illa  etiam,  quse  assignatur  pars  sa- 
cramenti  poenitentise  debet  esse  talis.  Ita 
eadem  sess.  vi,  cap.  xiv,  dicitur  poeni- 
tentiam  in  baptismo,  et  in  hocsacramen- 
to  diiTerre  in  hoc,  quod  heec  includat 
etiam  confessionem,  absolutionem,  et 
satisfactionem,  ex  parte  vero  doloris 
nullam  differentiam  assignat ;  ergo  talis 
dolor  est  ille,  qui  est  pars  hujus  sacra- 
menti,  qualis  ille,  qui  est  dispositio  in 
baptismo.  Denique  sess.  xiv,  cap.  iv, 
loquens  de  attritione,  quae  potest  esse 
pars  hujus  sacramenti,  dicit  debere  esse 
talem,  quae  excludat  voluntatem  peccan- 
di ;  ergo  attritio,  quae  debet  esse  pars 
cst  talis,  qusB  sufficiat  ad  efTectum  sa- 
cramenti. 


Hoc  argumentura  videtur  posse  retor-  w 
queri  pro  sententia  P.  Suarez  ex  eodem 
Tridentino,  ex  quo  constat,  dari  sacra- 
mentum  validum,  quoties  dantur  omnes 
ejus  partes,  nam  posita  materia  sufQ- 
cienti,  forma,  et  intentione  ministri,  etc. 
datur  procul  dubio  sacramentum  :  pos- 
sunt  autem  dari  omnia  heec,  absque  eo, 
quod  detur  effectus  ^hujus  sacramenti : 
potest  enim  dari  dolor  de  furto  cum  pro- 
posito  non  peccandi  de  ceetero,  confes- 
sio,  absolutio,  etc.  absque  affectu  sacra- 
menti  propter  obicem  alterius  peccati 
non  retractati :  ego  dabitur  materia,  et 
forma,  etc.  absque  effectu. 

Dices,  tunc  non  dari  materiam  suffi-  ^ 
cientem,  quia  materia  hujus  sacramenti 
non  est  dolor  de  peccato,  sed  dolor  de 
omnibus  peccatis  commissis,  qui  tamen 
in  eo  casu  non  datur.  Sed  contra,  quia 
si  poenitens  commisisset  solum  unum 
peccatum  furti,  et  doleret  de  ipso  pro- 
pter  ejus  specialem  malitiam  cum  pro- 
posito  non  peccandi ;  tunc  adesset  per  te 
materia  sufficiens,  haberet  enim  dolo- 
rem  de  omnibus  peccatis  commissis  :  ex 
hoc  autem  probo,  quod  eadem  materia 
detur  in  priori  casu,  quia  qui  non  recor- 
detur  secundi  peccati  commissi,  etiamsi 
doleat  de  illo  in  confuso  :  ille  tamen  do- 
lor,  prout  terminatur  ad  illud  aliud  pec- 
catura  quod  non  confitetur ;  non  esset 
matcria  sacramenti,  nec  pars  illius.  Nam 
ad  hoc,  ut  esset  materia,  vel  pars,  de- 
beret  reddi  sensibilis  per  aliam  partem 
ejusdem  sacramenti ;  per  nullam  autem 
redditur  sensibilis  ;  non  enim  per  con- 
fessionem,  quae  non  fit,  ut  suppono,  de 
illo  peccato,  nec  per  aliam  partem  ;  quia 
confessio,  cum  solum  sit  de  furto,  non 
plus,  vel  aliter  significat,  quam  significa- 
ret  in  secundo  casu.  quando  solum  fue- 
rat  commissum  furtum,  et  erat  dolor  so- 
lum  de  illo.  Redditur  quidem  sensibilis 
ille  dolor  prout  terminatur  ad  motivum 
formale  universale,  ut  dixisupra  sect.  iii, 
non  tamen  prout  terminatur  ad  hoc  pec- 
catum  materiale.  Ergo  licet  in  primo  casu 
daretur  dolor  internus  de  aliis  peocatis, 


Digitized  by 


Google 


788 


DE  SACRAMENTO  PCENITENTIiE. 


ille  tamen  non  esset  materia,  nec  pars 
sacramenti,  et  per  consequens  materia 
necessaria  hujus  sacramenti  non  est  dolor 
de  omnibus  peccatis  conimissis,  hic  enim 
etiamsi  detur,  non  semper  significatur  per 
confessionem,  sed  est  dolor ille,  qui  reddi- 
tur  sensibilis  per  aclus  externos,  atque 
adeo,  quoties  datur  talis  dolor  cum  pro- 
posito  non  peccandi  de  caetero,  dalur  ma- 
teria  sufficiens  sacramenti. 

n  Dices,  propositum  universale  non  pec- 

candi  pertinetad  materiam  necessariam 
hujus  sacramenti,  et  tamen  per  confessio- 
nem  externam  non  significatur,  nisi  pro- 
positum  speciale  circa  illa  peccata  quse, 
homo  confitetur,  et  de  quibus  ostendit 
doiorem.  Respondetur  per  confessionem 
extemam  unius  peccati;  licet  non  signi- 
ficeturdoloruniversal's;.8ignificari  tamen 
propositum  universale  circa  omnia  pec- 
cata:  quia  significatur  desiderium  recon- 
ciliationis  cum  Deo,  et  redeundi  in  ejus 
obsequium,  el  amicitiam,  ad  quod,  ut 
diximus,  requiritur  voluntas  exequendi 
voluntaiem  illam,  in  cujus  obsequium, 
vel  amicitiam  desideramus  recipi.  Dolor 
autem  solum  requiritur  sub  conditione,  ut 
diximus,  si  praecessit  offensa  ;  quare  per 
voluntatem  illam  amicitiae  divinae,non  si- 
gnificatur  dolor  univcrsalis,  sed  dolor  de 
offensis,  quarum  poenitens  conscientiam 
habet.  Undecum  confessio  non  significet 
illa  aliapeccata,  nec  eorum  conscientiam, 
non  significat  dolorem  de  illis,  nisi  ad 
summum  sub  conditione;  nempe,  si  fuc- 
rit  eorum  scientia  :  signillcari  autem 
aliquid  praesens  sub  conditione,  non  est 
reddi  simpliciter  sensibile,  cum  non  sig- 
nificetur  simpliciter  esse,  sed  esse  si  ta- 
lis  conditio  posita  sit  cujus  conditionis 
positio  nullo  modo  nobis  significatur. 

«*  Ad     argumentum     ergo     principale 

P.  Vasquez  respondetur,  omnes  nos  de- 
bere  fateri,  quod  aliquando  per  accidens 
aliquis  dolor  sit  dispositio  ad  gratiam 
in  hoc  sacramento  conferendam  ;  seu  ad 
auferendum  obicem  gratise  sacramenta- 
lis,  qui  tamen  non  sit  pars  sacramenti. 
Quod  constat  manifeste  in  co,  qui  susci- 


peret  baptismum  cum  effectu  gratia». 
Hic  enim  si  peccaret  morlaliter  posl 
baptismum,  posset  dolere  de  iis  peccatis 
commissis  post  baptismum  ex  hoc  mo- 
tivo,  quod  scilicet  essent  peccata  homi- 
nis  Ghristiani,  quod  quidem  esset  opti- 
mum  motivum,  et  cum  comprehendere 
omnia  peccata  post  baptismum  commis- 
sa,  quae  sola  sunt  materia  sacramenti 
poenitentise,  non  videtur  dubium,  quod 
ille  dolor  ex  tali  motivo  sufficeret  ad 
valorem  sacramenti  :  imo  confessarius 
ssepe  poenitentem  excitat  ad  dolorem  ex 
tali  motivo,  proponendo,  scilicet  obliga- 
tionem  hominis  Christiani  ad  servanda 
prsecepta  divina,  et  turpitudinem  pecu- 
liarem  ingratitudinis  et  gravitatem  pec- 
cati  in  nomine  Cbristiano  :  non  videtur 
ergo  dubium,  quin  pcenitens  dolens  ex 
hoc  motivo  sufficienter  disponatur  ad 
sacramentum  poenitentiae  :  et  tamen  si 
ille  homo  baptismum  suscepisset  absque 
dolore  de  peccatis  prseteritis,  ac  per  con- 
sequens  absque  effectu  gratiae,  quantum- 
cumque  postea  doleret  de  peccatis  post 
baptismum  commissis  ex  illo  motivo 
specialis  gravitatis,  quam  habent  pecca- 
ta  in  Christiano ;  procul  dubio  non  jus- 
tificaretur  in  sacramento  poenitentix, 
nisi  aliunde  doleret  etiam  universaliter, 
vel  specialiter  de  peccatis  anle  baptis- 
mum  commissis  ;  illa  enim  non  compre- 
bendebantur  sub  illo  motivo  doloris  de 
peccatis  hominis  Christiani :  ergo  tunc 
dolor,  quem  ex  alio  motivo  haberet  de 
peccatis  ante  baptismum  factis,  non  esset 
pars  sacramenti  poenitentiae,  et  tamen 
esset  dispositio  toUens  obicem  prove- 
nientem  ex  peccatis  factis  ante  baptis- 
mum,  quae  peccata  non  essent  materia 
sacramenti  pcenitentiae,  sed  tollerentur 
virtute  baptismi  antea  suscepti,  atque 
adeo  dolor  de  illis  non  esset  pars  sacra- 
menti  pcenitentiae  :  tum  quia  hoc  sacra- 
mentum  non  est  institutum  ad  tollenda 
pcccata  facta  ante  baptismum,  quare  sic- 
ut  confessio  eorum  peccatorum  non  esset 
materia  hujus  sacramenti  ;  sic  neque 
dolor  de  illis  :  tum  etiam  quia  dolor,  ut 
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saepe  dixi,  in  tantum  est  pars  hujus  sa- 

cramenti,  in  quantum  manifestatur  per 

confessionem  extemam  ;  per  hanc  autem 

non  manifestatur  dolor  de  pcccatis  ante 

baptismum  factis,  sed  de  peccatis  factis 

post  baptismum  ;  nam  si  haec  sola  essent 

in  poenitente,  et  dolor  solum  de  istis, 

eadem  esset  confessio  externa,  et  eodem 

modo    significaret  dolorem  internum  ; 

ergo  etiam  quando   dantur  alia  peccata 

nondum  dimissa,  et  dolor  de  illis ;  hic 

dolor  non  significatur  per  confessionem, 

nec  est  pars  sacramenti  pcenitenlise,  sed 

dispositio  ad  tollendum   obicem,  quate- 

nusdisponit  ad  hoc,  ut  virtute  baptismi 

praeteriti  toUantur  illa  priora  peccata,  et 

virtute  absolutionis  prsesentis  cum  do- 

lore  de  peccatis  aliis  toUantur  etiam  pos- 

teriora. 

^         Simile  exemplum  afferri  potest  in  ho- 

mine  religioso,  qui   confitetur  sola  ve- 

nialia,  et  dolet  de  illis  propter  oppositio- 

nem  peculiarem,  et  indecentiam,    quam 

habent  ia  statu  perfectionis,    qualis  est 

status  religiosus,    quod  motivum,    licet 

non  comprehendat  peccata  mortalia  facta 

in  ssculo,  non  est  tamen   dubium,   quin 

sufficiat  ad  verum  dolorem,    cum   quo 

fiet  sacramentum:  et  tamen  si  fortasse 

hic  homo  haberet  aliquod  peccatum  mor- 

tale  insaeculo  factum  nondum  remissum, 

non   justificaretur,    in  hoc   sacramento 

propter  defectum  doloris  de  illo  peccato, 

de  quo  si  adesset  dolor,  justificaretur  per 

hanc  confessionem  de  venialibus :  et  ille 

alius  dolor  de   mortali  non  esset  pars, 

nec  materia  hujus    sacramenli    propter 

rationem  assignatam,  cum  non  significa- 

retur  per  hanc  confessionem   externam, 

sed  esset  solum  dispositio  ad    auferen- 

dum  obicem. 

*         Quando   ergo  concilia    loquendo    de 

dispositione    requisita  ad    remissionem 

peccati  in  hoc  sacramento  non    distin- 

guunt  illam  a  dolore,  qui  est  pars  mate- 

rialis  ejusdem  sacramenti,  loquuntur  per 

se  loquendo,  seu  de  dispositione  neces- 

saria  ad  remissionem  eorumdem  pecca- 

torum,  qu«e  per  se  remittuntur  per  hoc 


sacramentum ;  nam  ad  remissionem  pec- 
catifurti,  verbi  gratia  requiritur,  ut  dis- 
positio  necessaria  dolor  de  illo  peccato, 
et  coniessio  ipsius,  qui  dolor  sit  pars 
ejusdem  sacramenti :  sic  enim  loquitur 
Tridentinum  sess.  vi,  cap.  xiv,  dicens 
hoc  sacramentum  continere  detestatio- 
nem  peccatorum,  et  eorumdem  confes- 
sionem ;  non  ergo  continet  ut  partem  de- 
testationem  peccatorum :  quae  facta  sunt 
ante  baptismum  :  Unde  per  accidens  po- 
terit  requiri  alius  dolor,  qui  sit  disposi- 
tio  ad  remissionem  allerius  peccati  di- 
versi :  sine  quo  non  posset  remitti  hoc 
aliud,  atquo  adco  sit  dispositio  indirecta 
ad  remissionem  hujus,  ut  in  casu  posito 
dolor  de  peccatis  factis  ante  baptismum 
est  dispositio  directa  ad  eorum  remissio- 
nem  virtute  baptismi  preeteriti :  indirecta 
autem  ad  remissionem  peccati  facti  fpost 
baptismum  virtute  absolutionis :  et  hic 
dolor,  seuhsec  dispositio  indirecta,  quse 
per  accidens  aliquando  requiritur,  nbn 
debct  esse  pars  sacramenti,  nec  id  un- 
quam  concilia  dixerunt,  nec  negarunt 
posse  reperiri  dolorem  hoc  modo  dispo- 
nentem  ad  effectum  'sacramenti,  qui 
non  sit  ejus  pars  :  sed  ioquendo  de  do- 
lore  per  se  requisito,  non  distinxerunt 
duos  dolores,  unum,  qui  esset  dispositio, 
alterum  qui  esset  pars,  quod  totum  ar- 
gumentum  cum  negativum  sit,  non  ha- 
bet  vim,  quando  aliunde  constat  posse 
per  accidens  dari  ilios  duos  dolores  diver- 
sos.  Et  licet  solum  dicat  in  genere  poe- 
nitentiam,  seu  contritionem  cum  con- 
fessione  esse  partem  hujus  sacramenti, 
eo  tamen  ipso  videtur  illam  limitare,  ut 
sit  pars  sacramenti  poenitentia,  seu  do- 
lor,  quatenus  est  de  peccatis  in  confes- 
sione  explicatis :  Gum  enim  non  possit 
esse  pars,  nisi  prout  redditur  sensibilia, 
et  manifestatur  per  confessionem  :  ille 
solus  dolor  assignatur,  ut  pars,  qui  ex- 
plicatur  per  confessionem,  scilicet,  dolor 
de  illis  peccatis,  quse  homo  confitetur, 
Denique  id,  quod  additur,  attritionem 
debere  esse  talem,  quse  excludat  volun- 
tatem  peccandi :  non  est  contra  nos,   ad- 
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mittimus  enim,  proposltum  universale 
non  peccandi  de  caetero,  esse  partem  re- 
quisitam  ad  hoc  sacramentum,  licet 
dolor  non  requiratur  cum  eadem  univer- 
salitate. 
»7  Secundum  argumentum  P.   Vasquez 

iiiieram  Q-  ^2  est,  quia  illa  est  sufGciens  disposi- 
^'mm*'"  tio  ad  effectum  hujus  sacramenti,  quam 
■  ^**'''"-  qui  affert,  adhibet  materiam  sufficien- 
tem,  ut  adveniente  forma  fiat  validum 
sacramentum  ;  hic  enim  jam  ex  parle 
sua  adhibet,  quantum  debet,  et  habet 
jus  ad  petendam  sententiam  judicis,  cum 
ponat  id  quod  requiritur  ad  hoc,  ut  sen- 
tentia  sit  valida,  et  firma,  necaliam  dis- 
positionem  debet  afferre  ad  effectum 
absolutionis,  nisi  subjicere  se  absolven- 
ti,  et  facere  ex  partc  sua,  quod  sententia 
absolutionis  valide  proferatur,  ergo  dis- 
positlo,  quse  sufficit  ad  valorem  valebit 
etiam  ad  effectum  hujus  sacramenti. 
«8  Hoc  argumentum  habet  quidem  vim 

contra  eos,  qui  volunt,  dolorem  ineffica- 
cem,  et  propositum  inefficax  suffice- 
re  ad  valorem  sacramenti  licet  non 
sufficiat  ad  effectum  :  ii  enim  cogun- 
tur  concedere  pcenitentem  non  pos- 
se  obligari  ad  aliam  dispositionem  af- 
ferendam  ;  non  tamen  probat  contra 
nostram  sententiam,  licet  P.  Vasquez 
universaliter  velit  concludere  de  omni 
dispositione  sufficienti  ad  valorem,  esse 
sufficientem  ad  effectum  sacramenti. 
Respondetur  enim  facile,  pcenitentem 
quidem  non  obligari  ad  affercndam 
aliam  dispositionem  praeter  illam,  quee 
sufficit  ad  valorem,  atque  adeo  cum  illa 
habere  jus  ad  petendam  sententiam 
judicis  :  posse  tamen  contingere  per  ac- 
cidens,  quod  ratione  ignorantise,  vel  obli- 
vionis  propter  impedimentum  occultum 
non  consequatur  effectum  sacramenti. 
Quod  quidem  in  aliis  sacramentis  passim 
contingit :  Nam  qui  petit  sacramentum 
eucharistiae,  confirmationis,  extremae  un- 
ctionis,  etc.  si  non  habeat  couscientiam 
peccati  mortalis,  digne  petit  sacramcn- 
tum,  et  habet  jus  ad  illud  petendum, 
licet  non  afferat  positivum   dolorem  de 


peccatis,  et  tamen  licet  recipiat  veram 
sacramentum  quod  rationabiliter  petit, 
si  tamen  habet  obicem  peccati  mortalis, 
cujus  non  recordatur,  non  recipit  effec- 
tum  gratiae  sacramentalis  absque  omui 
dolore  sui  peccati  :  sic  ergo  in  sacra- 
mento  poenitentise  contingere  potest  ali- 
quando,  quod  homo  juste  petat  absola- 
tionem  ;  et  afferat  materiam  sufficientem 
ad  valorem  absolutionis  :  per  accidens 
tamen  careat  effectu  propter  obicem  oc- 
cultum  ;  quem  si  pcenitens,  vel  confessa- 
rius  cognosceret,  nec  hic  posset  dare 
absolutionem,  nec  ille  exigere  :  sicut  nec 
in  sacramento  confirmationis,  eucharis- 
tiae,  et  aliis,  si  obex  occultus  cognosce- 
retur,  posset  minister  illud  ministrare» 
nec  subditus  illud  petere,  uterque  tamen 
excusatur  propter  ignorantiam.  Siautem 
sufficeret  ad  valorem  hujns  sacramenti 
dolor  inetficax,  non  esset  obligatio  adhi- 
bendi  aliam  dispositionem  praeter  illam, 
quia  si  non  esset  obex  alterius  peccati, 
jam  sufficienter  aufertur  obex  horum 
peccatorum  per  dolorem  requisitum,  ut 
valide  sacerdos  absolvat  nomine  Dei : 
Dispositio  enim  doloris  de  his  peccatis 
est,  ad  hoc,  ut  ab  iis  solvatur,  et  libe- 
retur  a  sacerdote  ;  ergo  dispositio  sufB- 
ciens  ad  validam  absolutionem  ab  his 
peccatis,  est  sufficiens  ad  tollendum  eo- 
rum  obicem,  non  tamen  erit  sufficiens, 
ut  tollatur  obex  aliorum,  a  quibus  non 
absolvitur,  prout  contingit  in  nostra 
sententia,  in  qua  non  datur  sacramen- 
tum  validum,  et  informe,  nisi  propter 
aliud  peccatum,  a  quo  valide  non  absol- 
vitur. 

Ex  dictis  in  hacsectione  inferturprimo      " 
decisio  illius   dubii,    an    quando   sacra-  ^^ 
mentum  poenitentiae  fuit  validum  et,  in-  *** 
forme,  postea  ablato  obice  causet  suum 
effectum  ?  P.  Vasquez  in  praesenti  quss- 
tione  xcii,  articulo  lu,  dub.  iv,  cum  qui- 
busdam  aliis  dicit,  etiamsi  concedatur  sa- 
cramentum  poenitentiae  validum,  et  infor- 
me,  non  esse  admittendum,  quod  postea 
ablato  obice,  causet  suum  effectum  :  hoc 
enim    solum    de    sacramento    baptismi 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XIV,  SECTIO  VII. 


791 


propter    peculiarem    rationem    concedi 

debet :   cum  autem  in  aliis  sacramentis 

id  non  asseratur,  neque  enim,  qui   con- 

firmationem,    aut    eucharisliam   accipit 

in  peccato,  habet  postea  efTectum  illius, 

quando  post  longum  tempus  justificatur, 

noa  est,  cur  id  dc  sacramento  poeniten- 

tis  dicatur. 

iM        Contraria  sententia  verior  est,  quam 

tenent  fere  omnes,  qui  sacramentum  pce- 

nitentise  validum,  et  informe  concedunt, 

quos  sequitur  Suarez  dicl.  sect.  v,  num. 

14,  qua  hoc   unico  argumento   probari 

potest,  quia,  scilicet,   confessio  illa  post- 

ea  repetenda  non  est  quoad  ea  peccata, 

de  quibus  dolor  sufflciens  prsecessit :  si 

autem  non  haberet  postea  suum  effec- 

tum,  repetenda  esset ;  ergo  fatendum  est 

eam   causare    postea    suum    effectum. 

Consequentia    patet.    Major  syliogismi 

probatur,  quia  fideles  ex  Christi  praece- 

pto  solum  obligantur  ad  confitenda,  et 

deferenda  sua  peccala  mortalia  confessa- 

rio  legitimo  intra  hoc  sacramentum  :  in 

eo  autem  casu  poenitens  id  totum    fecit, 

et  recepit  validum    sacramentum  pceni- 

tentiae,  et  validam   absolutionem ;  quod 

autem  non   acceperit    graliam   propter 

obicem  parum  refert ;  nam  id  non  requi- 

ritur    ad   implendum   praeceptum,  sicut 

qui  recipit  in  peccato,  imo,  et  cum  novo 

peccato  sacramentum  eucharistise  in  pa- 

schate,  implet  prseceptum  communionis 

paschalis,  juxta  communem  theologorum 

sententiam,  quod  item  cst  de  praecepto 

aliorum  sacramentorum ;  ergo  prjEcep- 

tum  etiam  confessionis  impletur    multo 

magis  per  confessionem  non  peccamino- 

sam,   sed  validam,  et  bonam,  licet  in- 

formem. 

""        Minor  vero  ejusdem  syllogismi,  quod, 

scilicet,  hinc  constet,  sacramentum  illud 

habere  postea  effectum,    probatur,  quia 

si  non  haberct  postea  effectum,  jam  pec- 

cata  illa  non  remitterenlur  ex  vi  alicu- 

jus  confessionis    sacramentalis   directe, 

sed  vel    per  actum   contritionis  solum, 

quem   postea    eliceret    homo,    vel  per 

aUam  confessionem  sequentem  de   aliis 
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peccatis,  in  qua  illa  priora  indirecte  re- 
mitterentur ;  ncutrum  autem  dici  potest : 
non  primum,  quia  per  contritionem  non 
remittuntur  peccata  sine  ordine  ad  con- 
fessionem,  cujus  votum  in  contritione 
includitur,  ut  constat  ex  Tridentino  di- 
cla  sect.  xiv,  cap.  iv.  Tunc  autem  con- 
tritio  nulium  haberct  votum  confessionis 
illorum  peccatorum,  cum  nuUa  csset 
obligatio  ea  iterum  confitendi,  ut  suppo- 
nitur.  Non  potest  item  dici  secundum  ;  loj 
quia  in  lege  nova  Christus  voluit,  quod 
seclusa  ignorantia,  vel  impotentia,  om- 
nia  peccata  hominis  baptizati  remiltan- 
tur  dirccte  per  sacerdotem  :  hoc  enim  sig- 
nificant  illa  verba,  quorum  rcmiseriiis 
peccala  remittenlur,  et  quorum  relinue- 
ritis,  (id  est  non  remiseritis)  rctenta 
erunt.  Nec  sufficit  remissio  indirecta  ad 
satisfaciendum  huic  obligationi.  Nam  si 
hoc  esset,  non  esset  obligatio  confitendi 
peccata,  quorum  poenitens  oblitus  fuit  in 
priori  confessione  ;  et  a  quibus  tunc  jam 
fuit  indirecte  absoiutus  :  tenetur  tamen 
ea  iterum  confileri,  ut  directe  toUantur 
per  sacerdotem ;  ergo  non  sufficit  indi- 
recta  ablatio  ad  satisfaciendum  praecepto 
Christi.  Hinc  ergo  infertur,  quod  si  con- 
fessio,  et  absolutio  prior  informis,  nun- 
quamhaberct  suum  effectum,  illa  pecca- 
ta  deberent  iterum  deferri  ad  confessa- 
rium,  ut  ab  ipso  aliquando  efficaciter  tol- 
lerentur.  Quod  tamen  cum  non  fiat,  imo 
omnes  ad  hunc  finem  potissimum  defen- 
dant  sacramentum  validum,  et  informe, 
ut  liberent  pocnitentem  ab  onere  repeten- 
di  illas  confessiones,  fatendum  est,  prio- 
rem  .absolutionem  exercere  postea  suas 
vires,  et  tollere  illa  peccata  :  Unde  patet 
ad  argumenta  P.  Vasquez  :  constat 
enim  quidquid  sit  in  aliis  sacramentis  in 
hoc  tamen  esse  specialem  rationem  asse- 
rendi,  quod  oblato  obice ;  causet  postea 
suum  effectum.  Alia  argumenta  addu- 
ximus  ad  hoc  probandum  agentcs  de 
Sacramentis  in  genere  disp.  IX,  sect. 
VI,  ubi  de  aliis  etiam  sacramentis  cxpli- 
cuimus  nostram  sententiam. 
Infertur  secundo  decisio  alterius  quses- 
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tionis  de  qua  Pater  Vasquez  art.  3,  dub. 
I,  utrum  scilicet  ex  defectu  integritatis 
confessionis  possit  esse  sacramentum  va- 
lidum,  et  informe  ?  Ad  hoc  enim  bre- 
vius  respondetur  negative  ;  nam  vel  pec- 
catum  aliquod  omissum  fuit  culpabiliter, 
et  tunc  confessio  erit  nulla  propter  defe- 
ctum  propositi  non  peccandi,  cum  in  ipsa- 
met  confessione  peccatum  sit  :  vel  fuit 
omissum  inculpabiliter,  et  tunc  confessio 
erit  valida,  et  formata  :  manebit  tamen 
obligatio  confltendi  iterum  illud  pecca- 
tum  omissum  ;  quod  idem  erit,  quando 
peccatum  fuit  a  poenitente  dictum,  sed 
confessarius  illud  non  percepit ;  perinde 
enim  erit,  ac  si  dictum  non  fuisset.  De 
hoc  tamen  non  est    spccialis  difficultas. 


SECTIO  VIII. 

§.  I  De  dolore  requisito  in  confessione 
de  venialibus. 


104  Supponiraus  ex  infra  dicendis,  pecca- 

ta  veniala  etiam  sola  absque  mortalibus, 
esse  posse  materiam  sufficientem  hujus 
sacramenti  :  qnsestio  ergo  est  ;  an  requi- 
ralur  ad  eorum  absolutionem  sacramen- 
talem  talis,  tantusque  dolor,  sicut  de 
mortalibus  dictum  est  ?  Non  est  autem 
qusestio  nunc,  quomodo  peccata  venialia 
remittantur  extra  hoc  sacramentum,  an 
scilicet  requiratur  poenitentia  de  illis 
formalis,  vel  virlualis,  an  remittantur, 
quoties  infunditur  de  novo  'gratia  habi- 
tualis,  et  alia  ejusmodi,  de  quibus  dixi 
supr.  disp.  IX.  Nunc  ergo  solum  agimus 
de  peccatis  venialibus,  quatenus  fiunt 
materia  confessionis,  et  remittuntur  di- 
rectc  per  absolutionem  sacerdotis,  an,  et 
qualem  dolorem  exigant  ?  sub  quo  titulo 
plura  dubia  comprehenduntur,  quse  suo 
ordine  breviter  proponemus,  et  difinie- 
mus. 

1*  Primo  ergo   dubitatur,  an  in  confes- 


sione,  quae  sit  de  venialibus,  requiratur 
dolor  de  illis  ?  sunt  aliqui,  qui  dicunt, 
nec  ad  valorem,  nec  ad  effectum  sacra- 
menti  requiri  dolorem  absolutum,  etefG- 
cacem,  sed  sufficere  inefficacem,  quia 
alioquin  nunquam  remitterentur  per  ab- 
solutionem  ;  si  enim  praec«ssit  dolor  ef- 
ficax,  per  ipsum  dolorem  remissa  enint, 
si  vero  non  datur  ille  dolor,  absolutio 
non  esset  valida  de  illis  :  fatendum  ergo 
est,  remitti  posse  per  absolutionem  sa- 
cramentalem  etiam  sine  dolore  perfecto, 
et  efficaci. 

Vera  tamen  theologorum  sententia  '« 
negat,  confessionem  absque  dolore  effi-  M 
caci  habereeffectum,  aut  valorem,  etiam-  «»?* 
si  de  solis  venialibus  fiat.  Videatur  Sua- 
rez  disp.  XX,  sect.  vi,  colligitur  potissi- 
mum  ex  doctrina  conciliorura,  in  qui- 
bus  partes  hujus  sacramenti  assignantur 
contritio,  confessio,  et  satisfactio,  etc. 
nomine  autem  contritionis  non  pote$t 
intelligi  proprie  dolor  ille  imperfectus, 
seu  displicentia  inefficax  :  contritio 
enim  est  detestatio  peccati  commissi, 
ut  definit  Tridentinum.  Illa  autem  dis- 
plicentia  non  est  detestatio.  aut  retracta- 
tio,  imo  potest  stare  simul  cum  proposi- 
to  iterum  committendi  illud  pcccatutn 
et  cum  ipso  peccato  actuali  :  est  autem 
incredibile,  quod  Deus  remittat  pecca- 
tum  hujusmodi  habenti  complacentiam 
in  ipso,  nec  deserenti  formaliter,  aut  sal- 
tem  virtualiter  priorem  voluntatem  pec- 
caminq^am. 

Nec  obstat  ratio  in  contrarium  adduc-  ■* 
ta.  Respondetur  enim  peccata  venialia 
remitti  saepe  per  absolutionem.  Primo 
quando  homo  simul  ea  confitetur  cum 
aliquo  mortali  non  prius  dimisso  :  Tunc 
enim  licet  habuisset  attritionem  prius  de 
venialibus,  non  fuissent  remissa,  cum 
esset  in  statu  peccati  mortalis.  Secundo, 
quando  homo  etiam  in  gratia  habuit  at- 
tritionem  de  venialibus,  non  semper 
omnia  ei  remittuntur,  ut  dixi,  dicta  disp. 
IX,  sect.  u,  quare  possunt  tunc  remitti 
virtute  absolutionis.  Quod  autem  dicimus 
de  confessione  venialium,  dicendum  est 
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a  foriiori  de  confessione  mortalis,  quod 
jam  per  aliam  confessionem,  et  absolu- 
tionem  dimissum  fuerat,  ad  secundum 
enim  requiritur  etiam  dolor  absolutus, 
et  efGcax,  nec  sufficit  simplex  displicen- 
tiainnefficax. 


§  11.  An  sil  mortale   confiteri    venialia 
absque  uUo  dolore  ? 


108        Hinc  oritur  secundum  dubium,  an  sit 

Snuinii  peccatum  mortale  confiten  sola  venialia 

"*^   absque   dolore  efficaci  de  illis?  Quidam 

theologus  recentior  id  negavit :  quia  frus- 

trare  sacramentum  in  materia  levi,  non 

cst  culpa  gravis  :  primo  quia  cum  aliquis 

confitetur   plura  venialia,  si  non  doleat 

de  omnibus,  sed  de  aliquibus,  non  pec- 

cat  mortaliter,  et  tamen  frustrat  sacra- 

mentalem  absolutionem  ab  aliquo  eiTectu 

partiali,  scilicet,  in  remissione  illorum, 

de  quibus  non  dolet ;  ergo  licet  frustre- 

tur  absolutio    in    remissione   omnium, 

non   erit   culpa    gravis.   Secundo    quia 

Cajetanus,  et  alii  censent,  sacramentum 

cucharistise  non  conferre  gratiam,  nisi 

cum  actuali  attentione  accipiatur,   et  ta- 

men  non  erit  peccatum  mortale  carere 

illa  altentione  actuali,  licet  ea  de  causa 

frustretur     sacramenlum     suo    eiTectu. 

Tertio,  quia  non  est  culpa*  mortalis  non 

implere  pcenitenliam  levem   impositam 

ob  peccata  venialia,  licet  idcirco  sacra- 

mentum,   quoad   illam   partem    maneat 

imperfectum,  et  frustretur  effectu.  Quar- 

to,  quia  non  est  culpa  mortalis  contra- 

here  matrimonium  absque  intentione,  et 

consensu  interno  ad  vitandum    aliquod 

grave   damnum,  licet  propter  fictionem 

irritum  fiat  sacramentum  :  ergo  nec  erit 

mortale  non  procurare  valorem  absolu- 

tionis  in  confessione  dc  peccatis  venia- 

libus. 

'*         Haec  sententia  videtur  omnino  falsa, 

^pio-  ex  ipsa   enim  videtur  sequi  gravissima 

incouvenientia,   si    semel   admittamus, 


non  esse  culpam  gravem  reddere  scien- 
ter  irritam  formam  sacramentalem,  se- 
quitur  «nim,  non  fore  culpam  gravcm 
reiterare  formam  baplismi,  vel  si  aliquis 
jam  baptizatus,  oilerat  se  iterum  bapti- 
zandum  ab  ignorante  priorem  baptis- 
mum,  cujus  turpitudo  consistit,  in  eo, 
quod  faciat  proferri  verba  formae  serio 
in  eo  casu,  in  quo  non  possunt  esse  vali- 
da.  Hac  etiam  ratione  est  peccatum  gra-  Onde  ori«. 
ve,  si  femma  sub  vcste  vin  faciat  se  or-  cuip»  gr«- 
dinari  ab  episcopo,  vel  si  sacerdos  pre- 
ferat  verba  consecrationis  super  aquam 
scienter,  etiam  si  habeat  intentionem  pos- 
tea  consecrandi  vinum  ad  perficiendum  ^ 
sacrificium.  Similiter  est  culpa  gravis,  si 
homini  non  segrotanti  ministretur  sacra- 
mentum  extremae  unctionis,  et  alia  hu- 
jusmodi,  in  quibus  actio  sacramentalis 
redditur  irrita  ex  incapacitate  subjecti, 
vel,  materiae.  Ergo  eodem  modo  erit 
culpa  gravis  facere,  quod  sacerdos  pro- 
ferat  absolutionem  sacramentalem  super 
materia  incapaci,  scilicet,  quando  non 
prsecedit  confessio  cum  dolore  requisito 
ad  valorem. 

Nec  satisfacit  dicere  frustrari  sacra-  >"> 
mentum  in  re  levi  :  levitas  enim,  vel 
gravitas  in  presenti  non  debet  attendi 
secundum  gravitatem,  vel  levitatem  ma- 
teriae  secundum  se  :  sed  in  ordine  ad  sa- 
cramentum,  cujus  irritatio  semper  est 
res  gravissima.  Nam  acetum  etiam  se-  . 
cundum  se  est  res  levissima ;  et  tamen 
offerre  acetum  ad  consecrationem,  est 
res  gravisima,  quia  proferuntur  verba 
Christi  omnino  frustra.  Similiter  ergo 
licet  peccata  venialia  sint  culpse  leves, 
non  est  tamen  leve  dare  illa  pro  materia 
formse  sacramentalis,  quse  profertur  no- 
mine  Christi,  quando  revera  ipsa  pec- 
cata  non  possunt  esse  materia,  et  verba 
Christi  frustra  proferuntur  :  ex  hac  enim 
irreverentia  desumitur  tota  malitia  illius 
peccati,  quia  scilicet  verba  Christi,  qua- 
lia  sunt  formse  sacramentales,  quse  a 
ministris  Christi  ejus  nomine  proferun- 
tur,  applicantur  frustra,  et  quasi  irriso- 
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rie,  cum  sint  absque  omni  prorsus  ulili- 
tate,  aut  effectu. 

111  Necetiam  satisfacitdicere,  quod  effec- 

tus,  quo  homo  privatur  ob  irritationem 
absolutionis,  sit  levis,  nempe  remissio 
peccati  venialis.  Hoc,  inquam,  non  sa- 
tisfacit,  quia  in  aliis  etiam  casibus  ad- 
ductis  homo  patitur  jacturam  similem, 
sciiicet,  quando  absque  intentione  reci- 
piendi  sacramentum  faceret  se  confirmari 
ab  episcopo,  patitur  jacturam  gratise  sa- 
cramentalis,  quae  non  est  simpltciter  sibi 
necessaria  :  item  si  femina  se  faciat  or- 
diaari,  non  patitur  ullam  jacturam,  et 
sic  in  aliis  casibus,  et  tamen  in  iis  sit 
fit  peccatum  gravissimi  sacrilegii ;  quia 
non  attenditur  ad  id,  quo  privatur  reci- 
piens  sacramentum,  sed  ad  irreverentiam 
quae  fit  contra  ipsam  actionem  sacramen- 
talem,  usurpando  illam  inutiiiter ;  ergo 
similiter,  quando  absolutio  sacramenta- 
lis  profertur  inutiliter  absque  valore,  et 
effectu  gratis  peccabitur  graviter  pro- 
pter  eamdem  rationem. 

ua  Hinc  autem  potest  desumi  aliud  simile 

argumentum;  quia  si  illud  non  esset 
peccatum  mortale,  eo  quod  poenitens  le- 
vem  jacturam  incurrat,  idem  possct  dici, 
quando  confessio  est  de  peccatis  morta- 
libus  :  Nam  licet  remissio  peccati  morta- 
lis  sit  res  magni  momenti,  et  gravior 
multo,  quam  remissio  peccati  venialis  : 
non  est  tamen  grave,  sed  leve,  quod 
peccatum  mortale  remiltatur  per  hanc 
absolutionem,  vei  per  aliam  :  ergo  si 
poenitens  haberet  intentionem  confitendi 
hodie  alteri  sacerdoti  cum  debito  dolore, 
nen  fraudaret  sacramentum  in  re  gravi, 
licet  in  alia  priori  confessione  scienter 
confiteretur  peccata  mortalia  absque  do- 
lore ;  quod  tamen  absurdissimum  est. 

113  Denique    confirmari  potest ;  quia   si 

illse  rationes  probarent,  non  esse  mor- 
tale  non  afferre  illum  dolorem,  proba- 
rcnt  etiam  non  esse  mortale,  si  aliquis 
confiteretur  unum  solum  veniale,  quod 
tamen  nunquam  fecisset,  sed  ex  levitate, 
et  mendacio  illud  diceret;  nam  men- 
dacium  de  re  levi   etiam  in  confessio- 


ne  non  est  mortale,  ut  suppono ;  Er- 
go  si  aliunde  irritatio  sacramenti  non 
est  irreverentia  gravis,  non  apparet 
unde  illud  esset  peccatum  grave  :  quod 
tamen  esse  grave  sacrilegium,  si  scienter 
fiat,  nemo  negat  prseter  Philippum  Fa- 
brum  Patavin  professorem,  qui  id  no- 
vissime  ausus  est  negare  tract.  depemii. 
in  IV  sent.  disp.  XVII,  q.  unic.  disput. 
XIV,  c.  III,  n.  51,  contra  omnes  theo- 
logos. 

Ad   rationes  ergo  illius  auctoris,  res-    m 
pondetur  :  Ad  primam  admissa  majori,  coouirii 
de  qua  poslea  agemus,  negando  conse- bndina 
quentiam,  quia  in  illo  casu  sacramentum     at. 
non  frustratur  toto  effectu,  nec  redditur 
irritum,  cum  maneat  aliqua  materia  va- 
lida,    quse   sufficiat  ad  hoc,    ut   verba 
Christi  non  proferantur  frustra,  et  Irri- 
sorie  :  at  vero  in  nostro  casu  supponi- 
mus,  nullam  manere  materiara,  et  per 
consequens  sacramentum  reddi  omni  ex 
parte  irritum,  quse  sane  est  multo  gra- 
vior  irreverentia. 

Ad  secundam  respondetur  illo  ipso  ar-  iis 
gumento  rejici  solere  sententiam  iilam 
Cajetani,  et  aliorum,  quia  consequenter 
ad  sua  principia  deberent  concedere, 
peccare  mortaliter  eum,  qui  absque  de- 
votione,  et  attentione  actuali  recipit 
eucharistiam,  ut  notavit  P.  Vasquez  III 
tom.  in  III,  part.  disp.  ccvi,  n.  ii. 
Adhuc  tamen  est  major  ratio  in  noslro 
casu  ad  assetendam  culpam  mortalem, 
in  quo  non  solum  impeditur  fructus, 
sed  etiam  valor  sacramenti  per  defectum 
materiee  validse ;  atque  adeo  major  vide- 
tur  fieri  injuria  sacramento,  quam  si  so- 
lum  privaretur  effectu. 

Ad  tertiam  respondetur,  non  implen- 
do  pcenitentiam  levem  non  fraudari  sa- 
cramentum  suo  valore,  ut  constat,  ne- 
que  etiam  toto  fructu,  sed  aliqua  levi 
parte  fructus,  in  quo  non  reperitur 
gravis  irreverentia  ?  neque  enim  quaii- 
bet  minima  integritas  sacramenti  obli- 
gat  graviter,  nec  debet  sub  culpa  gravi 
homo  procurere  quam  maximum  fruc- 
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tum  habere  possit  ex   quolibet   sacra- 
mento. 

Ad  quartam  respondetur,  argumenlum 
inflrmum  esse  a  sacramento  matrimonii 
ad  alia  sacramenta ;  multa  enim,  quse  ia 
aiiis  sacramentis  non  licent  propter  re- 
verentiam  sacramenti,  licent  in  matri- 
monio ;  quod  cum  esset  contractus  fau- 
manus  onerosus,  voluit  illum  Ghristus 
relinquere,  qualis  in  se  erat,  elevando 
tamen  illum  ad  rationem  sacramenti. 
Hinc  est,  matrimonium  posse  valide,  et 
aliquando  licite  contrahi  sub  conditione 
de  futuro,  licet  alia  sacraraenta  non  po- 
sint  valide  sub  tali  conditione  celebrari, 
ut  vidimus  disputatione  praecedenti  sect. 
V.  Matrimonium  item  potest  per  procu- 
ratorem,  et  in  absentia  recipi,  quod  in 
aliis  sacramentis  non  contingit :  potest 
nutibus,  et  signis  fieri,  cum  alia  sacra- 
menta  requirant  voces  :  denique  in  aliis 
minister  non  potest  scienter  ea  ministrare 
iadigno  :  in  matrimonio  tamen  conjux, 
qui  est  minister  potest  ministrare  illud 
alteri  conjugi,  licet  sciat,  ipsum  esse  in 
statu  peccati,  quia  Ghristus  voluit  relin- 
quere  hunc  contractum  humanum  ;  qua- 
lis  apud  homines  fiebat,  ne  per  elevatio- 
nem  ad  sacramentum  difficilior  esset.  Sic 
ergo  noluit  cogere  contrahentes,  ad  hoc 
ut  propter  reverentiam  sacramenti  cu- 
rarent,  ne  unquam  irritum  esset,  scd 
reliquit  eis  facultatem,  quam  prius  ha- 
bebant  fingendi  consensum,  et  reddendi 
contractum  irritum,  qua  parte  contractus 
est,  ut  notarunt  P.  Henriquez  lib.  XI 
de  matrim.  cap.  ix,  num.  6,  et  P.  Thom. 
Sanchez  lib.  I,  de  matrim.  disp.  xi,  n. 
2,  ne  gravior  esset  hic  contractus  propler 
rationem  sacramenti,  si  ea  occasione 
cogerentur  homines  praestare  consensum 
in  suum  prajudicium,  quando  ex  natura 
contractns  ad  id  non  tenebantur.  In 
aliis  autem  sacramentis,  qus  non  sunt 
ad  alium  usum,  nisi  ut  sanctificent  susci- 
pientes  et  colatur  Deus :  non  mirum, 
quod  exigatur  revercntia  omnimoda, 
cum  non  sint  actiones  profanse,  qualis 
est  matrimoninm,  nec  ad  alios  fines  ue- 


cessarise,  sed  actiones  mere  sacrae,  et 
sanctse,  quse  nonnisi  religioso  animo,  et 
pie,  ac  reverenler  tractandae  sunt. 


§.  111.  Ansit  obligatio  sub  mortali  ad 
dolorem  de  omnibus  venialibus  in  con- 
fessione  explicatis. 


Tertium  dubium  consequenter  ad  hsec  nr 
est,  an  dolor  efficax  ita  requiratur  ad  sa- 
cramentum  poenitentiae,  ut  sit  raortale 
non  habere  dolorem  de  omnibus  vcnia- 
libus,  quae  in  confessione  dicuntur?  Non 
pauci  affirmant,  esse  mortale,  ut  testatur 
Suarez  disp.  XX,  sect.  vi,  nu.  7,  quia 
confiteri  aliquod  veniale  absque  dolore 
efficaci,  est  apponere  pro  materia  sacra- 
menti  id,  quod  non  potest  esse  ejus  raa- 
teria,  quare  sicut  peccaret  graviter,  qui 
apponeret  sacerdoti  consecrandas  de- 
cem  hostias,  quarum  quinque  non  es- 
sent  triticese,  licet  apponeret  alias  triti- 
ceas;  sic  videtur  graviter  peccare,  qui 
ofFert  sacerdoti  pro  materia  absolutionis 
decem  peccata,  quorum  aliqua  ex  dc- 
feclu  doloris  non  sunt  materia  absolulio- 
nis  validse. 

Probabilior  tamen  videtur    scntentia       tig 
negans,  id  esse  peccatum  morlale,  quam    Non  mt 
tenent  Suarez  ibi,  Henriquez  lib.  I  de  Sa-  »ab  mornu 

.  ^  -     r<      ""*  doloram 

cramento  pcemtentioe  c.  xxvi,  S  7,  1' a- de  ommbas 

1       i,      Ti     f  ,       ,-,      I     .  vemalibu» 

gundez  lib.  II  de  secundo  Ecclesue  prse-  .'n  confe»- 
cepto  c.  I,  n.  13,  et  alu.  Probatur  exem-  c«n«. 
plo  aliorum  sacramentorum,  in  quibus 
admistio  alicujus  partis,  quae  non  sit  ma- 
teria  valida,  non  est  culpa  gravis,  dum 
tamen  apponatur  materia  valida.  Sic  enim 
in  baptismo,  cum  in  aqua  eiTundenda 
miscetur  aliqua  pars  olei  benedicti,  quse 
quidem  non  est  materia  valida  sacra- 
menti.  Idem  in  eucharistia,  licet  in  vino 
consecrando  apponalur  immediate  ante 
consecrationem  pars  aquae,  quse  juxta 
communem  multorum  senlentiam  non 
consecratur,  nisi  prius  fuerit  in  vinum 
conversa,  et   licet  illo  brevissimo  tem- 
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pore  non  fuerit  conversa  in  vinum,  adhuc 
licite  proferuntur  verba  consecrationis. 
Similiter  non  esset  peccatum  mortale 
secundum  se,  et  seclusa  Ecclesia  prohi- 
bitione,  si  panis  consecrandus  decoris,  et 
ornatus  gratia  aliqua  ex  parte  leviter  au- 
reis  punctis  vel  lineis,  depingeretur,  licet 
illa  particula  auri,  non  posset  vere  con- 
secrari.  Denique  in  hoc  ipso  poenitentise 
sacramento  frequenter  pii  homines  so- 
lent  se  accusare  de  imperfectionibus,  et 
defectibus,  qui  non  sunt  peccata  venia- 
lia,  nec  aliquis  dixit,  eos  in  hoc  peccare 
mortaliter.  Est  etiam  communior,  et 
verior  sententia,  poenitentem  falso  se 
accusantcm  de  aliquo  vcniali,  quod  non 
fecit,  non  peccare  mortaliter,  si  apponat 
aliam  materiam  ;  ut  diccmus  disp.  XVI, 
sect.  II,  circa  fmem.  In  quo  etiam  casu 
apponi  videtur  pro  materia  id,  quod  non 
est  materia  valida;  Ergo  nec  in  nostro 
casu  accusare  se  de  peccato  veniali,  abs- 
que  dolore,  et  proposito  efficaci  illius 
vitandi,  erit  peccatum  mortale :  Jam  enim 
apponitur  alia  materia  valida,  et  per 
consequens  forma  non  frustrabitur,  nec 
carebit  omni  eiTectu  ;  licet  careat  aliquo 
quem  posset  etiam  habere  circa  illud 
peccatum,  de  quo  poenitens  efQcaciter 
non  dolet. 
1"  Ad  exemplum  illud  de  hostia  triticea 

Dimoiyun-  apposita  cum  aliis  triticeis :  Responde- 
inoppo»!-  lur  negando  paritatem  et  quidem  P. 
Suarez  infra  disp.  XXII,  sect.  x,  n.  8, 
cum  illud  exemplum  sibi  objiceret  ad 
probandum,  esse  peccatum,  mortale  ac- 
cusare  se  de  aliquo  peccato  veniali  non 
commisso,  respondet,  discrimen  esse, 
quod  forma  eucharistise  per  se  primo  res- 
picit  materiam,  et  illam  designat,  et 
efTectum  circa  illam  significat.  Unde  si 
apponatur  materia  fasa,  jam  ex  illa  sal- 
tem  parte  falsificatur  forma,  forma  vero 
hujus  sacramenti  per  se  primo  significat 
personam,  et  eiTectum  circa  illam,  dum 
dicilur  Ego  te  absolvo ;  quare  omnino 
est  vera,  licet  non  cadat  supra  peccata 
a  poenitente  adducta.  Non  enin  dicit, 
hsec  omnia  sunt  peccata,   et  condonan- 


tur  tibi ;  sed  solum  significatur,  quod 
poenitens  accipiateffectumgratiffi  remissi- 
vse  peccati,  qui  efi^ectus  non  impeditar, 
licet  aliquod  veniale  remissibile  non  sit 
ex  falsitate,  vel  indispositione  poeniten- 
tis  :  in  quibus  verbis  ultimis  videtnr 
Suarez  hanc  eamdem  solutionem  exten- 
dere  ad  nostrum  casum,  in  quo  non  ex 
falsitate,  sed  ex  indispositione  provenil, 
quod  non  absolvatur  a  tali  peccato  ve- 
niali. 

Gaeterum,  licet  haec  solutio  utilis  for- 
tasse  sit,  si  magis  explicetur  ad  itlum 
casum  de  veniali  falso,  in  quo  dici  pos- 
set,  sensum  formae  manere  verum,  qua- 
tenus  solum  significatur,  hominem  mar 
nere  liberum  a  reatu,  quem  ex  illis  pec- 
catis  habuisset,  quicumque  ille  esset, 
quod  videtur  verum,  licet  aliquod  illo- 
rum  peccatorum  non  fuisset  commissum. 
Nara  adhuc  verum  est,  quod  remittitur 
reatus  relictus  ex  illa  collectione  narrata, 
licet  non  fuerit  relictus  a  singulis,  in 
nostro  tamen  casu  difficilis  est ;  nam 
verba  immediate  non  significant,  utverba 
sunt,  efFectum  gratia  utcumque,  ut  su- 
pra  vidimus  disp.  Xlll,  sect.  ni,  sed  re- 
missionem  oilenss  divinse,  et  solulionem 
vinculi :  Ergo  si  revera  sacerdos  hic,  et 
nunc  non  remittit  hanc  o£fensam,  verba 
secundum  propriam  significationem, 
quam  habent  ut  verba  sunt ;  non  erunt 
vera,  sed  aliqua  ex  parte  falsa. 

Melius  ergo  juxta  principia  ibi  a  nobis 
tradita,  responderi  potest  rationem  di»- 
crimis    inter   utramqiie    formam    csse, 
quod  in  forma  poenitentis  non  signifi- 
cant  verba  omnino  absolute  ablationem 
peccatorum,  sensus  est,  ego  quantum  est 
ex  me,  remitto  tibi  peccata,    qui  sensus 
verus  est,  etiam  quando  ob  indispositio- 
nem  poenitentis  sacramentum  est  vali- 
dum,  et  informe,  ut  ibi  diximus ;  atque 
verus  etiam  erit  in  casu  nostro  quando 
ob   defectum   doloris  de  aliquo  veniali 
illud  non  toUitur ;  adhuc  enim  est  verum, 
quod  sacerdos,    quantum   est   ex  parte 
sua,  illud  remisit  nomine  Cfaristi,  licet 
remissio  non  fuerit  valida  ob  defectam 
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poenitentis.  At  vero  in  forma  Eucharis- 
tiee  verba  signiQcant  omnino  absolute, 
illud  esse  corpus  Christi ;  quare  oportet 
ex  vi  verborum,  quod  in  singulis  saltem 
hostiis  .sit  corpus  Christi,  licet  non  re- 
quiratur  ad  eorum  veritatem,  quod  non 
sitadmixta  aliqua  particula  minima  in 
aliqua  hostia,  qua)  sit  ex  alia  materia, 
ul  saccharo,  vel  terra ;  neque  enim  sa- 
cerdos  id  intendit  afHrmare,  intentit  ta- 
men  loqui  de  omnibus,  et  singulis  hos- 
tiis  sibi  appositis. 

Ex  hoc  tamen  potest  esse  secunda 
objectio  contra  conclusionem  ;  quia  vi- 
detur  sequi,  quod  nec  in  sacrameato  or- 
dinis  sit  peccatum  mortale,  si  aliquis  non 
baptizatus,  v.  g.  sinat  se  ordinari :  verba 
enim  adhuc  non  erunt  falsa,  cum  etiam 
non  significenl  absolute,  sed  Accipe  po- 
testatem,  quantum  est  ex  me,  etc.  Res- 
pondetur  negando  sequelam ;  quia  ibi 
frustrarelur,  et  irritaretur  totum  sacra- 
mentum,  ut  constat ;  quod  non  contingit 
in  casu  nostro,  in  quo  absolutio  manct 
valida,  et  efficax. 

Dices,  saltem  quando  cpiscopus  simul 
ordine  plures,  quibus  omnibus  simul 
profert  verba,  jam  tunc  verba  manebunt 
valida,  et  vera,  et  non  frustrabuntur, 
nisi  quoad  aliquam  partem,  sicut  abso- 
lutio  in  nostro  casu.  Respondetur,  tunc 
etiam  frustrari  omnino,  quia  licet  forma 
dicatur  omnibus  simul,  fit  tamen  multi- 
plex  sacramentum  et  ipsa  forma  est  vir- 
tualiter  multiplex,  perinde  omnino  ac  si 
diceret,  Accipe  tu  potestatem,  etc.  et 
Accipe  tu  potestatem,  et  sic  de  singulis 
seorsim :  in  nostro  autem  casu  non  est 
forma  multiplex  eo  modo ;  neque  enim 
posset  sacerdos  dividere  absolutionem 
dicendo,  ego  te  absolvo  a  primo  peccato, 
et  postea,  ego  te  absoivo  a  secundo  pec- 
cato  et  sic  de  aliis :  sed  unica  forma  debet 
ab  omnibus  absolvere,  quia  debet  unicum 
sacramentum  conficere.  Adde,  in  ordi- 
natione  non  esse  illum  verborum  sen- 
sum,  quantum  est  ex  me  do  tibi  potesta- 
tem,  sed  absolute,  do  tibi  potestatem: 
squivalet  enim  formse   Grsecorum,  qui 


absolute  dicunt,  Divina  gratia  constituat 
hunc  diaconum,  vel  presbyterum,  etc. 
quare  essent  falsa,  nisi  revera  acciperet 
homo  sacramentum  validum.  Quod 
etiam  idem  posset  dici  in  eucharistia, 
esse  multiplicem  consecrationem  divisi- 
bilem  sicut  in  ordinatione,  at  in  abso- 
lutione  est  indivisibilis,  et  sensus  cst, 
Ego  quantum  est  ex  me  remitto  tibi  jus, 
quod  Deo  acquisitum  fuit  ex  iis  peccatis, 
quod  totum  est  verum  licet  unum  pec- 
catum  sit  falsum,  ut  diximus  disp.  prae- 
ced.  sect.  m. 

Tertio  objici  potest,    quia    si    non  sit      i!« 
gravis  irreverentia  contra  sacramentum  Gr«vhe«t 

•1  ,.  .  culpa  sna- 

apponendo  cum  alia  materia   peccatum    pon«ra  Sd 

1-  j  •    .       1  II  •  confasMOna 

aiiquoa  vemale  absque  dolore  ;  sequitur,  p«:ca»um 
nec  etiam  fieri  gravem  irreverentiam  ap-  fatanm. 
ponendo  peccatum  aliquod  mortale  fal- 
sum,  simul  cum  aliis  veris;  jam  enim 
apponitur  materia  valida  sacramenti,  et 
aliunde  mendacium  illud  non  videtur 
grave,  cum  possit  homo  absque  gravi 
culpa  imponere  sibi  aliquod  peccatum 
mortale,  quod  non  fecit.  Consequens 
autem  est  omnino  falsum :  quia  alioquin 
posset  pcBnitens  absque  ullo  scrupulo 
excedere  in  numero  peccatorum,  et  in 
aliis  similibus,  ut  securus  maneret  de 
vero  numero  non  omisso,  cum  aliunde 
non  esset  periculum  grave  in  excessu 
falso. 

Respondetur  negando  sequelam.  Ralio 
autem  est,  quia  ex  alio  capite  fit  contra 
reverentiam  sacramenti,  quatenus  de- 
cipitur  judex  in  re  gravi,  et  necessaria  : 
nec  enim  minus  decipitur  per  confes- 
sionem  criminis  falsi,  quam  per  nega- 
tionem  criminis  veri,  nec  minor  occasio 
datur  variandi  judicium,  prout  in  hoc 
saci^mento  requiritur. 

Petes  an  idem    dicendum  sit  de  pec-      '* 
cato  mortali  jam  confesso,  quod  de  ve-  ^u^j?' 
niali  ?  Respondelur,  quod  ad  prsesens  at-  rtM^iSlli^J^lJi, 
tinel,    eamdem  esse  rationem,   si   enim  ***  bm!^* 
aliquis    confiteatur    aliqua   venialia,  de 
illisque  doleat  proptor  specialia  motiva, 
et  confiteatur   simul    aliquod    mortale, 
quod  jam    in  alia   confessioae    directe 
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fuit  remissum  per  confessionem  ipsius, 
et  absolutionem  ;  consequenter  dicendum 
videtur,  non  csse  peccatum  grave,  etiamsi 
in  secunda  confessione  de  illo  non  do- 
leat,  dum  tamen  non  habeat  de  ilio  com- 
placentiam  ;  quia  h£EC  esset  plane  raor- 
taiis  ratione  objecti.  Sequela  autem  pro- 
batur,  quia  sacramcntum  adhuc  esset 
validum,  cum  adesset  alia  materia  cum 
dolore  sufPicienti,  et  aliunde  defectus  do- 
loris  de  iilo  peccato  non  est  obex  valori 
hujus  sacramenti.  Dixi  autem,  quod  ad 
prsesens  attinet,  esse  eamdem  rationem, 
quia  aliud  videtur  esse  in  ordine  ad 
mendacium ;  non  enim  posset  quis  abs- 
que  culpa  gravi  accusare  sc  in  confessione 
de  peccato  aliquo  mortaii  falso,  etiamsi 
diccret,  se  jam  illud  iterum  confessum 
fuisse,  licet  non  sit  peccatum  mortale 
accusare  se  de  peccato  veniali  faiso.  Per 
hoc  enim  non  decipitur  graviter  judex, 
sicut  per  iliud  quod  quamvis  afferatur, 
ut  dictum  jam  in  alia  confessione,  adhuc 
tamcn  videtur  subjici  huicjudicio,  el  va- 
riat  notabiliter  judicium  confessarii  circa 
conscientiam  ptenilentis  ;  non  quidem  in 
ordine  ad  imponendam  graviorem  pce- 
nitentiam,  hanc  enim  prudenter  omittit, 
eo  quod  in  aiia  confessione  sit  jam  im- 
posita  poenilentia  condigna  pro  eodem 
peccato,  sed  in  ordine  ad  conceptum,  ct 
sstimationem  dc  conscientia  poenitentis, 
quod  attinct  ad  cuipam  prjeteritam. 

Petcs  iterum,  an  prenitens  dicens  ali- 
quod  veniaie  absque  dolore  efficaci,  de- 
beat  saltcm  sub  mortali  dicere,  se  non 
dare  hoc  peccatum  pro  materia  absolu- 
tionis.  Respondetur  negative  :  quod 
credo  essc  de  mente  auctorum  omnium 
nostrae  sententiae.  Si  enim  id  diceret  pce- 
nitcns,  non  daretur  iocus  qusestioni : 
neque  aliqnis  negaret,  posse  poenitentem 
cum  illa  prostestatione  narrare  omnia 
peccata,  et  defectus  suos  absque  ulio  do- 
lore,  sicut  posset  extra  confessioncm. 
Quando  crgo  auctores  dicunt,  etiam  in- 
tra  confessionem  non  esse  peccatum 
grave  id  facere,  loquuntur  procul  dubio 
de  poenitente,  qui  dicit  tUud  peccatum, 


sicut  et  alia,  atque  adeo  ex  modo  dicendi, 
videtur  illud  dare  pro  materia,  sicut  et 
reliqua  :  sufficit  ergo,  quod  pcenitens 
habeat  animum  non  dandi  illud  pro  ma- 
teria,  vel  certe  animum  conditionatum 
dandi  illud  pro  materia ;  si  potest,  secus 
vero  si  non  potest  propter  defectum  dis- 
positionis,  vel  quidquam  aliud,  quod 
apeiie  videtur  ita  sentire  Suarez  infra 
disp.  XXII,  sect.  x,  n.  9. 


SECTIO  IX. 

De  proposito  requisito  ad  confessionem 
venialium. 


Dubitatur,  an,  et  quaie  propositum  " 
requiratur  in  confessione  venialium. 
Negant  aliqui,  requiri  propositum  for- 
male,  vel  virtuale,  quia  minus  requiri- 
tur  ad  remissionem  veniaiis,  quam  ad 
remissionem  morlalis.  Contrarium  tamen 
videtur  omnino  venim :  quia  dolor  effi- 
cax  includit  propositum  virtuale,  ut  saepe 
diximus :  si  ergo  requiritur  dolor  efBcax, 
et  absoiutus,  ut  vidimus,  non  potest 
non  requiri  propositum  saltem  virtuaie. 
DifTerl  autem  a  peccato  mortali  in  eo, 
quod  extra  sacramentum  minus  requiri- 
tur  ad  remissionem  veniaiis  ;  in  sacra- 
mento  etiam  ad  remissionem  mortalis 
requiritur  propositum  non  committendi 
iilud,  nec  aiiud ;  quod  tamen  non  exigi- 
tur  ad  remissionem  venialis,  sufGcit  enim 
propositum  non  committendi  cadem  pec- 
cata  ;  item  nec  requiritur  propositum 
adeo  strictum  vitandi  occasiones  pec- 
candi  venialiter,  stcut  requiritur  propo- 
situm  vitandi  occasiones  peccandi  mor- 
taliter ;  unde  faciiius  possunt  absolvi, 
qui  relabuntur  ssepius  in  eadem  venialia, 
quam  qui  reiabuntur  in  eadem  mortalia, 
ut  bene  advertit  P.  Coninch.  in  prasenti 
disp.  II,  dub.  XIV,  n.  130. 


Dicunt,  possumus  detestari  unum  pec- 
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catum  veniale,  non  delestando  etiam 
implicite  aliud ;  ergo  possumus  etiam 
delestari  efOcaciter  peccatum  veniale 
praeleritum  per  unum  dolorem  absque 
delestatione,  vel  odio  efficaci  circa  pec- 
catum  futurum,  unum  enim  distinguitur 
ab  alio. 

Respondetur,  negando  consequentiam : 

nam   peccatum  praeteritum,  et  futurum 

slmile  habent  eamdem  omnino  malitiam, 

ut  suppono  :  non  possumus  autem  effi- 

caciter  odio  habere  peccatum  praeteritum 

propter  talem  malitiam,  et  retinere  effe- 

ctum  erga  eamdem  malitiam  ;  hoc  enim 

esset  amare,  et  odio  habere  idem  obje- 

ctum,  ut  supra  probatum  est,  quae  ratio 

non  probat  de  peccatis  diversis,  in  qui- 

bus  reperiuntur  diversae  malitiae,  quarum 

unam  possumus  efficaciter  detestari  abs- 

que  odio  simili  erga  aliam  diversam. 

"^        Difficultas  ergo  est,  quomodo  possit 

J^  dari  tale  propositum  efficax  circa  venialia. 

!?»?'»  Nam  licet  circa  unum,  vel  aliud  veniale, 

"*'»   vel  circa  aliquam  speciem  possit   fieri 

illud  propositum ;   circa    omnia    tamen 

non  videtur  possibile :  sicut  enim    est 

impossibile  vitare    omnia,  sic  erit  im- 

possibile,    et   stultum  proponere  vitare 

omnia ;  ergo  fatendum  est  absque  ejus- 

modi    proposito    posse    remitti  ;   potest 

enim  homo  accusare  se  de  omnibus  ve- 

nialibus,  et  dolere  de  illis  ;  ergo  absque 

proposito  efficaci  potest  absolvi   ab   illis 

omnibus. 

Responderi  solet,  licet  impossibile  sit 
vitare  totam  collectionem  venialium, 
possibile  tamen  esse  vitare  singula. 
Quare  sufficiet,  si  poenitens  proponat 
vitare  singula,  prout  singillatim  occur- 
rent:  quse  doctrina  desumi  videtur  ex 
S.  Thoma  in  praesenti  quaest.  lxxxvu, 
art.  1,  ad  primum. 

Haec  tamen  solutio  difficilis  est,  ut 
bene  notat  Suarez  in  commentar  illius 
art.  1 ,  quia  impossibile  est,  quod  poeni- 
tens  in  confessione  proponat  efiicaciter 
vitare  singula  venialia  futura,  quin  pro- 
ponat  vitare  coUective  omnia ;  nam  vult 
vitare  hoc,  et  illud,  et  sic  de  aliis,  ergo 


omnia.  Posset  quidem  velle  vitare  sin- 
gula  disjunctive,  si  diceret,  volo  vitare 
illud,  si  non  vitavero  alia,  et  illud,  si 
nonvito  aliud,  et  sic  de  singulis:  hoc  ta- 
men  non  esset  propositum  absolutum  de 
singulis,  sed  conditionatum,  ut  constat: 
absolute  autem  velle  vitare  hoc  et  illud, 
est  velle  vitare  omnia ;  quia  si  sunt  so- 
lum  decem  homines,  et  ego  nunc  babeo 
propositum  efficax  dandi  singulis  unum 
nummum,  habeo  certe  propositum  dandi 
omnibus  singulos  nummos,  ut  constat. 

Ideo  ipse  Suarez  ibidem  num.  7,  et  i3o 
disp.  IV,  sect.  iii,  num.  5.  aliter  explicat 
illam  distinctionem,  et  respondet,  circa 
omnia  venialia  in  universum  non  posse 
haberi  propositum  illud  universale,  et 
efficax,  posse  tamen  haberi  propositum 
faciendi  quantum  est  ex  parte  nostra,  et 
quantum  in  nobis  fuerit,  ad  vitanda  illa, 
seu  adhibendi  omnem  diligentiam  ad  ea 
vitanda,  vel  minuenda,  quantum  hu- 
mano  modo  fieri  possit :  hoc  enim  pro- 
positum  sufficit  ad  hoc,  ut  in  sacramento 
remittantur  omnia,  quae  fiunt  confessio- 
nis  materia. 

Haec  etiam  responsio  videtur  pati  eam- 
dem  difficuUatem ;  nam  vel  per  hoc^ 
quod  est  facere,  quantum  est  ex  parte 
nostra  ad  vitanda  peccata,  intelligitur 
facere  quidquid  possumus  potentia  etiam 
physica,  vel  solum  quidquid  possumus 
moraliter.  Si  dicatur  prinium,  eadem  est 
difficultas  de  illo  proposito,  ac  de  propo- 
sito  vitandi  omnia  peccata  collective ; 
Sicut  enim  certo  scio,  me  non  vitaturum 
omnia ;  sic  etiam  certo  scio,  me  non 
facturum  quidquid  possum  physice  ad 
illa  vitanda :  Nam  quoties  peccatum  ve- 
nialiter  non  facio,  quod  physice  saltem 
tunc  poteram  ad  illud  vitandum  ;  quarc 
si  non  possum  habere  propositum  effi- 
cax  vitandi  omnia,  quia  impossibile  mo- 
raliter  est  omnia  vitare :  sic  nec  potero 
habere  propositum  efficax  faciendi  quid- 
quid  possum  ad  vitanda  omnia,  quia  est 
etiam  moraliter  impossibile,  quod  fa- 
ciam  quidquid  physice  possum  ad  omnia 
vitanda.  Si  vero  dicatur  secundum,  et  in- 
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telligatur  solum  de  proposito  faciendi  id, 
quod  moraliter  possum  ;  contra  hoc  est, 
quod  illud  propositum  videtur  esse  di- 
minutum,  nec  correspondere  adaequate 
cum  dolore :  dolet  enim  homo  de  omni- 
bus  peccatis  venialibus  commissis,  non 
solum  de  iis,  quae  moraliter  potuit  vitare, 
sed  etiam  de  iis,  quae  moraliter  neces- 
saria  erant  in  hac  fragili  hominis  condi- 
tione,  omnia  quippe  illa  potest  conGteri, 
et  dare  pro  materia  sacramenti :  ergo  de 
iis  omnibus  debet  habere  proposilum 
efficax,  alioquin  non  poterunt  omnia 
illa  esse  materia  absolutionis. 
isi  Confirmatur  primo,  quia  si  non  habet 

de  omnibus  illis  propositum  efficax,  er- 
go  nec  habet  dolorem  efficacem  de  illis 
omnibus  ;  dolor  enim  efficax,  ut  ssepe 
diximus,  includit  in  se  propositum  sal- 
tem  virtuale  non  repetendi  illud  pecca- 
tum  ;  nam  qui  efficaciter  detestatur,  ct 
retractat  aliquid,  non  potost  stante  tali 
detcstatione,  illud  idem  amplecti,  et 
vellc.  Si  ergo  habetur  dolor  efficax  de 
omnibus  peccatis  venialibus  etiam  de 
illis,  quae  moraliler  vitari  non  poterunt, 
ibi  includitur  proposilum  efficax  circa 
omnia  illa,  si  autem  non  habetur  dolor 
efficax,  jam  crit  dolor  inefficax,  seu  sim- 
plex  displiccntia,  quse  non  sufficit  ad 
valorem  sacramenti. 
»«  Confirmatur  secundo,   quia  dolor,  et 

Propositum  propositum  quod  requiritur  ad  valorem 
tai«,  quod  sacramcnti,  debet   esse  tale,  quod  non 

non  compa»  ■* 

tuturMcum  compatialur  secum  voluntatem  peccandi, 

voluniatam      ,      \,.    .,  -ri  .j      .•        i-  . 

paccandi.  ut  colligitur  ex  Iridentino  dicta  sess.  xiv, 
cap.  IV,  quod  cum  proportione  debet  ve- 
rificari  in  confessione  de  venialibus,  ad 
quam  requiritur  talis  detestatio,  cum 
qua  non  possit  simul  stare  alTectus,  seu 
voluntas  eadem  peccata  committendi.  Si 
autem  solum  requireretur  propositum 
faciendi  quantum  moraliter  possum  ad 
vitanda  illa  peccata  ;  posset  stare  cum 
tali  proposito  voluntas  absoluta  faciendi 
allquod  ex  illis  peccatis. 

Primo,  quia  posset  occurrere  tunc  ali- 
quod  ex  illis  peccatis,  quse  moraliter  non 
possentvitari,  vel  propter  surreptionem. 


vel  propter  defatigationem,  velquiajam 
sit  homo  in  fine  illius  temporis,  intra 
quod  necesse  est  moraliter  peccareve- 
nialiter,  in  quo  casu  stare  posset  utrum- 
que  simul  :  scilicet  propositum  faciendi, 
quod  moraliter  possum  ad  non  peccan- 
dum,  et  voluntas  peccandi  hic  et  nunc ; 
quando  moraliter  non  possum  illud  vi- 
tari  :  ergo  illud  propositum  non  repug- 
nat  secundum  se  cum  voluntate  actuali 
peccandi. 

Secundo  probatur  hoc  ipsum,  quia  hs 
duse  voluntates  non  repugnant  inter  se 
ex  parte  objecti  voliti,  voluntas  faciendi, 
quod  moraliter  possum,  et  voluntas  non 
faciendi,  quod  moraliter  possum,  sed  so- 
lum  physice,  ergo  cum  illa  voluntate  (a- 
ciendi  quantum  moraliter  possum  ad  non 
peccandum,  possem  simul  habere  volun- 
tatcm  nonfaciendiid,  quod  solum  physi- 
ce  possum,  .sedpotius  peccandi  in  iis,  in 
quibus  moraliter  non  potero  resistere  : 
hsec  autem  ipsa  voluntas  esset  jam  pecca- 
tumveniale  ;  nam  sicutpeccatumfactum 
absque  potentia  morali,  scd  cum  sola 
physica,  est  verum  peccatum,  sic  volun- 
tas  faciendi  illud  erit  peccatum  ;  quod  ta- 
mcn  non  repugnat  ex  parte  objecti  cum 
proposito  illo  faciendi,  quod  moraliter 
possum  ;  ergo  hoc  propositum  non  est  ta- 
le,  quale  requiritur  advaloremsacramen- 
ti  poenitentiae,  in  quo  requiritur  talis  do- 
lor,  qui  ex  objecto  suo,  non  compatiatur 
secum  actualem  voluntatcm  peccandi. 

Ad  difficultatem  ergo  propositam  ali-  '" 
ter  possumus  respondere.  Et  quidem, 
quando  dolor  non  est  universalis  de  om- 
nibus  venialibus,  sed  de  aliquibus,  non 
est  difficultas  de  proposito,  quod  fieri 
possit  circa  illa  solum  propter  specialem 
eorum  malitiam  ;  quando  vero  dolor  est 
universalis  de  omnibus,  potest  etiam  es- 
se  propositum  correspondens  tali  dolori : 
quod  possumus  dupliciter  explicare.        ^ 

Primo,  dicendo,  quod  ille,  qui  se  ac-  «S 
cusat  de  multis  venialibus,  polest  ali-jrf* 
quando  intendere  accusare  se  non  de  «««j 
singulis  seorsim,  sed  de  collectione  iUo-  »•«> 
rum.  Sicut  cum  aliquis  religiosus  acco-    )» 
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sat  se  de  relaxatione,  quam  habet  circa 
regularum    observantiam,  quod  passim 
eas  transgrediatur,    non   accusat  se  de 
singulis  transgressionibus   seorsim,  sed 
de  colleclione  illa,  seu  de  negligentia  ta- 
li,  etfrequentia  transgressionum.  Ad  hoc 
autem  sufficit  dolore  de  collectione,  seu 
de  frequentia,  et  proponere  vitare  talem 
negligentiam,   et  frequentiam.   Sic  suf- 
ficiet  dolor  de  multitudine,  et  frequentia 
venialium,  ac  propositum  vitandi  illam 
frequentiam,  et  multitudinem  :    potest 
enim  dari  pro  matcria  sacramenti  mul- 
titudo  ipsa,  et  frequentia,  non  singula 
venialia  seorsim  sumpta.    Sicut  potest 
aliquis  dare  pro  materia  nimium  exces- 
sum  quem   facit  in  cibo,  non   singulas 
buccellas  vcl  partes  illius  excessus,  item 
potesl  dare  pro  materia  nimiam  distrac- 
tionem  pcr  semihoram  in  oratione  :  non 
singulas  partas  illius  distractionis.  Simi- 
literergo  potest  aperire  frequentiam,  et 
multitudinem  nimirum   peccatorum  ve- 
nialium,  dolendo  de  tali  frequentia,  de 
tanta  negligentia,  et  incuria  in  custodia 
sui  cordis,    absquc  eo  quod  doleat  de 
singulis     seorsim,    aut    proponat  circa 
singula,   sed  solum  corrigere  suam  vi- 
tam,  et  vitare  illam  negligentiam  culpa- 
bilem,  ac  frequcntiam  peccatorum. 
|3<         Dices  non  posse  illum  solum  dolorem 
de  coUectione,  frequentia,  aut  multitudi- 
ne  venialium,  et  propositum  praedictum 
deservire  ad  hoc  sacramentum  ;  quia  ex 
vi  illius  doloris  non  videtur  posse  remitti 
aliquod   peccatum  in  particulari  :   nul- 
lum  enim   peccatum  remittitur  in   hoc 
sacramento  absque  aliquo  proposito  sal- 
tem  virtuali  illud  vitandi  :  poenitens  au- 
tem  in  hoc  casu  habet  quidem  proposi- 
tum  vitandi  illam  frequentiam,  et  multi- 
tudinem  venialium  ;  non  tamen  habet 
propositum  vitandi  tale  mendacium  v. 
g.  quod  confitetur,  quia  non  detestatur, 
nisi  frequsntiam,  et  muUitudinem  :  ergo 
hoc  mendacium   non  poterit  remitti   in 
hoc  sacramento,  ergo  nullum  peccalum 
remittitur  ;  non  enim  est  major  ratio  de 
uno,  quam  de  alio,  cum  de  nullo  in  par- 
Ton.  IV. 


ticulari  doleat,  aut  proponat,  sed  de  fre- 
quentia,  et  multitudine. 

Respondetur,  quando  poenitens  solum 
dolet  de  frequentia  et  multitudine,  et 
circa  illam  proponit  ;  remitti  posse  ad 
minus  frequentiam,  seu  multitudinem  ; 
hoc  est,  peccata  illa,  in  quibus  fuit  illa 
circumstantia  frequentiae,  quam  odio  ha- 
bet,  et  detestatur.  Quamvis  ergo  priora 
peccata  non  remittantur  ;  remitti  tamen 
poterunt  posteriora  ;  quae  commissa  fue- 
runt  cum  illa  circumstantia  frequcntiae, 
quae  circumstantia  non  fuerat  in  priori- 
bus.  Sicut  quando  aliquis  se  accusat  de 
distractione  ionga  in  ftratione,  et  dolet 
propter  longitudinem,  qui  de  breviori 
fortasse  distractione  non  curaret  ;  tunc 
remittitur  quidem  ad  minus  quoad  il- 
lam  partem,  qua  coepit  jam  distractio  ha- 
bere  ciscumstantiam  illam  longioris. 

Sed  contra  instabis  :  ergo  qui  se  ac-  "^ 
cusat  dc  actu  malo  intenso,  de  quo  dolet 
propter  intensionem,  vel  de  furto  mille 
nummorum  aureorum,  de  quo  dolet 
propler  quantitatem  nimiam,  non  remit- 
tetur  peccatum  illud,  quoad  gradus  sin- 
gulos  intensionis  v.  g.  nec  quoad  furtum 
singulorum  nummorum  :  quia  non  dolet 
formaliter  de  singulis  gradibus  seorsim, 
aut  de  furto  singulorum  nummorum 
seorsim,  sed  solum  de  intcntione,  aut 
magniludine,  et  excessu  furti.  Conse- 
qucns  autem  vidctur  absurdum  :  quia 
etiam  quoad  priores  gradus  intenlionis, 
etquoad  acceptionem  unius  aurei,  fuit 
peccatum  raortale.  Si  ergo  non  remitti- 
tur  quoad  omnes  ct  singuluas  partes, 
non  remittitur  adsequate  et  totaliter  illa 
culpa. 

Respondetur  negando  sequelam.  Nam  "• 
singulae  partes  illius  actus,  vel  illius  furti 
participant  circumstantiam,  ct  malitiam ; 
quam  poenitens  tunc  detestatur  :  Singu- 
li  enim  gradus  ex  simullatecum  aliis  ha- 
bent  integrare  intenlionem,  et  singuli 
nummi  aurei  accepti  cum  aliis  conflant 
summam  illam  ingentem  :  quare  singu- 
lorum  nummorem  acceptio,  prout  fit  in 
tali  circumslanlia  cum  aliis,  habet  mali- 
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tiam,  quam  poenitens  detestatur,  et  sin- 
guli  gradus  intentionis,  prout  fiunt  in 
tali  circumstentia  ;  quando  Ount  alii,  ha- 
bent  circumstantiam  conflandi  intensio- 
ncm,  propter  quam  dctestabiles  sunt  a 
poenitente.  At  veropeccata  venialia  prio- 
ra  non  participant  malitiam  frequentiae, 
quando  facta  fuerunt  ;  ideo  ipsa  secun- 
dum  se  non  videntur  detestabilia  propter 
frequentiam,  sed  sola  posteriora,  quae 
habuerunt  jam  ejusmodi  circumstantiam, 
et  peculiarem  detestabilitatem. 
137  Secundo  potest  contingere  dolor  uni- 

versalis  de  venialibus  omnibus,  qui  fera- 
turetiam  ad  singula  seorsim,  cui  corres- 
pondeat  etiam   propositum   universale, 
quod  feratur  ad  collectionem,  et  ad  sin- 
gula  :  non  quidcm  per  modum  volitionis 
absolutae,  qua  homo  dicat  :  volo   nun- 
quam  peccare  venialiter,  sed  qua  dicat : 
quantum  est  in  me,  volo  pro  nunc  nun- 
quam  peccare  vcnialiter.   Scio  quidem, 
mcposlca  pro  mea  fragilitate  defccturum 
ab  hac  ipsa  voluntate,  quam  nunc  habeo  ; 
sed  tamen  pro  nunc  volo  eflicaciter  noii 
d-«ficere.  Neque  enim  repugnat,  quod  ali- 
quis  velit,  non  voluntate   absoluta,  sed 
efficaci,    quantum  est   de  se,  procurare 
aliquid,   quod  scit  non  futurum.  Sic  S. 
Pelrus  monitus  a   Christo  de  sua  nega- 
tione  futura,  poterat  pro  tunc  velle  effi- 
caciler,  etproponere,  quantum  dese  erat, 
non    negarc   Christum,   licet  sciret,  se 
postea  defulurum  ab  eo  proposito.  Sic 
etiam  dicunt  theologi  communiter,  non 
esse  conlra  valore  propositi  requisiti  ad 
hoc  sacramenlum  etiam  circa  mortalia, 
quod  poenilens  credat  pro  sua  fragilitate, 
se  non  permansurum  postea  in  illo  pro- 
posito  :  adhuc  cnim  potest  per  vol.unta- 
tem  proponere  pro  tunc   efficaciler  id, 
quod  judicat  non  futurum.   Denique  li- 
cet  sciaut  homines,  quod  in  inferno  pec- 
cabunt,  et  blasphcmabunt   Dcum,  ct  B. 
Virgincm  ex  odio  in  ipsos,  posset  lamen 
aliquis  nunc  dicere  :  pro  nunc  ego  ha- 
beo  animum,  quantum  est  ex  me,  non 
blasphemandi,    nec    prosequendi    odio 
Beatam  Yirginem  :  scio  tamen,  me  tunc 


hunc  ipsum  animum,  et  hoc  propositum 
mutaturum.  Sic  ergo  poterit  habere  pro 
nunc  animum,  et  voluntatem  non  pec- 
candi  unquam  venialiter,  quantum  est 
ex  se,  licet  sciat,  id  postea  non  futurum 
ex  eo,  quod  relicturus  sit  hunc  animum, 
ethocpropositum,  quod  nunc  habet. 

Quando  vero  dici  solet  non  posse  dari  m 
voluntatam  absolutam  circa  objectum 
impossibilo  ;  intelligitur  dc  volunlale 
omnlno  absoluta,  non  de  volunlale  ef- 
ficaci,  quantum  est  ex  me ;  si  enim  pec- 
cator  per  contritionem  detestatur  effica- 
citer  peccata ;  non  quidem  volendo  ab- 
solute,  quod  non  fuerint ;  sed  volendo 
efficaciler,  quantum  est  ex  se,  quod  non 
fuissent.  Sic  possum  ego  velle  volare 
voluntate  non  absoluta,  sed  efflcaci, 
quantum  est  ex  me,  et  velle  ac  conari, 
quantum  est  ex  me  movere  saxum,  quod 
meis  viribus  moveri  non  possit;  quanto 
magis  possumsimilivoluntate  velle  num- 
quam  peccare  venialiter  ?  haec  autem  vo- 
luntas,  licet  non  sit  absoluta,  sufficit  ta- 
men  ad  valorem  sacramenti,  ad  quod  so- 
lum  requiritur  voluntas  talis,  quae  expel- 
lat  voluntatem  peccandi  ;  illa  vero  est 
talis.  Nam  cum  illanunquem  poteritcon- 
jungi  voluntas  aclualis  pcccandi,  sed  vel 
homo  non  peccabit,  vel  desistet  ab  illa 
priori  voluntate  sicut  de  memoria  novis- 
simorum  dicitur  Eccles.  vii,  40.  Memo- 
rare  novissima  tua,  et  in  xternum  non 
peccabis,  quia  scilicet  quamdiu  ipsa  du- 
rat  non  peccat  homo.  Sic  majori  proprie- 
tate  cum  illa  voluntate  efficaci  non  poni- 
tur  unquam  aliquod  peccatum,  quare 
illa  expellit  propriissime  voluntatem  pec- 
candi,  et  sufficit  ad  valorem  sacramenti. 

Denique  illud  quod  S.  Thom.  d.  art.  1     '" 
in  illa  solutione  ad  primum,  dicit,  debere  5^^,,, 
esse  propositum  dc  vitandis  singnlis  ve-  J^i* 
nialibus,  non  tamen  de  omnibus ;  possel  ''^ 
intelligi  dupliciter.  Primo  de  confessione  '^^m 
venialium;   prout  communiter  fil:  non*^^'^ 
enim  confitetur  aliquis  omnia  venialia,  ^^ 
sed  aliqua  :  quare  licet  homo  non  posset 
proponere   universaliter     circa   omnia, 
quia  non  potest  vitare  omnia,  sufficeret 
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tamen  proponere  circa  aliqua;  scilicet, 
eirea  illa,  quae  confitetur  ;  nam  sicut  sin- 
gula  potest  vitare :  sic  polerit  circa  ilia 
proponere  absolutc,  in  quo  differt  con- 
fessio  de  venialibus  a  confessione  mor- 
talium,  in  qua  rcquiritur  semper  propo- 
situm  universale  vitandi  omnia,  quod 
propositum  non  requiritur  ad  remissio- 
hem  venialium :  et  hoc  sufriciebat  ad  in- 
tenlum  S.  Thomae;  nempo  posse  remitti 
Yeaialia  per  poenitenliam,  et  requiri  ac- 
tum  poenitentise  ad  eorum  rcmissionem, 
quidquid  sit  an  possit  esse  poenitentia  de 
omnibus  illis,  quod  non  erat  necessarium 
ad  solvendura  illud  argumentum,  nec  de 
hoc  puncto  explicuit  suam  mentem  S. 
Thomas,  nec  id  definivit;  quia  ille  dolor 
universalis  de  omnibus  venialibus  in  uni- 
versum  et  confessio  de  illis  regulariter 
non  contingit,  sed  de  aliquibus  in  parti- 
culari,  quae  pro  tunc  occurrunt,  et  magis 
airgravant  conscientiam. 

Posset  tamen  secundo  intelligi  S.  Tho- 
mas,  etiamsi  loqualur  do  confessione 
omnium,  et  dolore  universali  de  omni- 
bus  venialibus,  quod  loquatur  juxta  pri- 
mam  solationem  nostram  supra  explica- 
tam  :  quod  scilicet,  ditferat  a  confessione 
mortalium  in  eo,  quod  mortalia  possunt 
omnia  vitari,  et  ideo  debet  esse  proposi- 
tum  vitandi  omnia,  et  singula  ;  de  venia- 
libus  vero  sufllciat  propositum  vitandi 
singula,  non  omnia  hoc  est,  singula  dis- 
junctive,  scilicet,  haec  vel  illa,  ita  ut  mi- 
nuatur  in  futurum  eorum  numerus.  Qui 
sensus  colligi  posset  ex  verbis  sequenti- 
bus,  adjungit  enim  statim  «  debet  tamen 
habere  propositum  se  praeparandi  ad 
peccata  venialia  minuenda :  alioquin  es- 
set  ei  periculum  deficiendi,  »  etc.  qua; 
vcrba  indicant,  S.  Thomam  exigere  pro- 
positum  vitandi  singula  disjunctive  ;  hoc 
enim  sufficit  ad  propositum  minuendi 
peccata  priora,  quod  propositum  exigit 
S.  Thomas,  et  diximus  aliquando  suffi- 
cere,  quando  aliquis  accusat  se  de  pluri- 
bus  per  modum  collectionis,  propter  ma- 
litiam  frequentiae.  Si  autem  S.  Thomas 
inlelligatur  juxta  priorem  interpretatio-^ 


nem ,  haec  verba,  quae  addit  de  proposito 
minuendi  peccata  venialia,  debent  inlel- 
ligi,  non  ita  ut  illud  propositum  requira- 
tur,  vel  sufficiat,  quando  homo  accusat 
se  dc  aliquibus  venialibus,  dando  pro 
materia  singulascorsim,  sed  ita  ut  loqua- 
tur  ibi  per  modum  consilii,  utilissimi  in 
vila  spirituali,  quod,  scilicet,  homo 
etiamsi  non  doleat,  et  proponat  circa  om- 
nia  venialia,  sed  solum  circa  aliqua,  sci- 
licet,  circa  ea  quae  confitetur,  procuret 
tamen  habere  propositum  circa  omnia, 
ininuendi  eorum  numerum,  qui  enim 
non  vult  proficere,  vult  deficere,  vel 
certe  habet  magnum  periculum  defi- 
ciendi. 

Hinc  inferri  potest  decisio  alterius  du-      i*> 
bii,  an  possit  esse  dolor  sufQciens  de  uno  An  debaat 
veniali,  quin  sit  etiam  virtualiter  de  aliis  «i»  qmuibu» 

*  .  venuilibu* 

ejusdem  speciei,  v.  g.  An  possim  habere  •ijj|^™ 
dolorem  dc  uuo  mendacio,  absque  dolo- 
re  virtuali  de  aliis  mendaciis,  et  absque 
proposito  vitandi  omne  mendacium.  Ne- 
gant  aliqui  in  universum,  eo  quod  idem 
motivum  debet  alia  omnia  comprehen- 
dere.  Ex  dictis  tamcn  videtur  pars  affir- 
mans  verior.  Potest  enim  reperiri  nliqua 
inaequalitas  in  difTerenlia  numerica  hujus 
peccati,  ratione  cujus  moveatur  quis  ad 
dolorem  spccialem  dc  illo  v.  g.  quia 
mendacium  fuit  cum  plena  advertentia ; 
sine  utilitate,  aut  causa,  sed  ex  mera  le- 
vitate,  quae  tamcn  non  faciunt  illud  dif- 
ferre  specie  ab  aliis  mendaciis,  qua>  di- 
cuntur  cum  semiplena  advertentia,  vel 
cum  aliqua  utilitate,  aut  causa.  Item  si 
quis  doleat  de  furto  unius  Julii  propter 
gravitatem  aliquam  materice,  quse  non 
est  in  minoribus  furtis.  Poterit  ergo  dare 
pro  materia  confessionis  illud  menda- 
cium,  vel  illud  furtum  leve,  de  quo  dolet 
propter  illam  specialem  gravilatem, 
quara  habet,  cum  proposito  non  comit- 
tendi  aliud  simile  in  futurum,  in  quo  pro- 
positonon  iucludunturaliamendacia,  vel 
furta  levia  minus  gravia,  licet  sint  ejus- 
dem  speciei :  quod  etiam  sensit  Salas  in 
manuscriplis  puaest.  lxxxvii.  art.  1,  dub. 

VI, 
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iu  Restant  tamen   duo  dubia  circa  con- 

QaMvenift-  fessioneru,  et  dolorem  de  venialibus. 
pro  mate-  Prinium  est,  quia  frequenter  contingit, 
quod  poenitens  habeat  dolorem  universa- 
lem,  qui  se  extendat,  vel  ad  omnia  ve- 
nialia,  vel  certe  ad  omnia  venialia  talis 
speciei.  v.  g.  ad  omnia  mendacia,  et  ac- 
cuset  se  de  mendaciis  non  explicando  eo- 
rum  numerum.  Potest  ergo  dubilari, 
quid  det  pro  materia  sacramenti :  an  om- 
nia  mendacia,  an  aliqua,  et  cur  potius 
haec,  quam  illa,  cum  eanon  determinet? 
Ad  hoc  diximus  partim  supra  disp.  ]X, 
sect.  III,  ubi  respondi,  de  facto  remitti 
orania,  vel  fere  omnia,  quia  ex  circums- 
tantiis  personse,  et  tcmporis  confessarius 
percipit  multitudinem  illam  confuse  jux- 
ta  consuetudinem  similtum  personarum. 
Quod  si  nullo  modo  confessarius  id  per- 
ciperel,  remilterentur  non  omnia,  sed 
aliqua  mendacia,  v.  g.  ex  illa  mullitu- 
dine,  quod  per  illum  conlitendi  modum 
possunt  intelligi,  saltem  duo,  vel  tria  ; 
nec  ad  hoc  oportet,  quod  pcenitens  in- 
tondat  determinate  hiec  potius,  quam 
illa  signilicare,  et  dare  pro  materia,  suf- 
Rcit,  quod  velit  aliquot  ex  illis  darc  pro 
materia,  quol,  et  qualiter  per  illa  verba 
possunt  signiOcari.  Sicul  si  debeas  cen- 
tum  nummos,  ct  solvas  dccem :  non 
oportet,  quod  determines  in  dcbito  de- 
cem,  pro  quibus  dctermiiiatc  vclis  sol- 
vere:  sufficit  velle  pro  decem.  Sic  qui 
decem  clericos  occiderat,  et  petit  absolu- 
tionem  censurse  ob  duos  clericos  occisos, 
non  determinando  quos :  absolutus  ma- 
net  duabus  excommunicationibus,  et  suf- 
ficit,  si  postea  petat  absolutionem  a  cen- 
sura  ob  octo  clericos  occisos,  ut  intelli» 
gatur  jam  a  decem  censuris  absolutus. 
Quee  autein  ex  illa  mullitudinc  remittan- 
tur  :  dici  potost,  vel  remitti  duo,  vel  tria 
priora,  quia  priora  debita  ccnsentur  pri- 
mo  loco  extingui :  vel  certe  graviora, 
quia  poenitens  censetur  velle  liberare  se 
quanlum  potest,  et  per  consequens  a  de- 
bito,  quo  magis  gravatur.  Sicutsi  debes 
Petro  duo  millia  aureorum,  ct  solvas 
mille,  censeris  vcUe  extinguerc  dcbitum, 


quod  magis  te  gravat :  si  v.  g.  pro  mille 
ex  illis  debebas  solvere  interesse  et  non 
pro  aliis  mille,  ccnseris  velle  solvere  pro 
illis  mille,  quse  magis  gravant,  quia  vis 
te  liberare,  quantum  potes. 

Alterum  dubium  esse  potesl  circa  n-  k 
dem  peccata  venialia,  quando  poenitensAdn 
confitetur  simul  mortalia,  et  venialia,  etierto 
omnia  detestatur  ex  motivo  universali  nuii 
olfensse  divinae,  quod  ad  omnia  pcccata 
extenditur :  tunc  enim,  si  pcenitens  post 
dolorem,  et  propositum  debitum,  ante 
absolutionem  tamcn  oblentam  corainiUat 
aliquod  peccatum  veniale,  prout  frequen- 
ter  contingit,  v.  g,  aliqucm  affeclum 
gloriae  vanse,  vel  habeat  aliqucm  aclum 
internum  impatientiee  ;  tunc  videlur  ac- 
cedere  ad  accipiendam  absolutionem  sine 
debita  dispositione.  Nam  ille  dolor  et 
illud  propositum  universale,  quod  prins 
habuerat,  videlur  jam  revocatum  per 
peccatum  veniale  novum,  quod  illis  ac- 
tibus,  et  eorum  motivo  opponitur  ;  ergo 
oportet  elicere  de  novo  alium  dolorem, 
et  aliud  propositum  ;  alioquin  absolutio 
etiam  a  mortalibus  non  habebit  elTectum 
propter  defectum  dispositionis  dcbits. 
Quod  argumentum  videtur  etiam  proce- 
dere  cum  proporlione,  quando  aliquis 
confitetur  sola  venialia,  quse  detestatur 
propler  molivum  univcrsale  olTenss  Dei, 
vel  aliud  simile :  si  cnim  anle  absolutio- 
nem  admiltat  aliquod  veniale  etiam  leve, 
videtur  eo  ipso  revocari  totus  dolor,  et 
proposilum  praecedens.  Sicut  si  aliquis 
confiteatur  sola  mortalia,  de  quibus  do- 
let,  et  circa  quae  proponit  propter  moli- 
vum  universale  ofTensae  gravis  divins, 
vel  propter  mctum  inferni,  aut  deside- 
rium  beatitudinis,  et  postea  ante  absolu- 
tionein  incidat  in  novum  peccatum  mor- 
tale,  jam  dolor,  el  propositum  prtccedens 
revocari  ccnsetur,  et  oportet  de  novo 
dolore,  et  proponere  ;  alioquin  ac^cdit 
absque  debita  dispositionc.  Idem  ergo 
diccndum  erit,  si  admittat  aliquod  ve- 
niale,  cum  non  minus  opponatur  moti- 
vo  universali  offensse  divinse  offensa  no- 
va  venialis,  quam  motivo  universali  of- 
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fensae  divinae  gravis,  opponatur  oiTensa 

nova  morlalis,  et  gravis. 

'        Difficultas  haec  speculative   loquendo, 

non  parum  urget  propter  exemplum  pec- 

cati  mortalis  novi ;  et  idcirco  optimum 

consilium  est  ad  majorem  securitatem, 

quod  pcenitens  doleat  seorsim  de  morta- 

libus  propter  gravitatem  offensse  morta- 

lis,  qui  dolor  ex  tali  motivo  nullo  modo 

revocatur  pcr  peccatura  veniale  subse- 

quens  :  item  quod  doleat  seorsim  de  pec- 

calis  venialibus,  quae  confitetur,  vel  de 

aliquibus  eorum  propter  specialem  eorum 

gravitalem,  et  speciaiem  offensam  divi- 

nam,  quam  continent,  cui  dolori  non  op- 

ponitur  aliud  peccatum  veniale  novum, 

quod  non  participat  iilam  specialem  tur- 

pitudinem,  quam   per  priorem  dolorcm 

poenitens  detestatus  est.  Practice  tamen 

nonvidetur  debere  in  dubium  revocariva- 

lorsacraraenti,  etiamsi  ejusmodi  cautela 

non  adhibeatur ;  quia  injiceret  innumeros 

scrupuios  pcenitentibus,  atque  etiam  con- 

fessariis   ipsis   propter  obligalioneta  ad- 

monendi  pcBaitcntes  do  obligatione,  et 

necessitate  habendi  doiorem  seorsim  ex 

speciali   motivo,  vel   de   illo  renovando 

immcdiate  ante  absoiutionem.  Unde  ex 

communi  praxi  confessarium,  et  pceni- 

tentium,  quae   est   optima  legum   inler- 

pres,  desumi  potest  argumentum  a  pos- 

teriori    non  leve  ad  dicendum,  non  ita 

revocari  dolorem,  et  propositum  in  illis 

casibus  per  novum  veniale,  ut  non  ma- 

neat  disposilio  sufficiens  ad  volorem,  et 

effectum  sacramenti. 

Ralionnem  vero    a  priori    possuraus 

5,  explicare  ex  doctrina  tradita  supra  dis- 

'   put.  V,  scct.  IV,  ubi   diximus,    contritio- 

j^^nem,    licet   sit   universalis  de   omnibus 

peccatis ;  non  taraen  terminari  aequaliter 

ad  ea  omnia,  sed  inaequaliter  juxta  eo- 

rum  inaequaiitatem  ;  ita  ut  magis  detes- 

temur  mortalia,  quam   venialia  ;  magis 

graviora,  quam  leviora,  vei  minus  gra- 

via.  Si  ergo  pcenitens  detestatus  fuit  eo- 

dem  actu  mortalia,  et  vcnialia,  sed  illa 

magis  quam  isla  propter  majorem  eorum 

gravitatem,  et  detestabilitatem  :  non  se- 


quitur,  revocatum  fuisse  dolorem  circa 
mortalia,  ex  eo  quod  admiserit  aliquod 
veniale  ;  quia  cum  hoc  minus  detestare- 
tur,  quam  illa,  potuit  retineri  detestatio 
iilorum  eliam  deticiente  detestatione  ve- 
niaiium  :  quod  idem  de  proposito  dicen- 
dum  est.  Sicut  enim  magis  detestamur 
mortalia,  quam  veniaiia,  sic  magis  pro- 
ponimus  circa  illa,  quam  circa  ista.  Non 
ergo  arguitur  defectus  propositi  circa 
mortalia  ex  eo,  quod  defecerim  in  pro- 
posito  circa  venialia,  quia  deGciente 
quod  est  rainus,  non  oportet,  quod  deQ- 
ciat  quod  est  majus  :  et  iicet  iliud  propo- 
situm  fuerit  unus  indivisibilis  actus,  est 
tamen  virlualiter  muitiplex  propter  ob- 
jecta  plura  ad  quae  terminatur ;  et  ideo 
potest  moraliter  perseverare  quoad  aii- 
qua,  licet  videatur  revocari  quoad  aiia. 

Hec  ipsum  cum  proportione  dici  potest,  '** 
quando  pcenitens  confessus  est  sola  ve- 
nialia.  Nara  licet  ante  absoiutionem  pec- 
cet  venialiter,  non  ideo  censetur  revocari 
totus  doior,  et  propositum  praecedens  : 
quia  inter  ipsa  venialia  datur  insequali- 
tas,  atque  ideo  per  detestationera  raagis 
detestamur  graviora,  quam  leviora,  et 
magis  proponere  videmur  circa  ilia, 
quam  circa  isla  :  Non  ergo  censelur  re- 
vocala  totaliter  detestatio,  vei  proposi- 
tura,  prout  versatur  circa  orania,  sed  ad 
sumraum  prout  versatur  circa  aequalia 
iiii  novo  peccato  supervenientia  :  quare 
cum  possit  pcenitens  dare  pro  materia 
illa  sola,  circa  quae  manet  dispositio  de- 
bita  doloris,  et  propositi  non  revocati, 
non  est,  cur  dicaraus  sacramentura  esse 
omnino  irritura  ob  defectura  dispositio- 
nis  debitae. 

Dices;  hoc  ipsum  dici  posset,  quando 
aiiquis  dolet  de  mortaiibus  solis  propter  "h»b««" 
motivura  offensae  gravis  Dei,  et  postea  n!2?ulubtt». 
incidit  in  morlale  novum  ante  absolutio- 
nem  :  possel  enim  dici,  non  esse  totaii- 
ter  revocatum  dolorem,  ac  propositum, 
quia  potest  manere  moraliter  in  ordine 
ad  peccata  graviora  ;  magis  enim  detes- 
tamur  peccata  raortalia  graviora,  quam 
mortalia  minus  gravia  :  non  ergo  argui- 
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tur  revocatio  detestationis,  aut  propositi 
circa  peccata  graviora  ex  eo,  quod  defe- 
cerit  circa  aliquod  mortale  minus  grave. 
Respondetur,  posse  quidem  perseve- 
rare  dolorem,  et  propositum  circa  pecca- 
ta  graviora  superveniente  novo  peccato 
mortali ;  id  tamen  totum  non  suflicere 
ad  absolutionem  obtinendam  :  quia  ad 
hoc  sacramentum  requiritur,  ut  supra 
vidimus,  propositum  universaie  non  pec- 
candi  mortaliter,  quod  propositum  non 
manet  superveniente  novo  peccalo  mor- 
tali.  Est  ergo  dilferentia  inler  proposi- 
tum  circa  venialia,  et  circa  mortalia, 
quod  licet  utrumque  possit  ex  parte  re- 
manere  superveniente  novo  peccato  : 
propositum  tamen  circa  aliqua  venialia, 
quod  remanet,  sufticit  ad  absoiutionem 
accipiendam  a  gravioribus ;  quia  potest 
poenitens  iila  sola  dare  pro  materia,  ct 
aiiunde  non  requiritur  propositum  uni- 
versale  non  pcccandi  venialiter  ad  hoc 
sacramentum  :  requiritur  tamen,  quoties 
homo  se  accusat  de  mortali  propositum 
universale  non  peccandi  mortaliter,  quod 
propositum  non  remanet  adveniente  no- 
vo  peccato  mortali. 


SECTIO  X. 

An,  et  quomodo  neganda  sit  absolutio  ob 
dvfeclum  propositi  ? 


Ad  complementum  hujus  disputatio- 
nis,  in  qua  agimus  de  necessitate  doloris, 
et  propositi,  perlinet  hoc  dubium  practi- 
cum  de  absolutionc  neganda,  vel  dilTe- 
renda  ob  defectum  propositi  eflicacis,  qui 
defectus  colligitur,  vcl  ex  eo,  quod  nolit 
homo  restituere,  vel  facerc  id,  ad  quod 
tenetur,  in  quo  casu  est  clarus  defeclu.s 
propositi  :  vel  cx  eo,  quod  nolil  relin- 
quere  occasionem  proximam  peccati  :  in 
quo  casu  est  major  diincultas  ;  vel  ex  eo, 
quod  post  alias  confessiones,   et  repeti- 


tum  propositum  non  emendatur,  sed  eo- 
dem  modo  relabitur.  Nunc  dicamus  de 
occasione  proxima  :  postea  de  relapsu. 
De  occasione  ergo  proximu  tractant  Na- 
varrus  in  stcmma  cap.  iii.  Corduba  in 
summa  quaest.  iv,  Suarez  in  prxseali 
disput.  XXXII,  scct.  II,  in  iine,  etalii, 
quos  affert  Thom.  Sanchez  lib.  I  in  Dt- 
calogum  cap.  viii,  ex  quibus  aliqua  vi- 
dentur  absque  controversia,  aliqua  pos- 
sunt  esse  magis  dubia. 

Supponendum  itaque  est,  occasionem    u 
peccati  esse  duplicem  ;  alteram,  remo-  on 
tam,  alteram  proximam.  Proximam  ap-prau 
pellant,  quando  talis  est  ex  suo  genere, 
ut  frequenter  homines  similis  conditionis 
ad  peccatum  mortale  inducat,  vel  expe- 
rientia  constat,  in  hoc  homine  taiem  ef- 
fectum  habere.    Remotam   vero   dicunt 
eam,  quse  talis  non  est.  Cur  autem  ilia 
appeiiatur  proxima,  et  haec  remota ;  ra- 
tio    videtur   esse,   quod  inter  illam,  et 
peccatum  nihil  videtur  mediare,  propter 
quamdam    conjunctionem    neccssariam 
moraliter  quam  videtur  habere  cum  pec- 
cato  :  haec  autem  non  ita  videtur  con- 
juncta,    sed   remola ;   quatenus  medial 
major  libertas  hominis,  per  quam  conse- 
quitur  peccatum.  Hoc  modo  omnis  crea- 
tura  dici  potest  occasio  remota  peccali, 
juxta  illud  Sap.  xiv,   11.  Creaturx  Dei 
in  odium  factx  sunt ;  et  in  tentatimem 
animabus  hominum,  et   in  muscipuiam 
pedibus  imipientium,  cui  consonatAug. 
ad  Publicolam,  relalus  in  c.  De  occideit- 
dis  xxiii,  qu.  v,    et  S.  Thom,  2,  2,  qo. 
xuii,  art.  1,  argum.  4  et  in  ejus  solutio- 
lione  ;  Occasionem  proximam  aliqui  di- 
cunt,  deiiniri  a  Grcgorio  in  c.  Negotium 
de  poenitentia  disp.  v,  sciiicet,  «  qua  non 
possumus,  vel  certe  non  possumus  sine 
difficultate  uti  absque  peccato.  »  Hoc  ta- 
men  indiget  moderatione,  Nam  Leo  Pa- 
pa  in  cap.   Qualitas  ii  et  in  c.  Contra- 
rium  III  de  poenitentia  dist.  v,  ait  nego- 
tiationem,  aut  militiam  non   posse,  nisi 
diflicillime  exerceri  absque  peccato,   et 
tamen  certum  est,  non  obligari  merrato- 
rem,  aut  militem  ad  relinquenda  hxc  of- 
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ficia ;  Unde  Luc.  iii,  S.  Joannes  Baptista 
non  consuluit  militibus  relinquere  mili- 
tiam,  sed  obervare  leges  illius  slatus. 

Alii  ergo  addunt,  occasionem  proxi- 
mam  esse,  qua  nunquam,  vel  fere  num- 
quam  utitur  homo,  consideratis  circums- 
tantiis,  absque  peccato  novo,  ut  qui  de- 
tinet  concubinam  domi,  raro,  vei  num- 
quam  desinet  cum  illa  peccare,  oblata 
occasione. 
iH  Hoc  supposito  :  Regula  communis,  et 
quihIo   universalis  est,  eum,  qui  cst  in  occasione 


dl  sit 


■piopter 


ntio  solum  rcmota,  posse  absolvi,  non  vero 


nvyvor  •  «        •  •  • 

jEuioiiam  eum,    qui    cst  in    occasione    proxima, 


snnnaai 


quam  non  vult  relinquere.  Prima  pars 
constat,  quia  alioquin  debueramus  om- 
nes  de  mundo  exire,  juxta  illud  Pauli 
I  ad  Cor.  v.  Fere  enim  in  omnibus  sta- 
tibus  est  occasio  remota  peccati  morta- 
lis.  Unde  inferunt  aliqui  ex  auctoribus 
citatis,  prudenter  absolvi  adolescentes, 
qui  versantur  cum  feminis  laborando, 
vel  conversando,  quae  in  eadem  donio 
non  habitant,  licet  ssepe  ex  tali  occasione 
peccaverint  mortaliter  cogitatione,  con- 
sensu,  tactibus,  vel  copula,  quia  ea  non 
censetur  occasio  proxima,  sed  remota; 
neque  enim  ex  tali  occasione  semper,  aut 
fere  semper  solent  homines  peccare  mor- 
taliter,  et  aliunde  ad  tollcndam  illam  oc- 
casionein  oporleret  pcenitentem  in  ere- 
mum  abire,  ut  ab  omni  commercio  cum 
feminis  liber  esset.  Secunda  vero  pars 
probatur,  quia  ille,  qui  vult  manere  in 
illo  periculo  morali  labendi,  non  videtur 
habere  propositum  efficax  non  peccandi. 
Ex  obligatione  enim  vitandi  peccatum 
sequi  videtur  obligatio  vitandi  ea,  quae 
tali  necessitate  secum  trabunt  peccatum 
saltem  quando  moraliter  possumus  eas 
occasiones  vitare,  ut  statim  dicam. 
"'  Haec  regula  solet  limitari.  Primo  ut 
^'S'  possit  absolvi  pcenitens,  quando  habet 
aiiiiior.  exlraordinarium  dolorem,  et  proposi- 
tum,  haec  enim  faciunt,  jam  illam  non 
essc  occasionem  proximam,  quia  homo 
sic  armatus,  fortior  multo  est,  quam 
erat  prius,  atque  adeo  probabilem  pos- 
sumus  de  ipso  sperare  victoriam  tenta* 


tionum,  a   quibus  antea  semper  supera- 
batur. 

Sccundo  limitari  solet,  quod  posset 
etiam  absolvi  non  relicta  omnino  occa- 
sione,  quando  proponeret  alia  media 
adhibere,  ut  cum  occasio  esset  ex  femina 
domestica,  proponeret  numquam  solus 
cum  sola  colloqui,  aut  inveniri,  ejus 
aspectum  pro  viribus  declinare,  etc. 

Terlio  limitatur,  quando  occasio  re-  v>i 
linqui  non  potest  absque  scandalo,  gravi 
infamia,  vel  detrimento  magno  spiritua- 
li,  vel  temporali.  Tunc  enim  licite  manet 
in  periculo,  quod  est  necessarium  et  pot- 
est  sperare  divinum  auxilium  ad  resis- 
tendum.  Sic  Pontifex  in  c.  Consultatio- 
ni,  de  frigidis,  et  malefic.  declaravit, 
duos,  qui  contraxerant  matrimonium  in- 
validum  propter  impotentiam  coeundi, 
posse  simul  cohabitare,  ut  fratrem,  et 
sororem  propter  scandalum,  etinfamiam, 
cum  tamen  periculum  esset  tactuum,  et 
aliorum  peccatorura.  Sic  ergo  poterit 
filius  familias  absolvi,  quamvis  maneat 
domi  serva,  cum  qua  solet  peccare, 
quam  tamen  ipse  expellere  non  potest, 
nec  facile,  aut  decenter  fiet ;  et  a  fortio- 
ri,  si  cum  fratre,  vel  sorore  habet  occa- 
sionem  peccandi,  a  quorum  convictu 
sejungi  non  potest  absque  gravi  detri- 
menlo  ;  debet  tamcn  adhibere  alia  reme- 
dia  faeftiora,  quae  potest.  Ex  hac  limita- 
tione  inferri  potest  resolutio  plurium  ca- 
suum  ;  qui  in  particulari  videri  possunt 
apud  Navarr.  qui  loco  citato,  et  in  ad- 
ditionibus  latissime  illos  prosequitur. 

Contra  hanc  tamen  communem  doctri-       '» 
nam  occurrere  videtur  difficultas,  quia  si    iiwianti» 

.  ■*  adT«ram 

Bcires  ex  divina  revelatione,  te  damnan-  f^^^ 
dum,  si  talem  domum  intrabis;  debes 
utique  etiam  cum  gravissimo  detrimento 
ingressum  illius  domus  omnino  fugere, 
ex  obligatione  saltem  charitas  erga  te 
ipsum,  qua  debes  vclle,  et  procurare  tibi 
bonum  salutis  aiternfe  cum  jactura  etiam 
omnium  bonorum  temporalium  :  quid 
enim  prodest  tibi;  si  universum  mun- 
dum  lucreris,  animse  vero  tuae  detrimen- 
tum  patiaris?  Majus  autem   malum  est 
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peccatum  morlale,  quam  infernus  ipse, 
et  carenlia  beatitudinis  aeternae.  Ergo  ex 
eadcm  obligatione  charitatis  erga  te  ip- 
sum  debes  procurare  vitare  illud  malum, 
etiam  cum  gravissimo  detrimento,  et 
cum  jactura  cujuscumque  allerius  boni. 
Si  ergo  perseverantia  occasionis  proxi- 
mae  affert  secum  fere  certam  ruinam,  et 
lapsum  in  peccatum  morlale  :  non  pote- 
ris  licite  perseverare  in  occasione  proxi- 
ma,  etiamsi  absque  gravi  detrimento 
temporali  non   possis  illani  relinquere. 

m  }foc  argumentum,  si    aliquid  probat, 

probaret  eliam  majorcm  esse  obligatio- 
nem  vitandi  occasionem  proximam  pec- 
cati  venialis ;  etiam  cum  maximo  detri- 
mento,  quam  vitandi  infcrnum  ;  quia 
majus  malum  est  peccatum  veniale, 
quam  carentia  beatitudinis,  aut  quam 
ipse  infernus.  Occurrendum  ergo  est 
huic  difficultati  ex  doctrina  tradita  disp. 
•  V,  sect.  iii,  ubi  ad  non  dissimilem  objec- 
tionem  diximus,  pcccatum  quidem  esse 
majus  malum,  hoc  est,  minus  volibile 
per  voluntatem  activam,  et  practicam, 
non  vero  per  voluntatem  speculativam, 
et  permissivam,  nam  licet  debeam  po- 

•  kgo     tius  non  velle  peccare  *  non  velle  mor- 

veiia.  tem,  vel  infernum,  non  tamen  debeo 
magis  non  permittcre  peccatum,  quam 
mortem,  vel  infernum  :  quia  peccatum 
non  refundit  tantam  malitiam  in  volun- 
tatem  sui  permissimam,  quam  in  volun- 
tatem  causativam  :  quod  bi  multis  exem- 
plis,  et  argumentis  probavi,  nec  oportet 
ea  iterum  repetere. 

155  Urgebis,  lex  amiciliae  violalur  ab  eo, 

qui  dat  venenum,  ex  quo  certissimc  se- 
quatur  mors  amici,  crgo  et  ab  eo,  qui 
ponit  occasionem,  quoe  cerlissime  afTerat 
oirensam  gravem,  et  malum  Dei. 

Respondelur  :  hoc  probaret,  quod  te- 
neremur  etiam  cum  gravi  detrimento  vi- 
tare,  at  impedire  occasionem  peccali 
alieni ;  nam  illud  etiam  est  ofTensa  gra- 
vis,  et  malum  Dei.  Dicendum  ergo  est, 
legem  amicitiae  obligare  quidem  nos,  ne 
cooperemur  positive  ad  malum  amici, 
atque  ideo  non  possumus  illi  dare  vene- 


num;  quia  hoc  esset  cooperari,  et  tunc 
causaremus  illud  malum.  Non  tamen 
obligat  semper  ad  impediendum  nialum 
amici  :  nam  cum  gravi  detrimento  non 
teneor  semper  impedire  malum  proximi, 
licet  aliquando  tenear,  v.  g.  in  extrema 
proximi  necessitale.  Unde  licet  scirera, 
meum  in  urbem  adventum  fore  occasio- 
nem  mortis  amici,  non  leneor  cum  gra- 
vissimo  meo  detrimento  impedire  illud 
malum,  sed  possum  illud  permittere  ; 
cum  animi  tamen  dolore  propter  ami- 
cum,  quem  diligo.  IIoc  autem  a  fortiori 
locum  habet  in  casu  nostro,  quo  malum 
peccati  Deo  nihil  incommodi  intrinsecum 
aiTert,  aut  felicitatis  minuit,  sed  totum 
illud  in  ejus  extrinsecam  gloriam  postea 
convertetur. 

Circa  hanc  communem  doctrinam  su-     "* 
persunt  aliqua    magis    dubia.    PrimumQ"k'^| 
est ;  An  qui  saepius  absolutus  propter  ««*'»'' 
grave  detrimentum,  quod  sequeretur  ex 
remotione    occasionis  proximae,  eodem 
tamen  modo  semper  relabitur,  nec  in  eo 
ulla  correclio  reperilur,  cogeudus  sit  su- 
bire  illud  detrimentum,  et  relinquere  oc- 
casionem  illam  proximam?  Affirmare  vi- 
dentur  Suarez  dict.  sect.  ii  in  fin.  Graf- 
fius  in  decis.  part.  I,  lib.  I  cap.  xxvin, 
num.  23,  P.  Reginaldus  in  praxi  pani- 
ieni.  tom.  I  lib.  VIII,  num.   19,    quibus 
favet  Navarrus  dict.  cap.  iii,  num.  21. 

Oppositam  sententiam  docent  Vival-  * 
dus  in  Candelabro,  titul.  de  absolut.  §. 
Casus  episcopis  reservali,  n.  43,  Joan. 
Sancius  in  selectis  disp.  X,  num.  16, 
alii  theologi.  Quae  sententia  in  rigorem 
verior  videtur  per  se  loquendo,  licet  pcr 
accidens  possit  prior  habere  locum.  Pro- 
bat  Sancius  hanc  sententiam  coutra 
P.  Suarez,  quia  absolvimus  absque  scru- 
pulo  pcenitentem  conGtentem  quotidic 
eadem  peccata  venialia,  nuUo  apparente 
profectu  ;  etiamsi  occasionem  peccatorum 
illorum  non  auferat,  imo  eliam  quando 
illam  absque  gravi  detrimento  potesl  au- 
ferre  ;  ergo  non  repugnat  a  forliori  verus 
dolor,  et  verum  propositum  absque  abla- 
tione  occasionis  proximae,  quando  talis 
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occasio  absque  gravi  detriinento  toUi  non 

potest ;    quoties  autem  poenitens    habet 

verum  dolorem,  et  propositum,  absolvi 

potest ;  ergo  in  nostro  casu  absolvi  pot- 

erit. 

ibsoivi       Hoc  argumentum  desumptum   a  pec- 

wur^ta  catis  venialibus  non  est  efGcax ;  quia,  ut 

mimi   dixi  sectione  prsecedenti,  minus  requiri- 

uiiaiK,  tur  ad  propositum  circa  venialia,  quam 

feruur  circa  mortalia  :   neque  enim  qui  propo- 

MinM°*  nit  circa  venialia    tenetur  adhibere  tan- 

taiiani.  tam  diligentiam  in  tollendis  occasioni- 

bus.    Fatemur   ergo   perseverantiam  in 

occasione  non  repugnare  secundum  se 

cum    proposito  vitandi  illud  peccatura ; 

neque  ideo  negatur  absolutio  perseve- 

ranti  in  occasione  proxima,  quia  iila  per- 

severantia    praecise    repugnat  cum  vero 

proposito  ;    sed  quia  velle  perseverare 

scienter  in  tali  occasione  proxima  peccati 

mortalis,  est  novum  peccatum  mortale  ; 

obligatio  enim  non  peccandi  mortaliter 

affert    obligationem    vitandi   periculum 

proximum  peccandi  mortaliter,  cui  obli- 

gationi  non  satisfacit,  qui    cum  possit, 

non  vult  relinquere  occasionem  proxi- 

mam,  et  ideo  non  absolvilur,  quia  con- 

stat,  illum  non  habere  propositum  non 

peccandi,  cum  actu  peccet  non  vitando 

illam  occasionem  proximam,  quam  sub 

peccato  tenetur  relinquere.   Hjbc  autem 

ratio  non  procedit  in  eo,  qui  confitetur 

venialia  :  nam  propter  levitatem  materiae 

non  tenetur  homo  sub  novo  peccato  ad 

toUendas   occasiones  proximas  eorum  : 

tum   quia  sunt  innumerae  :   tum   quia 

non   tanti  refert  peccatum  leve,  ut    sub 

peccato  sit  etiam  obligatio  vitandi  ejus 

periculum.    Sic  dicunt  theologi,   posse 

absolvi    parasitum    nolentem    deserere 

illud  officium,  in  qase  saepissime  labitur 

in  verba  otiosa,  ct  inendacia  jocosa  : 

cum  hoc  enim  periculo  potest  stare  dolor 

verus,    et    propositum    efficax,   eliamsi 

probabilissime,  imo  et  cum  morali  cer- 

titudine  credat,  se  iterum  relapsurum  : 

Nam,  ut  dixi   sect.  prseced.  propositum 

requisitum  non  est  semper  voluntas  ab- 

soluta,  sed  voluntas  efScax,  talis,  scili- 


cet,  cum  qua  quamdiu  ipsa  durat,  non 
possit  stare  peccatum  actuale,  quse  vo- 
luntas  potest  esse,  etiamsi  sciat  aliquis, 
se  postca  peccaturum,  et  dcfecturum  ab 
illa  voluntate.  Non  ergo  arguitur  bene, 
quod  possit  absolvi,  qui  post  longam  ex- 
perientiam  videt,  se  non  proficere,  nec 
emendari,  quamdiu  non  relinquit  occa- 
sionem  proximam  peccati  mortalis  etiam 
cum  gravi  detrimento,  ex  eo  quod  possit 
absolvi,  qui  ssepe  relabitur  in  eamdem 
venialia  non  relicta  occasione  eorum 
proxima  :  Nam  si  hoc  argumentum  vale- 
ret,  probaret  etiam,  posse  absolvi  eum, 
qui  absque  detrimento  potest  relinquere 
occasionem  proximam  peccati  mortalis, 
et  eam  non  relinquit,  sicut  potest  absol- 
vi  a  venialibus  is,  qui  eorum  occasio- 
nem  proximam,  quem  absque  detrimen- 
to  potest  relinquere,  non  relinquit,  quod 
tamen  argumentum  absurdum  esset. 

Aliter    igitur  prodanda  est  senlentia      153 
illa  ex  proxime  dictis,  quia,  scilicet,  ad-  Qui  ast  in 
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huc  post  experientiam  illam  nuliius  pro-    proxin.a 
fectus  potest  stare   dolor  verus,  et  pro-  n«ce»»ari», 
positum    requisitum    absque   voluntate  emendaiione 
auferendi  occasionem  cum  tanto  detri-  io')uen"to 
mento ;  ergo  potest  absolvi    poenitens,     poteat. 
nihil  enim  aliud  requiritur,  nisi  confes- 
sio  cum  dolore,  et  proposito.  Antecedens 
probatur,    quia  sicut  prima  vice   potuit 
absolvi,    eo  quod  cum  tanto  detrimento 
non    tenebatur    auferre   occasionem  il- 
lam ;    sic   propter  idem    detrimentum, 
quod  perseverat,  excusatur  tempore  se- 
quenti   ab  auferenda  occasione  ;  neque 
est,    unde    orta  fuerit  gravis  obligatio 
nunc  auferendi  occasionem,  quae  obliga- 
tio  antca  non  esset :   ergo  si  antea  ex- 
cusabatur,    excusatur  etiam  nunc. 

Dices,  nuncjam  experientia  conslare, 
necessarium  este  omnino  ad  vitandum 
peccatum  auferre  illam  occasionem,  quod 
prius  non  constabat.  Sed  contra,  quia 
si  hoc  non  constabat  in  praecedenti  con- 
fessione,  non  teneretur  tunc  auferre  oc- 
casionem,  etiam  si  absque  ullo  detri- 
mento  potuisset  auferri ;  hsec  enim  obli- 
gatio  tunc  solum  datur,   quando  cons- 
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tat,  illam  esse  occasionem  proximam, 
hoc  est,  qua  stante,  homo  moraliter  lo- 
quendo  fere  semper  peccabit :  supponi- 
mus  autem,  quod  tunc  solum  ex  eo  ca- 
pite  excusatus  fuit,  quia  scilicet  absque 
gravi  detrimento  non  poterat  auferre 
occasionem  :  ergo  tunc  etiam  constabat 
necessitas  moralis  auferendi  occasionem 
ad  vitandum  peccatum,  alque  ideo  ex 
eo ;  quod  magis  hoc  ipsum  jam  con- 
stet  diuturniori  experientia,  non  accres- 
cit  obligatio  gravis,  quia  totum  illud 
augmentum  est,  secundum  magis,  et 
minus  intra  idem  genus. 

Ratio  autem  a  priori  est,  quia,  ut 
dixi,  potest  adhuc  cum  tota  illa  expe- 
rientia  periculi  stare  dolor,  et  proposi- 
tum  cfficax,  licet  homo  ex  propria 
fragilitate,  et  longa  experientia  credat, 
se  iterum  peccaturum,  quod  quidem  ad 
hominem  probari  potest,  quia  ipsc  Sua> 
rez,  et  alii  fatentur,  posse  illum  pceni- 
tentem  ssepius  absolvi,  si  aliquam  emen- 
dationem  ostenderit,  hoc  est,  non  ita 
frequenter  lapsus  fuerit,  sicut  antea : 
sicut  ergo  potest  stare  dolor,  et  propo- 
situm  requisitum  cum  certitudine  illa 
morali  de  lapsu  futuro  non  frequenti, 
cur  non  poterit  stare  cum  certitudine 
morali  de  lapsu  futuro  frequenti  ?  pro- 
positum  enim  cum  sit  universale,  non  mi- 
nus  videtur  opponi  cum  certitudine  de 
uno  lapsu  contra  ipsum  propositum, 
quam  cum  cerlitudine  de  multis. 

Et  confirmatur,  quia  si  occasio  esset 
talis,  quae  absque  gravi  scandalo  vel  de- 
trimento  spirituali  auferri  non  posset, 
non  teneretur  procul  dubio  pcenitens  ad 
eam  auferendam  ad  hoc,  ut  posset  ab- 
solvi  ;  ergo  sicut  nunc  posset  habere  ve- 
rum  propositum  requisitum  cum  illa 
certitudine  morali  lapsus  futuri ,  sic 
etiam  quando  occasio  auferri  non  pos- 
set  absque  gravi  detrimento  corporali. 
Denique  occasio  essct  talis,  ut  nuUo  mo- 
do  auferri  posset,  qualis  est  fragilitas 
fundata  in  propria  carne,  et  natura  poe- 
nitentis  ;  adhuc  post  totam  illam  expe- 
rientiam    potest    absolvi ;    ergo    potest 


habere  dolorem  verum,  et  propositum 
cum  tota  iila  certitudine  futuri  lapsus, 
atque  adeo  ex  hoc  capite  non  erit  inca- 
pax  absolutionis. 

Dixi  tamen,  per  se  loquendo,  videri  ,{j 
hanc  partem  veriorem,  licet  per  ncci-  f^^ 
dens,  possit  altera  sententia  locum  ha-  J^* 
bere  :  quia  aliquando  ex  illa  experienlia  ""*' 
arguetur,  poenitentcm  carere  nunc  vero 
dolore,  et  proposito  requisito,  qui  enim 
efficaciter  proponit,  et  serio  rem  ali- 
quam,  quam  aliunde  moraliter  inipleic 
potest,  non  ita  facile  obliviscitur  statim 
sui  propositi,  sed  saltcm  per  aliquod 
tempus  perseverat,  et  difflcilius,  vel  ra- 
rius  cadit.  Unde  in  ipsis  etiam  peccatis 
venialibus  solet  aliquando  argui  iniper- 
fectus  dolor  ex  uniformi  perseveranlia 
in  eisdcm  sine  ulla  specie  emendatio- 
nis  :  in  iis  tamen  facilius  potest  prx- 
sumi  propositum  validum,  quia  impossi- 
bilitas  materijE  facere  potest,  quod  non 
obstante  repelito  dolore  et  proposito,  in 
eadem  saepius  relabamur  :  in  peccato 
autem  mortali,  quod  cum  divina  gra- 
tia  potest  non  ita  difficile  vitari,  major 
est  prsesumptio  de  imperfectione  propo- 
siti^  quare  ex  hoc  capite  posset  negari, 
vel  dilTerri  absolutio,  ut  paulo  inferius 
dicemus  de  reincindente  saepe  in  eadem 
peccata  mortalia  absque  ulla  emenda- 
tione. 

Secundo  principaliter    dubitari  potesl,     '» 
an  sit  dicenda  occasio  proxima  illa,  quffi*"* 
non  esset  ad  aliquod  peccatum    mortale  t^  ?< 
determinatum,  sed  ad  aliquod  indetermi-  «»■ 
natum?  v.    g.  scit  pcenitens,   quod  si 
conversetur  cum  Joanne,  est  in  periculo 
morali  peccandi,    nam  fere  semper    vel 
peccat  graviter   contra    castitatem,  vel 
in   materia  detractionis,  vel  gulse,  vel 
alterius  peccati   mortalis  indeterminale, 
an  teneatur  vitare  illam  familiaritatem, 
tamquam  proximam  occasionem  peccati 
mortalis. 

Pater  Suarez  infra  disp,  XXXV,  sect.  '^ 
m,  n.  10,  argumento  proposito  contra  ^ 
se  ad  probandum,  quod  confessio  fre-^ji^jl 
quens  obligct  sub  mortali  omnes  illos,    ^ 
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qui  ex  propria  experientia  cognoscunt,  se 
morali  certitudine  in  peccatum  aliquod 
mortale  lapsuros,  nisi  intra  annum  sse- 
pius  conGteantur ;  respondet,  non  teneri 
hominem  ad  illud  remedium  adhiben- 
dum,  quod  solum  est  necessarium  ad 
vitandum  peccatum  mortale  in  commu- 
ni,  quia  in  ordine  ad  peccatum  in  com- 
muni  nulla  censetur  moralis  occasio  pro- 
xima  :  secus  si  essetmedium  necessarium 
moraliter  ad  vitandum  aiiquod  mortale 
determinatum  in  particulari,  quam  Sua- 
rii  doctrinam  ex  ipso  desumpsit  Filliucius 
tratactu  vu,  n.  40. 

Haec  dislinctio  difficilis  mihi  videtur, 

nec   video,  cui    firmo   fundamento   niti 

possit.  Si  enim  admittatur  casus,  quod 

aliquod  sitmedium  moraliter  necessarium 

ad  vitandum  aliquod  peccatum  mortale 

in  communi,  non   apparet,   cur  non  sit 

eadem    obligatio    apponendi   tale    me- 

dium,  quiB  est,  quando  cognoscitur  esse 

necessarium  ad  vitandum  aliquod  pec- 

catum  mortale  detcrminatum.  Ratio  quip- 

pe  fundans  obligationcm  in  secundo  casu, 

eadem,  et  fortasse  major  militat  in  pri- 

mo  casu  ad   similem     obligationcm.  Si 

enim  dicas,  hanc  obligationem  oriri  ex 

propositio,  quod  debemus  habcre    non 

peccandi  mortaliter,  cum  quo  proposito 

non  stat  voluntas  occasionis,  quam    mo- 

rali    certitudine    consequitur    peccatum 

mortale  :  hoc  ipsum   procedit  in  primo 

casu ;  non   enim   minus  repugnat   cum 

proposito   non  peccandi    velle    aliquod 

peccatum  in  communi,  quam  velle  ali- 

quod  in  particulari  ;  ergo  non  minus  rc- 

pugnabit    velle    aliquam     occasionem, 

quam     certitudine    morali    consequitur 

aliquod  peccatum  mortale  in  communi, 

quam  velle  illam  quam  consequitur  ali- 

quod  peccatum  determinatum. 

Si  vero  dicas,  eam  obligalionem  ori- 
ri  ex  obligatione  vitandi  peccata  morta- 
lia,  quorum  proximas  occasiones  propter 
eorum  malitiam  debemus  vitare,  quo- 
ties  possumus  ;  eadcm  ratio  procedit  in 
nostro  casu  :  non  enim  est  minus  ma- 
lum,  nec  minus  contra  divinam   amici- 


iiam  velle  peccatum  aliquod  mortale  in 
communi,  quam  velle  aliquod  in  parti- 
culari ;  neque  essct  amicus,  qui  sciens 
praeparari  aliquod  grave  damnum  suo 
amico,  non  curaret  illud  impedire,  cum 
possit,  licet  non  sciat  in  parliculari,  qua- 
le  sit  illud  damnum  ;  Ergo  si  homo  scit, 
ex  tali  occasione  se  certo  lapsurum  in 
gravem  oiTensam  Dei,  non  minus  lene- 
bitur  ex  lege  amicitiae,  et  charitatis  erga 
Deum  illam  occasionem  vitare,  quam  si 
sciret  in  particulari,  quale  peccatum  se- 
qui  debeat.  Pone  enim,  te  divinitus  mo- 
nitum  esse,  si  hodie  convenias  Petrum 
inducendum  te  infallibiliter  ad  peccan- 
dum  mortaliter,  nonne  eodem  modo  te- 
nereris  abstinere  a  colloquio  Petri, 
ac  si  scires,  quale  peccatum  in  particu- 
lari  esset  a  te  committendum ;  nonne 
eodem  modo  argui  posses  de  salute  ani- 
mae  tuae,  et  de  divina  amicitia  parum 
sollicitus,  si  eo  periculo  contempto  Pe- 
trum  adires,  ac  si  peccatum  in  particu- 
lari  tibi  prjedictum  fuisset?  Imo  major, 
ac  gravior,  ut  dixi,  aliquo  modo  esset 
obligatio  iilud  periculum  fugiendi  :  nam 
qui  exponit  se  periculo  fornicationis, 
contrahit  malitiam  determinatam  illius 
peccati,  nec  excedit  terminos  illius,  qui 
vero  exponit  se  periculo  peccati  mortalis 
in  communi,  neaciens,  quale  sit  futurum 
illud  pcccatum,  videtur  virtualiter  con- 
trahere  malitiam  peccatorum  graviorum : 
nescit  enim  an  illud  peccatum  sit  futu- 
rum  contra  castitatem,  contra  religio- 
nem,  contra  fidem,  etc.  Unde  ex  hoc 
capitc  videtur  aliquo  modo  gravior  obli- 
giitio  vitandi  hujus  periculi,  propter 
gravius  peccatum,  quod  sub  illo  potest 
lalere. 

Dices,  eam  occasionem,  eo  ipso  quod  >•* 
sit  ad  peccatum  in  communi,  non  csse 
proximam.sed  remotam,quia  inter  illam, 
et  pcccatum  debet  mediare  tcntatio 
proxima  ad  tale  pcccatum  in  particula- 
ri,  nulla  enim  tentatio  proxima  cst  ad 
peccatum  in  communi.  Respondetur,  si 
haec  esset  bona  rcgula,  sequerentur  mul- 
ta  absurda  in    hac  materia  :   sequeretur 
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enim  primo,  eum,  qui  expcritur,  se  in 
ludo  frequenter  blasphcmare,  et  perje- 
rare,  non  tineri  vitare  ludum,  quia  inter 
ludum^  et  porjurium  adhuc  mediare  de- 
bet  tenlatio  proxima  ad  perjurium  aut 
blasphemiam  ex  aliqua  occasione  orta 
in  ludo  :  secundo  is,  qui  transiens  per 
talem  viam  concupiscit  talem  feminam, 
non  teneretur  vilare  illam  occasionem, 
quia  inter  transitum,  et  peccatum  debet 
mediare  aliud,  nempe  aspectus  feminae, 
ex  quo  oritur  tentatio  proxima,  etc,  quse, 
et  alia  similia  sunt  manifeste  falsa.  Qua- 
re  dicendum  est  occasionem  aliquam, 
non  ideo  dici  proximam,  quod  inter 
ipsam,  et  peccatum  actuale  nihil  me- 
diet:  sed  quia  inter  ipsam,  et  certi- 
tudinem  moralem  pcccati  futuri  nihil 
mediat.  Sic  dicunt  theologi,  aliquando 
teneri  hominem  suse  fragilitatisconscium 
ad  jejunandum,  vel  domandam  carnem, 
quando  id  medium  judicat  necessarium 
ad  vincendam  tentationem ;  nam  licet 
inter  carentiam  jejunii,  et  peccatum 
mcdiet  tentatio  carnis,  quse  nondum  est 
prajsens,  si  tamen  hodie  v.  g.  non  jeju- 
nat,  est  certum  moraliter,  quod  orietur 
tentatio,  et  sequelur  consensus,  quare 
hodie  tenetur  jejunare,  ne  sequatur  illa 
cerlitudo  pcccati  futuri.  Sic  ctiam,  qui 
expertus  est,  essc  sibi  medium  necessa- 
rium  sumere  frequenter  eucharistiam  ad 
resistendum  tentationibus  carnis,  non  de- 
bet  expectare  tentationem  praesentem  ; 
quid  cnim  si  adveniat  post  prandium, 
quando  non  potcst  sumere  eucharistiam, 
sed  debet  prius  communicare,  quia  ex 
carentia  communionis  sequitur  immedia- 
te  cerlitudo  moralis  futuri  peccati,  licet 
non  sequatur  immediate  ipsum  pecca- 
tum.  Sic  ergo  dicimus  in  praesenti,  oc- 
casionem  illam  ad  peccatum  in  communi 
dici  proximam ;  quia  iicet  inter  ipsam, 
et  peccatum  debeat  mediare  tentatio 
proxima,  interillam  tamen,  in  certitudi- 
nem  futuri  peccati  nihil  mediat,  nec  est 
in  mea  potestate  posita  illa  occasione, 
vitare,  quod  non  sitpositum  jam  id,  ad 
quod  moraliter,  et  frequenter  consequi- 


tur  peccatum  mortale  ;  quare  jammecon- 
jeci  in  periculum,  hoc  est,  in  laqucum 
certitudinis  moralis  de  peccato  futuro. 

An  vero  ex  hac  doctrina  sequatur,  ^j 
quod  frequentior  confessio,  quam  annua 
obliget  omnes  sub  peccato  tamquam  me- 
dium  moraliter  necessarium  ad  vitaa- 
dum  peccatum  mortale,  quod  saltem  in 
communi  videtur  certo  committcndum 
ab  iis,  qui  solum  post  annum  conillcn- 
tur  ?  dicemus  infra  disp.  seq.  sec.  iv,ubi 
etiam  dicemus,  non  esse  idem  senticn- 
dum  de  occasione  in  communi  ad  ali- 
quod  peccatum  mortale,  ac  de  occasione 
determinata  ad  aliquod  peccatum  mor- 
talc  in  communi :  nam  licet  sit  obligalio 
vitaudi  hanc,  non  tamen  illam  propter 
rationem  ibi  explicandam. 

Tertio  dubitari  potest,  an  quando  oc-  a«  i«< 
casio  proxima  tolli  non  potest  propterahsoi»»» 
scandalum,  vel  grave  detrimentuin,  pos-    don 
sit    confessarius    differre    absolutionem 
per  aliquod  tempus  ?  de  hoc  tamen  dice- 
mus  in  puncto,  sequenti  ;  est  enim  du- 
bitatio  communis  utrique  puncto. 

Restdt  ergo  nunc,  ut  dicamus  aliquid  1« 
de  illo  ultimo  puncto,  seu  ullimo  capiteDeff<j«" 
cognoscendi  defectum  propositi  efficacis,  m»i* 
nempe  ex  frequenti  reincidenlia  in  ea- 
dem  peccata  post  multas  confessiones 
absque  ulla  emcndatione,  in  quo  puncio 
doctrina  communis,  et  vera  est,  si  sacer- 
dos  hic,  et  nunc  non  obstante  consuetu- 
dinc  prsetcrita,  judicet,  poenitentem  ha- 
bere  verum  dolorem,  et  propositum  non 
peccandi  ;  posse  eum  absolvere,  quia 
dispositio  sufflciens  est  dolor  ;  et  propo- 
situm  prsesens,  non  emendatio  futura  : 
atque  ita  poterit  absolvi,  licet  judicetur 
relapsurus.  Secundo  certum  est,  quando 
sacerdos  attenta  consuetudine  praeterila, 
et  propensione,  aliisque  circumstantiis, 
judicat,  pcenitentem  non  averti  sufficien- 
ter  ab  illo  peccato,  non  posse  eum  ab- 
solvere  quantumcumque  poenitens  dicat, 
se  dolere,  quia  si  sacerdos  id  non  credit, 
non  habet  judicium  requisitum  ad  confe- 
rendam  absolutionem.  Tertio  adjudicium 
ferendum  de  dispositione  praesenti  deser- 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XIV,  SECTIO  X. 


813 


Tit,  si  peculiaria  signa  doloris  osteadit, 
item  si  jam  adbibuit  curam  aliquam  ad 
consuetudinem  extirpandam.  Si  nun- 
quam  admonitus  fuit  de  mediis  adhiben- 
dis  ad  tollendam  consuetudinem  :  nunc 
autcm  admonilus  libenter  ea  suscipit,  et 
proponit  adhibere  ea  media.  Denique 
aiiquando  utile  erit  diilerre  absolutio- 
nem  per  aliquot  dies,  ut  appareat  cor- 
reclio,  et  observatio  propositi.  In  hoc 
conveniunt  auctores  communiter,  quos 
refert,  et  sequitur  Thomas  Sanchez  lib, 
II  in  Decalog.  c.  xxxir,  n.  45  et  lib. 
III,  c.  V  n.  18.  Suarez  tom.  I  de  reli- 
gione,  1.  III  de  juramenio  cap.  viii  in 
fjne,  Reginaldus  in  praxi  tom.  II  I. 
XXVIII,  n.  87,  Henriquez  1.  IV  de  Sa~ 
crament.  c.  xxiv,  n.  4  et  alii,  quos  ipsi 
adducunt. 
ic  Dubium  est  primo,  an  aliquando,  cum 

confessarius  posset  credere  probabiliter 
pocnitenti  dicenti,  se  hic,  et  nunc  ha- 
bere  dolorem,  et  propositum  ;  possit  ta- 
men  ad  melius  probandum,  et  confir- 
mandum  iilud  propositum  dilTerre  abso- 
lutionem  per  aliquot  dies  ?  Sccundo,  an 
ipsc  pcenitcns  inlerrogatus  a  confessario 
de  consuetudine  praeterita,  teneatur  res- 
pondere,  et  dicere,  se  in  aliis  confessio- 
nibus  hoc  ipsum  peccatum  ssepius  con- 
fessura  esse,  et  nullam  emendationem 
postea  secutam  esse. 

Quidam  auclor  modernus  Joannes 
Sancius  in  disputalionibus  practicis, 
disp.  IX,  n.  t)  et  seqq.  dicit  primo  con- 
fcssarium  non  posse  non  absolvere  sta- 
tim  poenitentem  habentem  dispositionem 
requisitam  doloris,  el  proposili,  cui  parti 
favent  etiam  alii  theologi.  Secundo  dicit, 
pcenitonlem  non  obligari  ad  responden- 
dum,  imo  posse  licite  uti  jequivocatione, 
et  negare,  se  habuisso  antea  talem  con- 
suetudinem,  nemo  enim  obllgari  potest 
ad  confitenda  bis  eadem  peccata,  saltem 
quando  non  erant  reservata  :  poterit  er- 
go  dicere,  se  non  habuisse  talem  consue- 
tudinem,  intelligendo,  scilicet,  ad  conli- 
tendam  illam  nunc,  est  enim  jam  ab  illa 
absolutus.    Sententiam    hujus  Auctoris 


cum  laude  refert  Antonius  Diana  in  re- 
solut.  Moral.  tom.  I  tract.  de  circums- 
lant.  aggravantibus,  resolut.  lv,  licet 
ipse  eam  nec  approbet,  sed  aliis  judican- 
dam  proponat. 

Contrarium  sententiam  quad  utram-  i<8 
que  partem  docent  communiter  theologi, 
quos  congerit  ibi  idem  Diana  ;  et  quidera 
in  hoc  etiam  puncta  aliqua  certa  sunt, 
in  quibus  omnes  conveniunt.  Prirao, 
posse  ex  consensu  pcBnitentis  diilerri 
absolutionem,  volenti  enim  non  fit  inju- 
ria,  atque  adeo  optime  facturum  confes- 
sarium,  et  poenitentem  suaviter  alliciat 
ad  consentiendum.  Sccundo  cerlum  est, 
quando  dilatio,  ul  dicebam,  necessaria 
est  ad  explorandura  firraum  propositum 
pcenitenlis  de  quo  non  satis  constat 
posse,  et  debere  differri  absolulionem. 
Tertio,  non  posse  licite  differri  absolu- 
tionem  quando  poenitens  est  sufficienter 
dispositus,  et  ex  dilatione  timetur  dam- 
num  potius  spirituale,  quam  speretur 
utilitas  pcenitentis,  ut  puta,  quod  taedio 
affeclus  non  redibit,  vel  in  desperatio- 
nem  actus  habenas  vitiis  laxabit  etc. 
Quarto  denique  certum  est,  non  debere 
absolutionera  differri  absque  aliqua  jux- 
ta,  et  ralionabili  causa,  quse  prudenter 
dictet  esse  differendara.  Difficultas  ergo 
esse  potest,  an  possit  esse  causa  rationa- 
bilis  aliquando  ad  diffcrendara  absolutio- 
nera  absque  consensu  pcenitentis,  licet 
ipse  aliunde  crcdatur  probabiliter  esse 
nunc  dispositus. 

In  quo  procul  dubio  videlur  veracom-       '*• 
munis  sententia  affirmans.  Cujus  ratio  ^°,"g"?i, 
desumitur  ex   fundamento    coutrario    ;  qPSi^abiio. 
nam  licet  poenitens  Icgilime  dispositus,    '"'^a„jo 
confessione  facta,  habeat  jus  ad  senten-  <"'*»'■»«>"■• 
tiam,  et  ad  absolutionem  ;  non   tamen 
habct  jus  ad  hoc,    ut  stalim  proferatur 
sententia  ;  potest  enim  juxdex  arbitrari, 
quoraodo,  et  quando  dcbeat  utilius  pro- 
ferri  sententia  :  atque  ideo  potest  ante 
absolutionem  prserailterc  exhortationem 
spiritualem,    qua    poenitentein   adversus 
tentationes  inslruat,  ct  armet,  nec  potest 
poenitens  id  impedire,  aut  cogere  sacer- 
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dotem  ad  absolutionem  statim  imper- 
tiendam  :  potest  item  sacerdos  anle  ab- 
solutioncm  docere  ptenitentem,  quem  vi- 
det  multis  ignorantiis  involutum,  quse 
de  ca>tero  possunt  ipsum  in  plura  pec- 
cata  inducere  ;  et  hoc  ipsum  spectat  ad 
munus  doctoris,  quod  confessarius  exer- 
cet.  Unde  consequenler,  si  sacerdos  me- 
rito  timeat,  poenitentcm  post  absolutio- 
nem  non  rediturum  ad  doctrinam  illam 
necessariam  accipiendam  et  aliunde  nunc 
non  vacat  illum  sufficienter  inslruere  ; 
poterit  monere,  ut  redeat  post  prandium 
doctrinam,  et  absolutionem  accepturus  ; 
nam  sicut  nunc  ex  debito  sui  ofQcii  te- 
nebatur  ad  illum  instruendum  ;  sic  pro- 
pter  impedimentum  necessarium  cogitur 
interrumpere  per  aliquot  horas  actionem 
illam,  donec  magis  expedituspossit  illam 
perQcere.  Similiter  ergo  quando  merito 
timet,  pcenitentem,  nunc  absolutum  fa- 
cile  relapsurum  stalim  in  eodem  crimi- 
na,  nisi  ipsa  difQcuItate,  et  dilatione  ab- 
solutionis  tcrritus  melius  agnoscat  gra- 
vitalcm  peccati  et  necessitatem  emenda- 
tionis  ;  poterlt  dilTerrc  absolutionem,  ut 
poenitens  utilitcr  admonitus,  non  maneat 
in  lanto  pcriculo  rcincidenlife,  quantum 
alias  certissime  subiret. 

ConQrmatur  excommuni  doclrinatheo- 
logorum,  qui  dicunt,  posse  confessarium 
aiiquando  obligare  poenitcnlem  ad  im- 
plendam  pcenitentiam  antc  absolutionem 
quod  licet  non  possit  facere  per  modum 
vindictae,  et  punitionis,  polest  saltem  fa- 
cere  per  modum  medicinae,  quando  ju- 
dicat  id  esse  necessarium,  vel  utile  pce- 
nitcnli,  ex  co  quod  soleat  facile  omittere 
postea  poenitcntias  sibi  impositas,  vel  ut 
confessarius  certus  sit  de  poenitenlia  im- 
pleta,  vcl  ob  alios  fincs,  ut  docent  Sua- 
rez,  Reginaldus,  et  alii,  quos  refert,  et 
sequilur  Bonacina  de  Sacrammt.  poeni- 
tent.  disp.  V,  qu.  v,  sect.  iii,  punct.  2, 
nu.  28.  Imo  apud  Groecos  sic  solitum 
fieri,  ut  nemo  anto  expletam  poeniten- 
tiam  absolveretur,  dicit  Palatius  in  quar- 
to  dist.  XV,  quaest.  i,  cx  Nicephoro  lib. 
XI,  cap.  XXVI,  quod  cum  publicis  pecca- 


toribus  olim  servatum  fuisse,  colligitur 
ex  catechismo  Pii  Quinti  de  Sacrament. 
Poenitent.  n.  68,  ex  qua  doctrina  habe- 
mus,  posse  confessarium  diderre  absolu- 
tionem,  quando  id  utile.  judicat  per  aii- 
quod  tcmpus,  quod  certe  requiritur,  ut 
poenitentia  impleatur  :  quid  enim  si 
pcenitentia  sit  jejunare  duobus  diebus, 
vel  visitare  bis  septem  ecclesias,  aut 
aliud  simile  ?  Non  ergo  contra  jus  pceni- 
tentis,  si  absolutio  in  ejus  utilitatem  per 
aliquod  tempus  ditleratur. 

Ratio  autem  a  priori  est,  quia  confes-  ''' 
sarius  non  solum  est  judex,  ut  dixi,  sed 
etiam  medicus,  unde  sicut  in  pceniten- 
tia  imponenda  ita  exercet  officium  ju- 
dicis  punientis,  ut  debeat  simul  exercere 
ofQcium  medici  curantis  :  atque  adeo 
procurare,  quod  impositio  poenitentise  sit 
in  utilitatem,  et  medicinam  poenitentis, 
quo  reddatur  magis  cautus,  et  forlis  con- 
tra  tentationes ;  sic  in  profcrcnda  abso- 
lutione,  licet  principaliter  exerceat  mu- 
nus  judicis  absolventis  poenitentem  dis- 
positum  ;  debet  tamen  simul  procurare, 
utmedicus  in  ipsa  absolatione  curatio- 
nem  poenitcntis ;  eo  videlicet  modo  ab- 
solvendo,  qui  magis  cedat  in  utilifateB, 
et  reniedium  aegroti :  ad  utrumque  enim 
habet  jus  confessarius,  nec  potcst  prohi- 
beri  a  poenitente,  quod  in  ipsa  absolu- 
tione  exerceat  officium  medici,  sicut  nec 
potest  ab  eo  prohiberi,  quod  in  imposi- 
tione  poenilenti»  non  sit  merus  judex, 
sed  etiam  exerceat  officium  medici.  Cum 
ergo  confessarius  judicat,  expedire  dila- 
tionem  absolutionis  ad  hoc,  ut  poenitens 
reddatur  magis  cautus,  et  confirmetur  in 
proposito  non  peccandi,  ncc  ita  facile 
postea  relabatur ;  potest  cerle,  et  debet 
aliquando  ut  medicushoc  remedium  poB- 
nitenti  adhibere,  nec  potest  segrotus  ra- 
tionabiliter  conqueri  adversus  medicom, 
cui  se  in  hoc  sacramento  curandum 
tradidit;  neque  in  hoc  debemus  recedere 
a  sententia  communi,  cui  adstipulatur 
expericntia  multorum  poenitentium  de- 
bilium,  qui  hoc  remedio  adhibito  brevi 
tempore  solent  curari,  et  pro  pueris  po- 
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tissimum  vidctur  magis  necessarium,  qui 

hoc  modo  mclius  coacipiunt  nccessitatem 

perseverantiaB    in    proposito   non    peo- 

candi. 

1»         Sed  multo  magis  displicet  altera  pars 

ipni-  sententise  illius  Auctoris  moderni,  quod, 

Dogitus  scilicet,  poenitens  interrogatus  a  confes- 

idiMiii  sario  de  consuetudine  praeterita  non  de- 

'  beal  respondere,  scd  possit  eam    occul- 

tare,  et  cum  aliqua  sequivocatione  ne- 

gare.   Hoc,    inquam,  est  contra  omnes 

theologos,    contra   praxim  Ecclesiae,  et 

contra  finem  hujus   sacramenti :    Nam 

illi  etiam,  qui  tenent,  non  esse   obliga- 

lioncm    explicandi  in    confessione    cir- 

cumstantiam    notabiliter    aggravantem, 

quffi   non  mutat  spcciem;  fatcntur  ta- 

men,  dcbere  poenilenlem   illam  clrcum- 

stantiam    explicare ,    si    a    confessario 

interrogetur,  verbi  gratia,  si  accusat  se 

dc    furlo,    ct    confessarius    interroget, 

quam   summam  furatus  fuerit  ?  non  po- 

test  negare,  autdicere  fuissc  decem  Ju- 

lios,  si    fuerunt  mille,  essct  cnim  hoc 

decipere  confcssariura  in  re  gravi.  Non 

valet  ergo   illud  argumcntum  ;    pceni- 

tens    cx  se  non  tcnctur  ad  manifesten- 

dam    consuctudinem  praeteritam  ;  crgo 

inlcrrogatus  cliam  poterit  illam  negare, 

sicut  licet  non  tcneatur  ex  se  ad   expli- 

candam    quanlitatem  furli,    non  tamen 

potcst  eam  negare   interrogatus,  ut  no- 

lat  P.  Vasquez.  in  praesenti  qu.  xci,  art. 

1,  dub.  111,  n.  4.  Ncc    ullus  unquam  ti- 

moralae  conscicntiae  id  facict. 

'^         Ratio  autem  est  cadem,  quia,  scilicet, 

confcssarius,  cum  sit  judex,  et  mcdicus, 

habct  jus  ad  intcrroganda  illa,  quorum 

nolitia  necessaria  est  ad  utilem   correc- 

tioncm,  vel  pcenitentiam  imponcndam : 

quarc  sicut  divcrsam  poenitcnliam  debet 

imponere  pro  furto  centum  millium  au- 

reorum,  quara  pro  furto  unius  aurei,  et 

ideo  potest  illam   circumstantiara   inter- 

rogare  ;  sic  multo  magis  oportct  cognos- 

cere  statum    pcenitentis    in    ordine   ad 

consuctudinem    prseteritam,    ut    sciat, 

quaenam  medicina  sit  illi  hic,   et  nunc 

applicanda,  et  an  indigeat  dilatione  ab- 


solntionis,  ut  hoc  tandem  modo  curetur. 

Nec  hoc  est  cogere  pcenitentem  ad  Aiiquando 
conQtenda  bis  eadem  peccata ;  nam  in  prareriiam 
hac  sccunda  confessione   non  dat    pro  nri  a<t  de- 

,      .  ...  .1-  clarandnin 

materia  confessionis  consuctuainem  paecatum 
praeteritam,  nec  dc  illa  sc  accusat,  sed  *" 
explicat  illam  indirecte  ad  declarandum 
slatum  suum,  et  indigentiam  praesentem, 
qua  ratione  non  est  novum  obligari  ali- 
quando  poenitentem  ad  declaranda  ite- 
rum  peccata,  de  quibus  antea  confessus 
fuerat :  Sic  enim  monialis,  vel  alia  exis- 
timata  virgo,  cum  revcra  non  sit,  quan- 
do  accusat  se  de  peccatis  contra  castita- 
tem,  debet  explicare,  se  jam  non  esse 
virginem,  atque  ideo  declararc  peccatum 
suum  antiquum,  quod  jam  confessa  fue- 
rat,  ut  declaret  circumstantiam  peccati 
proiscntis,  quod  scilicet  non  sit  virgo, 
juxta  sententiam  satis  communem, 
quod  illa  circumstantia  faciat  diilere 
specic  peccata.  Itcm  conjugatus  qui  cog- 
novit  consanguineam  suse  uxoris,  pos- 
tea  peccat,  quoties  petit  ab  uxore  debi- 
tum  et  debet  explicare  suum  incestum 
praBterilum,  qucm  jam  fucrat  confessus, 
ad  dcclarandura  peccatum  praesens.  Item 
saccrdos,  qui  filium  spurium  vult  insti- 
tucrc  haercdem,  debet  explicare  pecca- 
tum  illud  prffiteritura,  quo  genuit  filium 
ad  dcclarandum  pcccatum  praesens  de 
institutione  cjus  in  haercdem  :  et  sic  in 
aliis  raullis  casibus  in  quibus  indirecte 
oportet  dcclarare  peccatum  praecedens 
ad  confcssionem  pcccatorura  prajsen- 
tiura :  in  quo  nulla  est  difQcuUas,  nec 
propterca  excusari  debet  pcenitens  ab 
cxplicanda  consuetudine  pra;teiita  , 
quando  Icgitime  inlerrogatur  a  confes- 
sario  in  ordine  ad  mcdicinam  applican- 
dam  pro  peccatis  praesentibus.  Alioquin 
scquerentur  gravissima  inconvenienlia ; 
si  aliquis  per  viginti  annos  concubinam 
quotidie  invisens,  seraper  in  confcssione 
diccret  sc  illa  sola  vice  cura  ipsa  pec- 
casse.  Quid  hoc  turpius  excogitari  pos- 
sct,  ct  magis  contra  Qnera,  et  reveren- 
tiam  sacramenti.  De  hoc  tamen  redibit 
fortassc  iterum  sermo  infra,  cum  de  cir- 
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cumstantiis  aggravantibus  agemus,  an 
debeant  in  confessione  explicari.  Nunc 
jam  veniamus  ad  secundam  parlem  ma- 
terialem  explicandam,  scilicet,  confessio- 
nem  externam. 


SECTIO  I. 


DISPUTATIO  XV. 


DE   CONFESSIONE,  ET  EJUS    NBCESSITATB. 


SECTIO  I.  Utrum  con/essio  sit  necessa- 

ria  ex  Christi  inslitutione  ? 
SECTIO  II.   An  ex  Christi  institutione 

con/essio  fieri  possit  cuilibet  Sacer- 

doli  ? 
SECTIO  III.  Quas  personas,  et  quo  tem- 

pore  obtiget prxceptum   divinum  con- 

fessionis  ? 
SECTIO  IV.  Utrum  propter  periculum 

reincidendi  in  nova  peccata  obligentur 

de  facto  fideles   ad  confitendum  fre- 

quentius,  quam  semel  in  anno  ? 
SECTIO  V.  Utrum  ex    divino  prxcepto 

obligetur    peenitens    ad   confitendum 

per  fnlerpretem,  autscripto,    et  ulrum 

id  fieri  possit  ? 
SECTIO  VI.    De  necessitate  confcssionis 

ex  prsecepto  Ecclesiastico. 
SECTIO  VII.    Quas  personas,    et    quo 

temporc  obliget  hoc  prmceptum  Ecle- 

six  ? 
SECTIO  VIII.  De  aliis  qualitatibus  con- 

fessionis. 
SECTIO  IX.  Utrum   con/essio    ex  fine 

mato  ila  vitietur,  ut  Sacramentum  sit 

irritum  ?  Ubi,   An    actus  paenitentix 

possit  ex  fine  extrinseco  vitiari  ? 
SECTIO  X.  Difficultales  qusedam  con- 

tra  doctrinam  prsecedentem. 

Prius  agendum  est  de  necessitale  con- 
fcssionis,  postea  vero  agemus  de  ejus 
objccto,  hoc  est  de  peccatis  quae  debent, 
vel  possunt  csse  materia   confessionis. 


irati 
pnM 


Utrum  confessio  sit  necessaria   ex  Chri- 
sti  instilutione. 


Duplex  est  necessitas,  scilicet,  medii, 
et  praecepti.  De  utraque  diximus  satis 
disp.  m  de  Sacrameuto  Euchar.  ubi 
dixi,  neccssaria  neccssite  medii  esse  ilia, 
sine  quibus  salus  obtineri  non  potest,  et 
quse  conducunt  positive  ad  ipsam  salu- 
tcm.  Unde  sacramentum  pcenitentiae  ho- 
mini  adulto  lapso  in  peccatum  mortale 
post  baptismum,  est  necessarium  ne.c«s- 
sitate  medii  ad  salutem,  in  re,  vcl  in 
voto,  quia  sine  hoc  sacramento  reipsa 
suscepto,  vel  certe  sine  ejus  volo,  quod 
in  conlritione  includitur ,  salvari  ne- 
quit  :  el  quidem  sacramcntum  ipsum, 
quando  suscipitur,  vel  votum  ipsius  con- 
ducit  positive  ad  primam  gratiam,  sine 
qua  salus  esse  non  potest,  quare  merito 
dicitur  medium  necessarium  ad  salulem 
in  re,  vel  in  voto.  De  hoc  tamen  dixi- 
mus  satis  loco  citato. 

Rursus  possumus  in  confessione  con- 
sidcrare  duplicem  necessitatem  ;  alteram  ^^ 
ortam  ex  Christi  institutione,  et  prte-^'^ 
cepto  ;  alteram  ex  prjecepto  Ecclesiae.  ** 
De  utraque  diccndum,  ct  prius  de  priori. 
Circa  quam  varii  fuerunt  errores,  quo- 
rum  aliquos  refert  Suarez  disp.  XVII, 
sect.  I,  et  disp.  XXXV,  sect.  i,  qu£e  res, 
quia  ad  dogmata  pertinet,  spectat  magis 
ad  controversistas,  qui  hoc  adversus  an- 
tiquos,  et  modernos  haereticos  late  con- 
lirmant.  Videri  possunt  Bellar.  to.  11, 
disp.  IV,  ^enera/jlib.  I,  P.  Valenlia  in 
controvers.  lib.  de  numero  sacrametUo- 
rum  cap,  iv,  et  lib.  de  necessitate  confes- 
sionis,  ct  in  praesenti  disp.  V^ll,  qu.  i, 
Petrus  de  Soto  in  confessione  catholiae 
fidei  contra  confessionem  Witembergen- 
sem.  Roffensis  art.  6,  contra  Lutherum, 
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Alphons.  de    Castr.   adversus    haereses, 

verbo  paenit.   Ruardas  Taper  ab  art.  3. 

Echius  in  Enchiridio    locorum  commu- 

nium,  loc.  viii,  et  rx,  qui  hoc  dogma  ex 

professo  coufirmant. 

}         Primus  error  est,  quem  refert  glossa 

wmt   prima  Joannis  Theutonici  de  paenit.  dist. 

«i^  T,  quod  confessio  instituta  fuerit  a  Deo  in 

wMou  paradiso,  quando  exegit  ab  Adamo  con- 

■  vn.  fessionem,  quam  clarius  petiit  postea  a 

Cain  dicens,  Gen.  iv,  9,  ubi  est  frater 

tuus  ?  qiiem  errorem  impugnfkt  Navar- 

ms  illa  dist.  t,  de  paenitentia  nu.  i .  et 

seqq. 

i         Secundus  error  relatus    ibidem    est, 

quod  fuerit  instituta  Josue.  vii,  19,  cum 

Josue  dixit  ad  Achor,  da  gloriam  Do- 

mino,  ac  confitere,  et  indica  mihi,  quid 

feceris,  ne  ahscondas,  etc.  Tertio  alii  re- 

lati  ibidem  dicunt,  quod  fuit  instituta  Ja- 

cob,  cap.  V.  16,  in  illis  verbis,  confiie- 

mini  alterutrum  peccata  vestra.  Unde  in 

cap.  final.  de  pcenit.  dist.  II,  dicitur,  se- 

quendam  esse  institutionem  Apostoli  di- 

centis,     confitemini    alterutrum,      etc. 

Quarta  sententia,   qnam  tenet  illa  glos- 

sa,  est  quod  hsBC  obligatio  inducta  est 

consuetudine    universalis    Ecclesise,    et 

siae  ulla   auctoritate    Scripturse.    Idem 

etiam  dicit  glossa  in  c.  omnis  utriusque 

sexus,  de  poenit.  et   remiss.  quem  erro- 

rem  sequuntur,  et  tuentur  hsretici  mo- 

demi,  quibus  prsevius  fuit  Erasmus  in 

Dialogo  inscripto  pietas  puerilis,  quem 

licet  excusare  velint  Palatius  dist.  XYII, 

q.  V,  et  Navarrus  supra,  sed  revera  idem 

Erasmus  super  Hieronymum  in  Epita- 

phio  Fabiolx  ad  Oceanum,  dicit,  con- 

fessionem  secretam  nondum  fuisse  insti- 

tutam  tempore  Hieronymi,  sed  tantum 

publicam  et  generalem,  postea  vero  sa- 

lubriter  institutam,   si   tamen   ea  bene 

utantur  clerici,  et  laici.  In  eodem  puncto 

erravit  etiam   Rhenanus    super   Tertul- 

lian.  lib.   de  peenit.  et  alii,   quos  affert 

Bellarm.  Quibus  addi  possunt  Hugo  de 

sancto   Victore,  et  Bonaventura,    quos 

affert  Vasq.  qu.  xc,  art.  1,  dub.  inum. 

5,  et  6,  qui  insinuant,  hoc  sacramentum 

Toii.  IV 


fuisse  quidem  a  Christo  institutum,  non 
tamen  cum  necessitate  ex  parte  poeniten- 
tis,  sed  pro  ipsius  arbitrio.  Denique  Ca- 
jetanus  apud  eumdem  Vasquez  docet,  ex 
illis  verbis :  quorum  remiseritis  peccata, 
etc.  Joan.  xx,  23,  non  colligi  praeceptura 
confessionis,  quod  ipsum  dixerat  Scotus 
in  VI,  dist.  XVII,  qusest.  i.  licet  neuter 
preeceptum  illud  divinum  neget,  quod 
posuit  ex  traditione  saltem  haberi.  Ca- 
tharinus  etiam  lib.  contra  Cajet.  c.  de 
paenit.  Navarrus  de  pcenit.  dist.  v  super 
glossam  primam  n.  31,  et  alii  tribuunt 
Cajetano,  quod  dixerit  in  praedictis  verbis 
Christi  Joan,  xx,  non  fuisse  a  Christo 
institutam  auricularem  confessionem,  ut 
auricularis  est,  sed  institutum  sacramen- 
tum;  quod  vero  confessio  fiat  publica, 
vel  secreta,  relictum  esse  determinationi 
Ecclesise.  Ab  hoc  tamen  se  purgat  ipse 
Cajetanusto.  III,  opusc.  xv,  art.  5,  di- 
cens,  se  tantum  voluisse,  qupd  Ecclesise 
determinationi  relictum  sit,  an  peccata 
publica  necessario  essent  publice  confi- 
tenda,  an  non  :  de  hoc  enim  potest  Ec- 
clesia  sancire  quod  voluerit ;  non  vero 
quod  peccata  secreta  publice  a  poenitente 
manifestentur. 

Conclusio  catholica  est,  confessionem         ' 
sacramentalem  institutam  esse  a  Christo  cMhoiiSi": 
Domino,  et  praeceptam.  Haec  est  de  fide,  ~°i~'°" 
et  habetur  in  concilio   Constant.    sess.  utemSSi" 
viu,  ubi  damnatur  hic  error    septimus  iTciSis". 
Wiclephi :  «  si  homo  fuerit  debite  con-    Pa^x. 
tritus,  omnis  confessio  exterior  est  sibi 
superflua,  et  inutilis,  »    quem  eumdem 
errorem  damnat  Martinus  V,  in  bulla  con- 
firmationis  ejusdem  concilii,  ubi  definit, 
quod  ex  necessitate  salutis  omnis  Chris- 
tianus,  etsi  habuerit  contritionem,  debet 
confiteri,  si  habuerit  copiam  sacerdotis 
idonei.  Item  Leo    Papa   decimus   inter 
alios  Lutheri  articulos  damnat  hunc  oc- 
tavum,  <  quod,  scilicet,  non  essent  con- 
fitenda  venialia,  nec   omnia  mortalia  :  » 
et  nonum ;  «  quod  qui  omnia  confitetur, 
nihil  misericordise  Dei  ignoscendum  re- 
linquit.  »    Eumdem    errorem    damnavit 
Sistus  IV.  in  quodam  Petro  Oxoniensi, 

53 


Digitized  by 


Google 


818 


DE  SACRAMENTO  PCENITENTIiE. 


t}ui  dicebat,  confessionem  hanc  humano 
instituto,  et  consuetudine  Ecclesiae,  cce- 

Aiphont.  pisse  ;  contra  quem  Alphonsus  Carrillo 
""  ■  ArchiepiscopusTolelanus  auctoritate  Pa- 
p®  de  consiiio  doctorura  theologorum  de- 
claravit  haereticas  has  propositiones  prae- 
dicti  Petri :  <  confessionem  peccatorum 
in  specie  ex  universalis  Ecclesise  statuto, 
non  divino  jure  comperlam  esse  :  peccata 
luortalia,  quoad  culpam,  et  poenamalte- 
rius  saeculi  absque  confessione,  sola  cor- 
dis  contritione,  pravas  vero  cogitationes 
Sola  displicentia  deleri.  Confessionem 
non  necessario  fore  secretam.  Non  esse 
quemquam  secundo  absolvendum,  nisi 
peracta  poenitentia.  Papam  non  posse 
poenam  Purgatorii  remittere,  nec  dispen- 
sare  super  his,  quae  universalis  Ecclesia 
statuit.  Sacramentum  poenitentise,  quoad 
coliationem  gratiae,  esse  institutionis  na- 
tura;,  et  non  novi,  aut  veteris  Testamen- 
ti.  »  Quam  declarationem  Sistus  lY,  cum 
Cardinalium  concilio  confirmavit,  ut  ha. 
betur  in  extravaganti,  quae  incipit,  licel 
ea :  et  habetur  in  summa  conciliorum,  et 
apud  Castro,  verbo  Con/essio ;  dicunt  au- 
tem  originale  conservari  in  ecclesia  Tole- 
tana.  Denique  clarissimc  deQnita  est  hsec 
veritas  in  Trident.  sess.  xiv.  cap.  i,  et  v, 
et  can.  vi,  vii,  viu  et  ix.  Ubi  aperte  tra- 
ditur,  Christum  Dominum  Joan.  xxii, 
hoc  sacramenlum  instituisse,  quod  ante 
t*       ipsius  adventum  non  fuerat,  dum,  scili- 

Joan.%^,  cei,  dixit:  Accipilc  Spiritum  sanctum, 
quorum  remiseritis  peccata,  remiltuntur 
eis,  et  quorum  retinuerilis,  retenta  sunt. 
Quo  tam  insigni  facto,  inquit  Concilium 
c.  I.  et  verbis  tam  perspicuis,  potestatem 
remiltendi,  et  rctinendi  peccata  ad  re- 
conciliandos  fideles  post  baptismum  lap- 
sos,  Apostolis,  et  eorum  legitimis  suc- 
cessoribus  fuisse  communicatam,  uni- 
versorum  Patrum  consensus  sempcr  in- 
tellexit,  »  et  c.  v,  addit :  <  ex  institutione 
sacramenti  poenilentiae  jam  explicata  uni- 
versa  Ecclesia  semper  intellexit,  institu- 
tam  etiam  esse  a  Deo  integram  peccato- 
rum  confessionem,  et  omnibus  post  bap- 
tismum  lapsis  jure  divino   necessariam 


existere,  quia  Dominus  noster  Jesus  Chri- 
stus  e  terris  ascensurus  ad  coelos,  sacer- 
dotes  sui  ipsius  vicarios  reliquit,  tanquam 
praesides,  el  judices,  ad  quos  omaia  mor- 
talia  crimina  deferantur,  in  qus  Christi 
fideles  ceciderint,  quo  pro  potestate  cla- 
vium,  remissionis,  aut  retentionis  pecca- 
torum,  sententiam  pronuntient.  Constat 
enim,  eacerdotes  judicium  hoc  incogDila 
causa  cxercere  non  potuisse,  neque 
aequitatem  quidem  illos  in  poenis  injun- 
gendis  seryare  potuisse,  si  in  genere  dun- 
taxat,  et  non  potius  in  specie,  ac  sigilia- 
tim  sua  ipsi  peccata  declarasscnt »  etc. 
et  postea  in  iine  illius  capitis  damnat  eos, 
qui  dicunf,  institutionem  confessionis 
esse  ortam  a  concilio  Lateranensi  ^  <  ne-  j^ 
que  enim,  inquit,  per  Late  ranense  con- 
cilium  Ecclesia  statuit,  ut  Christi  fideles 
conQterenlur,  quod  jure  divino  necessa- 
rium,  et  institutum  esse  intellexerat,  sed 
ut  prsceptum  confessionis,  saltem  semel 
in  anno,  ab  omnibus,  et  singulis,  cum  ad 
annos  discretionis  pervenitur,  implere- 
tur,  »  etc.  Sanctorum  Patnim  testimo- 
nia  plura  per  singula  saecula  congerit 
Bellarmin.  ioco  citato. 

Plura  etiam  loca  sacrae  Scripturs  af-  ' 
fert,  sed  potissimum  est  illud  Joann.  xx, 
ex  quo  sacramcnti  institutionem,  et  con- 
fessionis  necessitatem  colligit  Tridenti- 
num  in  verbis  adductis.  Yis  autem  illa- 
tionis,  omissis  aliis  explicandi  modis, 
consistit  in  eo,  quod  Christus  constitue- 
rit  sacerdotes  non  solum  judices  arbitra- 
rios,  seu  quos  pro  suo  arbilrio  possent 
poenitentes  adire  pro  venia  peccatoriun ; 
sed  judiccs  necessarios,  sine  quibus  ve- 
nia  obtineri  non  possit:  quod  quidempo- 
tissime  colligitur  ex  illo  verbo,  retinue- 
ritis,  seu  ex  potestate  retinendi,  quam 
simul  cum  polestate  remittendi  eis  dedit ; 
quam  alibi  Matth.  xviii,  significavit  per 
verbum  alligandi :  qui  enim  poteslateffl 
habet  ligandi  peccatorem,  seu  excluden- 
di  eum  a  regno  ccelorum,  non  est  judex 
arbitrarius,  sed  necessarius,  quippe  qni 
per  negationem  veniae  relinquit  peccato- 
rem  exclusum  a  regno  ccelesli ;  et  ideo 
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dicitur  retinere  peccata  per  negationem 
remissionis ;  et  in  eodem  sensu  dicitur 
accepisse  claves  coeli,  quia  quando  alicui 
claves  dantur  domus  clausae,  eo  ipso  sit 
medium  neccssarium  recurrere  ad  illum, 
ut  aliiquis  ingrediatur  domum  illam.  Est 
ergo  necessaria  confessio  coram  sacer- 
dole,  tanquam  coram  judice  ad  obtinen- 
dam  veniam  peccati.  Videatur  Suar.  dict. 
disput.  XVII,  sect.  ii,  et  Vasquez  in 
prsesenti  q.  xc.  art.  ii,  et  Vasquez  in 
prsesenti  q.  xc.  art.  1.  dub.  ii,  qui  late 
vim  hujus  illationis  declarant. 
'  Contra  hanc  argumentationem,  et 
Woiinr  illationem  fit  communis  objectio  ex  pec- 
!*^>  catis  venialibus,  ad  quse  remittenda  in 
hoc  sacramento  data  fuit  potest  sacer- 
dotibus  in  illis  Ghristi  verbis :  et  tamen 
non  est  necessaria  eorum  confessio  co- 
ram  iilis,  ut  constat,  ergo  ex  potestate 
illis  verbis  data  non  bene  arguitur  ne- 
eessitas  coniitendi  mortalia.  Huic  difd- 
cultati  multa  solent  responderi.  Verior 
solutio  esl,  verbum,  remitiendi,  debere 
intclligt  proprie  de  utrisque  peccatis : 
ntraque  enim  capacia  sunt  remissionis, 
atque  ideo  remittendi  potestas  debuit  ad 
utraque  peccata  extendi,  et  multo  magis 
ad  venialia,  quse  leviora  sunt,  et  facilius 
solent  condonari.  Verbum  autem  reti- 
nendi,  seu,  alligandi,  non  potuit  aeque 
de  ntrisque  intelligi ;  quia  non  est  in 
illis  eadem  aptitudo,  et  capacitas,  ut  re- 
tineantur,  hsec  enim  retentio,  seu  alliga- 
tio,  quae  a  sacerdote  tit  in  terris,  rata  ha- 
betur  etiam  in  ccelis,  cum  alligatus  sit 
in  coelis,  qui  alligatur  in  terra  :  peccata 
autem  venialia  non  possunt  hominem  in 
coelis,  seu  extra  hanc  vitam  alligare,  aut 
excludere  a  regno  ccelorum,  ut  constat ; 
cum  non  auferant  gratiam,  quae  est  se- 
men  gloriae,  et  dat  jus  ad  ipsum  :  quan- 
tumcumque  ergo  homo  maneat  cum  vin- 
culis  peccati  venialis  ;  non  potest  manere 
ligatus  in  perpetuum,  et  per  consequens 
ratione  illius  non  potuit  sacerdotibus  in- 
telUgi  data  potestas  retinendi :  quia  hsec 
significatur  per  clavem  coelorum,  quae 
est  ad  claudendum :    non  potest  autem 


claudi  coelum  homini  propter  peccata 
venialia,  cum  hoc  sit  contra  naturam 
gratiae  habitualis  ;  ergo  potestas  clauden- 
di,  qu»  eadem  est  cum  hac  potestate  re- 
tinendi,  seu  alligandi,  non  potuit  eeque 
inteliigi  de  peccatis  venialibus  sed  de 
mortalibus,  quae  vere  retinentur,  cum 
absque  sacerdotis  consensu  non  possint 
unquam  auferri. 

Contra  dogma    illud  de   confessionis        g 
necessitate  plura  solent  afferri  argumen- 
ta,  quse  erudite  examinantur,  et  solvun- 
tnr  a  prsedictis  auctoribus.  Nos  potissima 
breviter  indicamus. 

Primo  ergo  objici  solet,  quod  Necla-    Objeciio 
rius  archiepiscopus  Constantinopolitanus    Neciario 

»  r  r  arcbiapia- 

propter  scandalum  ex  nobilis  matronee  co^^,j. 
peccato  ortum  confessionem  in  sua  ec-  nopo""no- 
clesia  abstulerit,  quod  postea  alise  eccle- 
sise  Orientales  imitatse  sunt.  De  hac  his- 
toria  agunt  Bellarm.  Suarez,  et  alii.  Vi- 
deatur  P.  Vasq.  ubi  supra,  qui  dub.  m, 
magis  ex  professo  rem  totam  persequi- 
tur.  Verius  itaque  videtur,  non  fuisse 
ablatam  confessionem  sccretam,  sed 
quemdam  morem  ecclesiasticum,  quo 
poenitentiarius  sacerdos  ad  crimina  pu- 
blica,  et  graviora  excipienda  designa- 
tus,  discemebat  aliqua,  pro  quibus  pu- 
blica  poenitentia  ageretur,  ut  Ecclesise 
satistieret  ante  communionem  :  quem 
morem  propter  illud  scandalum  Necta- 
rius  abstulit,  et  reliquit  singulos  suae 
conscientisB,  ut  post  confessionem  secre- 
tam  possent  communicare,  quamvis  £c- 
clesise  per  publicam  poenitentiam  non 
satisfecissent. 

Secundo  objici  solet  Chrysostomus 
tom.  I,  homil.  ii,  in  Psal.  i,  et  tom.  V,  ^s."ch'ry" 
serm.  de  poenitentia,  et  confessione,  et  ***"■ 
tom.  II,  hom.  iv  de  Lazaro  :  in  quibus 
locis  videtur  ad  confessionem  exhortari 
ut  soli  Deo  iiat,  et  non  homini ;  quasi  ea 
sola  sufficiat.  Respondetur  de  Chrysos- 
tomi  mente  satis  constare  ex  aliis  locis 
ejusdem,  in  quibus  necessitatem  confes- 
sionis  tcstatur ;  prsesertim.  hom.  xxn,  in 
II  ad  Corinth.  ubi  acriter  lerret  eos,  qui 
differunt  diu  confessionem  cnm  spe  lon. 
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gioris  vitse,  et  aliis,  qu»  afifert  Bellar- 
min.  In  illis  autem,  quae  adducta  sunt, 
agit  de  examine  quotidiano  conscientiae, 
cujus  utilitatem  commendat,  ex  eo  quod 
absque  difQcultate,  et  gravamine,  quod 
afTert  confessio,  adducat  s«pe  veniam 
peccati  :  per  hoc  autem  non  intendebat 
negare  obligationem  confessionis  facien- 
dffi  debito  tempore.  Yideatur  Vasquez 
dicto  dub.  III. 

Tertio  objicitur  Theodorus  Cantuarien- 
sis  archiepiscopus  relatus  in  c.  ult  de 
paenit.  dist.  i,  ubi  ait :  <  Quidam  Deo 
solummodo  confiteri  debere  peccata  di- 
cunt,  ut  Graeci.  Quidam  vero  sacerdoti- 
bus  conQtenda  esse  percensent,  ut  lota 
fere  sancta  Ecclesia.  Quod  utrumque 
non  sine  magno  fructu  inlra  sanctam  Qt 
Ecclesiam.  »  In  quibus  verbis  videtur  tri- 
buere  Grsecis^  quod  de  confessione  ex- 
terna  non  curent  :  ergo  non  est  ex  divi- 
na  institutione. 
10  Respondetur,  illa  verba,  ut  Groeci,  ali- 

T«riia  ax   bi  non  haberi,  sicut  et  alia  multa  illius 
Ckmua."*  capitis,  neque  etiam  haberi  in  concilio 
Arc'hia*pia*  Cabilonensi  secundo  can.  xxxiii,  ubi  ea- 
'^'^      dem  verba  habentur.  Addit  Navarrus  de 
pcenit.  dist.  V,  in  principio  super  III, 
partem  glossae  num.  3.  Theodorum  ho- 
minem  Anglum  potuisse  ignorare  mo- 
rem  Grseciae  remotissimae  ab  Anglia.  Sed 
ex  hoc  capite  male  rejicitur,  aut  minui- 
tur  ejus  auctoritas.   Ego  enim  nullum 
alium  Theodorum   invcnio  archiepisco- 
pum  Cantuariensem,  nisi  quem  Yilalia- 
nus  Papa  illuc  misit  anno  6G8,  quem  di- 
cunt  Beda  lib.  lY,  hist  Anglicse,  c.  i,  et 
Baronius  tom.  YIII,  anno  668,  hominem 
doctissimum,  qui  non  fuit  Anglus,   sed 
Tarsensis,  et  inter  Graecos  nutritus.  Me- 
lius    dici    potest,    defectum    aliquorum 
Greecorum    tribuisse   Graecis    indefinite. 
Constat  enim  Graecos  sacerdotes,  et  pon- 
tiflces  usum  confessionis  sacramentalis, 
cum  celebrare  debent,  non  habere,  cum 
de  hoc  arguantur  ab  Eugen.  quarto,  in 
Qne  concilii  Florentini,  atque  id  fatetur 
Arcadius  de  Sacramento  pcenitentise,  ubi 
affert  causas,  propter  quas  ille  abusus 


apud  ipsos  fuerit  introduclus  ;  scilicet, 
propter  rigorem  canonum  poeaitentia- 
lium,  in  quibus  gravissimte  poeaitentis 
designabantur  episcopo,  vel  presbyteixi 
aliqua  certa  peccata  committenti.  Alio- 
quin  enim  certissime  constat  ex  sanctis 
Patribus  Greecis  confessionis  necessitas, 
ut  ex  eorum  verbis  probans  citati  aucto* 
res. 

Denique  Theodorus  illum  Gra:corum 
usum  non  probat ;  nam  statim  subjun* 
git :  a  Sed  tamen  Apostoii  institutio  no- 
bis  sequenda  est  ut  conQteamur  alteru- 
trum  peccata  nostra,  ubi  adverte,  non 
ideo  appellari  institutionem  Apostoli, 
quasi  hoc  solum  sit  Apostolorum  prs- 
ceptum,  sed  nomine  institutionis,  intel- 
ligit  doctrinam  Apostoli,  qui  hanc  neces- 
sitatem,  et  efQcaciam  confessionis  nos 
docuit. 

Urgeri  posset  adhuc  ex  verdis  sequen-     " 

tibus,  in  quibus  videtur  negare  efQca- 

ciam  confessionis  externse.  Sic  enim  ait : 

« Confessio   itaque,   quse   soli  Deo   fit, 

quod  est  justorum,  purgat  peccata.  Ea 

vero,  quae  sacerdoti  Qt,  docet,  qualiter 

ipsa  purgentur  peccata.  »   Respondetur 

tamen,  illis  verbis  non  negari  eflicaciam 

confessionis,   sed    delerminari   modum, 

quo  toUunt  peccata  :  quasi  dicat  :  idem 

est,  qui  ut  auctor  principalis,  condonat 

peccata,  modus  autem,  quo  communiter 

illa  condonat,  est  confessio  externa  facta 

sacerdoti ;  ideo  enim  statim  subjungit; 

c  Deus  namque  salutis,  et  sanctitatis  au- 

ctor,  et  largitor  plerumque  hanc  praebel 

suae  poenitentisB  medicinam  invisibili  ad- 

ministratione,     plerumque     medicorum 

operatione;  »  ubijam  concedit  efQcaciam 

ipsorum  sacerdotum   absolutioni  :  iilud 

autem,  quod  dicit,  plerumque  Deum  con- 

cedere  veniam  invisibili  administratione, 

desideratur  in  capitularibus,  ut  nolalur 

in  additionibus   illius   textus,  ubi  totus 

textus  magis  purus  legitur. 

Quarto  objicitur    Ambrosius  in  cap.      '* 
XXII  Lucee  relatus  in  cap.  i  et  n,  de  p9-  JjJ^^ 
nitentia  dist.  I  his  verbis  :  «  Petrus  do- 
luit,   et  flevit,   qaia  erravit,  ut  homo. 
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Noa  invenio  quid  dixerit ;  invenio  quod 

fleverit.  Lacrymas  ejus  lego,  satisfactio- 

nem  non  lego ;  sed  quod  defendi  non 

potest ;  ablui  potest :  lavant  lacrymae  de- 

lictum,  quod  voce  pudor  est  confiteri. 

Et  venise  Qetus  consulunt,  et  verecun- 

diae.  Lacryma;  sine  horrore  culpam  lo- 

quuntur,  »  etc.  Respondent  aliqui,  Am- 

brosium  ibi  solum  negare  necessitatem 

confessionis   publicae,  sed    non  videtur 

ad  mentem    Ambrosii    :    cujus  duplex 

alius  sensus  videtur  esse  in  illis  verbis, 

quem  utrumque   magis  explicuit    tom. 

V,  serm.  xlviii.    Prior  est,  quod  Petrus 

non  defendit,  non  excusavit,  quod  fece- 

rat ;  non  oravit,  seu  declamavit  in  causa, 

ut  se  tueretur  :  quod  significant  illa  ver- 

va  :  lacrymas  ejus  lega,  satisfactionem 

non  lego  ;  et  sermone   citato  addit  :  La- 

crymae  causam  non  dicunt,  et  misericor- 

diam  consequuniur.  Posterior  sensus  est, 

quod  Petrus  veniam  non  postulavit  ver- 

bis^  nec  aliquid  dixit  Deo,  nisi  tlere  :  qui 

melior,  et  aptior  modus  est  veniam  im- 

petrandi,  quando  scilicet,  cum  Deo  agi- 

tur,  quam    si    venia  explicite  petatur. 

Quem  sensum  explicat  Ambrosius  ver- 

bis  sequentibus  :  «  Invenitur  tacuit  Pe- 

trus,   ne   tam    cito  veniee  petitio    plus 

offenderet.  Ante  flendum  est,  sic  precan- 

dum.  »  Et  in  citato  sermone  addit  ra- 

tionem  :  «  solet  enim  citius  mereri  in- 

dulgentiam,    qui    verecundus   depreca- 

tur.  »  Non  ergo  dicit  Ambrosius,  sufli- 

cere  lacrymas  absque  proposilo  confiten- 

di,  seu  quando  cum  Deo  agitur,  facilius 

veniam    impetrari  lacrymis,  quam  ver- 

bis,  quibus  vel  peccatum  manifestimus, 

vel  excusemus,  vel  veniam  petamus. 

13         Quinto  objicitur  Cassianus   coUatione 

««laex  XX,  cap.  VIII,  ubi  sic  ait  :  «  Postremo 

^  i. ».'   qui  est,  qui  non  possit  suppliciter  dice- 

re  :  peccatum  meum  cognitum  tibi  feci, 

et  injustitiam  meam  non  operui,  ut  per 

hanc  confessionem  etiam  illud  conQden- 

ler  subjungere  mereatur  :  et  tu  remisisti 

impietatem  cordis  mei  ?  Quod  si  vere- 

cundia  retrahente,    revelare    ea  coram 

hominibus  erubescis ;  illi,  quem  latere 


non  possunt,  confiteri  ea  jugi  supplica- 
tione  non  desinas,  ac  dicere  :  iniquita- 
tem  meam  ego  cognosco,  et  peccatum 
meum  contra  me  est  semper :  tibi  soli 
peccavi,  et  malum  coram  te  feci,  qui,  et 
absque  ullius  VQrecundise  publicatione 
curare,  et  sine  improperio  peccata  dona- 
re  consuevit.  » 

Haec  verba  dupliciter  possunt  explica-  w 
ri.  Primo,  ut  intelligantur  de  confessione 
publica,  quse  apud  monachos  erat  in 
usu ;  quam  tamen  si  aliquis  propter  ve- 
recundiam  fugiebat,  poterat  lacrymis,  et 
confessione  secreta  satisfacere.  Qui  sen- 
Bus  elligi  potest  ex  illis  verbis.  Coram 
hominibus,  in  plurali,  et  ex  illis  absque 
ullius  verecundise  publicatione,  quae  so- 
lum  videntur  excludere  confessionem,  et 
verecundiam  publicam.  Secundo  possunt 
intelligi,  quasi  in  iis  hortetur  auctor  ad 
confessionem,  et  poenitentiam  coram  Deo 
faciendam  per  veram  contritionem,  non 
quia  excludat  confessionem  suo  tempore 
faciendam,  sed  quia  hoc  etiam  sit  me- 
dium  ad  obtinendam  veniam  :  vel  certe, 
etiamsi  contritio  non  sit  perfecta,  sit  me- 
dium  saltem  remotum  ad  impetrandam 
veniam,  et  spiritum  verae  contritionis  : 
nam  ibi  Cassianus  enumerat  plures  mo-  Cauieiit. 
dos  obtinendi  veniam,  qui  fere  omnes 
non  sunt  ex  se  sufGcientes  adaequate  ad 
justiGcationem,  sed  dispositiones  remo- 
tae,  ut  sunt  jejunia,  et  camis  affliclio, 
eleemosjrnae,  morum  emendatio,  cura  de 
salute  proximorum,  oratio  et  invocatio 
sanctorum,  et  denique  condonatio  eo- 
nim,  quae  adversus  proximus  habemus ; 
inter  quae  ponit  etiam  penultimo  loco  il- 
lud  medium  supradictum  conGtendi  pec- 
catum  coram  Deo,  non  quod  sit  proxi- 
mum  remedium,  sed  saltem  remotum, 
sicut  et  alia  enumerata  :  de  quibus  om- 
nibus  postea  subdit  :  <  Quisquis  igitur  ad 
indulgentiam  suorum  criminum  deside^ 
rat  pervenire  :  istis  semetipsum  aptare, 
hoc  est,  disponere  studeat  instrumentis, 
nec  obdurati  cordis  pervicacia  a  remedio 
salutari  fontem  tantae  pietatis  avertat ; 
quia  etiamsi  haec  omnia  fecerimus,  non 
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erunt  idonea  ad  expiationem  sceleram 
nostroram,  nisi  ea  bonitas  Domini,  cle- 
mentiaque  deleverit.  Qui  cum  religiosi 
conatus  obsequia  supplici  mente  a  nobis 
oblata  perspexerit ;  exiguos,  parvosque 
conatus  imraensa  libertiHtate  persequitur 
etc.  »  Ex  quibus  verbis  constat,  non 
omnia,  et  singula  illa  media  posita  fuisse 
ab  ipso,  quasi  ex  se  solis  sufGcerent  ad 
veniam  peccati  afferendam ;  sed  quasi 
media  saltem  apta,  quse  disponant  ho-' 
minem  ad  obtinendam  gratiam  justiGca- 
tionis.  Alia  argumenta  faciliora,  et  eo- 
rum  solutiones,  videri  possunt  apud 
Bellarm.,  et  alios  supra  adductos. 


SECTJO  II. 

An  ex  Christi  institutione  confessw  fieri 
possit  cuilibet  sacerdoti. 


15  AfGrmativa  sententia  tribuitur  Arma- 

cano  lib.  X  de  qusstionibus  Armenorum 
a  principio,  quam  Durandus  dist.  XIX. 
quaest.  ii,  reputal  non  improbabilem. 
Negativam  tenent  omnes  Catholici  ;  et 
quidem  in  hoc  puncto  potest  esse  quaes- 
tio  de  re,  et  de  nomine.  De  re  enim  erit 
controversia,  si  aliquis  dicat,  ita  a  Chris- 
to  habere  omnes  saccrdotes  ex  vi  suae 
ordinationis  potestatem  absolvcndi  om- 
nes  Christianos,  ut  si  applicetur  alia, 
scilicet,  confessio  cum  dolore  requisito  : 
absolutio  non  possit  esse  invalida,  licet 
sit  illicita  propter  Ecclesise  prohibitione : 
quod  videtur  dicere  illa  sententia,  juxta 
quam,  licet  sacramentum  etiam  sit  in- 
validum,  quando  pcenitens  scienter  con- 
tra  Ecclesise  prohibitionem  vult  conGteri 
huic  sacerdoti  :  tunc  enim  peccaret  in 
ipsa  confessione,  et  per  consequens  ca- 
reret  dolore,  et  proposito  requisito  ad 
valorem  sacramenti  ;  caeterum  quando 
ex  parte  poenitentis  non  esset  illa  mala 
Gdes  ;  sacramentum  esset  validum,   siAre 


ex  parte  confessarii  esset  mala  fides,  si- 
ve  non  esset.  Secundo  vero  inter  eos, 
qui  negant,  potest  esse  quaestio  de  nomi- 
ne,  an  scilicet  sacerdos  dicendus  sit  acci- 
pere  in  sua  ordinatione  totam  potesta- 
tem,  et  jurisdictionem  ad  absolvendam ; 
an  vero  solum  aliquid  illius,  ita  ut  com- 
pleta  potestas  ab  alio  postea  accipienda 
sit. 

Circa  primum  ergo  qnod  est  de  re,  n 
certissimum  est  ad  valorem  sacramenti  pm* 
non  sufGcere  solum  id  quod  accipitur  in  '"^ 
ordinatione.  Ita  habetur  in  Tridentino 
sess.  XIV,  c.  VII,  ubi  dicitur,  nullius  mo- 
menti  esse  absolutionem,  quam  sacerdos 
profert  in  eum,  in  quem  ordinariam, 
aut  subdelegatam  juridictionem  non  ha- 
bet,  et  can.  xi,  damnat  eum,  qui  dixerit, 
sacerdotem  sine  licentia  praelati  superio- 
ris  vere  absolvere  a  casibus  reservatis, 
ubi  aperte  negatur  valor  absolutionis, 
quando  deest  facultas  superioris.  Idem 
magis  implicite  deGnitum  fuerat  in  con- 
cilio  Florentiiio  ab  Eugenio  in  suo  decre- 
to,  ubi  dicitur,  ministrum  hujus  sacra- 
menti  esse  sacerdotem  habentem,  vel 
ordinariam,  vel  delegatam  potestatem, 
in  quo  tanquam  in  re  ad  dogmata  per- 
tinente  conveniunt  omnes  theologi. 

Contra  hanc  veritatem  duplex  est  dif-  i 
Gcultas.  Prima  ex  verbis  Christi  :  Joann.  inr 
XX,  22.  Accipite  Spiritum  sanctum  :quo-  a^ 
rum  remiseritis  peccata,  remittuntur  eis, 
etc.  quae  cum  singulis  presbj^teris  in  sua 
ordinatione  dicantur,  videntur  universa- 
liter  intelligenda  ut  sonant  :  ergo  absque 
ullo  alio  habet  sacerdos  ex  sua  ordina- 
tione  potcstatem  absolvendi  omnes  a 
suis  peccatis.  Secunda  difGcuItas  desu- 
mitur  ab  exemplo  alioram  sacramen- 
torum  :  quiaenim  episcopus  habetpotes- 
tatem  conGrmandi,  etconferendi  ordines, 
et  sacerdos  habet  potestatem  ungendi 
infirmura  ;  iicet  nec  episcopus  possit 
licite  conGrmare,  aut  ordinare  non  sub- 
ditum,  nec  simplex  sacerdos  possit  licite 
ungere  absque  licentia  parochi :  confir- 
matio  tamen,  ordinatio,  et  unctio  vali- 
dae  erunt,  quia  adest  materia,  forma, 
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et  minister  cum  facultate,  in   ordinatio- 
ne,  aut  consecratione  accepta  :  ergo   ab- 
solutio  etiam,  licet  feratur  in  non  sub- 
ditum,  valida  erit  propler  eamdem  ra- 
tionem,  licet  non  sit  licita. 
Utriusque  difticuUatis  solutio  pendet 
lor  ex  ratione  peculiari,  quae  est  in  hoc  sa- 
""  cramento  ;  quam  rationem    ponderavit 
T"  concilium  Tridentinum    illo  c.   vii,    ad 
probandam  hanc  doctrinam,  his  verbis  : 
<  Quoniam  igitur  natura,  et  ratio  judicii 
illud  exposcit,  ut  sententia  in    subditos 
duntaxat  feratur,  persuasum  semper    in 
Ecclesia  Dei  fuit,  et  verissimum   csse, 
Synodus  haec  confirmat,  nullius  momenti 
absolutionem  eam  esse  debere,  quam  sa- 
cerdos  in  eum  profert,  in  quem  ordina- 
riam,  aut  subdelegatam  non  habet  juris- 
dictionem,  »  etc.  In  quibus  verbis  totum 
hoc  reducilur  ad  rationem  judicii,  quse 
propria  est   hujus   sacramenti,    ac   non 
aliorum.  Quare  sicut  ex  eo,  qnod  sacra- 
mentum  matrimonii  includat  contractum 
humanum,     subit    conditiones    contra- 
ctuum,  atque   adeo  ejus  valor  requirit 
habilitatem     contrahentium,   quse  tolli, 
aut  poni  potest  ab  Ecclesia  :  sic  hoc  sa- 
cramentum,  quia  judicium  quoddam  est, 
requirit  superioritatem,  et  subditos,  qui 
ab  Ecclesia  dari  vel  auferri  possunt.  Un- 
de  verba  Ghristi,  licet  universaliter  vi- 
deantur  sonare    potestatem  ;    eo  tamen 
ipso  quod  datur  potestas  ad  absolvendos 
subditos  per  modum  judicii,  intelligitur 
datarespectu  subditorum,    qui  legitimi 
subditi  sint.   In  'aliis  vero  sacramentis, 
qu«  non  exercentur  per   modum  judicii 
non  pendet  eorum  valor  a  prohibitione, 
vel  permissione   Ecclesiae,    quia  valide 
exercentur  etiam  circa  non  subditos. 

Petes  tamen :  quomodo  ex  verbis 
Christi  colligat  Ecclesia,  sacerdotem  non 
accipere  totam  potestatem  judiciariam 
expeditam  in  sua  ordinatione  ?  Possent 
enim  tunc  fierijudices  absque  ulla  de- 
pendenlia  ab  Ecclesia  in  usu  valido 
sus  jurisdictionis,  sicut  Gunt  medici  ad 
curandos  infirmos  per  unctionem  absque 
tali  dependentia  ab-EccIesia.    Responde- 


tur,  id  totum  colligi  ex  ratione  judicii : 

nam  judex,  qui  non   est  merus  arbiter, 

cujus  sententia  non  obligat  propter  au- 

ctoritatem  judicis,  sed  propter  pactum 

litigantium  qui  promiserunt  illam  obser- 

vare,  debet  habere  potestatem  obligandi, 

atque  adeo  debet  esse   superior   eorumf 

quibus  jus  dicit,  ut  possit  eos  ligare,  un- 

de  optime  jinfertur,   non  posse   proferri 

sententiam,  nisiin  subditos.  Aliunde  au- 

tera  pro  certo  supponitur,  non  esse  om- 

nes,  et  singulos  Christianos  subditos  sin- 

gulorura  sacerdotum  ex  Chrisli  institu- 

tione  :  hoc  enim   perverterel  hierarchi- 

cum  ordinem,  quem  Christus  in  sua  Ec- 

clesia  reliquit,  in  qua  voluit    alios  esse 

superiores,  alios    inferiores  ;   si   autem 

omnes    sacerdotes  ex  sua    ordinatione 

haberent     omnes  Christianos   sibi    su- 

bditos ;  jam  omnes    sacerdotes    essent 

judices  supremi,   et  principes     aequales 

absque     ulla  subordinatione  quod  esset 

oranino    contra     totum    ecclesiasticum 

ordinem. 

Hoc  ergo  supposito,  restat  difficultas 
de  secundo  puncto,  quae  magis  est  de  ^",^,ii' 
modo  loquendi  ;  scilicet,  quae  potestas  <>"•''>'• 
detur  sacerdoti  in  ordinatione,  et  quid 
desil  ei  ?  Nam  aliqui  dicunt.  ex  vi  ordi- 
nationis  habere  quidem  jurisdictionem 
habitualem,  non  actualem,  quia  non 
potest  illa  procedere  in  actum  suum, 
quando  ab  Ecclesia  impeditur.  Alii  di- 
cunt,  dari  tunc  polestatem  jurisdictionis  ; 
sed  hanc  non  posse  prodire  in  actum, 
donec  applicetur  materia,  scilicet  legili- 
mus  subdilus  ;  quod  potea  pr«estat  Ec- 
clesia  designando  subditos  huic  sacerdo- 
ti.  Alii  dicunt,  sacerdotes  esse  quasi  ju- 
dices  illos  Chartularios  antiquos,  qui  sa- 
ne  habebant  potestatem  judicandi,  quan- 
tum  [attinet  ad  potestatem  suam  ;  non 
tamen  habebant  designatos  subditos,  sed 
poterant  eligi  ab  iis,  qui  vellent  ad  ipsos 
recurrere.  Sic  sacerdotes  sunt  jam  cons- 
tituti  judices  eligibiles  :  eiiguntur  autem 
postea  non  a  subditis  utcuraque  ;  sed  ab 
Ecclesia  raittente  ad  illos  tales,  vel  tales 
causas,  in  quibus  ferant  sententiam.  Hoc 


20 


Digitized  by 


Google 


824 


DE  SACRAMENTO  PCENITENTIiE. 


u 


ipsum  explicant  alii  exemplo  doctoris  in 
jure  canonico,  vel  civili,  qui  eo  ipso  acci- 
pit  facultatem  judiciariam,  hoc  est,  ut 
ex  se  sit  aptus  ad  ferendam  sententiam. 
si  (iat  judex,  vel  gubernator  alicujus 
reipublicsB  .  Pater  Suarez  disputat  . 
XVI,  sect.  m,  num.  27,  considerat  in 
sacerdote  duas  potestates,  scilicet  ad  fe- 
rendam  sententiam,  et  ad  exequendam 
illara  :  hanc  posteriorem  dicit  haberi  in 
ordinatione,  quia  ratione  ordinis  pot- 
est  conferre  gratiam  justiOcantem  illi 
quem  absolvit ;  scntentiae  autem  pro- 
latio  debet  magis  procedere  ex  jurisdi- 
ctione,  a  quaprovenit  moralttas  senten- 
tise.  Hoc  tamen  diflicile  est  in  rigore, 
quia  potestas  jurisdtctionis  reperitur  in 
parocho  non  sacerdote,  qui  tamen  non 
solum  non  potest  exequi  sententiam,  sed 
nec  valide  illam  profcrre,  ut  constat. 

Cseterum  ht  omnes  explicandi  modi 
in  re  ipsa  parum  differre  videntur  ;  me- 
lior  tamen,  et  communior  est,  qui  in  or- 
dinatione  dicit  conferri  potestatem  ordi- 
nis  postea  vero  potestatem  jurisdictionis. 
Nam  licet  ipsa  potestas  ordinis  possit 
dici  jurisdictio  inchoata  :  est  tamcn  qua- 
si  remota  :  ct  aliunde  illa,  quse  postea 
datur,  non  debet  appellari  mera  appli- 
catio  materiae,  sed  vera  coUatio  potesta- 
tis,  et  jurisdictionis  :  nam  si  per  illam 
fmnt  aliqui  subditi  hujus  sacerdotis,  non 
potest  non  fieri  ipse  superior  eorum  :  su- 
perior  enim,  et  subditus  sunt  correla- 
tivi,  nec  potest  unus  non  fieri  superior, 
quando  alter  fit  subdilus  :  sicut  e  contra 
non  potest  in  ordinatione  sacerdos  fieri 
proprie,  et  in  rigore  superior,  quando 
proprie  non  accipit  subditos  :  unde  cum 
nulli  tunc  ei  dcntur  subditi,  non  dicitur 
proprie  tunc  accipere  jurisdictionem,  seu 
superioritatem,  sed  potestatem  solam  or- 
dinis.  Imo  illi  etiam,  qui  dicunt,  postea 
solum  poni  applicationem  matcriae,  eo 
ipso  debent  concedere  postea  dari  juris- 
dictionem  :  nam  materia,  quae  postea 
appltcatur,  sunt  subditi,  quos  solos  pot- 
est  sacerdos  absolvere  :  non  potest  au- 
tem    poni  subdilus    de  novo,     ut    di- 


ximus,  quin  de  novo  fiat  superior  illius; 
nam  velle,  quod  Petrus  sit  sub  Paulo 
est  velle  quod  Paulus  sit  supra  Petrum, 
seu  sit  superior  Petri  ;  ergo  ipsa  appli- 
catio,  quam  vocant  materia,  est  coUatio 
potestatis  jurisdictionis.  Unde  appa- 
ret  jam  clare  discrimen  hujus  sacra- 
menti  ab  aliis,  in  quibus  per  appli- 
cationem  materise  non  tribuitur  poteslas, 
aut  jurisdictio,  ut  in  Eucharistia,  appli- 
catio  panis,  et  vini  consecrandi  noa  est 
collatio  potestatis  ;  jam  enim  sacerdos 
supponitur  cum  tota  potestate,  etiamsi 
non  habeat  panem,  et  vinum  :  at  vero 
in  hoc  sacramento  absque  subditis  absol- 
vendis  non  habet  sacerdos  totam  pote»- 
tatam  ad  absolvendum,  non  enim  habet 
jurisdictionem,  et  superioritatem,  qus 
est  potestas  qusedam,  ut  constat,  quare 
non  est  mirum,  quod  in  hoc  sacramento 
requiratur  aliqua  potestas  prselerillam, 
quse  data  fuit  in  ordinatione. 

Dices,  potest  parochus  acquirere  novos  ^ 
subditos,  quando,  verbi  gratia,  aliqui  de 
novo  veniunt  ad  habitandum  in  ejus  pa- 
rochia,  et  tamen  non  dicitur  tunc  accipere 
ab  illis  jurisdictionem;  hanc  enim  babebat 
jam  ab  illo,  a  quo  factus  fuitparocbus; 
ergo  similiter  dicere  possumus,  sacerdo- 
tem  in  ipsa  ordinatione  accipere  jurisdic- 
tionem ;  licet  postea  debeat  accipere  sub- 
ditos,  in  quos  illam  exerceat.  Responde- 
tur  negando  consequentiam  ;  nam  paro- 
chus,  eo  ipso,  quo  factus  est  parochus, 
habuit  jurisdictionem,  non  quidem  deter- 
minate  super  hos,  sed  confuse  sub  illa 
ratione  communi  habitantium  in  tali  pa- 
rochia,  postea  ergo  contrahitur  illa  in- 
dilTerentia,  ponendo  conditionem  babita- 
tionis,  sub  qua  hi  etiam  facti  fuerant  ejus 
subditi  :  at  vero  sacerdos,  quando  ordi- 
natur.  non  fit  superior  aliquorum  efiam 
indeterminate,  et  in  confuso ;  sed  datur 
illi  potestas  absolvendi  subditos,  et  ali- 
quos  habuerit :  quod  quidem  non  sufBcit, 
ut  dicatur  jam  habere  jurisdictionem : 
nam  hac  ratione  omnes  cives  possunt  dici 
habere  jam  potestatem,  jurisdictionis ; 
omnes  enim  habent  potestatem,  ut  exer- 
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ceant  jurisdictionem  in  subditos,  si  eis 
dati  fuerint.  Cum  ergo  totum  hoc  perti- 
neat  ad  modum  loquendi,  debemus  ser- 
vare  modum  communem,  quo  in  simili- 
bus  materiis  homines  loqui  solent. 
a  Objici  solet  primo,  quia  quilibet  sa- 

Aqno    cerdos  habet   potestatem,    ut   absolvat 
rinPapa  summum   Pontificem,  hanc  autem  non 
ji1%io-  accipit  ab  ipso  PontiQce  qui  non  potest 
dare  jurisdictionem  super  seipsum :  ergo 
illam  accipit  vere  in  sua  ordinatione,  et 
per  consequens  non  accepit  solam  potcs- 
tatem  ordinis,  sed  etiam  jurisdictionis. 
Respondent  aliqui,  confessarium  Ponti- 
ficis,  quando  ab  ipso  eligitur  accipere  ju- 
risdictionem,  non  a  Pontifice,  sed  imme- 
diate  ab  ipso  Christo,  sicut  quando  cardi- 
nales  eiigunt  Pontificem,  non  dant  illi 
jurisdictionem  supra  Ecclesiam,  sed  no- 
minant,  et  eligunt  personam,  cui  Christus 
immediate  tribuit  jurisdictionem  univer- 
salem  :  et  sicut  quando  ex  concessione 
praelati  aliquis  potest  eligere  coufessa- 
rium,  nondat  ei  poenitens  jurisdictionem, 
sed  posita  electione,  confessarius  accipit 
jurisdictionem  a  praelato,  qui  licentiam 
illam  concessit.  Cseterum  in  hoc  casu  non 
est  opus  recurrendi  ad  Christum,  a  quo 
immediate  detur  talis  jurisdictio  confes* 
sario  Pontificis  ;  potest  enim  illam  acci- 
pere  ab  ipso  Pontifice,  nec  repugnat  ex 
terminis,  quod  aliquis  det  jurisdictionem 
supra  seipsum  :  nam  respublica  potest 
communi  consensu  aliquem  supremum 
principem  eligere,  cui  tribuit  jurisdictio- 
nem,  et  cui  ipsa  respublica  tenctur  postea 
obedire,  et  ejus  leges  observare.  Sicergo 
Christus,  qui  summo  Pontifici  concessit 
plenitudinem  potestalis,  sicut    dedit    ei 
potestatem  ad  commuuicandam  jurisdic- 
tionem  supra  alios :  potuit  etiam  dare  illi 
potestatem,  ut  suo  confessario  daret  juris- 
dictionem  supra  se,  et  ut  se  redderet  sub- 
ditum  confessarii,  quare  tenetur  Pontifex 
obedire  suo  confessario,  non  minus  quam 
**       alii  Christiani,  et  servare  ipsius  praecepta. 
Dices,  ergo  posset  Papa  dare  alicui 
potestatem  ad  excommunicandum  ipsum 
Papam.  Negatur  sequela  quia  potestas 


excommunicandi   tota  est  a  Pontifice: 
unde  non  posset  postea  ligari  Pontifex 
tali  excommunicatione,  cum  posset  ipse 
pro  libito  se  solvere,  quotiescumque  \eU 
let.  A  confessarii  vero  pratcepto  non  pot- 
est  se  solvere.  Cur  autem  cum  utraque 
potestas  daretur  a  Pontifice,  possit  ma- 
gis  ligari  ab  una,  quam  ab  alia  ?  Ratio 
videtur  esse,  quia  non  potest  auferre  a  se 
potestatem  absolvendi  ab  omni  censura, 
et  dispensandi  in  omni  lege  ecclesiaslica, 
nisi  abdicet  a  se  summum  Pontificatum  : 
ergo  dum  manere  vult  summus  Pontifex, 
vult  etiam  retinere  supremum  jus,  et  per 
consequens   facultatem  in  omnes  leges 
ecclesiasticas,  qualis  est  excommunica- 
tio  :  quia  alioquin  posset  dare  etiam  ali- 
cui  irrevocabiliter  alias  plures  potesta- 
tes,   et  paulatim  dividere  Pontificatum, 
ita  ut  mediam  partem  potestatis,  a  se 
abdicarel  irrevocabiliter,  aliisque  trade- 
ret :  quod  certum  est  Qeri  non  posse.  At 
vero  in  ordine  ad  hoc  sacramentum  alia 
est  ratio  :  Cum  enim  Christus  illud  tan- 
quam   remedium   universale   instituerit 
etiam  pro  ipso  Pontifice,  eo  ipso  voluit, 
quod  posset  Pontifex  banc  jurisdictio- 
nem,  et  potestatem  supra  se  alicui  sacer» 
doti  ita  communicare,.  ut  ejus  praeceptis 
ligaretur,  tanquam  subditus,  nec  posset 
se  ab  illis  solvere ;  quia  alioquin  non  es- 
set  capax  hujus  sacramenti.quod  per  mo- 
dum  judicii  debel  exerceri,  et  per  conse- 
quens  a  judice  in  subditum,  quem  possit 
obligare,  et  coercere.  Unde  etiam  obiter 
conslat  discrimen  aliud  inter  potestatem, 
quam  Papa  communicat  confessario  suo 
ad  ipsum  absolvendum,  et  potestatem, 
quam  alicui  dat,  ad  dispensandum  cum 
ipso  Pontifice  in  votis,  vel  ad  dandas  ei 
indulgcntias,  aut  quid  simile :  Nam  baec 
secunda  potestas  non  constituit  Pontifi- 
cem  subditum,  nec  dat  aliquam  jurisdic- 
tionem  supra  Pontificem  :  haec  enim  om- 
nia  ex  natura  sua  possunt  fieri  in  non 
subditum,  nec  exigunt  vim  coercitivam, 
cum  potius  sint  graliae,  et  favores,  qui 
exerceri  possunt  in  aequalem,  vel  supe- 
riorem :  Quare   Pontifex  ex   potestate, 
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quam  habet  ut  Qiristi  vicarius,  potest, 
vel  per  se,  vel  saltem  per  alios  impertiri 
sibi  illos  favores,  et  gratias,  in  quo  non 
subditur  in  quo  non  subditur  alicui,  sic- 
ut  subditur  in  sacramento  poenitentise,  in 
ordine  ad  quod  oportet,  quod  det  potes^ 
tatem,  et  jurisdictionem  supra  se,  et 
constituat  se  verum  subditum  alterius, 
cui  dcbeat  obedire. 

Secundo  objici  solet,  quia  sacerdotes 
omnes  ex  vi  suse  ordinationis  possunt 
absolvere  a  venialibus,  et  a  peccatis  mor- 
talibus  jam  confessis,  et  in  artlculo  mor- 
tis  ab  omnibus  peccatis,  absque  ulla  alia 
jurisdictione  positiva,  quam  ab  Ecclesia 
accipiant,  sufficit  enim  nonprohiberi  po- 
sitive,  ergo  similiter  possent  absolvere 
ab  aliis  semper,  nisi  ab  Ecclesia  prohibe- 
rentur.  Respondetur  facile  negando,  id 
provenire  ex  mera  ordinatione,  provenit 
enim  potius  ex  potestate,  quam  ad  eos 
casus,  et  ea  peccata  ab  Ecclesia  accipiunt, 
de  quo  inferius  dicemus. 

Tertio  objicilur,  quia  si  hanc  potesta- 
tem  accipit  sacerdos  ab  Ecclesia,  posset 
dicere  in  absolutione,  ego  auctoritate 
Pontificis  absolvo  te,  etc.  Respondetur, 
si  in  bono  sensu  illa  verba  intclligeren- 
tur,  non  esset  multum  periculi  in  illis. 
Quia  tameu  videntur  sonare  auctoritatem 
causse  principalis  qualem  non  habet 
Papa,  ideo  a  talibus  verbis  abstinendum 
est,  ul  monent  doctores  communiler. 


SECTIO  m. 

Quas  personas,  et  quo  tempore  obligei 
prseceptum  divinum  confessionis  ? 


Consequenter  dubilatur  circa  hoc  pr»-  » 
ceptum  divinum  confessionis,  quas  per- 
sonas  obliget?  Respondetur  facile,  obli- 
gare  omnes  eos,  qui  post  baptismum 
mortaliter  peccaverunt.  Unde  ii,  qui  bap- 
tizati  non  sunt,  non  obligantur  hoc  prse- 
cepto,  quidquid  alii  dicant,  quos  aiTert, 
et  impugnat  ,bene  Suarez  disp.  XXXV, 
sect.  n,  et  Vasq.  q.  xc,  art.  2,  dub.  i. 
Nam  quidquid  sit  de  praecepto  divino 
eucharistise,  an  obliget  etiam  non  bapli- 
zatos,  hoc  tamen  prseceptum  confessionis 
eos  non  obligat.  Ratio  autem  discrimiDis 
est  clara,  quia  homo  non  baptizatus  pot- 
est  facere  id,  quod  requiritur  ad  sumen- 
dam  eucharistiam,  scilicet,  recipere  bap- 
tismum,  et  petere  eucharistiam,  ergo  pot- 
est  obligari  ad  baptismum,  non  solum 
propter  ipsum  baptismum,  sed  ctiam 
propter  eucharistiam.  Atvero  sacramen- 
tum  pcenitentisB  non  potest  recipere ;  nisi 
peccet  post  baptismum  ;  homo  autem  non 
baptizatus,  licet  baptizetur,  non  potest 
dare  pro  materia  peccata  commissa  ante 
baptismum,  nec  potest  etiam  obligari  ad 
peccandum  post  baptisraum,  ut  recipiat 
sacramentum  poenitentise,  ergo  non  obli- 
gatur  ad  baptismum  propter  obligatio- 
nem  confessionis,  nullam  enira  talem 
obligationem  habet  pro  illo  statu. 

Hinc  oritur  aliud  dubium,  an,  el  quo-     " 
modo  Apostoli  obligati  fuerint  hoc  prae-  ^J^ 
cepto,  et  an  confessi  fuerint,  sicutfuerunt  »*«"• 
baptizati  ?  Suppono  autem  primo,  Apos- 
tolos  fuisse  baptizatos,  ut  docet  S.  Tiio- 
mas  supra  qu.  xxxvui,  art.  6,  adsecm- 
dum,  et  alii  cum  Aug.  epist.  cvni,  Seleu- 
eium,  et  lib.  III,  de  origine  aninue  reiato 
in  cap._  Quando  cxlvu,  et  in  c.  5i  w» 
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cxiviii,  de  consecratione  dist.   w,   qui 

idem  August.  docet  baptizatos  fuisse  ante 

mortem  Christi  in  epist.  ad  Vincentium, 

el  Victorem,  et  Euthymius  Joann.  ni,  ex 

antiquissimis  auctoribus  contemporaneis 

Apostolorum   ait,    Christum   immediate 

baptizasse  Beatam  Yirginem,  et  sanctum 

Petrum,  qui  postea  baptizavit  alios  Apo- 

stolos,  de  quo  late  Turrecremata  in  dicto 

c.  Quando,  de  consecratione  dist.  iv. 

a         Hoc  supposito,   certum    est,   beatam 

Virginem,  licet  esset  baptizata,  non  de* 

buisse  conGteri,  cum  non  haberet  pecca- 

ta  actualia,  quae  sunt  materia  confessio- 

nis,  certum  etiam  est,  Apostolos  ante  re- 

surrectionem  Ghristi,  non  debuisse,  nec 

potuisse  conGteri,  cum  nondum  esset  ins- 

titutum  hoc  Sacramentum,  quod  Joann. 

XX,  post  Christi  resurrectionem  fuit  ins- 

titutum.  Similiter  post  diem  Pentecostes 

non  habuerunt  obligationem  conGtendi 

peccata  eo  tempore  facta,  cum  essent  jam 

confirmati  in  gratia,  et  non  possent  ha- 

bere  peccata  mortalia,  quae  sola  sunt  ma- 

teria  necessaria  hujus  sacramenti.  Quia 

tamen  adhuc  habebant  peccata  venialia, 

quae  sunt  materia   sufGciens :  poterant 

confiteri,  et  de  facto  absque  dubio  confi- 

tebantur.  Ad  hoc  enim  faciendum,  hor- 

tabantur  alios,  ut  Jacobus  fortasse  in  illis 

verbis  c.  v,  16.  Confitemini  alterutrum 

peccata  vestra,  et  Joannes  i,  c.  i,  9.  Si 

confiteamur  peccata    nostra,  etc.  Ergo 

debebant  exemplo  suo  praecedere.  Nec 

expediebat,  ut  gratiam  illius  sacramenti 

negligerent,  prsesertim  cum  celebraturi 

erant,  vel  sumpturi  eucharistiam. 

"         Restat  dubium  de  peccatis  factis  ante 

i«M?  diem  Pentecostes,  an  deberent,  vel  pos- 

Jj^  sent  esse  materia  confessionis  ?  Et  qui- 

dem  de  peccatis  factis  ante  baptismum, 

cerlum  est  ex  Trident.  sess.  xiv,  c.  ii, 

non  potuisse  esse  materiam,  de  peccatis 

vero  post  baptismum  factis,  Paludan.  in 

rV,  dicto  xvn,  qu.  n,  in  fine,  ait,  quod 

Apostoli,  vel  non  peccaverunt  mortaliter 

post  baptismum,  vel  passionem  Christi, 

vel  ipse  Christus  eos  absolvit  potestate 

exceUentiae,  vel  confessi  sunt,  licet  non 


legatur.  Hoc  tamen  in  communi,  et  non 
satis  distincte  dicitur.  Potest  enim  dubi- 
tari  de  peccatis  post  baptismum  factis  : 
quae  quidem  videntur  juxta  regulam  ge- 
neralem  esse  materia  hujus  sacramenti, 
cum  sint  peccata  hominis  baptizati,  quae 
in  conciliis  assignantur  indefinite  pro 
materia.  Aliunde  vero  videtur,  non  fuis- 
se  talem  obligationem,  cum  non  fuerit 
institutum  sacramentum  confessionis  ante 
Christi  resurrectionem  ;  quomodo  enim 
obligarentur  ad  confessionem,  cum  nul- 
lus  esset  confessarius  adhuc,  nec  potes- 
tas  absolvendi. 

In  hoc  dubio  videtur  distinguendum. 
Si  enim  Ecclesia  Christi,  et  lex  nova  in- 
cepit,  ut  aliqui  volunt,  a  puncto  mortis 
Christi  vel  ab  ejus  resurrcctione  ;  proba- 
bile  est,  peccata  commissa  ab  eo  puncto, 
fuisse  materiam  sufficientem,  et  necessa- 
riam,  si  essent  mortalia,  ad  confessio' 
nem  sacramentalem  postea  instituendam, 
atque  adeo  remilti  debuisse  prius  per 
contrilionem  cum  voto  implicito  hujus 
sacramenti  suscipiendi ;  quia  jam  erant 
commissa  ab  homine  baptizato  existente 
intra  Ecclesiam  Christi,  quae  jam  incepe- 
rat,  quare  pertinebant  ad  judices  Eccle- 
sisB  postea  designandos.  Dices,  quando 
fiebant  nondum  erat  institutum  sacra- 
mentum  hoc;  ergo  non  erat  obligatio 
confitendi,  quse  incepit  cum  institutione 
sacramenti,  ergo  non  fiebant  cum  illo 
onere.  Respondetur,  satis  est,  quod  fie- 
rent  a  subdito  Ecclesiae,  ut  implicite  ha- 
berent  illud  onus,  jam  enim  subdebatur 
omnibus  legibus  lalis,  et  ferendis  in  £c- 
clesia.  Nam  sicut  pertinet  ad  principem, 
vel  ad  Pontificem  de  novo  creatum  pu- 
nire  delinquentes  etiam  pro  delictis  factis 
sede  vacante,  vel  ante  eorum  electionem 
jam  enim  fuerunt  delicta  commissa  intra 
illam  rempublicam  :  sic  pertinet  ad  Ec- 
clesiae  praelatos  postea  designandos  cog- 
Qoscere  de  peccatis  commissis  intra  eam- 
dem  Ecclesiam  a  subditis  Ecclesise,  licet 
tempore  sedis  vacantis,  ut  ita  dicam,  jam 
enim  erant  delicta  commissa  intra  illam 
communilatem,  cujus  praelati  jus  habent 
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cognoscendi  etiam  de  delictis  praeteritis. 

Si  vero  ecclesia  Christi,  et  lex  nova 
non  incepit  usque  ad  diem  Pentecostes, 
ut  alii  volunt,  et  late  probat  P.  Suarez 
de  leg.  1.  X,  c.  iv,  consequenter  dicen- 
dum  videtur,  peccata  commissa  ante  il- 
lum  diem  non  fuisse  materiam  necessa- 
riam  confessionis,  quod  idem  dicendum 
erit  a  fortiori  de  peccatis  commissis  post 
baptismum,  sed  ante  mortem  Christi. 
Ratio  autem  cst,  quia  materia  hujus  sa- 
cramenti  debent  esse  peccata  commissa 
ab  homine  existente  jam  intra  Ecclesiam, 
quod  probat  concil.  Trident.  dict.  c.  ii, 
ex  illo  Pauli  primse  ad  Cor.  v.  12,  Quid 
enim  mihi  de  iis,  qui  foris  sunt  judicare  ? 
Dum  enim  homo  non  est  intra  Eccie- 
siam,  delictum  illius  non  pertinet  ad  ju- 
dices  EcclesisB,  in  quorutn  territorio  non 
deliquit.  Cum  crgo  ante  mortem  Christi 
nondum  esset  Ecclesia,  et  in  illa  senten- 
tia  communi  nondum  esset  etiam  anle 
Pentecostes  ;  non  liebant  peccata  illa  in- 
tra  Ecclesiam,  et  per  consequens  non 
pertinebant  ad  judicium  Ecclesiae.  Unde 
consequenter  videtur  dicendum,  quodne- 
que  erant  materia  sufGciens  sacramenti  : 
nam  in  hoc  sacramento,  loquendo  de 
peccatis  morlalibus  non  confessis,  eadem 
videtur  materia  necessaria,  et  sufGciens, 
quare  sicut  non  erant  matcria  necessaria, 
eo  quod  non  erant  commissa  intra  Eccle- 
siam,  sic  propter  eamdem  rationem  non 
erant  materia  sufGciens. 

Dices,  erant  peccata  hominis  baptizati, 
quod  sufficit,  utsint  materia  confessionis. 
Respondetur  de  facto  nunc  id  sufGcere  : 
quia  omniaejusmodi  peccata  Gunt  inlra 
Ecclesiam  :  tunc  autem,  quando  bapli- 
zabantur  homines  extra  Ecclesiam,  hoc 
ess,  ante  erectionem,  aut  institutionem 
Ecclesiae  ;  non  omnia  peccata  hominis 
baplizati  poterant  pertinere  ad  judicium 
Ecclesite.  Concilia  autem  loquuntur  de 
sacramento  poenitentise,  et  ejus  materia, 
prout  nunc  de  facto  est,  non  proul  lunc 
fuisset.  Sicut  sess.  xiu,  can.  lu,  deGni- 
tur  sub  singulis  speciebus  esse  in  sacra- 
meuto  eucharistiae  totum  Gbristum,  quse 


tamen  deGnitio  debet  inlelligi  de  eucba- 
ristia,  prout  nunc  de  facto  est,  non 
prout  erat  in  triduo  mortis  Christi ;  lunc 
enim  sub  singulis  speciebus  non  fuisset 
totus  Christus,  licet  daretur  verum  sa- 
cramenlum  eucharistise. 

Dices  iterum  :  post  institutionem  eu-  s 
charistise  factam  in  coena  poteraat  Apos- 
toli  illis  diebus  sumere  eucharistiam,  et 
cum  illa  augmentum  gratiae  ex  opere 
operato  ;  imo  dicunt  aliqui,  quod  de  fac- 
to,  dum  erant  in  coenaculo  prsstolaotes 
adventum  Spiritus  sancti,  celebrabant, 
et  sumebant  illud  augustissimum  sacra- 
mentum,  ut  vult  Hesichius  lib.  II,  in  Le- 
vit,  c.  IX,  licet  nondum  esset  prseceptum 
obligans  ad  ejus  sumptionem,  cum  non- 
dum  coepLsset  lex  nova,  quae  incepit  in 
die  Pentccostes,  ergo  similiter  licel  non- 
dum  obligaret  praeceptum  confessiouis, 
posset  tamen  aliquis  pro  sua  devotione 
recipere  iilud  sacramentum,  el  conDleri 
peccata,  quse  tunc  faciebat,  ut  acciperel 
gratiam  sacramentalem  :  nam  sicut  fue- 
rat  data  potestas  Apostolis  ad  eucharis- 
tiam  consecrandam  per  illa  verba,  hoc 
facite  etc.  sic  data  fuerat  potestas  eis- 
dem  ad  remittenda  peccata  per  illa  ver- 
ba,  quorum  remiseritis  peccata,  reinit- 
tuntur  eis,  etc. 

Responderi  tamen  potest  negando  ^* 
consequentiam  :  quia  quidquid  sit  de 
aliis  sacramentis  :  hoc  tamen  instilutum 
fuit  per  moduiu  judicii,  ut  docet  Triden- 
tinum,  atque  adeo  non  potest  exerceri, 
aut  minislrari  nisi  a  judice,  et  superiore  : 
quandiu  ergo  non  erat  Ecclusia,  non  po- 
terant  esse  adhuc  judices,  aut  praelati 
Ecclesis,  per  quos  ministraretur,  tan- 
quam  per  judices  ad  hoc  constitutos  : 
quare  illo  tempore  intermedio  Apostoli 
habebant  quidem  jam  potestatem  ordiuis 
qualem  habet  sacerdos  post  suam  ordina- 
tionem  :  deerant  tamen  illis  subdili,  ia 
quos  exercerent  talem  potestatera,  quia 
nondum  constituta  Ecclesia^  nondum 
fldules  erant  subditi  Apostolorum.  Sicut 
si  aliquis  consecraretur  episcopus  ad  ci- 
vitatem  nondum  conditam,  sed  qu&m  jam 
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Tfflperator  condere  vuU  :  tanc  haberet 

potestatem    ordinis,    et    jurisdictionem 

etiam,  quantum  est  ex  se ;  nontamen  ha- 

beret  usum  illius,  nuilis  existentibus  sub- 

ditis,  ncc  civitate  adhuc  condita.  Tales 

videntur  fuisse  Apostoli   iliis   diebus   : 

episcopi  scilicet,  et  judices  pro  Ecclesia, 

quam  jam  Ghristus  condere,  et  ultimo 

stabilire  volebat  :  nullum  tamen  jurisdi- 

ctionis  usum  habentes,  donec  reipsa  Ec- 

clesia  conderetur. 

33         Uitimo  dubitari    solet,   quo    tempore 

«odo    obliget  hoc  prseceptum  divinum  confes- 

■niMcii  sionis  ex  vi  priBcepti  divini.  Nam  de  ec- 

«twi.  clesiastico  postea  dicendum  erit.  Non  est 

autem  sermo  de  praecepto  habendi  con- 

tritionem,  vel  poenitentiam  de  peccatis 

commissis,  de  quo  diximus  in  tractatu  de 

virtute  poenitenlUe  disp.  VII,  sect.  xi,  sed 

do  praecepto  peculiari  confessionis  sacra- 

mentalis.  De  quo  aliqui  dixerunt  obligare 

statim  post  peccatum  mortale.  Ita  Guil- 

lelmus  Parisiens.  Angelus,  Alensis,  Rau- 

nerius.    quos    aCTerunt    Suarez    disput. 

XAXV,  section.  m,  et  Vasquez  q.  xc, 

art.  3.   Bonaventura  vero  in  IV,  dist. 

vii,  art.  4,  q.  ii,  religiosis  saltem  videtur 

illam  obligationem  imponere. 

*         Haec  tamen  sententia  communiter  re- 

jicitur  a  theologis,  quia  nec  prseceptum 

quidem  contritionis  obligat  statim  post 

peccatum ;  ergo  multo  minus  praeceptum 

confessionis  sine  qua  potest  homo  alia 

via  justificari.  Et  quidem  stante  decreto 

conciiii  Lateran,  in  quo  solum  praecipitur 

confessio  annua,  non  videtur  probabilis 

uUo  modo  illa  sententia  :  nam  exposuis- 

set  Ecclesia  gravissimo  periculo  peccandi 

omnes  fideles  praecipiens  illis  confessio- 

nem  annuam,  si  ipsi  haberent  obligatio- 

nem  saepius  confitendi :  sicut  si  episcopus 

aliquis  conderet  statutum,  ut  omnes  au- 

dirent  sacrum  semei  in  mense  ;  certe  da- 

ret  subditis  occasionem  cogitandi  se  li- 

beros  esse  a  frequentiori  auditione  sacri. 

Aliis  ergo  sententiis  omissis,  dicendum 

est,  secluso  praecepto  ecclesiastico,  obli- 

gare  quidem  prseceptum  confessionis  in 

articulo  mortis,  quia  si  tunc  non  impletur 


exponit  se  homo  periculo  claro  non  ob- 
servandi  illud  praeceptum.  Unde  sub  hoc 
casu  comprehenditur  ille  quando  aliquis 
nunc  habet  copiara  confessarii,  quam  po- 
stea  non  habebit  per  totam  vitam.  Est 
enim  eadem  ratio  obligandi  tunc  ad  con- 
fessionem^  quidquid  dicant  aliqui  quo- 
rum  sententiam  probabilem  dicit  Joan. 
de  la  Cruz.  in  direct.  p.  2.  de  pcenit.  q. 
III,  dub.  III.  Et  idem  est,  si  aliquis  habet 
peccata  reservata,  a  quibus  adest  nuno 
qui  eum  absolvat,  postea  vero  nou  ha- 
bebit  a  quo  possit  absolvi,  nam  praecep- 
tum  conBtendi  ea  peccata,  obligat  ad 
confessionem  nunc  faciendam. 

Occurrit  vero  hoc  loco  obligatio  pecu-  w 
liaris  quam  medici  corporales  habent  ad-  Ad  quid 
monendi  aegrotum  de  imminente  pencu-  medicus. 
lo  mortis,  ut  satisfacere  possit  pr«ecepto 
divino  confessionis,  quae  medicorum 
obligatio  crescit  ex  BuUa  Pii  V,  edita 
anno  1566,  quae  incipit,  super  gregem  : 
in  qua  praecipit,  ne  medicus  invisat  infir- 
mum  ultra  tertium  diem,  nisi  de  ejus 
confessione  constet  medico  per  fidem 
confessarii  in  scriptis  :  et  addit  ut  ante 
gradum  doctoratus  petatur  a  medicis  ju- 
ramentum  servandi  hanc  constitutionem. 
Circa  obligationem  tamen  hujus  buUae 
multa  dicuntur  a  doctoribus.  Videantur 
Suar.  in  praesenti  disp.  XXXV,  sect.  iii, 
n.  4,  Sanch.  in  Decalog.  lib.  III,  c.  xvi, 
n.  10  et  seqq.  Nugnus  in  addit.  ad  III 
partem  tom.  II.  q.  vi,  art.  5,  difficult. 
2,  Scortia  in  Bull.  Pontif.  Epitome 
Lxxixx,  Theorem.  216,  Graffius,  Silvius, 
etaliimulti,  quos  afl^ert  Antoninus  Dia- 
na  tomo  II  Resol.  morar.  tract.  XIV, 
resolut.  xciii.  Qui  dicunt,  totam  illam 
obligationem,  non  procedere  in  morbo 
non  periculoso,  vel  que  non  timeatur  pos- 
so  fieri  periculosus,  satisfacere  item  me- 
dicum,  si  per  alios  moneat  infirmum,  et 
per  alios  etiam  fide  dignos  reddatur  cer- 
tior  de  confessione  facta;  quod  si  infir- 
mus  confessionem  recuset,  non  ideo  de- 
serendum,  si  medici  abscntia  grave  no- 
cumentum  possit  ei  afferre  ;  nec  denique 
juramentum,  a  medicis  praestitutum  ubi 
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id  juramentum  exigitur,  aliter  intelligi, 
nisi  de  observando  illo  decreto  Pii  V, 
eo  modo,  quo  usu  receptum  est.  De  qui- 
bus  omnibus  videri  possunt  auctores 
praedicti. 
»9  Extra  mortis  vero  articulum  videtur 

An  obiigat  satis  juxta  inlentionem  Christi,  et  juxta 

exiramonis  .  .  , 

p«ricaiuiii.  conditionem  hujus  praecepti  esse  quod 
Ecclcsia  invigilet,  et  obliget  subditos  ne 
diu  negligant,  aut  difTerent  confessio- 
ncm  :  coeterum  immediate,  et  per  se 
non  videtur  praeceptum  divinum  aliquo 
delerminato  tempore  obligare,  nisi  ra- 
dicaliter  quatenus  voluit  obligare  pro 
tcmpore  ab  Ecclesia  determinando.  Nec 
mirum,  quia  cum  aliunde  praeceptum 
sit  praemittendi  confessionem  ad  eucha- 
ristiam  sumendam  :  jam  ex  hoc  capite 
obligantur  fideles  ad  confessionem  prse- 
cepto  divino,  nec  oportebat  aliam  obli- 
gationem  seorsim  adjungere  in  ordine  ad 
confessioncm. 
*'  Dixi  tamen,  per  se ;  quia  per  accidens 

aliqui  sunt  casus,  in  quibus  secluso  prae- 
ccpto  ecclesiastico  est  obligatio  confiten- 
di.  Primus  cst,  quando  sumenda  est  eu- 
charistia,  ut  constat  ex  Trident.  sess. 
xni,  c.  vn,  quae  tamen  obligatio  non  ex- 
tenditur  ad  alia  sacramenta  suscipienda, 
vel  conferenda,  sufficit  cnim  contritio. 
Secundus  est,  quando  confessio  est  me- 
dium  necessarium  moraliter  ad  superan- 
dam  tentationem  aliquam,  quae  alias 
non  superabitur  :  Tunc  enim  obliga- 
tio  crit  confitendi,  sicut  et  jejunandi, 
vel  orandi  positis  eisdein  circumstantiis. 
An  vero  ex  hoc  sequatur  teneri  de  facto 
fideles  ad  saepius  confitendum  per  an- 
num  propter  pcriculum  morale,  quod 
omnes  habent  pecccandi  mortaliter ;  si 
tanto  tempore  diiTcrant  confessionem  ? 
Diccmus  sectione  sequenti. 
*'  Nunc  addo,  aliquos  velle,  esse  etiam 

^Jb^JJjPjf  obligationem  confitendi  propter  pericu- 
"""'  lum  oblivionis,  cum  aliquis  v.  g.  praevi- 
det  se  dbliturum  fore  peccatorura  si  diu 
differat  confessionem.  Ita  Joann.  Medi- 
Da,  Cod  de  paenitent.  tract.  IT,  quaest. 
XIV,  §  2,  et  Didacus  Nugnus,  quem  af- 


fert  Diana  n,  tom.  resol.  moral.  tract. 
XIV,  resol.  clv.  Contrariam  tamen  sen- 
tentiam  communiter  docent  theologi, 
quos  congerit  idem  Diana  ibi,  et  pro- 
batur,  quia  pauci  sunt,  qui  non  se  ei- 
ponant  tali  periculo,  quoad  aliqua  pec- 
cata,  differendo  confessionem  usque  ad 
finem  anni.  Quare  non  videtur  facile 
illa  obligatio  admittenda  :  licet  omnibm 
consulenda  sit  frequentia  confessionis. 

Dices  ;  qui  postea  carebit  confessario 
obligatur  ad  confitendum  nunc,  ne  se 
exponat  periculo  non  confitendi  peccata 
sua  :  ergo  qui  postea  non  recordabitur 
peccatorum,  debet  nunc  ea  conQteri,  ne 
reddatur  impotens  postea  implendi  prs- 
ceptum  confitendi  sua  peccata.  Respon- 
detur  :  in  primis  satisfaceret  illi  obliga- 
tionis  scribendo  nunc  peccata,  ut  vitaret 
periculum  oblivionis  sequentis.  Sed  ne- 
que  ad  hoc  tenetur,  quia  praeceptum  est 
soium  confitendi  peccata,  quae  tuncoc- 
currunt  memoriae,  praemisso  examino 
humano  modo  :  noa  est  autem  humanus 
modus  illa  exquisita,  et  metaphysica  di- 
ligentia  observandi,  et  notandi  omnia 
peccata,  et  circumstantias,  prout  succe»- 
sive  fiunt,  et  scribendi  eas,  ne  memoria 
decidant ;  sed  potius  esset  gravissimum 
onus,  et  inutile,  imo  noxius  valde  la- 
queus  conscientiae  superadditos  ;  quare 
non  debuit  praeceptum  cum  eo  rigore 
imponi. 

Restat  dubium  illudcirca  obligationem 
confitendi,  quando  confessio  est  neces- 
saria  mortaliter  ad  vitandum  novum 
peccatum  mortale,  de  quo  nunc  magis  ex 
professo  agendum  est. 
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Ulrum  propler  periculum  reincidendi  in 
nova  peccaia,  obligentur  de  faclo  fide- 
les  ad  confitendum  frequentius,  quam 
semel  in  anno  ? 


II  Diximus,  confessionem  esse  per  acci- 

dens  necessariam  sub  novo  peccato, 
quando  alicui  existimalur  medium  mo- 
raliter  necessarium  ad  superandam  ali- 
quam  tentationem,  ct  vitandum  aliquod 
peccatum  raortale,  quod  absque  hoc 
medio  non  vitabit.  Quam  doctrinam  cir- 
ca  alia  media  per  accidens  uecessaria 
tradunt  communiter  theologi,  Valentia, 
2,  2,  disp.  I,  qu.  u,  pun.  5,  qusest.  ii ; 
Azor  tom.  I,  lib  VIII,.  c.  vii,  qu.  vi, 
Pctrus  de  Ledesma  II  tom.  summse  tract. 
I,  cap.  viii ;  Thom.  Sanchez  in  Decalog. 
tom.  1,  lib.  II,  c.  I,  n.  2,  et  c.  xxxv,  n. 
9 ;  Suarez  tom.  II  de  Religione  Hb.  I, 
c.  XXX,  nu.  17,  et  tom.  III,  in  III  part. 
disp.  LXIX,  sect.  iii,  §.  Dico  quarto,  el 
denique  de  confessione  in  parliculari 
idem  docent  idem  Suarez  in  praesenti 
disp.  XXXV,  sect.  ui,  n.  10  ;  Reginal- 
dus  in  praxi  lom.  I,  lib.  VII,  sect.  u,  n. 
29,  ct  Filiiucius  tracl.  vii,  n.  29.  Ex 
qua  doctrina  videtur  consequcnter  fieri 
de  facto,  iicet  Ecclesia  suo  praecepto  so- 
lum  obliget  fideles  ad  confessionem  an- 
nuam,  obligari  tamen  ipsos  per  accidens 
ad  saipius  in  anno  confilendum,  eo  quod 
experentia  doceat,  hanc  confessionis  fre- 
quentiam  esse  medium  moraiiter  neces- 
sarium  ad  superandas  tcntationes,  et  ad 
vitahda  nova  peccata  mortalia  ;  ii  enim, 
qui  per  totum  annum  confessionem  dif 
ferunt,  nunquam,  aut  fere  nunquam 
transigunt  illud  tempus  absque  novis 
aiiis  peccatis  mortallbus,  et  e  contra  vi- 
demus  eos,  qui  absque  mortali  peccato 
i-eperiuntur,  frequentius  confiteri,  quam 


semel  in  anno  :  ergo  confessio  frequen- 
tior  est  medium  moraliter  necessarium 
ad  vitanda  nova  illa  peccata  omnibus 
Christianis  communiter  ioquendo ;  atque 
adeo,  seclusa  ignorantia  invincibili,  pec- 
cabunt  mortaiiter,  non  utendo  hoc  me- 
dio,  quod  tenentur  assumere. 

Hanc  difOcultatem  sensit  Gajetan.  in  43 
summa  verbo  Confessio  §.  Quinta  fre- 
quens  :  ubi  sic  ait :  «  Non  invenio  tamen 
prseceptum  de  majore  frequentia,  quam 
semel  in  anno  :  si  tamen  potest  dici  fre- 
quentia.  Et  iicet  prseceptum  per  se  non 
inveniatur,  interroget  tamen  se  quiiibet 
Christianus,  quantum  detrimenti  in  ani- 
ma  patiatur  ex  tam  rara  confessione, 
quod  evitaret,  si  frequenter  confiteretur  : 
et  inde  percipiet,  si  per  accidens,  hoc 
est,  propter  toLiendas  occasiones  oblivio- 
num  peccatorum,  el  infirmitatum,  seu 
consuetudinuin  in  peccando  debeat  fre- 
quentius  confiteri.  »  Postea  eamdem 
diftlcultatem  seosit  Petrus  de  Soto  in  p.  de  soto. 
institutione  sacerdotum  sect.  v,  de  ne- 
cessitate  confessionis.  ubi  sic  ait  :  «  Con- 
siderandum  vero  est,  non  deesse  qui  pu- 
tent,  teneri  aliquem  ssepius  confiteri, 
quam  semei  in  anno,  vel  ob  pericuium 
oblivionis  peccatorum,  qui  videlicet  pu- 
tat,  si  in  annum  differrat,  oblivisci  se 
posse  peccati  :  simiiiter  propter  vitanda 
pericula  aiiorum  peccatorum,  cum  vide- 
licet  percipit,  se  nou  modicum  adjuvari 
contra  recidivum  peccati  ex  frequentiori 
confessioue,  et  contra  ejus  omissione 
gravari  :  hoc,  inquit  Cajetanus,  quili- 
bet  apud  sc  judicct :  el  hoc  forte  intei- 
iigunt,  qui  dicunt,  cum  conscientia  dic- 
tat,  teneri  ad  frequentiorem  confessio- 
nem.  Nos  quidem  ex  his,  sicut  putamus, 
consultissimum  esse,  exhortari  oinnes  ad 
frequentius  confitendum,si  frequentius  la- 
buntur,  et  ut  quilibet  cum  prudente,  et 
Deum  timente  spirituaii  suo  judice  hoc 
statuat,ut  scilicet  ab  eo  accipiat  quam  fre- 
quenter  contiteri  debeat,  et  quibus  uti 
remediis  :  ita  non  putamus,  in  communi 
populo  ultra  esse  aliquid  imponendum. 
Qui  bona  fide  semel  in  anno  confitentur, 
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sequentes  magisterium  Ecclesise,  et  nihil 
aliud  cogitantes,  non  videmus,  quare 
urgendi  nimium  sint.  Cseterum  in  priva- 
tis  confessionibus  multo  commodius  id 
decernilur.  »  Hsec  Sotus  ibi,  ex  quibus 
conslat,  hos  duos  auctores  inclinasse  ad 
concedendam  hanc  obligationem  per  ac- 
cidens  in  pluribus  Christianis  frequen- 
tandi  confessionem,  licet  eam  publice  po- 
pulo  imponi  non  voluerint,  sed  in  pri- 
vatis  confessionibus  de  illa  obligatione 
decemi.  Postea  vero  ^Pater  Suarez  in 
prsesenti  disp.  XXXV,  secl.  lu,  n.  10, 
proposita  obligatione  per  accidens  confi- 
tcndi,  quando  confessio  judicatur  medium 
moralitcr  necessarium  hic  et  nunc  ad 
vincendam  talem  tentationem  et  vitan- 
dum  tale  peccatum  grave  in  tali  specie, 
postea  numere  undecimo,  sic  ait  : 
«  Potest  hoc  intelligi  in  ordine  ad  pecca- 
tum  in  communi,  ut  verbi  gratia,  ali- 
quis,  si  confessionem  multo  tempore 
differat,  licet  determinate  non  timeat,  ne 
adulteretur,  vel  occidat  hominem,  vel 
quid  simile,  timct  tamen,  et  moraliter 
certus  est  saepius  se  peccaturum  morta- 
liter  in  hoc,  vel  illo  genere  peccati  dis- 
junctim,  cum  tamen,  si  frequentius  con- 
fiietur,  moraliter  sperat,  posse  se  omnia, 
vel  multa  peccata  vitare.  Videtur  ergo 
tunc  sallem  lex  charitatis  divinae  obligare 
ad  utendum  tali  medio  propter  vitandum 
peccatum  :  imo  ipsa  lex  virtutis  pceni- 
tentiee  videtur  talem  obligntionem  indu- 
cere,  quia  est  qusedam  lex  justitise  ad 
Deum,  et  lex  justitiae  obligat  ad  vitan- 
dam  injuriam,  et  consequenter  ad  uten- 
dum  medio  existimato  ad  hunc  finem 
necessario.  Quod  argumentum  fateor 
esse  difficile,  sed  tamen  auclores  non 
imponunt  hominibus  hanc  obligatio- 
nem,  nec  ego  etiam  impono,  quia  esset 
res  valde  onerosa,  et  scrupulosa  :  vix 
enim  possent  homines,  qui  per  annum 
integrum  confessionem  differunt,  a  novo 
peccato  propter  dilationem  excusari, 
quia  vix  ullus  est,  qui  moraliter  possit 
vitare  per  totum  annum  omnia  peccata 
mortalia,  omittendo  hoc  sacramentum.  » 


Haec  Suarez,  qui  ad  argumentum  con- 
trarium  respondet  dupliciter.  Primo, 
quod  »  quando  in  communi  loquimur, 
de  peccato  :  nulla,  inquit,  censetur  mo- 
ralis  occasio,  vel  periculum  morale  ali- 
cujus  peccati,  et  ideo  non  censetur  tunc 
confessio  medium  ita  necessarium,  ot 
illius  sit  specialis  obligatio.  Secus  vero 
est,  quando  de  speciali  peccato  loquimur 
quia  tunc  semper  censelur  homo  positas 
in  occasione,  seu  morali  periculo  peccan- 
di.  »  Postea  addit  secundam  solutionem, 
dicendo.  «  Etiamsi  prior  casus,  ex  hypo- 
thesi  facta  verus  sit,  ipsam  tamen  hypo- 
thesim  moraliter  loquendo,  raro  posse 
accidere,  quia  vix  potest  cogitari  occa- 
sio,  in  qua  non  possit  superari  tentatio, 
aut  vitari  novum  peccatum,  nisi  per 
medium  confessionis.  »  Hanc  Suarii  doc- 
trinam  amplexus  postea  est  Filliucius 
loc.  cit.  n.  40,  et  Fagundez  in  secundo 
EcclesUe  prsecepto  lib.  I,  c.  i,  n.  16. 

Denique  modernus  aliquis  illius  argu- 
menti  vi  coactus  et  confcssionum  expc- 
rientia  persuasusnon  dubitavit  eam  obli- 
gationem  asserere  de  facto  per  accidens 
inveniri  fere  in  omnibus,  cum  compertis- 
simum  sit,  eos  nunquam  vitare  nova  pec- 
cato  mortalia,  si  confessionem  per  an- 
num  integnim  differre  velint. 

Dico  primo :  quod  frequentia  confessio- 
nis  non  sit  medium  necessarium  ad  pec- 
catum  mortale  aliquod  determinatum  vi- 
tandum[,  sed  ad  peccatum  morlale  in 
communi  vitandum,  non  obstat  quo  mi- 
nus  esset  obligatio  confessionis  frequen- 
tis.  Haec  videtur  esse  contra  Patrem  Sua- 
rez  in  verbis  citatis,  cujus  distinctionem 
de  medio  necessario  ad  vitandum  pecca- 
tum  in  particulari,  vel  peccatum  in  com- 
muni,  impugnavi  disputationepraecedenti 
sect.  ultima,  ubi  vidimus,  non  minus 
obligari  hominem  ad  impediendum  pec- 
catum  morlale  in  communi,  quando  id 
certo  scit  sequi  ex  tali  occasione  determi- 
nata,  quam  ad  imp^diendum  pcccatum 
determinatum,  nec  ulla  apparet  ratio  dis- 
criminis  probabilis,  ut  ibi  explicatum  est. 

Dico  tamen  secundo :  non  obligantuf 
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communiter  homines  Christiani  ad  con- 
fessioncm  frequentem  sub  peccato  mor- 
taii  propter  periculum  illud  incidendi  in 
nova  peccata,  si  diulius  dilTerant  confes- 
sioncm.  Hsec  videtur  esse  juxta  mentem 
communem  theologorum,  qui  hucusque 
talem  obligationem  non  agnoverunt,  nec 
poenitentibus  de  illa  scrupulum  injece- 
runt,  nec  in  publicis  concionibus  propo- 
suerunt  populo  tale  prseceptum  ;  quod 
argumentum  negativum  cum  tanta  uni- 
versalitate  videtur  habere  magnam  vim, 
neque  enim  est  credibile  ignoratam  fuisse 
per  tot  ssecula  hanc  obligalionem,  aut  si 
agnoscebatur,  fuisse  neglectam  a  sanotis- 
simis,  et  doctissimis  viris,  qui  iicet  ad 
frequentem  confessionem  hortati  fuerinl 
auditores  suos  :  numquam  tamen  sub 
obligationd  illam  ipsis  proposuerunt. 

Secundo  probari  potest  ex  praecepto 
Ecclesise  de  confessione  annua,  quo  licet 
explicite  non  auferatur  obligatio  ex  prse- 
cepto  divino,  vel  naturali.  si  quSB  est 
aliunJe  ad  frequentiorem  confessionem  : 
valve  tamen  insinuatur,  nuUam  esse  ta- 
lem  obligationem.  Si  enim  communiter 
tenerentur  homines  ad  frequenliorem 
confessionem,  superfluum  esset  priecipe- 
rc  illis  confessionera  annuam :  sicut  si 
episcopus  aliquis  legem  conderet  in  suo 
episcopatu,  ut  onmes,  qui  non  essent  le- 
gitime  e.\cu8ati,  jejunarent  semel  saltem 
ia  singulis  hebdomadis  quadragesimse  : 
hsec  certe  lex  non  solum  esset  inutilis, 
sed  etiam  nocivai  et  scandalosa,  quia  sub- 
diti  crederent,  se  satisfacere  suae  obliga- 
tioni  jejunando  semel  in  hebdomada.  Si- 
militer  ergo  nocuisset  lex  ecclesiastica, 
quia  Qdeles  communiter  credunt,  se  sa- 
tisfacere  suee  obligationi  per  confessio- 
nem  annuam  ab  Ecclesia  praeceptam. 

ConQrmatur  primo,  quia  Ecclesia  non 
ignorat  plures  ex  Christianis  conGteri  so- 
lum  semel  in  anno,  et  tamen  nunquam 
hunc  abusum  reprehendit,  aul  insinuavit 
esse  peccatum  grave,  solum  prsecepit 
confessionem  annuam,  perquod  ostendit, 
se  non  curare  de  frequentiori,  tanquam 
de  rc  obligatoria. 
ToM.  IV. 


ConQrmatur  secundo,  quia  ipsa  con- 
fessio  annua  non  prsecipitur  ab  Ecclesia, 
nisi  iis,  qui  morlaliter  peccaverunt;  ut 
suppono,  non  aliis,  ergo  supponebat  Ec- 
clesia,  hos  ipsos,  qui  mortaliter  peccant, 
non  habere  prseceptum  frequentius  con- 
Qlendi :  si  enim  illud  haberent,  revocare- 
tur  ipsis  in  memoriam  sua  obligatio,  et 
reprehenderentur,  eo  quod  non  nisi  semel 
in  anno  conQteantur :  quod  tamen  Eccle- 
sia  non  facit,  sed  potius  illum  morem 
confitendi  appellat  pium,  et  salutarem  in 
dicta  sess.  xtv,  cap.  v,  in  Qne. 

Tertio  probari  polest  ratione,  quia  obli- 
gatio  illa  frequentis  confessionis  ad  vi- 
tandum  periculum  peccati  morlalis,  vel 
essct  obligatio  conQlendi  venialia  sola, 
antequam  homo  laberetur  in  mortale, 
vel  esset  obligatio  tonQtendi  peccatum 
niortale  primum,  antequam  laberetur  in 
secundum.  Neutrum  diccndum  videtur; 
Ergo  non  est  asscrenda  talis  obligatio. 
Minor  quoad  priorem  partem  probatur, 
quia  dicere,  quod  omnes  Chrisliani  com- 
muniter  obligantur  sub  peccato  mortali 
ad  conQtenda  venialia  propter  vitandum 
periculum,  quod  alias  omnes  communi- 
ter  habent  incidendi  in  aliquod  mortaIe,in 
primis  novum  est,  et  contra  omnium 
mentem,  et  contra  communem  doctri- 
nam,  quae  docet,  solum  esse  obligatio- 
nem  conQtendi  mortalia,  quam  doctri- 
nam  videlur  universaliter  approbare  Tri- 
dentinum  dicta  session.  xv,  c.  v,  dum 
dicit ;  «  Peccata  venialia  quamvis  utiliter 
in  eonfessione  dicantur,  taceri  tamen  ci- 
tra  culpam  posse.  »  Non  ergo  est  talis 
obligatio  communiter  loquendo  in  Chris- 
tianis.  Deinde  si  obligarentur  sub  mor- 
tali  ad  confessionem  vcnialium  propter 
illud  periculum,  obligarentur  etiam  sub 
mortali  ad  dolendum  cfQcaciter  dc  ve- 
nialibus,  et  ad  propositum  emendationis 
circa  illa  :  Nam  obligatio  ad  confessio- 
nem  affert  secum  obligationem  ad  dolo- 
rem,  et  propositum,  sine  quo  confessio 
esset  sacrilega  ;  quare  fatendum  csset, 
quod  Christiani  communiler  loqucndo 
propter  periculum  committcndi  pcccati 
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mortalis  teDentur  sub  novo  peccato  mor- 
tali  ad  dolendum  de  yenialibus  frequen- 
ter,  et  ad  habendum  serium,  et  efficax 
propositum  frequenter  de  illis  vitandis  : 
quod  tamen  videtur  esse  durissimum,  et 
contra  omnium  sensum,  ac  contra  theo- 
logos,  qui  docent,  voluntatem  commiten- 
di  venialia  multa,  non  esse  mortalem, 
sed  venialem;  quare  multo  minus  erit 
mortalis  carentia  propositi  circa  emeada- 
tionem  aliquorum  venialium,  quse  aliquis 
commisit  post  ultiraam  confessionem. 
Fateor  quidem,  curam,  et  diligentiam 
circa  venialia  vitanda  esse  medium  uti- 
lissiraum  ad  vitanda  mortalia,  et  e  contra 
negligentiam,  et  notabilem  contemptum 
circa  venialia  disponere  saepe  ad  lapsum 

jr«/i.  XIX.  1  aliquem  gravem  ;  qui  enitn  spemit  mo- 
dica,  paulatim  decidet.  Nemo  tamen  di- 
cet,  ex  hoc  capite  esse  obligationem  sub 
peccato  mortali  ad  vitanda  venialia. 
&o  Petcs,  cur  non  sit  talis  obligatio,  cum 

sit  obligatio  sub  mortali  ad  vitandum 
totum  illud,  cum  quo  habet  connexionem 
moraliter  cerlam  peccatum  mortalc?  si 
ergo  talis  sit  connexio  lapsus  gravis  cum 
negligentia  notabili  ergo  venialia,  erit 
etiam  obligatio  sub  mortali  vitandi  illam 
negligentiam. 

■ii^h  "miio      Respondetur  in  primis,  non  quamcum- 
v\i»nA\     1"®  negligenliam  circa  veuialia  afferre 

venitiia?  gecum  illud  pcriculum  moraliter  certum 
lapsus  gravis  ;  sed  quando  est  notabiiis. 
Deinde  non  omne  periculum  morale  lap- 
sus  gravis  debel  vitari  sub  mortali,  sed 
tunc  quando  absque  gravi  delrimento  id 
fieri  potest,  ut  diximus  disputatione  prse- 
cedenti  dicta  section.  ultima,  ubi  insinua- 
vimus,  non  esse  eodem  modo  loquendum 
de  obligalione  vitandi  causam  determi- 
nalam  ad  pcccatum  mortale  indetermi- 
natum,  et  in  communi,  ac  de  obligatione 
vitandi  causam  in  communi  ad  peccatum 
mortale  eliam  determinalura.  Nam  dixi- 
mus,  csse  obligationem,  quando  fieri 
potest  vitandi  causam  determinatam  pec- 
cati  in  communi,  non  vcro  est  eadem 
obligatio  vitandi  causam  in  communi, 
quia  eo  ipso,  quod  sit  causa  in  communi, 


aifert  s6cum  gravissimam  difGcultatem, 
ad  hoc  ut  auferalur,  scit  homo  verbi  gra- 
tia,  se  pro  sua  fragilitate  ex  aspcctu  f»- 
minarum  labi  graviter  :  nou  tenelur  ta- 
men  ad  vitandas  omnes  feminas,  ut  vitet 
hoc  periculum,  quia  non  est  una  causa, 
sed  plures,  quse  difficillime  possunt  vita- 
ri.  Scit  etiam,  se  in  sseculo  facile  pecca- 
turum  hoc,  vel  illo  genere  peccati  gra\ns 
non  tamen  tenetur  sub  prsecepto  gravi 
ingredi  religionem,  ut  vitet  illud  pericu- 
lum,  quia  hoc  non  tam  est  auferre  unam 
causam,  quam  auferre  plures  quorum 
ablatio,  et  mutatio  status  difficillima  est: 
Unde  licet  S.  Gregorius  in  ad  Epistola 
Maurilium  /mperatorem  dixerit,  multos 
esse,  qui  nisi  Qant  religiosi,  salvi  esse 
non  possunt,  hoc  est,  sine  magna  difB- 
cultate,  ut  habetur  lib.  II  registr.  epist. 
Lxii,  non  tamen  ideo  quisquam  eos  ad 
religionis  statum  sub  mortali  obligabit: 
hic  enim  status  continet  multa,  et  di(G- 
cillima.  Sic  ergo  licet  vitatio  venialium 
in  genere  esset  medium  necessarium  ad 
vitandum  periculum  pcccati  mortalis,  est 
tamen  medium  difficile  satis,  eo  quod  sit 
medium  in  communi,  seu  ablatio  multa- 
rum  causarum  ;  media  autem  adeo  difli- 
ciiia  non  videntur  ponenda  sub  morlali 
ad  vitandum  periculum  mortalis. 

Nunc  jam  probemus  illam  minorem  ^ 
supra  positam  quoad  alteram  partem ;  sci- 
licet,  quod  nec  illa  obligatio  posset  ita 
explicari,  ut  esset  in  ordine  solum  ad 
confitenda  mortalia,  scilicet,  ad  conGten- 
dum  primum  morlale  post  ultimam  con- 
fessionem,  anlequam  homo  labatur  in 
secundum  :  quia  jam  confessio  frequens 
non  obligaret,  ut  vitaretur  peccatum ;  si 
quidem  confessio  illo  modo  obligans  jam 
supponeret  hominem  peccare  mortaliter 
intra  annum,  non  ergo  obtineretur  finis 
intentus,  scilicet,  impedire  periculum 
peccandi.  Dices  ;  impedirelur  sallem 
periculum  frequentioris  relapsus,  si  ho- 
mo  non  expectat  post  primum  relap- 
sum,  quod  transeat  totus  annus,  ul 
confileatur. 

Sed  contra  probatur  quarto  conclusio ; 
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quia  confessio  frequens  post  peccatum 
oio  ideo  potissimum  utilis  est,  et  conducit  ad 
im  impedienda  alia  peccata  sequentia,  quia 
it  nimirum  qui  confitetur,  dolet  efficaciter 
de  peccato  prsetento,  et  proponit  seno, 
ac  statuit  firmiter  apud  se  iterura  non 
peccare  ;  quod  propositum,  et  quae  pcB 
nitenlia  multum  conducit  ad  non  peccan- 
dum  postea,  quia  non  ita  facile  amplecti- 
mur  iliud,  quod  paulo  ante  valde  displi- 
cuit ;  et  quod  serio,  ac  firmiter  post  ma- 
turam  deliberationem  statuimus  non 
amplecti.  Tota  autem  h%c  utilitas  eteffi- 
cacia  potest  haberi  sine  confessione  sa- 
cramentali :  si  homo,  scilicet  post  primum 
peccatum  mortaie  ante  secundum  habeat 
contritionem,  et  doleat  efficaciterde  suo 
peccato  :  imo  etiamsi  per  attritionem  id 
faciat,  quamvis  enim  haec  sine  sacramen- 
to  non  sufficiat  ad  justificationem,  suffi- 
cit  tamen  ad  coercendum  hominem,  ne 
iterum  iabatur  in  alia  peccata,  cum  vera 
allritio  includat  propositum  firmum  non 
pcccandi.  quod  quidem  ejusdem  fere  ef- 
ficaciae  erit,  ad  vitandum  periculum  se- 
quentis  peccati ;  nam  experientia,  quae 
ostendit,  eos,  qui  dilferunt  confessionem 
usque  ad  finem  anni,  frequenter  peccare 
raortaliter,  ostendit  etiam,  eosdem  non 
solum  omittcre  confessionem,  sed  etiam 
dolorem,  et  poenitentiam  internam  usque 
ad  fincm  anni.  Non  ergo  est  medium 
unicum,  ct  necessarium  confessio  ad  vi- 
tandum  periculum  illud,  sed  sufficit  etiam 
poenitentia  interna,  quse  semper  includi- 
tur  in  ipso  sacramento  confessionis.  Imo 
si  homo  adhiberet  aiia  media,  orationis, 
sciiicet,  mentaiis ;  mortificationis,  lectio- 
nis  iibrorum  piorum,  et  alia  similia,  non 
minus  fortasse  impediretur  a  novis  pec- 
catis  per  hsec  media,  quam  per  confessio- 
ncm  solam  absque  iis  mediis.  Si  quid  er- 
go  probat  argumentum  illud  contrarise 
sententise,  non  probat  obligationem  con- 
fessionis,  sed  obiigationem  pcBnitentise 
internae,  et  propositi,  ratione  quorum 
confessio  habet  potissimum  iliam  vim  ad 
impedicnda  novapeccata,  imo  necprobat 
obligatiouem  ad  hoc,  sed  ad  hoc,  vel  ad 


alia  media  ex  assignatis,  indiiTerenter  et 
disjunctim,  cum  singuia  possent  condu- 
cere,  si  applicarentur. 

Ad  argumentum  ergo  initio  proposi-  S3 
tum.  Resp.  negando  in  primis  iliam  ex- 
pcrientiam,  quod,  scilicet,  dilatio  con- 
fessionis  alTerat  sccum  iilud  periculum  : 
scimus  enim,  quamplures  iiomines  reii- 
giosos,  et  pios^  qui  per  annum  integrum 
imo  per  multos  annos  apud  infideles  ver- 
santur  evangelizantes,  et  praedicantes, 
transfigere  totum  illud  tempus  absque 
iapsu  gravi  sine  confessione  ;  quia  nimi- 
rum  frequentcr  renovant  proposilum 
firmum  non  peccandi  ;  sicut  e  contra  vi- 
demus  alios,  qui  frequenter  confitentur, 
et  passim  relabuntur  in  peccata  mortalia. 
Quod  quidem  plerumque  oritur  ex  infir- 
mitate,  et  fortasse  ex  defectu  veri  pro- 
positi  non  peccandi :  quse,  ni  fallor,  est 
potissima  causa,  cur,  qui  semel  solum  in 
anno  confilentur,  frequenter  cadant  ia 
peccata  gravia,  quia,  scilicet,  nec  tunc 
quidem,  quando  iu  fiue  anni  confitentur, 
habent  vemm  dolorem;  et  propositum 
firmum,  sed  velleitatem,  et  propositum 
infirmum :  si  enim  tunc  firmiter  propo- 
nerent  non  ita  faciie  nec  tam  cito  reia- 
berentur.  Veniunt  autem  tunc  ad  confes-  <*"'  ••"'?' 

lanlam  in 

sionem,  coacti  praecepto  Ecclesiae,  et  ut  ••"«>  "'»' 
vitent    et  excommunicationem  ac  infa-  "■?  jefi»"» 

nabent 

miam :  si  enim  venirent  non  tam  a  tem-  <io'on>ni  <*'• 

pflccttis. 

pons  instantia,  quam  a  desiderio  conver- 
sionis  adducti,  converterentur  firmius,  et 
starent  diutius  :  e  contra  vero  ii,  qui  fre- 
quenter  per  annum  confitenlur.  quando 
id  potissimum  non  faciunt  coacti  aiiqua 
lege,  vel  consuetiidine  suorum  sodaiium, 
sed  voluntarie  et  spontanee,  veniunt  ex 
desiderio  sui  profectus  spirituaiis,  et  ob- 
tinendae  veniae  suorum  peccatorum ;  qua- 
re  non  rairum,  si  in  eorum  conversatio- 
ne  appareat  major  correctio  morum,  et 
rarior  lapsus,  quia  nimirum  afferuntve- 
rum  dolorem,  el  propositum  firmum  ;  cu- 
jus  renovatio,  ut  dixi,  muitum  juvat  ad 
illum  finem,  et  quod  propositum  si  atler- 
retur  etiam  aeque  firmum  ab  iis,  qui  posl 
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annum  confitentur  mullum  etiam  impe- 
diret,  ne  tam  faciie   relaberentur. 
54  Dices,  ergo   saltem  erit  obligatio  sub 

mortali  habendi  pcenitentiam  internam, 
et  dolorem ;  ac  propositumsaepius,  quam 
semel  in  anno,  propler  vitandum  peri- 
culum  illud  peccandi  mortaliter,  quod 
habent,  qui  semel  solum  in  anno  agunt 
poenitenliam.  Resp.  mihi  probabilius  es- 
se,  quod  praeceptum  pcenitentiae  interns 
non  obligat  solum  ad  dolendum  de  pec- 
cato  in  arliculo  mortis,  sed  etiam  ad  do- 
lendum  antea.  Nam  licet  non  obliget  ad 
dolendum  statim  post  peccatum,  videtur 
tamen  obligare  ad  non  diu  diiTerendam 
conversionem,  et  reconciliationem  cum 
Deo,  ut  fatetur  Suar.  tom.  IV,  in  III 
part.  disput.  XV,  sect.  vi,  n.  18,  et  pro- 
bavi  supra  disp.  VII,  secl.  xi,  ubi  de  hoc 
puncto  cx  professo  dictum  est. 
»  Unde  dico  lertio,  de  hoc  peccalo  omis- 

Non  ett    sionis  poenitentiffi  internse  debitae  per  to- 

neceRse  '  ' 

interrog»re  tum  annum,    sivc  per  se  ex   praecepto 

pceniieniem      .         ,  .  ..... 

de  oniis-    virtutis  poenitentiae,  ut  dixi,  sive  per  ac- 
confeieionti  cideus  advitandum  periculum  novi  pec- 

inlreannum.  .   ,   •    , 

cati,  non  oporfet  interrogare  poeniten- 
tem,  nec  cum  etiam  admonere  in  parti- 
culari.   Haec  videtur  esse  maxime  juxta 
mentem  Petri  de  Soto  supra  adducti,  qui 
non  vult  illam  obligationcm  populo  pro- 
poni ;  et  eam  probavi  d.  sect.  xi,  loquen- 
do  de  praecepto    poeiiitentiie,  et  probari 
potest  iterum  de  omissione  per  totum  an- 
nura  primo,  exemplo  prsecepti  diligendi 
Deum,  de  quo  etiam  non  interrogantur 
ptcnitentes   in   particulari    an  dilexerint 
Deuni  super  omnia,    nec  adinonenlur  de 
obligatione  illius  praeccpti  aliquando  im- 
plendi,  tum   quia  ex  ipso  discursu  con- 
fessionis  salis  apparet,   quomodo  se  ha- 
beat  poenitens  erga  Deuin.   Tum  etiam 
quia   proptcr   varietalem     sententiarum 
non  possumes  imponere  illi  certam  obli- 
gationem  dilectionis  Dei  intra  tale,  vel 
tantum  tcmpus,  etc. 

Probatur  secundo  :  quia  talis  interro- 
galio,  vel  admonilio  inutilis,  imo  noxia 
videretur.  Nam  vel  pcRnilons  ignorat  in- 
vicibiliter   illam  obligationem,    et  tunc 


melius  est  relinquere  illum  in  bona  fide, 
quam  injicere  illi  malam  fidem  ex  qua 
prudenter  timeri  potest  scandalum  ipsius; 
rarissimi  enim  erunt  ex  talibuspeccatori- 
bus,  qui  propter  illam  notitiam  postea 
moveantur  ad  dolendum  de  peccatis  an- 
te  finem  anni :  sed  potius  caeteris  peccalis 
illud  etiam  adjicient  omittendo  poeniteii- 
tiam,  quam  deberent  habere.  Si  aiitem 
poenitens  sciebat  jam  illam  obligationem, 
frustra  monebiturde  illa. 

Dices,  oportebit  tamen  interrogare  de     * 
omissione  contra  illud  debitum,  quiasi 
sciebat    obligationem,    vel    culpabiliter 
ignorabat  iilam,   omissio    fuit  peccatura, 
et  per  consequens   cxplicanda  in  confes- 
sione.  Sed  contra,  quia  nec  ex  hoc  capi- 
te  oportet  interrogare  distincte ;  nam  li- 
cetconcedereturdaritalemobligationem; 
confcssarius  tamen   audita    confessione 
poenitentis,  et  peccatis,    quae  per  lotum 
annum   commisit,   suflicieuter   inielligit 
ipsum   non  satisfecisse    tali  obligationi, 
si  quse  erat,  dolendi  frequenter  de  pecca- 
tis,  ct  proponendi   firmiter  pro  tempore 
fuluro  :  ex  communi  autem  aliorum  con- 
sueludinc  potest  judicare,  qualiter  se  ha- 
buerit  hic  homo  in  illa  omissione  :  scili- 
cet  eo  modo,  quo  alii  se  communiter  ha- 
bent,  nempe  absquc  reflexione  circa  ta- 
lem  obligationem  de  poenitentia  habenda 
frequenter,  et  cum  negligentia,  ac  tor- 
pore  circa  media  suae  salutis  procuranda 
quae  est  conditio  communis  ejusmodi  ho- 
minum,  et  ex  eorumstatu,  ac  confessio- 
ne  clarissimc    patet  absque   alia  interro- 
gatione.  Frustra  ergo  magis  distincte  in- 
terrogaretur  vel  admoneretur  praesertim 
in  tali   materia,    circa  quam,   nec  ipse 
confessarius  posset   aliquid    cerlum  sla- 
tuere  circa   taxandam  obligationeiu  pro 
tempore  sequenti.   Nam,    ut  supra  insi- 
nuavi,    vel  pceuitens    tempore   confes- 
sionis    annuae    habet   verum    dolorem 
et   propositum,  vel  non  habet.   Si  ha- 
bet,    ergo  si   post    hoc  propositum  fir- 
mum  postea  relabitur,    non  magis  po- 
terit   sperari,  quod  posl  secunduni  pro- 
positum  et  dolorem,  postea  non  relaba- 
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tur.  Si  vero  lunc  non  habet  verum 
dolorem  et  propositum,  jam  lapsus  se- 
quens  non  orietur  ex  omissione  fre- 
quentis  doloris  etpropositi,  sed  ex  omis- 
sione  doloris,  et  propositi  debiti  in 
confessione  annua,  qui  defectus,  ut 
dixi,  in  ejusmodi  personis  frequentissi- 
mus  est. 

s>  Denique  addo,  si    aliquis    specialiter 

magis  juvaretur  frequenti  confessione, 
quam  frequenti  pcEnitentia  interna,  et 
proposito  non  peccandi,  ita  ut  in  hoc 
homine  experientia  doceret,  ipsum  non 
nisi  boc  medio  confessionis  frequentis  : 
posse  vitare  illud  certum  periculum 
reincidentiae,  tunc  posse  in  illo  admitti 
talem  obligationera  per  accidens  ad  fre- 
quentem  confessionem.  Caetcrura  hic  ca- 
sus  neque  est  communis,  nec  debent 
confessarii  de  ilio  specialiter  inquirere, 
semper  tamen  oportebit  omnibus,  quan- 
tura  Heri  possit  consulere  confessionem 
frequcntem  propter  ingentem  utilitatem 
quam  afTert,  et  aliquando  etiam  debet  in 
pcenitentiam  imponi,  tamquam  medicina 
utilissima  pro  peccatis  sequentibus  vi- 
tandis. 

"  Ex  dictis  tamen  obiter  infero,  totam 

hanc  obiigationem,  qusecumque  illa  sit, 
circa  frequentiara  poenitentiiB,  non  esse 
novam  in  lege  nova,  sed  eamdem  fuisse 
ante  institutionem  hujus  sacramenti  : 
nam  sive  loquamur  de  obligatione  per 
se  propter  praeceptum  poenitentiae  :  sive 
de  obligatione  per  accidens  propter  vi- 
tandum  periculum  peccatorum  sequen- 
tium ;  tunc  etiam  homo  debebat  non 
dilTerre  post  peccatum  mortale  poeniten- 
tiam,  et  petitionem  venise,  ac  recon- 
ciliationem  cum  Deo  usque  ad  Qnem  vi- 
tse,  sicut  debebat  etiam  post  peccatum 
mortale  redintegrare  aliquando  tempore 
opportuno  amicitiam  cum  Deo  per  actum 
dilectionis  Dei  super  orania.  Debebat 
etiam  renovare  aliquando  propositum 
Grmum  non  peccandi  mortaliter,  ut  hac 
ratione  amaret  se,  et  vitaret  periculum 
certum  moraliter  peccandi  alioquin  gra- 
vitercontra  legera  Dei.  Quod  ergo  addi- 


tum  fuerit  sacramentum  poenitentise,  non 
auxit,  nec  induxit  obligationem,  quoad 
hoc,  sed  dedit  medium  facilius  redundi 
in  amicitiam,  et  gratiam  Dei. 


SECTIO  V. 

Utrum  ex  divino  prmcepto  obligetur  poe- 
nitens  ad  confitendum  per  interpre- 
tem,  aut  scripio.  Et  utrum  id  fieri 
possit  ? 


Duas  partcs  continet  hoc  dubium  :  An 
possit :  et  an  sit  aliquando  obligatio  id 
faciendi.  Suppono  autem  primo  non  esse 
nunc  quaestionem,  an  possit  fieri  con- 
fessio  absente  confessario,  sed  an  eo 
prsesente,  possit  per  interpretem,  aut 
scripturam  Geri. 

Suppono  secundo  contra  haereticos  ,f^2^|^|St 
nostri  temporis,  non  esse  necessarium,  gaJJJfa™i«| 
quod  confessio  publice  fiat,  sed  posse  ?»'»''«•• 
esse  secretam,  et  auricularem  prout  deG- 
nitur  in  concilio  Trid.  sess.  xiv,  c.  v,  et 
ex  Patribus  probat  Suar.  disp.  XXI, 
sect.  II,  Suppono  tertio  :  non  esse  con- 
tra  institutionera,  aut  valorem  sacramen- 
ti,  quod  confessio  publice  Gat  :  quod 
contra  Scotum,  Gabrielcm,  Angelum, 
et  alios  docent  omnes  theologi,  quos  re- 
ferunt,  et  sequuntur  Suarr.  loc.  cit.  et 
Yasqu.  q.  xci,  art.  4,  dub.  i,  et  proba- 
tur  ex  Trid.  iilo.  c.  v,  ubi  aperte  dicitur, 
non  esse  a  Christo  prohibitum  illum  mo- 
dum  publice  confitendi,  et  constat  ex 
usu,  quando  enini  in  naufragio,  vel  in- 
cendio  nnn  potest  aliquis  secreto  confi- 
teri,  publice  fatctur  sua  peccata,  et  ab- 
solutionem  petit.  Ratio  autem  est,  quia 
ad  necessitalem,  et  valorera  sacramenti 
solura  rcquiritur,  quod  peccata  mani- 
feslcntur  sacerdoti,  ut  judici  :  quod  au- 
tem  hoc,  vel  illo  modo  id  fiat,  parumre- 
fert. 

Priraa  ergo  diflicultas  est,  an  possit 
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«0       fieri  confessio  per  inlerpretem.  In  quo 

Poimtflsri  omnes  absque   conlroversia  conveniunt 

praiam.    fieri  posse ;  el  usus  fidelium  id  probat,  et 

ratio   est,  quia    eo   modo  jam  pcenilens 

manifestat  sua  peccata  sacurduli,  quan- 

tum  surficil  :  quod  a  fortiori  constat  cx 

sacramenlo    matrimonii,    quod    omnes 

concedunt  posse  celebrari  pur  interpre- 

temcoram  parocho,  et  tcslibus,  ut  cum 

aliis,  quo8  congerit,  Iradit  Th.   Sanch. 

lib.  III  de  matrim.  disp.  xxxix,  et  licct 

ipse  id  probet  a  fortiori  ex  sacramento 

poenilentisB,    in  quo  magis  desidcratur, 

quod  confessarius  habeat  notitiam  pecca- 

torum  :  et  tamcn  suflicit  notitia,  quam 

habet  per  interprelem ;  Uude  a  forliori 

sufliciet,  quod  paroclius  per  interpretem 

habeat  notitiam  consensus,  qucm  praes- 

tant  conjuges.  Ego  tamen  existimo,  ma- 

jorem  notitiam   requiri  in  parocho,   ut 

valide    assistat  malrimonio,    quam    in 

confessario,    ut  absolvat :  quia  in  ma- 

trimonio  ideo  rcquiritur  praisenlia  paro- 

chi,  et  tcstium,  ut  possit  legitime  Eccle- 

siai  constare  de   matrimonio    celebrato, 

si  forle  conjux  poslea  id  negaret,  vel  ut 

conjuges  id  possint  apud  Ecclcsiam  pro- 

bare  :  ad  hoc  autem  possct  apparere  in- 

sufHciens  consensus  praestilus  per  inter- 

pretcm  :  quia  parochus  non  potest  testi- 

ficari  de  consensu,  cum  ipse  non  intelii- 

gat  idioma    conlrahenlium,    sed  solum 

posset  dicere,  interpretem  dixisse,   ilios 

consentire  :  Unde  si  conjuges  negarcnt 

postea  consensum,  et  dicerent,  interpre- 

tem  fuisse  mcntitum,  non  posset  aliquid 

plene  contra  ipsos   probari,  cum  totum 

reduci  deboret  ad  teslimonium  unius  in- 

terpretis.   Si  ergo  concedilur    sufficicns 

illa  notitia  pcr  inlerpretem  data,  ut  pa- 

rochus  valide  assistat  :  facilius   conccdi 

debet  sufficiens  similis  notilia  ad  confes- 

sionem  sacramentalcm,  in  qua  non  re- 

quiritur  notitia ;  qua  poslea  possit  apud 

Ecclesiam  probari    illud  peccatum,  vel 

ejus  confessio,   sod  qua  confessarius  in 

foro  interno  possit  ptcnitcnti    contra  se 

loqucnti  credere,  ad  quod  sufficit  modus 

ille    loquendi    per    interprctem,     sicut 


in    aliis     rebus    et  negotiis     humanis. 

Secunda  ergo,  et  major  est  difficultas,  «i 
an  debeat  poenitens  ita  confiteri  per  io-  Ami» 
terpretem,  quando  aiio  modo  non  potest.  iiit«ri>n 
Prima  sententia  communis  negat,  obli- 
gationem  esse  ex  prjecepto  ecclesiastico, 
aut  divino  ad  confitendum  eo  modo  :  ila 
Cajet,  Ledes.  uterque  Soto,  Medina, 
Joan.  Major,  Palud.  quos  refert,  et  se- 
quitur  Suar.  dispul.  XXXVI,  secl.  vi, 
Vasq.  q.  xci,  art.  4,  dub.  lu,  et  alii  re- 
centiores,  quos  refert,  el  sequitur  Anto- 
ninu$  Diana  tom.  II  Resolut.  moral. 
tract.  IV  resoi.  cxxix,  addunt  aliqui,  li- 
cet  non  sit  ea  obligatio  ex  praecepto  di- 
vino  confessionis,  posse  aiiquando  esse  ex 
praecepto  naturali  poenitentiae,  vei  chari- 
talis  erga  se  et  curae  de  salute  propria, 
quando  scilicet  in  mortis  arliculo  horoo 
non  esset  securus  de  habenda  contritio- 
ne,  qua  posset  extra  sacramenlum  justi- 
ficari.  Ita  Suar.  ubi  supra  n.  5,  Vasq. 
etiam  n.  o.  Diana  et  alii. 

Haec  sententia  propter  auctoritalem  ^ 
saltem  communem  probabiiissima  est:  ^ 
in  ea  tamen  aiiqua  oportet  advertere.  Pri-  f^ 
mum,  praedictos  auctores  non  satis  vel 
ciarc,  vei  consequenter  ioqui,  dum  di- 
cunt,  ex  obiigatione  charitalis  tcneri  ho- 
minem  ad  confessionem  per  inlerpretem 
in  morlis  articuio,  quando  probabililer 
timct,  vel  dubilat  de  sua  contrilione, 
secus  si  probabiliter  existimat  se  habere 
contritionem  :  quem  modum  ioqucndi 
Diana  loc.  cit.  accepit  ex  Suar.  d.  secl. 
VI,  n.  3.  Sed  uterque  ut  dixi,  vel  obs- 
cure,  vci  minus  conscquenter  ioquilur : 
si  enim  aiiquis  probabiicm  soium  existi- 
mationem  habet  de  sua  contritione  ;  er- 
go  probabiliter  polest  de  ilia  timere ;  er- 
go  non  excusabilur  a  confessione  facien- 
da  per  interpretcm.  Ratio  enim,  propter 
quam  debet  per  se  in  arlicuio  morlis  iU 
confiteri,  ea  est,  ne  exponat  periculo 
suam  salutem,  si  forle  non  habeal  con- 
tritionem  :  eadem  aulcm  ralio  urgel, 
quando  probabiiilcr  existimat  se  esse 
contrilum  :  potest  enim  decipi,  nec 
sufficit  judicium  probabiie  ad  jusllCra- 
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tionem  obtinendam,  quia  si  revera  non 

habet    contritionem,    non  justificabilur 

per  solam  contritionem  existimatam  ex- 

tra  sacramentum,  sicut  nec  per  baptis- 

mum  solum  existimatum  etiam  cum  at- 

tritione  vera.  Obligabit  ergo  lex  charita- 

tis,  et  cura  propriae  salutis  ad  confessio- 

nem,  per    quam    securius   justificetur, 

quolies  in  articulo  mortis  solum  probabi- 

lem  existimationem  habet  de  sua  contri- 

tione. 

Secundo  adverto,  in  ea  sententia,  licet 

iH»  quis  dubitet  de  sua  contritione,  et  ideo 

<OT»  debeat  confiteri  per  interprelem  in  mor- 

loia  tis  articulo  propter  obligationem  procu- 

Kia.  randae  sase  salutis,  non  tamen  obligari 

ad  confitenda  tunc  omnia  peccata  mor- 

talia,  sed  satis  esse,  si  unum,  vel  altc- 

rum  confiteatur,  et  accuset  se  in  genere 

de  aliis  mortalibus ;  Ita  Suar.  n.  5.  Fa- 

gund.  Nugnus,  et  Laym..quos  refert,  et 

sequitur  Diana.  loc.  cit.  quia  non  obli- 

gat  prseceptum  confessionis  ad  integrita 

tem  materiaiem,  quando  aliquod  pecca- 

tum    non   potest  sine  periculo  infamise 

explicari  prout  necesse  est,  tunc  infama- 

re  se  apud  interpretem.  Ad  justificatio- 

nem  autem  sufficit  confessio  formaliter 

integra  cum  attritione,  per  quam   caetera 

peccata  indirecte  remittuntur.  Imo  addit 

Coninch.  in  praesenti  disp.  V,  dub.  x,  n. 

77,  sufficere  tunc  confiteri  aliqua  pecca- 

ta  venialia  :  et  accusare  se  in  genere  de 

aliis  mortalibus  :  quod   sequitur  Molfe- 

sius  apud  Dianam,  qui  hoc  etiam  proba- 

bile  judicat :  et  quidem  consequenter  ita 

dicendum  est. 

Tertio  a  fortiori  in  cadem  sententia 
dicendum  est,  eum  qui  post  ultimam 
confessionem  recordatur  alicujus  peccati 
mortalis,  cujus  in  confessione  fuit  obli- 
tus,  et  a  quo  indirecte  fuit  absolutus,  et 
cujus  dolorem  generalem  habuit,  non 
debere  etiam  in  articuio  mortis  ijlud  con- 
fiteri  per  interpretem,  nec  debere  sim- 
pliciter  confiteri,  si  non  cst  sibi  conscius 
novi  peccati  mortalis  post  ultimam  con- 
fessionem  :  quia  ncc  ad  rcconciliatio- 
nem  cum  Deo,  cum  jam  pcr  confessio- 
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nem  ultimam  fuerit  reconciliatus,  nec  ad 
satisfaciendum  prsecepto  confessionis  id 
requirilur,  cum  hoc  praeceptum  non 
obliget  ad  confessionem  per  interpre- 
tem.  Ita  Vasq.  loco  cit.  n,  0.  quod  in  ea 
sententia  verissimum  est. 

Caeterum,  licet  ea  senfentia,  ut  dixi, 
probabilis  simasit,  ejus  tamen  fundamen-  j]5}j|'""J'''' 
tum,  ut  verum  fatear,  me  non  convincit.  p"»™  <"*t- 
Supponit  enim  ex  confessione  per  inter-  •cciMiasii- 

•  «^  r  cum  quoM 

pretem  tale  detrimentem  resultare.  quod  conf«»»'o- 
a  praecepto  confessionis  sufficienter  excu-  ini»rprei«m. 
set  etiam  in  mortisarticulo,  quodquidem 
mihi  difficile  satis  apparet.  Unde  alii  me- 
ritovidenlur  distinguere  inter  praeceptum 
£cclesiae,  et  divinum  :  fatenturitaque  illo 
priori  non  obligari  nos  ad  talem  confes- 
sionem,  secus  isto  posleriori.  Ita  Silvest. 
Cano,  et  alii  apud  Suarez  n.  2,  et  qui- 
dem,  quod  praeceptum  Ecclesiaenon  obli- 
get,  constat  ex  cap.  Omnis  utriusque 
sexus,  de  poenit.  et  remiss.  ubi  expressis 
verbis  praeceptum  confessionis  annuae 
imponitur,  ut  omnis  fidelis  teneatur  solus 
confiteri  sua  peccata  proprio  sacerdoti, 
etc.  ubi  particula,  fo/uf ;  excludit  aperte 
obligationem  confitendi  coram  alio.  Unde 
non  video,  quomodo  Vasq.  ubi  supra  n. 
3.  dicat  ex  illo  textu  nihil  coUigi,  quia 
in  eo  solum  dicitur,  quod  confessio  fiat 
proprio  sacerdoti  ;  de  modo  vero,  an  per 
se,  vel  per  alium  poenitens  confiteri  de- 
beat,  nihil  dicit.  Et  quidem  si  textus  ha- 
beret  illa  sola  verba,  sub  quibus  illum 
P.  Vasq.  refert,  verum  diceret:  omisit 
tamen  minus  caute  inter  illud  referen- 
dum  particulam,  solus :  quam  tamen 
Concilium  non  casu,  sed  ex  industria 
apposuerat,  et  ex  qua  clare  constat,  no- 
luisse  Ecclesiam  praecepto  annuse  confes- 
sionis  obligare  illum,  qui  non  omnino 
solus,  sed  coram  alio  posset  confiteri. 

Loquendo  vero  de  praecepto  divino,  •• 
licet  hoc  non  obliget  ad  confitendum 
peccatum  cum  gravi  detrimento  extrin- 
seco,  ut  tradunt  communiter  theologi : 
non  tamen  apparet,  ejusmodi  detrimen- 
tum  sequi  cx  confessione  facta  per  inter- 
pretem  fidelem,  et  prudentem,  cui  non 
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mtnus  quam  ipsi  confessario  fidere  possit 
poenitens.  Suppono  enim,  interprelem 
etiam  obligatum  manere  sccrelo,  alque 
adeo  totum  dclrimenlum  esse,  quod  pec- 
cata,  quae  aiias  nola  essc  debcrenl  uni, 
manifeslenlur  duobus.  IIoc  autem  non 
esse  tanti  ponderis,  ut  excusel  ab  obliga- 
tione  divini  praeccpti,  probari  potest  ex 
aliis  casibus,  in  quibus  non  obstante  ejus- 
modi  detrimento,  obligat  confessionis 
praeceptum. 

Primo,  qui  Jiabet  aliquod  peccatum 
reservatum,  et  scit  quod  praelatus  dabit 
ei  facile  licentiam  confitendi  inferiori, 
non  potest  ejusmodi  licenliam  petere, 
quin  peccatum  suum  innotescat  duobus, 
scilicet,  prjelalo  et  confcssario  inferiori  : 
et  tamen  nemo  excusabit.  illum  ea  de 
causa  a  praecepto  confessionis  praeserlim 
in  mortis  articulo. 
w  Nec  dicas,  quod  poterit  petere  licen- 

tiam  per  confessarium  absque  oo,  quod 
superior  veniat  in  cognitionem  personje 
poenilentis :  hoc  enini  est  per  accidens : 
Et  confessarius  non  obligalur  ad  subeun- 
dum  illud  onus,  et  petendam  licentiam, 
sed  per  se  loquendo  tolum  hoc  pertinet 
ad  ipsum  pcenitcntem.  Noc  item  dicas, 
non  cogi  tunc  poenitentem  ad  manifes- 
tandum  pcccalum  duobus,  quia    posset 
confitori  soli  suporiori,  et  ab  co  oblincre 
absolutionem  :  Fateor  enim,  id  ila  esse 
posse  aliquando,  saepe  tamen  fieri  non 
potest,  quia  praelali  propter  suas  occupa- 
tiones  non  possunt  audire  confessiones 
integras  eorum,  qui  habent  casus  reser 
vatos:  et  tamon    tunc  cogilur  pcenitens 
duobus  manifestare  suum  peccatum  sub 
eodem  sigillo  confossionis,  nec  de  hoc 
polest  rationabilitor  pcenilens  conqueri, 
ut  fatetur  ipse  Vasq.  q.  xci,  ar.  3,  dub. 
X,  n.  6.  Nec  ea  de  causa  excusatur  a  prse- 
cepto  divino  confessionis,  nisi  aliud  de- 
trimentum  sibi  timeal  ex  eo,  quod  suum 
peccatum  superiori  innotescat. 
•^  Secundo,  quia  saepe  habens  peccatum 

reservatum  polest  in  casibus  sibi  permis- 
sis  absolvi  directe  ab  inferiori,  cum  one- 
re  tamen  comparendi  postea  coram  su- 


periore  ;  hic,  inquam,  non  potest  conG- 
teri  suum  peccatum  inferiori  hic  et  nunc, 
quin  cogatur  illud  duobus  manifestarc, 
cum  maneat  obligatus  ad  manifestandum 
idem  peccatum  postea  superiori :  et  ta- 
men  nou  propterea  cxcusatur  a  prsceplo 
divino  confitendi  :  si  v.  g.  debeat  cele- 
brare,  aut  accipere  eucharistiam,  et  pos- 
sit  ab  inferiorl  directe  absolvi,  nemo  di- 
cet,  posse  eum  absquo  confessione  acce- 
derc  ad  eucharistiam  praemissa  contri- 
tione,  pruut  potest,  quando  non  habel 
copiam  confessarii,  sed  omnes  suppo- 
nunt,  tunc  esse  copiam  confessarii,  atquc 
ideo  obligari  pra?cepto  divino  confitendi 
ante  communionem.  Quod  a  forliuri  pro- 
cedit  in  mortis  articulo,  in  quo  omnes 
saccrdotes  possunt  absolvere  ab  omnibus 
pcccatis  reservatis  etiam  summo  Ponti- 
fici,  sed  cum  onore  comparendi  postea: 
nemo  aulem  dicet,  moribundum  excusari 
tune  a  praecepto  divino  confessionis  pro- 
ptor  illud  onus,  quod  subit  manifestandi 
duobus  idem  peccatum. 

Nec  satisfacit,  si  dicas  obligatioaem     ^ 
illam  non  esse  tuncpropter  absolutionem 
a  peccato,  sed  propter  absolutionem  a 
censura,  quae    cum  sit  ex    institutione 
Ecclesiae,    potuit   eadem   Ecclesia  nolle 
concedere  absolutionem,  nisi  cum  illa  li- 
mitatione  et  reincidentia,  nisi  compareat. 
Hoc,  iaquam,  non  satisfacit :  quia  unde- 
cumque  provoniat  illa  obligalio,  ccrtum 
lamen  est,  non  posse  hic,  et  nunc  poeni- 
tentem  confiteri  suum  peccatum  inferio- 
ri,  quin  eo  ipso  cogatur  manifestare  illud 
duobus,  et  tamen  hoc  dctrimento  non 
obstante,  prieceptum  divinum  confessio- 
nis  obligat  ad  confilendum  hic  et  nunc 
peccatum,  et  ad  contemnendum  illud  in- 
commodum  :  ergo  similiter,  licet  hic  et 
nunc    propter   ignorantiam    confessarii, 
qui  nou  intelligit  idioma  poenitentis,  non 
possit  manifestari  peccatum,  quin  mani- 
festelur  duobus,  nempe  confessario  ctin- 
terpreli ;  non  tamen  proplerea  excusabi- 
tur  pceailens  a  praeceplo  divino  confes- 
sionis  faciendae  in  mortis  articulo,  nisi 
aliud  gravius  detrimentum  timcatur. 
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70  Tertio,  el  a  priori  ratio  esse  videtur 
quia  illud  iacommodum  notitiae  dandae 
duobus,  vel  non  est  grave  simpliciter,  ut 
volunt  muiti,  qui  dicunt,  non  esse  pecca- 
tum  mortale  revelare  crimen  proximi  oc- 
cultum  uni  viro  prudenti,  qui  iilud  non 
est  revelaturus,  nisi  sit  specialis  ratio 
occultandi  apud  illum :  quod  magis  pro- 
cedit  in  casu  nostro,  cum  notitia,  quse 
datur  interpreti  detur  sub  tali  sigillo,  ut 
si  ille  prudens  sit,  ut  supponimus  cerlissi- 
mum  sit  quod  apud  ipsum  solum  mane- 
bit.  Yel  certe  si  illud  sit  grave  incommo- 
dum;  non  est  lamen  tantum,  ut  propler 
illud  excusemur  omnino  ab  obligatione 
prseceptt  divini  de  confessione  facienda 
saltem  in  mortis  articulo,  ut  constat  ex 
exemplis  adductis.  Hocenim  prseceptum, 
licet  non  obliget  cum  gravissimo  detri- 
mento,  et  incommodo  cxtrinscco,  obligat 
tamen  aliquando  cum  incommodo  tali, 
quod  quidem  alias  sufficeret  ad  differen- 
dam  confessionem  :  sed  non  sufHcit  ad 
omlltendamomninoiHam.v.g.Siconfessa 
riusabsenssitper  sex  niiIIiaria,poterit  sa- 
cerdos  urgentc  necessitate  celebrare  saltem 
semcl  absquc  confessione,  quia  illudin- 
commodum  iteneris,  vel  accersendi  con- 
fessarium  excusata  preecepto  divino  prae- 
mittendi  confessionem  ante  communio- 
nem,  ul  dixi  disp.  XIV,  de  Eucharislia 
sect.  V,  et  tamen  illud  incommodum  non 
excusaret  a  confessione  facienda  in  mor- 
tis  articulo,  sed  dcberet  infirmus  acccr- 
sere  confessarium,  ut  satisfaceret  prae- 
cepto :  minus  enim  sufficit  ad  licite  diiTe- 
rendum,  quam  ad  simpliciter  omittendum 
quod  praecipitur. 

"*"      Similiter  erso  de  incommodo  confiten- 

Ittio 

tendi  di  per  interpretcm  dicere  possumus ;  csse 
<D  in  quidem  aliquod  incommodum,  et  ratione 
"'o-  illius  excusari  foilasse  sacerdotem,  vel 
laicum  urgente  necessilate  communican- 
tem  semel,  aulilerum  non  praemissa  con- 
fessione,  quando  non  potest  nisi  per  in- 
terpretcm  conliteri :  non  lamen  sufficeret 
illud  solum  incommodum  ad  omittcndam 
confessionem  in  mortis  articulo.  Gravius 
enim  incommodum  sestimalur  plerumque 


sex  milliaria  conficere,  aut  vocare  sacer- 
dotem  pcrsex  milliaria  distantem,  quam 
conGtcris  bis.seu  apud  duos  idem  pecca- 
lum  :  hoc  enim  posterius  passim  et  abs- 
que  difficultate  faciunt  plures,  qui  ssepis- 
sime  se  accusant  de  aliquo  peccato  mor- 
tali  olim  a  se  commisso,  ut  dent  materiam 
certani  absolutionis :  non  est  ergo  adeo 
grave  hoc  onus  dandi  notitiam  cjusdem 
peccati  duobus,  ut  ratione  illius  excuse- 
tur  homo  a  confcssione  facienda  in  mor- 
tis  nrticulo. 

Dicet  aliquis,  argumenla  a  nobis  supra  ^i 
adducta  probare,  non  solum  in  mortis 
articulo,  sed  etiam  quoties  obligat  prae- 
ceptum  divinum,  confessionem  facien- 
dam  esse  per  inlerprctem,  quia  etiam 
extra  mortis  articulum  debet  poenilens 
conQteri  antecommunionem,Iicet  propter 
casum  reservatum,  quem  habet,  necesse 
sit  darc  nolitiam  sui  peccati  duobus,  sci- 
licel  superiori  et  inferiori,  cui  ille  dabit 
facultatem,  quia  per  se  ipsum  non  potest 
audire  totam  confcssionem.  Si  enim  ad- 
sit  superior,  qui  facile  facullatem  dabit, 
nemo  dicct  quod  possit  subditus  acce- 
dere  ad  eucharistiam  absque  confcssionc, 
quando  nullum  aliud  malum  sibi  timet, 
nisi  quod  superior  et  alius  confessarius 
habebunt  sub  sigillo  idem  peccatum : 
eodcm  ergo  modo  debet  dici,  quod  non 
possit  absque  confessione  communicare, 
qui  potest  per  interpretem  conQteri,  et 
nihil  aliud  mali  sibi  timet  praeler  hoc, 
quod  cst  manere  notitiam  sui  pcccati  sub 
sigillo  penes  confessarium  et  interpre- 
tem. 

Respondetur,  exemplum  illud  habentis  ^* 
peccatum  reservatum  non  afferri  a  nobis, 
ut  omnino  similc,  scd  solum  ad  proban- 
dum  quod  manere  notitiam  peccati  sub 
secreto  penes  duos,  non  sit  detrimentum 
adeo  grave,  ut  propter  illud  omnino  cx- 
cusetur  homo  a  praecepto  divino  confcs- 
sionis  :  non  tamen  nego  possc  difierri 
facilius  confessionem  propter  incomnio- 
dum  adhibendi  interpretem,  quam  pro- 
pter  incommodum  manifestnndi  idem 
peccatum  superiori  ct  inferiori :  quia  li- 
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cet  utrumque  sit  sequale  incommodum  ; 
illud  tamen  prius  videtur  esse  magis  ex- 
trinsecum  confessioni  quam  hoc  poste- 
rius  :  nam  interpres  videlur  se  habere  so- 
lum  ut  mcdium  ad  confessionem,  seu  ad 
manifestandum  peccatum  confessario  : 
difflcullas  autem  quae  provenit  a  medio, 
cst  magis  extrinseca  et  facilius  excusat, 
ut  constat  in  difficultate  itineris  ad  inve- 
niendum,  vel  accersendum  confessarium : 
at  vero  in  posteriori  casu  difflcultas  est 
magis  intrinseca,  et  quse  tota  nascitur  ex 
confessione  ipsa  ;  nam  tota  illa  manifes- 
talio  est  confessio,  quae  fit  utrique  tam 
superiori,  quam  inferiori,  licet  per  acci- 
dens  non  possit  compleri  apud  superio- 
rem.  Cseterum  licet  difficultas  adhibendi 
interpretem  sit  magis  extrinseca  et  ideo 
faciliussufficiatad  diiTerendam  confessio- 
nem  :  non  tamen  sufficit  ad  omittendam 
simpliciter  in  arliculo  mortis,  sicut  nec 
difficullas  extrinseca  iteneris  brevis  pera- 
gendi  ad  habendum  confessarium. 
n  Objiciunt  nobis  Trid.  sess.  xiv,  c.  v, 

ubi  dicitur,  non  esse  obligationem  ex 
praeccpto  divino  ad  publicam  confessio- 
nem,  licet  utilis  sit  et  meritoria ;  ergo 
ex  praecepto  divino  non  obligamur  ad 
confitendum  alio  audiente  praeler  confes- 
sarium.  Resp.  Concilium  solum  loqui  de 
confessione  secrcta.  proutcondislinguilur 
apublica:  qualis  certe  non  est  quae  fit  per 
interpretem  :  neque  enim  est  publicum, 
quod  per  intrepretem  fidelissimum,  et 
stricto  praecepto  obstrictum  dico  confes- 
sario,  sicut  ncque  est  publica  confessio, 
qua  idem  pcccatum  reservatum  manife- 
stalur  superiori  et  inferiori. 

Objicit  secundo  P.  Coninch.  disp.  V, 
dub.  X,  n.  77.  quia  si  scirem,  quod  con- 
fessarius  vel  uni  esset  peccatum  meum 
revelaturus,  non  lenerer  ei  confiteri : 
ergo  nec  teneor  quando  alius  praeter  ipsum 
confessarium  debet  meum  peccatum  au- 
dire.  Resp.  hoc  idem  argumentum  pro- 
baret  quod  nec  teneor  peccatum  reserva- 
tum  confiteri,  ita  ut  veniat  in  notitiam 
superioris  et  inferioris  :  quia  si  scirem, 
quod  confessarius  illud  esset  rcvelalurus 


74 


superiori,  non  tenerer  illud  confiteri; 
ergo  nec  teneor,  quando  necesse  est  ut 
veniat  etiam  in  notitiam  superioris.  In 
utroque  ergo  casu  negandum  est,  excu- 
sari  poenitentem  in  articulo  mortis  pro- 
pter  illud  solum  periculum,  si  nullum 
aliud  malum  timeatur,  nisi  mera  notitia 
peccati  manens  in  alio,  qui  ejusmodi  no- 
titia  in  nullius  praejudicium  possit  uti: 
non  est  enim  illud  damnum  ita  grave, 
ut  alia,  quae  propter  praeceptum  confes- 
sionis  debemus  subire,  ut  vidimns. 

Ex    dictis  infero,    ad  satisfaciendum      it 
praecepto  confessionis  annuae   non  obli-  prant*) 
gari  poenitentem,  ut  confiteatur  per  in-  Imatma 
terpretem,  quia  haec  obligatio  solum  est  condie»*» 
ex  praeceplo  Christi,  prout  a  Christo  la-  '^«sa. 
tum    est,   non    prout  ab  Ecclesia  habet 
determinationem  ad    tempus.    Hoc   est 
contra  P.  Vasq.  d.  dub.    iii,   n.  9,   ubi 
contra  Silvest.  dicit,  si  talis  obligatio  es- 
set,   non  minus    fore   ad  confessionem 
annuam,  quam  ad  confessionem  in  mor- 
tis  articulo,  quia  praeceptum  confessionis 
annuae  non  est  humanum  tantum,  sed 
modificans  jus  divinum  :  ergo  si  jus  di- 
vinum  obligaret,  etiam  et  jus  positivum, 
quod  illud  modificatur.  Caeterum  non  ad- 
vertit  P.  Vasq.  ad  verba  quibus  Ecclesia 
imposuit  iilam  obligationem,  scilicet,  ut 
poenitens  deberet  singulis  annis,   solus, 
proprio  sacerdoti  confiteri.  Non  potnit 
ergo  Ecclesia  velle,    quod  jus  divinum 
obligaret,  quando   poenitens  non  potest 
solus  confiteri,  sed  coram  alio,  cum  ex- 
presse  excluserit  a  sua  obligatione,  vel 
modificatione  casum  illum. 

1'ertia  difficultas  est,  utrum  confessio      ^ 
fieri  possit  scripto,  an  vero  debeat  fieri  ^^ 
per  voces    humanas.  Sermo  autem  est  ^p^ 
semper  de  poenitente,  qui  contitetur  sa-  «'  *** 
cerdoti  praesenti,  an  possit  ei  sua  peccata 
legenda  tradere :  et  idem  fere  est  de  nu- 
tibus,  an  possit  poenitens  iilis  sua  peccata 
manifestare.  Potest  autem  quaestio  esse, 
vel  dc  necessitate  sacramenti :  hoc  est,  an 
ad  sacramenti  valorem  sufHceret  ille  mo- 
dus  satisfactionis  :  vel  etiam  de  necessi- 
tate  praecepti;  hoc  est  an  ex  praecepto 
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aliquo  tenealur  poenitens  propria  voce 
confiteri. 

Omnes  conveniunt,  quod,  quando  ali- 
ter  non  potest  sc  explicare  poenitens, 
possit  nutibus,  vel  scripto  conPiteri : 
quod  fidelium  usus  comprobat,  in  mutis 
et  infirmis  non  valentibus  aliter  confite- 
ri.  Quando  vero  pcenitens  posset  voce 
loqui,  aliqui  judicant,  non  fore  validum 
sacramenlum,  si  aliter  confiteatur.  Ri- 
chard.  Palud.  et  Soto  apud  Vasq.  in 
praesenti  q.  xci,  ar.  4,  dub.  iv,  n.  1. 
Communis  tamen  sententiatheologorum, 
cum  S.  Th.  in  IV,  dist.  xvii,  q.  iii,  ar. 
4,  qusestiuncula  ii,  ad  2,  et  Quodlibeto 
I,  ar  10.  negat,  id  esse  de  necessilate  sa- 
cramenti :  Ghristus  enim  solum  preecepit 
confessionem,  qua  poenitens  manifestet 
sua  peccata  confessario  ;  quod  quidem 
sufficienter  ficri  potest  per  nutus,  vel 
scripturam.  Ila  Suar.  disp.  XXI,  sect. 
lu,  et  Vasq.  ubi  supra,  qui  alios  aucto- 
res  congerunt.  Nec  conlra  hoc  est  diffi- 
eultas  alicujus  pondoris:  solum  posset 
movere  concil.  Florent.  in  decreto  Eu- 
genii,  ubi  dicitur,  materiam  hujus  sacra- 
menti  esse  oris  confessionem  :  ibi  tamen 
largius  accipitur  illud  nomen,  sicutpaulo 
superius  dictum  etiam  fuerat  omnia  sa- 
cramenta  nov»  legis  constare  verbis, 
tanquam  forma ;  quod  intelligi  debet  de 
verbis  largius  acceptis  :  cum  matrimo- 
nium  possit  fieri  absque  vocibus,  aut 
verbis  strictis.  Sic  etiam  requiritur  in  sa- 
cramento  pcenitentiae  oris  con/essio  lar- 
gius  accepta,  prout  explicatur  statim  ab 
eodem  Eugenio  ;  subjungit  enim,  statim 
declarans,  quid  intelligat  illo  nomine ; 
"•  t  Ad  quam  pertinet,  ut  peccator  omnia 
peccata,  quorum  memoriam  habet,  suo 
sacerdoti  confiteatur  integraliter.  »  Id 
ergo  quod  sufficit,  ut  homo  sua  peccata 
sacerdoti  manifestet,  inteliigitur  per  oris 
confessionem.  Unde  in  Trid.  sess.  xiv, 
c.  III,  intcr  partes  hujus  sacramenti  non 
assignatur  oris  con/essio,  sed  confessio 
simpliciter,  ut  omnis  confessio  compre- 
henderetur. 
Difficultas  ergo  est,  an  saltem  ex  prae- 


cepto  requiratur,  quod  confessio  per  vo- 
ces  fiet,  cum  potest.  Et  quidem  cerlum 
etiam  est :  non  dari  tale  praeceplum  divi- 
num:  neque  etiam  humanum  scriptum, 
cum  nullibi  reperlatur.  Alferri  solet  Au- 
gust.  tom.  IV,  lib.  de  vera,  et  /alsapaeni- 
tentia  c.  x,  ubi  eam  necessilatem  vide- 
tur  probare  ex  faclo  Chrisli,  qui  praece- 
pit  leprosis,  ut  irent  et  manifestarent  ora 
sua  sacerdolibus  non  per  nuntium,  aut 
scripturam.  Cseterum  ille  liber  non  est 
August.  cum.  c.  XVII,  auctor  illius  citet 
sententiam  August.  ex  ejus  homil.  xli, 
inter  30.  Neque  etiam  ibi  excluditur  con- 
fessio  per  scriplurarn  sacerdoti  praesenti 
oblatam,  sed  absenti  missam.  Verba 
sunt  haec.  «  Praecepit  enira  Dominus 
mundatis,ut08tenderentorasacerdotibus: 
docens,  corporali  praesentia  contitenda 
peccata,  non  per  nuntium,  non  pcr  scri- 
ptum  manifestanda.  Dixit  enim,  ora 
monstrate,  et  omnes,  non  unus  pro  om- 
nibus.  Non  alium  statuatis  nuntium, 
qui  pro  vobis  offerat  munus  a  Moyse  sta- 
tutum,  »  etc.  Solum  ergo  praecipit  ; 
Monslrale  ora ;  hoc  est  faciem  per  prae- 
sentiara  corporalem,  non  misso  nuntio, 
vel  scriptura. 

Communis  sententia  dicit,  obligatio- 
nem  esse  conUtendi  per  voces,  cum  Qeri 
potest,  proptcr  Ecciesiae  consuetudinem, 
quae  obligare  videtur,  ita  Suar.  disp.  XXI, 
sect.  III,  et  Vasq.  d.  dub.  iv,  n.  7,  cum 
aliis,  qui  dicunt,  illam  obligationem 
gravem  esse  ex  suo  genere,  in  aliquibus 
tamcn  circumstantiis  posse  excusari  pce- 
nitentem,  ut  si  propter  verecundiara 
difficultatem  magnara  habeat  ore  profc- 
rendi  peccata  sua. 

In  hoc  punclo  ego  in  primis  existimo, 
sufficientersatisfaceredebitosuopceniten- 
tem,  qui  data  prius  scriptura  sacerdoti, 
quam  legat,  in  qua  continentur  peccata, 
post  illam  lectam  subjungit  per  voces  ; 
de  his  omnibus  me  accuso  ;  quia  jara  ore 
confitetur,  quantum  satiscst:  nequeenim 
neccssarium  videtur,  quod  per  voces  in- 
tra  sacramcntum  explicet  omnino  pec- 
catum  ;  sicut  si  sacerdos  nullam  aliundc 
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peccati  notiliam  haberet :  satis  6st  si 
explicet  peccatum,  referendo  iliam  ac- 
cusatioacm  ad  notitiam,  quam  aliunde 
confessarius  habet.  In  quo  sane  non  vi- 
deo,  quam  consequenter  loquatur  P. 
Vasq.  ipse  enim  n.  6,  videtur  supponere, 
posse  aliquem  uno  verbo  conflteri  pec- 
catum,  cui  confessarius  prsesens  fuit^  di- 
cendo,  accuso  me  de  illo  peccato  heri 
commisso  ul  tu  bene  uosti :  quod  qui- 
dem  non  solum  debet  intelligi  quoad  va- 
lorem  sacramenti,  sed  etiam  quoad  obli- 
gationem  explicandi  peccatura,  ut  faten- 
tur  communiter  doctores  teste  Suar. 
disp.  XXII,  sect.  vi,  n:  5,  ubi  dicit,  si 
sacerdos  aliunde  extra  confessionem  no- 
verat  poccala,  satisfacere  poenitentem,  si 
uno  verbo  dicat :  Accuso  me  de  omnibus 
peccatis  illis,  quae  tu  scis,  et  tamen  ipse 
Vasq.  poslea  n.  7,  non  videtur  admiltere 
licitum,  quod  sacerdote  legende  peccata, 
poenitens  dicat  illa  esse  sua  peccata : 
quod  quidcm  non  video,  quomodo  possit 
condemnari  admissa  semel  illa  alia  doc- 
trina :  nam  in  praedicto  casu  per  illud 
verbum,  quo  poenitens  fatetur  illa  pec- 
cata  osse  sua,  sufflcienter  so  accusat  de 
illis  supponendo  eorum  explicitam  noti- 
tiam  aliunde  habitam  a  confessario  pcr 
scripturam,  quam  legerat.  Si  ergo  suffl- 
cil  illud  unicum  verbum,  quando  aliunde 
per  visum,  vel  narrationem  extra  sa- 
cramentum  confessarius  habet  notitiam 
peccatorum,  cur  non  sufficiet  post  lectam 
scripturam  ab  ipso  sacerdote,  el  habita 
jam  notitia  omnium  peccatorum,  dicere 
illi  accuso  me  de  omnibus  iis  peccatis, 
quaj  ex  scriptura  cognovisti. 

Hoc  certe  non  videtur  posse  negari 
ab  iis,  qui  communiter  concedunt,  quan- 
do  aliquis  per  confessiones  invalidas  di- 
xit  sua  peccata,  postea  cognito  defectu, 
sufflcere,  quod  eidem  confessario  dicat, 
accuso  mc  dc  omnibus  peccalis,  quae  in 
prsecedcntibus  el  confessionibus  dixi ;  si 
tamen  sacerdos  memoriam  retineat  illo- 
rum  peccatorum,  quod  cum  aUis  afflr- 
mat  Suar.  d.  sect.  vi,  non  solum,  quan- 
do  confcssioncs  praecedentes  validae  fue- 


runt  in  ratione  confessionum,  et  sacra- 
mentum  fuit  nullum  ex  alio  defectu,  sed 
etiam  quando  confessiones  ipsse  fueruDt 
invalidse,  quia  v.  g.  confessarius,  vel 
non  erat  sacerdos,  vel  non  habebat  ju- 
risdictionem,  etc.  atque  ideo  vere  non 
fuerat  facta  accusatio  sacramentalis,  sed 
extra  sacramentum,  et  tamen  notitia  illa 
deservit,  ut  postea  sufficlat  accusare  se 
de  illis  peccatis  uno  verbo  :  Ergo  a  for- 
tiori  sufficiet,  quando  notitia  paulo  anle 
habita  fuit  per  scripturam,  si  postea  ac- 
cuset  se  de  illis  omnibus,  quse  confessa- 
rius  ex  scriptura  cognovit. 

Dixi  tamen  semper,  quando  post  lec-  s 
tam  a  sacerdote  scripturam,  pcenilens  se 
accusat  de  illis  omnibus,  quia  si  pem- 
teretur  ordo,  et  priusse  accusarct  deoni- 
nibus,  quse  postea  in  scriptura  confessa- 
rius  legeret,  non  esset  eadem  ratio: 
Tunc  enim  accusatio  verbalis,  qus  prai- 
cederet,  non  explicaret  sufficienter  pecca- 
ta,  sed  compleretur  accusatio  per  scrip- 
turam  postea  legendam,  cum  ante  illam 
lectam  nondum  sciret  sacerdos  peccata 
in  judicium  adducta,  at  vero  in  priori 
casu,  cum  supponeretur  notitia  peccato- 
rum  in  sacerdote,  sufflcienter  se  accusa- 
ret  verbaliter  poenitens  accusando  se  de 
peccatis  illis  jam  cognitis  a  sac«rdote, 
per  illa  enim  verba  satis  significaret,  qus 
peccata  aflerret  ad  judicium. 

Explicari  potest  hsec  differentia  ex  alio     * 
casu  simili.  Si  enim  pcenitens  sacerdoti  ^sag 
praesenti  diceret :  accuso  me  de  peccatis,  ^j^ 
quae  postea  mittam  ad  te  scripta ;  confessio    " 
illa  non  sufficeret,  quia  compleretur  per 
scripturam   missam  ad  confessarium  ab- 
sentem.  Similiter,  si  accusaret  se  in  prs- 
sentia  de  peccatis,  quae  postea   sacerdoti 
per  nuntium  explicaret,    non  esset  con- 
fessio  valida,  quia  compleretur  ia  absen- 
tia.  At  vero  si  prius  per  scripturam,  vel 
nuntium    manifestasset  sacerdoti  absenti 
peccata,  et  postea   sacerdotc  praesente, 
accusaret  se  de  illis  peccatis,  quae  cs 
scriptura,  vel    nuntio    noverat,  valeret 
utique  confessio  :  quia  per  accusationem 
illam  verbalem  satis  significaret  confes- 
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sario  habenli  jam  noUliam  peccatorum, 
qu»,  aut  quaiia  peccata  aflerrel  ad  judi- 
ciuin :  multum  ergo  interest  quod  subse- 
quatur,  vel  quod  prsecedat  accusatio  ver- 
baiis,  quia  eadem  verba  in  talibus  cir- 
cumstantiis  prolata  possunl  sufQcienter 
signincare  propter  notitiam,  quae  in  au- 
diente  supponitur,  quae  verba  in  aliis 
circumstantiis  non  signiQcarent  propter 
defectum  illius  notitiae,  v.  g.  Si  sacerdos 
ignarus  linguse  Grsecae  audiret  peccatum 
Graeco  Idiomate,  et  postea  absente  poe- 
nitente  inlerrogaret  alium  de  significa- 
tione  iilarum  vocum,  quas  non  intelle- 
xerat,  et  tunc  veniret  in  notitiam  accu- 
sationis  et  peccati,  non  posset  virtute  11- 
lius  solius  confessionis,  quam  non  intel- 
lcxit,  nec  sciebat  esse  confessionem,  ab- 
solvere  poenitentem,  nisi  repetentem  con- 
fessionem,  vel  approbantem  quam  prius 
fecerat ;  quia  nimirum  illae  voces  homi- 
ni  ignaro  linguse  Graecae  nihil  tunc  signi- 
ficarunt,  atque  ideo  illa  tunc  non  fuit  ac- 
cusatio  sacramentalis.  E  conlra  vero,  si 
sacerdos  prius  sensum  illarum  vocum 
didicerat,  postea  illae  eaedem  voces  ve- 
ram  continerent  accusationem  sacramen- 
lalem.  Sic  ergo  in  casu  noslro  eadem 
verba  post  lectam  scripturam  sufOcerent 
ad  sacramentalem  confessionem,  quae  an- 
tea  non  sufficerent  quia  ob  defectum  no- 
titiae  in  sacerdote  non  explicabant  illa  ea 
verba,  de  quibus  peccatis  poenitcns  lo- 
querelur. 

Unde  obiter  infero,  immerito  reproba- 
ri  a  P.  Vasq.  loc.  cit.  doctrinam  Soti 
exigentis,  quod  Pcenitens  sacerdoti  le- 
genti  peccata  annuat,  et  confirmet  se  id 
fecisse.  Qusequidemdoctrina,  licet  quoad 
valorem  sacramenti  vera  non  sit,  quia  ad 
valorem  sufficeret  mera  scriptura  sacer- 
doti  praesenti  data ;  quoad  obligationem 
vero  praecepti  potest  sustineri,  si  sensus 
sit,  non  sufficere  quod  antecedenter  dicat, 
in  illa  scriptura  esse  sua  peccata  nisi  pos- 
teasingulis,  velomnibus  leclis,  se  de  il- 
lis  ore  accuset,  quia  illa  verba  priora  non 
continebant  accusationem,  quae  daret 
notiliam  peccatorum,  sicut  continent  ver- 


ba  prolata  post  lectam  scripturam  ut 
antea  explicuimus.  Habemus  ergo  ex 
dictis,  si  obligatio  est  confitendi  per 
voces,  satisfieri  procul  dubio  obligalio- 
ni,  si  ostensa  scriptura,  et  lecta  illa  a 
sacerdote,  poenitens  de  illis,  quae  scripta 
dedit,  se  accusel,  licet  non  sufficeret  ac- 
cusasse  se,  antequam  scripturam  sacer- 
dos  legeret. 

Restat  nunc  dubium,  an  revera  detur  85 
ejusmodi  obligatio  confitcndi  per  vocem 
humanam  :  in  quo  rursus  placet,  quod  ex 
Cano  docent  Suar.  Vasq.  et  alii  recen- 
tiores,  cessare  illam  obligationem,  quan- 
do  adesset  causa  gravis,  ut  nimia  vere- 
cundia.  Difficile  tamen  est,  et  fere  im- 
possibile,  quod  verccundia  impediat  illa 
duo  verba  :  accuso  me  de  his,  quse  legis- 
ti:  quae  verba,  ut  dixi,  sufficerent  ad  sa- 
tisfaciendum  obligationi.  Facilius  fortas- 
se  posset  contingere,  quod  aliquis  vellet 
coram  aliis  confitcri  occulte ;  et  ad  hoc 
daret  sacerdoti  proxime  sedenti  schedu- 
lam,  qua  confiterelur  peccatum  et  pete- 
rct  absolutionem,  ut  ipse  quasi  aliud 
agens  eum  absolveret,  nemine  adverten- 
te.  Frequentius  vero  continget,  id  fieri 
posse  propter  difficultatem  proferendi 
verba  cx  morbo,  vel  alio  impedimento 
accidentali. 

Quando  vero  nulla  esset  ejusmodi  cau-  «« 
sa,  certum  videtur,  quod  esset  ad  minus 
peccatum  veniate  velle  absque  ullis  ver- 
bis  confiteri  :  et  licet  ego  non  videam 
rationem  convincentem  ad  ponendam 
culpam  mortalem  ;  neque  enim  facile  ap- 
paret,  consuetudinem  illam  inductam  es- 
se  quasi  ex  obligatione,  et  non  magis 
propter  communcm  modum  quem  ho- 
mines  in  aliis  materiis  servanl,  dequibus 
nunquam  loquuntur  cum  praescntibus 
per  scripturam,  vel  nutus,  si  loqui  pos- 
sunt  per  voces,  et  volunt  se  bcno  expli- 
care  :  adhuc  tamen  propter  communem 
DD.  auctoritatem  non  videlur  neganda 
ejusmodi  obligatio  gravis,  prajscrtim 
quia  vclle  absque  causa  more  novo,  et 
minus  apto  ad  se  dcclarandum,  coufile- 
ri,  non  caret  aliqua  spccie  contemptus  et 
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irreverenliaB.  Casus  tamen  non  videtur 
moralis  et  practicus,  sed  metaphysicus, 
cum  nemo  sit  adco  parcus  verborum, 
qui  nec  duo  quidem  verba  velit  expen- 
dere  saltem  ad  majorem  securitalem. 
87  Rcstat  quarta,  et  ultima  difHcuUas,  an 

Anstt     sit   oblifiratio  confitendi  aliquando    per 
conBuindi  scnpturam  sacerdoti  praesenti   quando, 

luram.  scilicet,  poenitens  loqui  non  potest,  nec 
nutibus  sua  peccata  declarare.  Negant 
Soto,  et  Cajet.  quos  affert  Vasq.  loc.  cit. 
dub.  v,  et  indicant  Ledesm.  Navarr.  et 
Joan.  Medina  apud  eumdem  Vasq.  Fun- 
damentum  est,  quia  scriptura  de  se  est 
exposita  periculo  ;  cum  possit  vel  reli- 
neri  a  confessario,  vel  perdi  et  publicari 
peccatum :  ad  hoc  autem  periculum  non 
tenetur  poenitens. 

Contraria  sententia  verior  est,  quam 
indicat  S.  Thom.  dist.  XVII,  q.  u,  ar.  4, 
qusestiunc.  iii  ad  2,  Palud.  Silvest.  Ma- 
jor.  Cajet.  et  Petrus  Soto,  quos  asse- 
runt,  et  sequuntur  Vasq.  loc.  cit.  et 
Suar.  disp.  XXXVI,  q.  vi,  n.  5.  Ratio 
est,  quia  revera  in  illo  modo  conOtendi 
nihil,  vel  certe  parum  periculi  est,  quod 
non  sit  in  confessione  per  voces  :  Nam 
tunc  etiam  posses  timere,  nec  sacerdos 
revelet  peccata,  sicut  times,  ne  retineat 
scripluram,  et  ostendat  aliis  ;  tunc  etiam 
posses  timere,  ne  aliquis  retro  abscondi- 
tus  audiat  te,  sicut  times  ne  scriptura 
pcrdatur.  Non  est  ergo  considerabile  il- 
lud  periculum,  nec  morale,  sed  metaphy- 
sicum :  quare  neque  est  necessarium  me- 
dium,  quod  excogilavit  Cajet.  scribendi 
in  una  charla  peccata,  in  alia  numerum, 
in  alia  dubito  :  in  alia,  credo,  in  alia 
certus  sum,  in  alia,  non  recordor:  et  ita 
per  combinationem  chartarum  explicet 
speciem,  numerum,  et  certitudinem  suo- 
rum  peccatorum.  Hoc  tamen  prolixum 
esset,et  confusionem  pareret  ;  facilius 
est,  vel  coram  sacerdote  scribere,  vel 
antea  scriptam  chartam  ostendere  sacer- 
doti,  et  statim  rumpere,  vel  comburere: 
quod  non  est  adeo  grave,  ut  excuset  a 
prsecepto  confessionis,   non  solum  divi- 


no,  sed  etiam  ecclesiastico  et  annuo,  ut 
observat  bene  Suar.  loc.  cit. 


SECTIO  VI. 

§  1 .  Z)e  necessitate  confesssionis  ex  prse- 
cepto  ecclesiastico. 


Supponimus  dari  prsceptum  Ecclesis  s 
obligans  omnes  Qdeles  ad  confessionem 
semel  saltem  in  anno  suorum  peccato- 
rum,  editum  in  concil.  Later.  sublnnoc. 
III,  et  relatum  in  cap.  Omnis  utriusque 
sexus :  de  poenitentiis,  et  remissionibus ; 
de  quo  praecepto  immerilo  dubilavit  Du- 
rand.  dist.  XVII,  qu.  vm,  et  xiv,  eo 
quod  Ecdesia  non  possit  imponere  prs- 
ceptum,  cujustransgressionem  possitpu- 
nire,  qualis  est  omissio  confessionis.  Si 
enim  aliquis  diceret,  se  non  peccasse 
mortaliter,  et  ideo  confiteri,  non  posset 
convinci,  nec  puniri.  Pro  qua  sententia 
afferri  etiam  potest  Turrecremata  de  pce- 
nitentia  dist.  i,  §.  Denique  ttt  perspicue, 
n.  4. 

Cseterum  ex  Trid.  sess.  xiv,  can.  viii,  " 
aperte  constat,  dari  tale  prajceptum  obli- 
gans,  nec  solum  fuisse  consilium  confes- 
sionis  annuse.  Nec  obst^t  ratio  allata  in 
contrarium ;  quae  si  aliquid  probat,  pro- 
baret  etiam,  nec  de  eucharistia  sumenda 
posse  esse  prseceptum  ecclesiasticum ; 
quia  si  aliquis  eam  ore  sumeret,  et  non 
deglutirel,  non  posset  convinci  de  tran- 
gressione  prsecepti :  quod  idem  est  dc  aliis 
peccatis  occultis,  quae  fiunt  contra  prae- 
ceptaEcclesiae,  licet  probari  non  possint 
Dicendum  ergo  est,  licet  delictum  pro- 
bari  non  possit  in  judicio ;  posse  tamen 
prohiberi  ab  Ecclesia  ;  quia  quidquid  sil, 
an  actus  mere  interni  possint  praecipi  ab 
ipsa :  sufficit  tamen,  quod  actus  sit  exter- 
nus,  licet  occultus  :  jam  enim  est  aliquid 
pertinens,  ad  visibilem,  ct  externam  gu- 
bcrnationem  Ecclesiae,  ad  quamextenditur 
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ejus  potestas,  ut  observat  Suar.  lib.  IV, 

de  legibus  c.  xii,  n.  8,  et  c.  xui,  n.   10  et 

II,  et  Vasq.  in  prsesenti  qu.  xc,  art.    1  ; 

dub.  IV,  na.  18  et  seqq.  et  quidem  iicet 

peccata  fuerint  interna,  confessio  tamen, 

quae  ab  Ecclesia  praecipitur,  est  actus  ex- 

ternus,  quare  ex  hoc  capite  prseceptum 

non  excedit  Ecciesise  potestatem.  An  ve- 

ro  aliunde  excedat,  statim  dicemus. 

»         Hoc  ergo  supposito,  dubitatur  primo  : 

iit\»  An  si  Christus  hoc  sacramentum  non  in- 

m    sliluisset  ,  potuisset  Ecclesia  prsecipere 

two-  confcssionem  omnium  peccatorum,  qua- 

lis  dc  facto  praecipitur  ?  Ratio  dubitandi 

sumitur  ex  proxime  dictis.  Si  enim  con- 

fessio  peccati  interni  est  nunc  maleria 

praecepti  ecclesiastici,  cur  etiam  tunc  non 

potuisset  esse  ?  Resp.  tamen  negative : 

non  quidem  quia  confessio  non  esset  ac- 

tus  externus,  sed  quia  res  adeo  difficilis, 

et  gravis  videtur    excedere  potestatem 

Ecclesiae,  sicut  nec  potest  Ecclesia  preeci- 

pere  paupertatem,  religionem,  et  alia  si- 

milia.  Confessio  autem  omnium  peccato- 

rum  gravissima  est,  et  gravior  csset,  si 

non  haberet  ex  Christi  institutione  anne- 

xam  peccatorum  veniam,  et  sanctiQcatio- 

nem,  prout  tunc  non  haberet. 

Adde,  quod  illud  praeceptum  commu- 

niter  non  observaretur,  cum  ex  uno  ca- 

pite  confessio  ex  se  esset  inutilis,  et  aliun- 

de  homines  scientes,  esse  praeceptum  hu- 

manum  resisterent,  quantum  possent,  ut 

per  ipsum  non  usum  compellerent  Pon- 

tiflcem  ad  abrogandum  illud  preeceptum. 

Secundo  dubitari  potest,  an  si  Chris- 

tus  instituisset  hoc   sacramentum,   non 

tamen  imposuisset  prseceptum  confessio- 

nis ;    posset    adhuc   Ecclesia  praecipere 

confessionem,  etusum  hujus  sacramenti? 

Afflrmat  P.  Vasq.  ubi  supra  n.  43,  quia 

Ecclesia  potest  praecipere,  quod  suscipia- 

tur  sacramentum  conQrmationis,  vel  ex- 

tremae  unctionis,  licet  non  fuerint  a  Chri- 

sto  praecepta:  ergo  potuisset  praecipere 

susceptionem  hujussacramenti ;  licetnon 

fuisset   a  Christo  praeceptum.    Eamdem 

senteatiam  sequitur  Suar.  disp.  XXXV, 

sect.  1,  n.  18,  et  alii  quos  ibi  allert. 


Caeterum  juxta  supradicta  distinguen- 
dura  videtur  :  aut  enim  necessaria  esset 
confessio  exacta  oinnium  peccatorum  ad 
valorera  sacramenti,  aut  sufflceret  con- 
fessio  .aliquorum.  Si  haec  sufficeret,  po- 
tuisset  ab  Ecclesia  praecipi  propter  ina- 
gnam  utilitatem  hujus  sacramenti,  et 
alias  causas.  Si  vero  primo  modo  pona- 
tur,  videtur,  quod  non  posset  praecipi 
confessio  omnium  peccatorum  propter 
maximam  difflcultatem,  quam  secum 
alTert,  quae  ut  diximus  videtur  excedere 
potestatem  Ecclesiae  ad  praeceptum  uni- 
versale  ferendum  de  re,  ad  quam  Chris- 
tus  noluisset  obligare  homines,  et  quae 
ipsis  non  esset  tunc  simplicitcr  necessa- 
ria  ad  salutem.  Nec  obstat  magna  utilitas 
sacramenti ;  quia  magna  etiam  est  utili- 
tas  status  religiosi,  et  magnopere  condu- 
cit  ad  salutem,  et  tamen  Ecclesia  non 
potest  illum  praecipere.  Deniquc  non  ob- 
stat,  quod  de  facto  Ecclesia  praeceperit 
confessionem  annuam :  quia  de  facto 
supponitur  jam  obligatio  confltendi  ex 
prsecepto  divino  ;  quod  autem  illi  obliga- 
tioni  satisflat  paulo  ante,  ne  forte  prae- 
ceptum  divinum  defraudetur,  non  est 
adeo  grave  onus,  cum  solum  vcrsetur 
circa  circumstantiam  temporis,  et  non 
circa  substantiam  illius  oneris,  quod  es- 
set  valde  diversum.  Videatur  Conincb. 
in  praesenti  disp.  V,  dub.  lu,  qui  bene 
hoc  explicat. 


§  II.  An  sit prseceptum  humanum  confi- 
tendi  bis  eadem  peccata. 


Tertio  dubitari  potest,  an  possit  Eccle- 
sia  praecipere  secundam,  vel  tertiamcon- 
fessionem  eorumdera  pcccatorum,  quae 
jam  homo  legitime  confessus  est  ?  Affir- 
mant  aliqui  quos  refert  Vasq.  infra  q. 
xci,  art.  3,  dub.  vii,  n.  13  et  seqq.  qui 
taraen  non  omnes  eodem  modo  id  do- 
cent:  aliqui  enim  id  universaliter  conce- 
dunt,  alii  solum  quando  praeceptum  fit 
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ante  primam  confessioQem  eonim  pecca- 
torum,  non  vero  si  fiat,  postquam  jam 
aliquis  rite  ea  peccata  semel  confessus  est. 
Huic  sententiae  partim  adhsesit  P.  Vasq. 
ibi  (licens,  posse  praelatum  eo  modo  re- 
servare  sibi  peccata  aliqua,  ut  det  licen- 
tiam  interim  inferioribus  absolvendi,  ita 
tamen,  ut  adhuc  illa  eadem  peccata  de- 
beant  ratione  reservationis  eisdem  prae- 
iato  iterum  deferri,  ut  poenitens  ab  ipso 
sacramentaliter  absolvalur,  tanquain  ab 
ultimo  judice  in  ea  causa  potestatem  ha- 
bente. 
9»  Contraria    sententia   negativa  verior 

Non  «st    est,  quam  docent  alii  communiter,  quos 
•ccieiiuti-  referl  idem  Vasq.  ibi  n.  9,  et  quam  ipse 

cum  bi«  '  '  *  * 

conHiendi  Vasq .    Dostea    TB    mclms    considerata, 

eadem  ^        "^  ,       i    . 

(.ecctta.    amplexus  est  infra  q.  xcui,  art.  1,  dub. 

VI,  n.  11,  relicta  sententia,  quam  supe- 

rius  docueral.  Ratio  est  ex  supra  dictis, 

quia  respectu  illorum  peccatorum,  quae 

aliquis  semel  confessus  est,  jam  non  est 

praeceptum    confessionis  a  Christo    la- 

tum  ;  ergo  Ecclesia  respcctu  eorum  non 

magis   poterit    praecipere  confessionem, 

quam  possct  eam  praeciperc,  si  a  Christo 

non  fuisset  praecepta.  Diximus    autem, 

quod  tunc  Ecclesia  non  posset  confessio- 

nem  praecipere,  propter  difficultalem  et 

gravitatem  rei ;  ergo  neque  in  hoc  casu 

posset  secundam  confessionem  eorum- 

dem  peccatorum  imponere. 

*'  Quod  autem,  nec  per  modum  reserva- 

tionis  possit  iliud  praeceptum  ferri,  pro- 

bat  Vasq.  loc.  cit.  illo  dub.  vi,  contra  id, 

quod  in  priori  loco  docuerat,  et  ratio  vi- 

detur  clara  quia  vel  per  priorem  absolu- 

tionem  fuerant  directe  ablata  illa  peccata, 

vel  solum   indirecte :  si   dicas  primum  : 

ergo  jam  non  sunt  reservata,  qui  non 

potest  quis  directe  absolvere,  nisi  habeat 

potestatem  jurisdictionis  ordinariam,  vel 

delegatam :  Si  autem  habelur  delegata, 

haec  sufficiebat  ad  terminandam  causam 

illam,  nec  potest  intelligi  quod  detur  ab- 

solutio    directa  ;  nisi    poenitens,    quoad 

illam   causam  fiat   subditus   confessario 

per  volunlatem   praelali,  ac  per  conse- 

queus  illa  erit  ulliuia  sentenlia,  tanquam 


CiXi 


lata  a  sacerdote  ex  facultate  Christi  supra 
subditum,  qui  scilicet  cx  voluntate  prie- 
lati  factus  fuit  ejus  subditus.  Si  autemdi- 
cas  secundum,  scilicet,  absolutum  fuisse 
indirecte,  sequitur  subditura  illum  noa 
posse  communicare,  anlequam  adeat  prae- 
latum,  et  ilerum  confiteatur,  saltem  si 
possit  facile  et  absque  dctrimento,  ejus 
absolutionem  obtinere,  nemo  enim  pot- 
est  Eucharistiam  sumere  per  se  loquen- 
do,  nisi  praemissa  confessione,  et  absolu- 
tione  directa  omnium  peccatorum  morla- 
lium,  a  quibus  non  est  directe  absoiutus. 
Unde  jam  ille  non  esset  casus  nostrae  qus- 
stionis  ;  nunc  enim  non  negamus  posse, 
et  debere  aliquem  secundo  eadem  pecca- 
ta  confiteri,  quando  ab  eis  non  fuit  di- 
recte  absolutus,  hoc  est,  a  proprio  sacer- 
dole  habente  potestatem  super  ilia  pecca- 
ta  :  sed  dicimus,  non  posse  hoc  praecipi, 
quando  jam  semci  ab  eis  peccatis  fuil  di- 
rectc  absoiutus. 

Contra  hanc  doctrinam  objicitur  pri- 
mo  statutum  quoddam  ordinis  Cistcrcien- 
sis,  quo  praecipitur,  ut  religiosi,  qui  intra  ^Jj 
annum  confessario  ordinario  confessi  fue-  ** 
rint,  debeant  eadem  peccala  in  fine  anni 
suo  abbati  confiteri,  ul  refert  Dionysius 
Cisterciensis  in  IV,  disp.  XXIII,  q.  u, 
ar.  2,  ubi  male  videtur  scntire  de  iiio 
statutu,  quasi  minus  prudenter  facto,  nec 
habente  vim  obiigandi ;  sed  tamen  illud 
a  duobus  pontificibus  Sixto  Quarto,  el 
Pio  Secundo  confirmalum  fuisse  refepl 
Ilenriq.  iib.  IV  de  pcenitent.  c.  xvii,  et 
commendatum ,  tanquam  per  homines 
snnctos  stabilitum. 

Pater  Vasquez  dicto  dub.  vi.  nu.  17,  ' 
dicit  potuisse  fieri  iilud  statutum  concessa 
inferioribus  confessariis  facuitate  absol- 
vendi,  et  injungendi  simui  in  poeniten- 
tiam  illud  onus  ilerum  coniitcndi  eadem 
peccata  praelato. 

Sed  hanc  solutionem  ipse  impugnave- 
rat  superius  bene,  d.  dub.  vii,  n.  3i,  quia 
in  primis  poenitentia  ilia  postquam  se— 
mel  imposita  et  acceptata  fuisset,  posset 
commutari  ab  eodcm,  vel  alio  confe^sa— 
rio,  juxta  aliquorum  sententiani  suilem 
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auditis  iteram  eisdem  peccatis,  atque  hoc 
modo  tolleretur  omaino  obligatio  confi- 
tendi  praBlato,  et  tota  illa  lex  frustrare- 
tur.  Secundo,  quia  hac  ratione  posset 
quilibet  sacerdos  reservare  peccata,  si, 
dum  absolvit,  imponat  pro  poenitentia, 
quod  eadem  peccata  dicantur  iteruni  pa- 
rocho,  vel  episcopo,  et  lamen  nemo  con- 
cedet,  quemiibet  habere  potestatem  re- 
servandi  peccata ;  Ergo  ille  non  est  mo- 
dus  reservandi  peccata.  Tertio  possumus 
addere,  quod  iliud  onus  per  modum  poe- 
nitentise  impositum  facile  posset  poste» 
per  induigentias  plenarias  tolli,  maxime 
quando  non  fuisset  impositum  per  mo- 
dum  medicins,  quia  heec  fortasse  non 
erat  necessaria,  sed  solum  in  satisfactio- 
nem.  Propter  hsec  forsitan  ipse  Vasq. 
illo  dub.  VI,  aliam  viam  indicat  dicens, 
Sixtum  IV,  confirmasse  illam  constitu- 
tionem  secundum  opinionem  quorum- 
dam  repugnantibus  multis  viris  doctis. 

P.  Henriq.  ubi  supra  §  4,  explicat  illud 
statutum  de  obligaltone  quidem  confiten- 
di  semel  in  fine  anni  prselato,  non  tamen 
peccata,  a  quibus  jam  poenitens  fuisset 
directc  absolutus,  sed  ea,  quse  occurre- 
rent  ab  ultima  confessione,  et  a  quibus 
nondum  esset  directe  absolutus.  Scd  haec 
cxplicatio  non  potest  stare  cum  verbis 
statuti,  quod  confirmatum  a  Pontifice  re- 
fert  ipse  Henriq.  §  3,  in  quibus  declara- 
tur,  monachos  teneri  ad  confitendum  se- 
mel  in  anno  omnia  peccata  sua  ab  ulli- 
ma  confessione  sua  illorum  prselatis 
facta :  non  ergo  erat  solum  obligatio  con- 
fitendi  peccata  ab  ultima  confessione  cui- 
libet  confessario  facta. 

Alii  dicunt,  obligationem  illam  non 
oriri  praecise  ex  constitutione,  sed  ex 
voto,  vel  consensu  subditorum,  qui  vel 
explicite  consenserunt  in  imponenda  si- 
bi  tali  obligatione.  Ego  facilius  conce- 
dam,  potuisse  provenire  ex  constitutione 
absque  consensu  subditorum  :  quia  licet 
pro  tota  Ecclesia  non  posset  fieri  talis  lex 
obligans  ad  secundam  confessionem  eo- 
mmdem  peccatorum  :  non  tamen  video, 
ToK.  iV. 


cur  non  possit  fieri  in  religione  aliqua 
observante,  in  qua  possunt  ea  prsecipi, 
quae  spectant  ad  perfectionem,  qaam  fi- 
nis  illius  religionis  intendit  :  et  quidem 
in  nostra  societate  una  ex  potissimis 
regulis  est,  quod  subditus  manifestet  to- 
tam  suam  conscientiam  bis,  aut  semel 
in  anno  superiori,  ita  ut  nihil  grave  ip- 
sum  lateat,  quod  medium  habetur,  tan- 
quam  unum  ex  magis  substantialibus  et 
necessariis  ad  finem  nostrse  religionis  : 
nec  id  solius  nostri  ordinis  est,  sed  com- 
mune  fere  ordinibus  religiosis  antiquis, 
ut  probat  Suar.  tom  IV,  de  relig.  tr.  X, 
lib.  X,  c.  VI,  ubi  id  etiam  refert,  contine- 
ri  in  regula  S.  Benedicti,  quam  Gister- 
cienses  observabant.  Cum  ergo  haec  noli- 
tia,  quam  Praelatus  habere  debet  de  cons- 
cientia  subditorum,  maxime  necessaria 
sit  ad  finem  religionis  :  non  video,  cur 
non  possit  fieri  lex  de  illa  notitia  com- 
municanda  in  confessione  de  peccatis 
gravibus ;  hoc  enim  non  auget,  sed  mi- 
nuit  potius  onus,  cum  suavior  modus  sit, 
et  facilior  subditis  manifestandi  suam 
conscientiam  intra  confessionem,  et  sub 
illius  sacramenti  sigiilo,  quam  extra 
confessionem.  Non  ergo  mirum,  si  Pa- 
tres  Cistercienses  legem  tulerint  dc  con- 
fessione  semel  in  anno  praelato  facienda. 
Fateor,  posse  ex  alio  capife  habere  ali- 
quid  periculi  illam  legem  universalem 
obligantem  sub  peccato  gravi ;  unde  in 
nostra  societate  non  est  prseceptum  gra- 
ve,  sed  sola  regula  manifestationis  prae- 
dicts ;  sicut  etiam  est  regula  confitendi 
iterum  potissima  peccata  proprio  confes- 
sario  ordinario,  quando  propter  aliquem 
casum  alii,  quam  confessario  ordinario 
aliquis  confiteretur,  ut  nihil  ignorando, 
quod  ad  conscientiam  pertineat,  possit 
confessarius  meiius  poenitentem  juvare. 
Et  in  ipso  Cisterciensi  ordine  iliud  sta- 
tutum  jam  ita  praelati  moderantur,  ut 
ter  solum  in  anno  sibi  reservent  confes- 
siones  subditorum,  nec  tunc  eos  obligant 
ad  repelendas  confcssiones  praecedentes, 
sed  solum  ad  peccala  confitenda,  quae 
occurrunt  abultima  confessione,  ut  tcsUi- 
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tur  Hyeronymus  Llamas  Cisterciencis  I 
parte  Methodi  c.  v,  §  20. 
»»  Secundo  objicitur   decretum   Martini 

Quinti  in  extravaganti,  quse  incipit ;  Ad 
uberiores  fructus,  quam  refert  Vasquez 
d.  dub,  vu,  n.  17,  in  qua  Pontifex  sta- 
tuit,  quod  illi,  qui  fralribus  confitentur, 
teneantur  tamen  semel  in  anno  suis  pa- 
rochis  confiteri.  Quod  videtur  confirma- 
re  Sixtus  Quarlus  in  extravaganti  Vices, 
quae  habetur  inter  communes,  sub  titulo 
de  tregua,  et  pace,  ubi  praecipit  quod 
Mendicantes  desistant  praedicare,  quod 
subditi  non  teneanlur  saitem  in  Pascha- 
te  proprio  sacerdoti  confiteri,  «  quia  de 
jure,  inquit,  tenetur  parochianus  saltem 
in  paschate  proprio  confiteri  sacerdoti :  » 
Ergo  obligabantur  ad  confitenda  iterum 
eadem  peccata  parocho,  a  quibus  semel 
jam  fuerant  absoluti.  Ad  hoc  tamen  fa- 
cile. 

Respondetur,  tunc  non  fuisse  obliga- 
tionem  confitendi  iterum  eadem  peccata 
parocho,  sed  confitendi  semel  parocho 
saltem  in  paschate,  sicut  nunc  est  obli- 
gatio  accipiendi  semel  comraunionem  a 
parocho;  illa  autem  confessio  debebat 
esse  de  peccatis,  qujB  occurrent  post  ul- 
tiniam  confessionem. 


§  3.  Dubium  incidens  de  subdito,  qui 
absolvitur  a  reservalis,  et  debet  com- 
parere  iterum  coram  superiore. 


100  Tertio  objici  potest    usus   aliquorum 

ordinum,  in  quibus  iter  agentes,  si  con- 
tingeret  ipsos  habere  aliquod  peccatum 
reservatum,  possent  quidem,  saltem 
quando  ex  industria  non  procuratur, 
aut  speratur  illa  opportunitas,  absolvi  ex 
facultate  jam  communiter  concessa,  cum 
onere  tamen  comparendi  postea,  et  ma- 
nifestandi  eadem  peccata  superiori. 

P.  Suar.  in  prssenti  disp.  XXX,  sect. 
V,  n.  8,  et  seqq.  late  examinat  funda- 
mentum  illius  praxis,  et  multa  hinc  inde 


adducit,    ac  tandem  n.  23,  dicit,  hanc 
obligationem  comparendi  iterum  coram 
superiore  provenire  in  hoc  casu  ex  pe- 
culiari  modo,  quo  superior  delegavit  ju- 
risdictionem  suam  ad  absolvendum.  Cum 
enim  in  hoc  judicio  tria  sint,  scUicet,  re- 
missio  peccati  quoad  culpam  et  setemam 
poenam,  castigatio  ejusdem  peccatipersa- 
tisfactionem,  et  curatio  etiam  peccatijn  fu- 
turum  :  potest  praelatus  delegare  plenam 
jurisdictionem  quoad  primum,  in  ordinc 
ad  quod  non  potest  recipere  jurisdictio 
raagis,  et  minus,  quia  vel  non  remittitur 
culpa,  vel  totaliter  remittitur  quoad  alia 
vero  duo  potest  delegare  jurisdictionem 
non  plenam,  sed  limitatam  :  quia  potest 
delegare  potestatem  circa  impositionem 
poenitentiae,  reservando  sibi  ultimum  ju- 
dicium  in  taxanda  peena,  ut  licet  infe- 
rior  debeat  aliquam  poenitentiam  impo- 
nere  ad  sacramenti  integritatem,  id  ta- 
men  fiat  cum  subordinatione  ad  superio- 
rem,  qui  vult  illam  recognoscere  et  ar- 
guere,  vel  mutare,  vel  confirmare,  prout 
expedire  judicaverit.    Nam  sicut  potest      " 
superior  dare    facultatem  absolvendi  a 
peccato  reservato,  taxando  poenitentiam 
quam  inferior  debet  imponere,  cur  non 
poterit  dare   eamdem  facultatem  reser- 
vando   sibi  judicium   consequens   circa 
poenitentiam     ab  inferiore    impositam? 
Quid  enim  refert,  quod  hsec   limitatio 
fiat  antecedenter,  vel  consequenter,  cum 
seque  arguatur  potestas  limitata  in  infe- 
riori,  qui    non   potest  pro  suo  arbitrio 
definire,  sed  pro  alterius  arbitrio,   cni 
subest,  et  cui  subordinatur  in  illo  judi- 
cio  ?  Si  autem  dari  potest  jurisdictio  cum 
hac  limitatione,  fatendum   est  de  facto 
ita  dari  cum  prselatus  velit  de  facto  sub- 
ditum  obligare,  quocumque  modo  pos- 
sit  ad  comparendum,  et  hoc  sane  modo 
omnia  recte  cohaereant  in  ordine  ad  pra- 
xim,  nam  hac  ratione  explicatur  bene, 
quomodo  maneat  obligatus  subditus  ad 
comparendum,  ctiamsi  ejusmodi  obliga- 
tionem   ignoraverit,  quando   absolotio- 
nem  accepit :  quia  nimirum  htec  obliga- 
tio  nascitur  ex  sacramento  ipso ;  quod 
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compleri  debet  per  ultimum  judicium 
supenoris  in  ordine  ad  castigationem,  et 
satisfactionem  pro  peccato.  Unde  etiam 
constat  materiam  hujus  Qbligationis  esse 
gravem.  Denique  quoad  tertium  munus 
curandi  peccatum  in  futurum,  eodem 
modo  dari  potest  potestas  limitata,  et 
cum  dependentia  a  prsiato,  ad  quem 
pertineat  ultimum  judicium  de  modo 
curationis  adhibendo.  Debemus  ergo  hoc 
modo  explicare,  et  defendere  ejusmodi 
statuta. 

Ego,  ut  verum  fatear,  difficilem  sem- 
per  existimavi  hunc  opinandi  modum, 
nec  possum  satis  percipere  quomodo 
possit  superior  limitare  potcstatcm  infe- 
rioris,  reseryando  sibi  in  futurum  potes- 
tatem  imponendi,  vel  taxandi,  aut  con- 
lirmandi  satisfactionem  et  poenam  im- 
positam,  vel  imponcndam.  Peto  enim, 
an  ille  actus  taxandi,  vel  augendi,  aut 
conPirmandi  pcenitentiam  sit  actus  judi- 
cis,  et  actio  sacramentalis,  vel  non?  si 
nonsit;  non  obligat  subditum,  quia  in 
foro  poentientise  non  potest  obligari  poe- 
nitens,  nisi  ad  poenitentiam,  quam  sa- 
cerdos  nomine  Christi  ilii  potest  impo- 
nere,  qu«e  sit  satisfactio,  et  pars  inte- 
gralis  sacramenti  poenitentite  :  nec  ccm- 
fessaritts  potest  aliter  obligare  pceniten- 
tem  ad  aliquid  faciendum,  nisi  imponen- 
do  illud  pro  satisfactione  :  Nam  quando 
obligatad  relinquendam  occasionem  pec- 
cati,  non  tam  obligat  sacerdos,  quam 
declarat  obiigationem  quam  ipse  poeni- 
tens  habet  reiinquendi  ejusmodi  occasio- 
nem  :  obligationem  itaque  novam  supe- 
raddere  non  potest  nisi  imponendo  rem 
illam  pro  satisfactione  sacramentali  : 
loquimur  autem  in  ordine  ad  absolutio- 
nem  a  peccatis  :  Nam  si  sermo  sit  de 
absolutione  ab  excommunicatione,  cum 
hsec  censura  sit  ab  Ecclesia,  potest  ea- 
dem  Ecclesia,  vel  prselatus  tollere  eam 
sub  certo  gravamine  :  quo  pacto  non  est 
difGcuIlas,  quomodo  dari  possit  aliquan- 
do  absolutio  ab  inferiori  cum  onere  com- 
parendi  postea  superiori,  a  quo  impona- 
tur  satisfactio  debita  pro  deliclo,  prout 


habetur  in  cap.  eos  qui,  de  sententia 
excommunicationis  lib.  VI.  nunc  ergo 
loquimur  solum  de  absolutione  sacra- 
mentali  a  peccatis,  quse  cum  tota  sit  ex 
Christi  institutione,  non  potest  habere 
alias  leges,  aut  gravamina,  nisi  juxta 
eamdem  iustitutionem  :  juxta  quam  sa- 
cerdos  potest  quidem  punire,  et  prsecipe- 
re  aliquid  pGBuilenti  pro  vindicta,  et 
satisfactione  :  Nemo  autem  aiius,  qui 
sacramenlum  non  ministret,  potest  pu- 
nire,  vel  obligare  poenitentem  ex  vi 
absolutionis  a  culpa. 

Dices,  ipsum  sacerdotem  inferiorem  va 
absolventem  obligare  poenitentem,  ut 
recurrat  poslea  ad  superiorem  pro  ulti- 
mo  judicio  in  satisfactione  accipiendo, 
atque  adeo  totam  hanc  obligationem 
procedere  a  confessario  ipso,  qui  illud 
onus  imponit  subdito,  prout  superior 
prsescripserat  faciendum  ipsi  confessario 
inferiori. 

Sed  contra,  quia  si  hoc  esset,  in  primis 
sequitur,  casu,  quo  ex  oblivione  confes- 
sarius  nihil  dixisset  poenitenti,  neque 
illi  hanc  pcenitentiam  imposuisset  recur- 
rendi  ad  superiorem,  non  manere  subdi- 
tum  amplius  obligalum  ad  comparen- 
dum,  cum  tota  illa  obligatio  proveniat 
ex  eo,  quod  inferior  imponat  hanc  sa- 
lisfactionem.  Consequens  autem  non  con- 
cedit,  sed  negat  omnino  P.  Suar.  Deinde 
redeunt  inconvenientia  supra  indicata, 
quod  si  tota  illa  obligatio  comparendi 
proveniret  ex  praecepto  confessarii,  qui 
imposuil  illam  poenitentiam,  posset  poe- 
nitens  post  absolutionem  liberare  se  ab 
illo  onere,  velperindulgentiam,  veljuxta 
aliquorum  sententiam  per  commutatio- 
nem  poenilentiae  in  aliam,  et  ita  frauda- 
retur  intentum  reservationis.  Fateor  ita-  *"* 
que  quod  posset  superior  prsscribere  in- 
feriori,  ut  imponeret  subdito  in  poeniten- 
tiam  recursum  ad  ipsum  superiorem  pro 
determinatione  satisfactionis :  sed  tunc 
inferior  confessarius  solus  obligaret  et 
judicaret ;  superior  vero  solum  delermi- 
naret  materiam,  ad  quam  inferior  obli- 
gaverat ;  atque  ideo  uon  procederct   ut 
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j«dex,  sed  ul  determinans  id,  ad  quod 
judex  immediatus  obligaverat :  quod  qui- 
dem  licet  possibile  esset,  non  tamen 
sufQceret  ad  consequendum  finem  legis, 
cum  posse^  postea  poenitens  se  liberare 
ab  illo  onere. 
105  Si  vero  dicas,  illum  actum  superioris 

Non  potest  judicantispostea  et  determiaantis  pcenam 

■uperior  ..,..,  .    , 

daisgara  ab  esse  actionem  judicis,  et  sacramentalem, 
nem  et     prout  ipse  Suar.  indicare  videtur  n.  30. 

resorvare    '.  ' 

sibi  imposi-  dicens  illum  actum  esse  quasi  consttm- 

tionem  .  .... 

poeniieniia.  mattonem  quamdam  sacramentalts  ju- 
dicii:  tunc,  inquam,  obstare  videtur, 
id  esse  contra  institutionem,  et  naturam 
hujus  sacramenti,  in  quo  non  potest  di- 
vidi  uUo  modo  officium  ministri  inter 
duos  ;  quorum  unus  absolvat  a  peccatis, 
et  alter  imponat  poenitentiam  ;  sed  debet 
esse  idem  omnino,  qui  utrumque  faciat : 
uterque  enim  est  actus  judicis,  ut  judex 
est,  et  est  prolatio  sententi»,  quae  duas 
habet  partes,  nempe  absolvere  et  con- 
deinnare,  seu  obligare  ad  poenam,  est 
autem  inauditum,  quod  prolatio  senten- 
tis,  quoad  illos  duos  actus  dividatur,  ita 
ut  alter  sacerdos  absolvat,  alter  poeniten- 
tiam  imponat :  Non  potest  ergo  supe- 
rior  delegarc  potestatem  ad  absolven- 
^m,  et  reservare  sibi  potestatem  tota- 
liter,  vel  ex  parte  ad  imponendam  poeni- 
tentiam. 

W8  Quod  rursus  secundo  probari  potest, 

quia  ille  solus  potest  in  hoc  foro  sacra- 
mcntali  judicare,  et  proferre  sententiam, 
cui  poenitcns  sacramentaliter  confitetur 
sua  peccata :  sententia  enim  supponit 
accusationem,  nec  potest  in  hoc  foro  le- 
gitime  judicare,  qui  ex  confessione  non 
habet  notitiam  delicti :  Gonfessio  autem 
sacramentalis  non  fit  nisi  sacerdoti  infe- 
riori,  a  quo  absolutio  habetur  ;  nec 
postea  confitetur  sacramentaliter  poeni- 
tens,  quando  comparel  coram  superiore, 
ut  fatetur  ipse  Suar.  n.  30.  Non  potest 
ergo  superior  proferre  sentcntiam  sacra- 
mentalem,  coram  quo  non  estfacta  con- 
fessio,  aut  accusalio  sucranicntalis. 

*•*'  Unde  tertio  arguere  possumus,    quia 

satisfactio    sacramentalis,   cum   sit  pars 


sacramenti,  et  habeat  eiTectum  aliqueiD 
ex  opere  operato,  saltem  quoad  remis- 
sionem  poense  temporalis    supra  coDdi- 
gnitatem  operis :  necesse  est,  quod  ele- 
vetur  per  claves  Ecclesiae  a  ministro,  qui 
illam  satisfactionem  Christi   auctoritate 
imponit:  hxc  autem  elevatio   fieri  noa 
potesta  ministro,  nisi  proferal  formam 
sacramenti :    Materia    enim    sacramenti 
non  significat  suum  effectum,  nisi  prout 
conjuncta  cum  forma ;  ergo  minister  ad- 
hibens  materiam,  non  significat  infalli- 
biliter  efTectum  per    solam    positionem 
materise,  sed  per  illam,  et  per  prolatio- 
nem   form%    simul,    per    quam  magis 
clare,  et  determinate  significat  effectum 
sacramentalem :  nam  sacerdos  effundens 
aquam  in  puerum,  non    sigoificat  gra- 
tiam   baptismi    per    solam    effusionem 
aqusB,  sed  per  illam  simul,  et  prolatio- 
nem  formse.  Sicut  ergo  non  potest  unus 
minister  effundere  aquam,  et  alter  pro- 
ferre  formam  baptismi ;  sic  non  potest  in 
sacramento    poenitentiae    unus  minister 
adhibere  materiam,   scilicet    impositio- 
nem  satisfactionis,  et  alter  proferre  for^ 
mam,  quia  jam  ille  prior  non  significas- 
set  effeclum   sacramentalem  satisfactio- 
nis,  atque  adeo  non  elevasset  satisfactio- 
nem  ad  illum  effectum  causandum,  cum 
neutrum  fieri  possit  per   solam  positio- 
nem  materiae,  alioquin  posset  sacerdos 
imponere    poenitentiam    sacramentalem 
quae  causaret  suum  ^effectum  ex  opere 
operato,  non  dando  absolutionem,  quod 
nemo  concedet.  Ratio  autem  est,  quia 
sicut  non  potest  dari  sacramentum  sine 
forma,  ita  nec  ullus  effectus  sacramenti  : 
minister  ergo,  qui  confert  sacramentum 
nomine  Christi  debet  ipse  proferre,  for- 
mam,  per  quam  significet  effectum  quem 
confert,  quod  maxime  locum  habet  in 
casu  nostro,  nam  per  impositionem  sa- 
tisfactionis  duo  fiunt,  nempe  condemna- 
re  poenitentem,  et  obligare  ad  taiem  pce- 
nam ;  acceptare  item  poenam  illam  pro 
graviori  poena  temporali,  quem  debet ; 
quorum  primum  quidem  significatur  cla- 
rius  per  verba,  quibus  imponitur  pceni- 
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tentia;  secundum  vero  non  exprimitur 
per  illa  verba,  quae  non  videntur  sona- 
re  remissionem,  sed  punitionem  :  signi- 
ficatur  autem  clarius  per  verba  absolu- 
tionis,  et  formae  sacramentalis,  ut  dixi- 
mus  supra  disp.  XII,  sect.  u.  oportet  er- 
go,  ut  minister,  qui  confert  effectum  sa- 
cramentalem   correspondentem    satisfa- 
ctioni,  proferat  formam,  qua  signiflcet 
illum  effectum,   quem   confert    nomine 
Christi. 
1        Quarto    denique    arguere   possuraus, 
quia  si  posset  dividi  ministerium  in  hoc 
sacramento,  ita  ut  satisfactionem  sacra- 
mentaliter  imponeret  superior,  et  inferior 
solus  absolveret,  posset  etiam  ita  dividi, 
ut  inferior  nullam  prorsus  poenitentiam 
imponeret,  sed  id  totum  reservaret  sibi 
superior,   qui  solus  totam  poenitentiam 
imponeret.  Gonsequens  autem  non  con- 
cedit  Suar.  sed  fatetur  absurdum  n.  24. 
quia  jam  inferior  non  ministraret  sacra- 
mentum  integrum.  Sequela  vero  proba- 
tur,  quia  si  superior  non  absolvens  pot- 
esl  adhibere  partem  sacramenti,  et  con- 
ferre  remissionem  pcenas  unius  anni,  v. 
g.  cur  non  poterit  conferre  remissionem 
pcenae  unius  biennii  augendo   pceniten- 
tiam?  Rursus  si  non  obstat  integritati 
sacramenti,  quod  saccrdos  inferior  im- 
ponat  solum  partem  satisfactionis,  et  re- 
liquam  relinquat  superiori,  qui  eam  sa- 
cramentaliter  imponat ;  non  repugnabit 
etiam  idem  integritati,    quod   relinquat 
superiori   totam  poenitentiam  imponen- 
dam  :  Nam  in  primis  sacramentura  ip- 
sum  aeque  integrum  erit,  si  quidem  im- 
positio  satisfactionis   a    superiore  facta 
potest  per  te  componere  unum,  et  idem 
sacramentum   cum  absolutione   inferio- 
ris  :  poterit  ergo  tota  pcenitentia  a  supe- 
riore  imposita*  componere   unum  inte- 
grum  sacramentum  cum  absolutioneinfe- 
rioris.  Deinde  non  obstante  integritate  sa- 
cramenti,  potest  inferior  per  te  non  im- 
ponere  integram  satisfactionem  debitam, 
sed  partem,  quae  cum  alia  parte  a  supe- 
riore  imponcnda  faciat  sacramentum  in- 
tegrum  ;  ergo  non  debet  inferior  ex  se 


constituere  sacramentum  integrum,  ergo 
poterit  relinquere  totam  satisfactionem  a 
superiore  imponendam  :  vel  si  hoc  non 
potest,  debet  ipse  totam  imponere,  pro- 
pter  integritatem  sacramenti,  quia  si  non 
imponitur  tota,  jam  sacramentum  non 
erit  integrum  quoad  illam  partem,  sed 
partiale,  et  adhuc  complendum  per  aliam 
partem  sacramentalem  ponendam  a  su- 
periore.  Fatendum  ergo  est,  obligatio- 
nem  illam  comparendi  non  esse  ad  hoc, 
ut  sacramentum  compleatur  per  actio- 
nem  sacramentalem,  quam  superior  ex- 
erceret,  imponens  postea  sacramentali- 
ter  satisfactionem  ;  Nam  ejusmodi  actio 
spectat  sohim  ad  illum,  qui  sacramenta- 
liter  absolvit. 

Restal  nunc  respondere  ad  exemplum,      "o 
cui  P.  Suarez  innitebatur,  quod  scilicet,    sup«rior 
potest    superior     taxare     poenitentiam,  p°^^,p^' 
quam  inferior  debet  imponere  subdito  p»"/^»,"^*™ 
pro  peccato  reservalo,  ex  quo   apparet    '■Jf;^,"»»- 
non  dari  jurisdictionem  inferiori,   tan- 
quam  judici  supremo,  nam  supremus  ju- 
dex  non  dependet  ab  alio  superiori,  cu- 
jus  laxationem  et  judicium  debeat  obser- 
vare  in  poenitentia  imponenda  :  poterit 
ergo    dependere    etiam    consequenter, 
quatenus  superior  reservavit   sibi  ulti- 
mum  judicium  in  taxanda  poenitentia. 
Ad  hoc  tamen  ex  dictis  respondetur  fa- 
cile,  esse  magnum  discrimen  inter   illa 
duo  :  nam  in  priori  casu  superior  dans 
facultatem  inferiori  absolvendi  subditum 
a  casu  reservato,  et  prjescribens  pceni- 
tentiam,    quam    debet    imponere,    non 
exercct  tunc  actionem  aliquam  sacramen- 
talem  sel  solunl  dat  jurisdictionem,    et 
potestatem  necessariam  ad  sacramentum 
ministrandum,  ipse  tamen  superior  nullo 
modo  ministrat  totaUter,  vel  partialiter 
sacramentum,  neque  ipse  imponit  pceni- 
tcntiam,  quod  aperte  constat  in  superio- 
re,  qui  non  est  sacerdos,  atque  adeo  non 
potest  conferre  sacramentum,  nec  impo- 
nere   pcenitentiam   sacramentalem,  haec 
enim  est  actio  propria  sacerdotis,  et  ta- 
men  potest  dare  inferiori  facultatem  ab- 
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solvendi  a  reservatis,  et  praescriberc  pce- 
nitentiam  imponendam,  quia  nimirum 
tunc  non  exercet  munus  aliquod  minis- 

111  tri,  sed  dat  jurisdictionem  ministro.  Pot- 
est  autem  ejusmodi  jurisdictionem  dare 
limitatam,  v.  g.  ad  absolvendum  a  duo- 
bus  reservatis,  et  non  a  tribus.  Sic  ergo 
potest  dare  jurisdictionem  inferiori  ad 
imponendam  talem  poenitentiam  pro  tali 
peccato,  et  non  minorem  :  Nam  sicut  ad 
absolvendum  requiritur  jurisdictio,  ila 
ad  imponendaro  poenitentiam  pro  reser- 
vatis  requiritur  jurisdictio,  et  hanc  pot- 
est  iimitare  superior,  dando  potestatem 
imponendi  talem  poenitentiam,  et  non 
minorem  ;  in    quo  nulium   apparet  in- 

m  conveniens.  At  vero  in  nostro  casu,  si 
superior  reservaret  sibi  ultimum  judi- 
cium  circa  poenitentiam,  jam  ipse  impo- 
neret  immediate,  et  proxime  satisfactio- 
nem  sacramentalem  :  quse  quidem  impo- 
sitio,  cum  sit  actio  sacramentalis,  non 
potest  Geri  nisi  a  ministro  sacramenti,  et 
a  sacerdote  :  Unde  superior,  qui  non 
esset  sacerdos,  licet  possit  dare  jurisdi- 
ctionem,  et  prsescribere  poenitentiam  ab 
inferiore  imponendam,  non  tamen  pos- 
set  ipse  imponere  pcenitentiam  sacra- 
mentalem,  et  elevare  illam  ad  effectum 
ex  opere  operato,  cum  hoc  debeat  pro- 
cedere  ex  potestate  ordinis,  quam  ipse 
non  haberet.  Fateor  ergo,  quod  posset 
superior  dare  jurisdictionem  inferiori,  et 
praescribere,  ut  obligaret  subditum  ad 
implendam  poenitentiam,  quam  superior 
illi  postea  designaret :  quia  tunc,  ut  su- 
pra  dixi,  superior  non  imponeret  poeni- 
tentiam,  sed  solum  inferior  qui  revera 
imposuit  pro  poenitentia  totum  id,  quod 
postea  superior  designaret  :  Tunc  au- 
tem,  ut  dixi,  posset  subditus  postea  non 
comparere,  commutata  sibi  illa  poeniten- 
tia  in  aliam  juxta  aliquorum  sententiam, 
vel  in  aliquam  indulgentiam  plenariam. 
Quod  vero  superior  postea  imponat  de 
novo  propria  auctoritate  poenitentiam  sa- 
cramentalem,  hoc  dicimus  non  cohaerere 
cum  institutione  hujus  sacramenti,  in 
quo  uuicus  debet  esse  minister,  ct  judex 


proferens  sententiam  integram  absolutio- 
nis,  et  punitionis. 

Eodem  modo  solvi  potest  aliud  argu-  m 
mentum,  quo  utitur  idem  Suar.  n.  24, 
quia  sententia,  inquit,  confessarii  quoad 
hanc  partem  non  est  immutabilis ;  ergo 
potest  superior  hanc  mutabilitatem  sibi 
reservare,  ut  suo  judicio  conGrmelur. 
Ad  hoc,  inquam,  ex  dictis  respondetur, 
aliud  esse  obligare  inferiorem  ad  mutan- 
dam,  vel  non  mutandam,  poenitentiam 
semel  impositam,  et  hoc  potuisset  for- 
tasse  superior  facere,  quando  dedit  facul- 
tatem,  aliud  vero  imponere  poeaitentiam, 
quam  confessarius  non  imposuit ;  et  hoc 
dicimus,  non  posse  facere  superiorem, 
Potuisset  itaque  superior  dare  inferiori 
jurisdictionem  limitatam,  v.  g.  adimpo- 
nendam  poenitentiam,  et  augendam  vel 
mutandam  illam  postea  pro  arbitriosu- 
perioris,  non  tamen  potuit  reservare  sibi 
munus  imponendi  immediate  poeniten- 
tiam,  sed  in  eo  casu  posset  solum  arbi- 
trari  superior,  et  adeundus  esset  iterum 
confessarius  inferior,  ut  juxta  debitum 
suum  imponeret  poenitentiam,  quam  ar^ 
bitratur  superior.  Adde,  si  confessarius 
absolule  imposuit  talem  poenitentiam  de- 
terminatam,  non  posse  post  absolutio- 
nem  augere  illam  invito  poenitente,  ut 
dicemus  infra  disp.  XXV,  sect.  vi,  nisi 
forte  quando  prius  confessarius  reservas- 
set  sibi  facultatem  augendi  poenitentiam 
postea.  Denique  restat  semper  difGcuItas 
ssepe  repetita,  quod  poenitens  posset  pos- 
tea  liberare  sc  ab  illo  onere  comparendi 
a  confessario  imposito  per  aliquam  in- 
dulgentiam,  et  fraudaretur  intentum  re- 
servationis. 

Quod  vero  spectat  ad  illud  terlium  '" 
munus  curandi  poenitentem  in  futunun ; 
quod  dicit  Suar.  potuisse  superiorem  si- 
bi  reservare,  et  hac  ratione  obligare 
subditum  ad  comparendum  pro  accipien- 
da  debita  curatione,  quam  sibi  superior 
reservavit.  Hoc,  inquam,  non  videtur  fir- 
mum  adminiculum  :  quia  confessarius 
prsecise,  ut  medicus,  non  potest  obiigare 
poenitentem,  ut  infra  videbimus.  Potest 
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quidem,  et  debet  ostendere  ipsi  obliga- 
tionem  suam  vitandi  talem  occasionem 
proximam,  restituendi,  vel  aliquid  aliud 
faciendi.  Potest  etiam,  et  debel  imponcre 
in  pcenitentiam  ea,  quae  credanlur  fore 
utilia  ad  remedium,  et  medicinam,  et  hoc 
pacto  obligare  poterit  ad  medicinam  ad- 
hibendam,  quatenus  eam  simul  imponit 
pro  satisfactione  sacramentali.  Cieterum 
prscisa  potestate  imponcndi    pceniten- 
tiam,  non  apparet,  quomodo   prsecise  ut 
medicus  possit  obligare  praBcepto  suo  ad 
aliquid  faciendum,  ad  quod  alias  poeni- 
tens  non  teneretur.  Hoc  ergo  supposito, 
de  quo  dicemus  infra  disp.  xxv,  conse- 
quens  est  si   superior  non  potest  reser- 
vare  sibi   potestatem  imponendi  poeni- 
lentiam,  ul    probatum   est,  non   posse 
etiam  reservare  sibi  potestatcm  adhiben- 
di  medicinam,  ita  ut  propter  eam  ratio- 
nem  subditus  maneat  obligatus  ex  vi  sa- 
cramenti  ad  comparendum  coram  supe- 
riore,  ut  recipiat  curationem  debitam  ad 
complementum  totale    sacramenti  sus- 
cepti. 
Facilius  ergo  ad  casum,  et  praxim  il- 
'•oii  lam  religiosorum,  respondetur,  id  non 
m  lieri  absque  consensu  tacito  poenitentis  ; 
datur  enim   illa  facultas  a  praelato  cuin 
quodam  quasi  pacto,  quo  poenitens  uten- 
do  illa  facultate  se  obligat  ad  comparen- 
dum  coram  superiore,  quod  pactum  Geri 
potcsl,  ut  tandem  fatetur  Vasquez  dict. 
dub.  VI,  n.  13,  etcui  obligationi  non  sa- 
tisfacit,  si  postea  non  manifestet   supe- 
riori    illud   peccatum  reservatum.  Quo 
tandem  modo  intelligi  debere  in  nostra 
societate  facultatem  obtinendt  absolutio- 
nem  a  reservatis  in  itinere,  si  quando  ca- 
sus  occurat,  declaravit  Rev.  P.  Mutius 
ViteUescus    Generalis   prsepositus  anno 
1617,  litteris  ad  societatem  datis,  quibus 
edixit  primo,  non  esse  societatis  mentem 
eam  facultatem  dare,  quando  subditus 
ex  industria  eo  ipso  Qne  facit  iter,  vel 
alias  iter  facturus    ex  industria  confes- 
sionem  dififert.  ut  possit  in  ipjo  itincre 
absolvi.    Secundo,    non  possc  etiara  in 
itinerc  adiri  externos,  cum  adsunt  pro- 


prii.  Tertio,    «  obligationcm  illam  esse      ti« 
conditionem,  sine  qua  nullo  modo  socic- 
tas  concedit  facultatem  :  ideoque  qui  non 
habet  animum  acceptandi,  vel  implendi, 
non  posse   uti   facullate   illa ;  et  in  usu 
ejus  facultatis  tacite  contineri  acceptatio- 
nem  conditionis,  qua  subditus  in  re  tanti 
momenti,  atque  adbonum  societatis  ma- 
xime   conducentis  illi  se  obliget.  »  Hjec 
ibi  :  ex  quibus  verbis  aperte  colligitur, 
ita  exigi  acceptationem  illius  obligatio- 
nis  ad  valorem  absolutionis,  ut  si  subdi- 
tus  acceptare  nollet,    revera  non  detur 
facultas  absolvendi.  Unde  apparet,  non 
bene  concessisse  P.  Suarez  dict.  sect.  v, 
n.  19,  si  pcenitens  bona  fide  existimaret, 
se  non  teneri  ad  acceptandam  illamobli- 
gationem  comparendi  et  ideo  fingeret  se 
illam  acceptare  ad  extorquendam  abso- 
lutionem,  cum  tamen   interim  non  ac- 
ceptaret ;  tunc    inquam,    absolutionem 
fore  validam,  quia  facultas  datur  depen- 
denter  ab  illa  acceptatione.  Hoc   tamen 
aperte  opponitur  verbis  supra  adductis, 
quibus  societas  declarat ;  se  non  dare  fa- 
cultatem  illam  nolenti  acceptare  talem 
obligalionem.    Est   autem  illa  obligatio       nr 
gravis,  ut  constat  ex  eisdem  verbis,  quia 
materia  non  est  levis,  sed  gravissima  ut 
beneprobat  idem  Suarez  n.  II,  quia  non   . 
ordiaatur  ad  meram  notitiam    praelato 
dandam,  sed  ad  correctionem  subditi,  ad 
disciplins  religiosse  conservationem ;  ad 
continendos  subditos,  et  ad  fmes  omnes, 
qui  in  reservatione  graviorum  delicto- 
rum  intenduntur.  Denique  constat,  illam 
obligationem  non  extorqueri   a  subdito 
injuste,  et  per  violentiam :  prselatus  enim 
utitur  jure  suo,  nec  tenetur  dare  faculta- 
tem  confessario  absolvendi   a  reservatis, 
nec  obligat  subditum  ad  acceptandam  fa- 
cultatem  sub  eo  onere,  sed  oiTert  facul- 
tatem,  ut  vel  respuat,  vel  libere  eam  sub 
tali  onere  acceptet,  ut  fatetur  idem  Sua- 
rez  n.  12. 

Objiciet  aliquis  primo,  quia  ex  hoc  sc-      >18 
qucretur  subditum,  qui  ignorat  pactum, 
vel  onus  illud,  et  bona  fide  confitetur,  et 
absolvitur  in  itinere,  vel  non  esse  abso- 
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lutum,  si  facultas  non  datur,  nisi  accep- 
tandi  obligationem  comparendi,  quam 
obligationem  ignorans  non  potuit  accep- 
tarc,  vel  certe  absolvi  valide,  et  nuliam 
obligationem  contrahere,  quia  si  haec 
erat  solum  e\.  pacto,  non  potuit  obligari 
absque  ulla  prorsus  voluntate  se  obli- 
gandi. 
i>>  Respondetur,  in  prsedicto  casu  absolu- 

QuW  ai    tionem  esse  validam,  et  subditum  ma- 

•nbdilaa 

i«oor«t  nere  obligatum  ad  comparendum,  quia 
per  ipsam  confessionem,  et  pelitionem 
absolutionis,  contraxit  obligationem  pro- 
pter  pactum  implicitum  ibi  contentum, 
quod  indicant  verba  supra  adducta,  dum 
dicitur,  in  usu  ejus  facultatis  tacite  con- 
tineri  acceptationem  conditionis.  Ratio 
autem  esse  potest,  quia  qui  habet  volun- 
tutem  cfficacem  alicujus  actionis  valide 
exercendai,  vel  suscipiendse,  eo  ipso  ha- 
bct  implicite  voluntatem  eorum,  quse  ad 
prsedictum  actum  valide  exercendum  re- 
quiruntur.  Hinc  est,  hominem  baptiza- 
lum,  volentem  efficaciter  contrahere  ma- 
irimonium  verum,  et  validum,  licet  nes- 
ciat,  illud  esse  sacramentum  :  adhuc  ha- 
bere  voluntatem  implicitam  recipiendi, 
et  ministrandi  sacramentum,  quia  vult 
facere  id  totum,  quod  requiritur  ad  con- 
trahendum  valide,  et  ineundum  verum 
matrimonium.  Hinc  etiam  est,  eum,  qui 
vult  verum,  et  validum  matrimonium 
efficaciter  celebrare,  licct  nesciat,  illud 
afTcrre  secum  indissolubilitatem  perpe- 
tuam,  imo  licet  ex  privato  errore  putet 
csse  dissolubile,  adhuc  contrahere  matri- 
monium  indissolubile  propter  voluntatcm 
universalem,  et  efficacem,  quam  habuit 
contrahendi  verum,  et  validum  niatri- 
monium.  Hinc  etiam  est,  quod  ille,  qui 
recipit,  ordinem  sacrum,  licet  nesciat  vo- 
tum  castitatis,  quod  ecclesia  Latina  vo- 
luit  ordini  sacro  annexum  esse,  adhuc 
maneat  ligatus  voto  implicilo  in  illo  aclu 
contento  propter  voluntatem  efficaceni, 
quam  habuit  faciendi  actum  illum,  et 
suscipiendi  onera  illa  statui  annexa,  ut 

!»•  cum  aliisdocet  Thomas  Sanchez  lib.  VII, 
de  malrimonio   disp.  XXVH,  n.   H,  et 


quidquid  sit  de  voto  castitatis  in  igno- 
rante,  illud  esse  annexum  ordini  sacro, 
in  nostro  tamen  casu  major  ratio  est  id 
asserendi :  quia  ordo  sacer,  et  si  non  li- 
cite,  valide  tamen  suscipi  potest  absque 
voto  castitatis,  nec  valor  ordinis  pendet 
a  voto  castiiatis,  atque  ideo  potest  esse 
voluntas  valide  suscipiendi  ordinem  cum 
voluntate  non  vovendi  castilatein:  At 
vero  in  casu  nostro  valor  absolutionis 
pendet  a  voluntaie  acceptandi  obligatio- 
nem  comparendi,  quia  prselatus  non  ali- 
ier  vuli  dare  facultalem  absolvendi  a  re-  • 
servatis  :  Ergo  eo  ipso,  quod  subditus 
vult  recipere  sacramentum  valide  et  sub- 
di  confessario,  vult  implicite,  et  tacite 
subdi  cum  iis  omnibus  oneribus,  sine 
quibus  actus  ille  non  subsistit,  nec  valide 
subditur  ad  absolutionem  obtineadani. 
Faieor,  si  ipse  positive  nollet  subire  ta- 
lcm  obligationem,  et  ita  nollet,  ui  efti- 
cacius  nollei  talem  obligaiionem,  qQam 
vellei  valorem  absoluiionis,  tunc  inquam, 
nec  acius  valerei,  nec  maneret  obligatus 
ex  pacio,  sed  ex  priori  obligatione,  quam 
prius  habebat  confitendi  peccaia  reserva- 
ta  suo  superiori.  Gseterum  quando  sub-  «i 
ditus  ignorat  obligaiionem  illam,  et  vutt 
absolutionem  validam  voluntate  efficaci, 
eo  ipso  vult  impliciie  ialem  obligatio- 
nem,  qus  hic  ci  nunc  necessaria  est  ad 
valorem  sacramenti.  Exemplum  opti- 
mum  esse  potesi  in  eo,  qui  ignorat  poe- 
nitentem  obligari  ad  implendam  poeni- 
tentiam  sibi  a  confessario  impositam,  hic 
enini,  non  obstante  illa  ignorantia,  eo 
ipso,  quod  vult  recipere  sacramentum, 
et  absolutionem  validam,  vuli  etiamim- 
plicite  subire  illud  onus,  et  obligatio- 
nem,  quia  vuli  omnino  subdi  sacerdoti, 
in  qud  subjectione  continetur  poteslas 
obligandi  adsatisfactionem,  quod  totom 
ptenitens  confuse  vult  per  illam  volunla- 
iem  suscipiendi  sacramenlum,  licet  ipse 
ignorei  talem  obligationem,  imo  licet  si 
eam  sciret,  nollei  se  exponere  illi  obli- 
gaiioni,  nec  recipere  sacramentum  cum 
ianto  onere.  Nam  quidquid  sit  de  eo, 
quod  iunc  vellet,  nunc  tamen  vero  volt 
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subdi  sacerdoti,  et  facere  hanc  actionem 
validam.  Sic  ergo  in  casu  noslro  poeni- 
tens  ignorans  obligationem,  quam  subit 
comparendi  coram  superiore,  vult  tamen 
subdi  huic  sacerdoti  in  hoc  foro,  quae 
subjectio  aiTert  secum  necessario  illam 
obligationem,  sine  qua  non  esset  valida : 
quod  sufficit,  ut  tacite,  et  implicite  velit 
talem  obligationem. 

Secundo  objicitur  ex  Suario  nu.  20, 
quia  quando  in  casu  necessitatis  aliquis 
absolvitur  a  reservatis  Papse  cum  onere 
comparendi  postea  cum  potuerit,  juxta 
formam  prsscriptam  in  cap.  Eos,  qui, 
de  sententia  excommunicationis  in  VI, 
illa  obligatio  comparendi  non  oritur  ex 
pacto,  aut  ex  voluntate  poenitentis ;  sed 
ex  voluntate  Pontificis  concedentis  facul- 
tatcm,  et  jurisdictionem  cum  illa  limi- 
tatione,  et  reservaudo  sibi  ultimum  ju- 
dicium,  quoad  satisfactionem  imponen- 
dam.  Idem  ergo  dici  debet,  quando  ea 
obligatio  oritur  ex  voluntate  alterius  su- 
perioris,  in  hoc  enim  eadem  videtur  esse 
ratio  omnium  superiorum. 

Respondetur,  casus  Pontificios  posse 
esse,  vel  absque  censura  aliqua,  vel  cum 
censura,  annexa  prout  communiter  illam 
habere  solent.  Et  quidem,  si  habent  cen- 
suram,  facile  intelligitur,  quomodo  pos- 
sit  poenitens  absque  uUo  pacto  explicito 
manere  obligatus  ad  comparendum  : 
quia  nimirum  :  potuit  ex  voluntate  Pon- 
tificis  censura  auferri,  non  absolute,  sed 
ad  tempus,  ita  ut  postea  rediret,  non  po- 
sita  tali,  vel  tali  conditione  :  quia  cum 
censura  tota  sit  ex  jurc  humano,  et  vo- 
luntate  Pontificis,  potest  eadem  volunta- 
te  auferri,  sub  qualibet  conditione^  et  li- 
mitatione.  Praelatus  autem  religionis  non 
potest  hoc  modo  obligare  subditum,  quia 
non  potest  dare  facultatem  absolvendi 
sub  conditione,  vel  ad  tempus ;  atque 
ideo  necesse  est,  ut  obligatio  comparendi 
proveniat  etiam  ex  voluntate  ipsius  sub- 
diti.  Si  vero  sermo  sit  de  pcccatis  Pon- 
tiQci  reservatis  absque  censura ;  haec  qui- 
dem  vel  nulla  sunt,  vel  si  aliquod  sit ; 


aut  unquam  fuerit,  rursus  distinguendum 
est :  nam  vel  facultas  ab  illo  absolvendi 
datur  pro  mortis  articulo,  vcl  pro  aliis 
temporibus  :  Si  detur  pro  mortis  articu- 
lo,  ipse  P.  Suarez  dicta  sect.  v,  n.  31,  in 
universum  docet,  peccatorum  absque  cen- 
sura  reservatorum  absolutionem  pro 
mortis  articulo  non  posse,  nec  debere 
concedi  cum  illo  onere  comparendi ;  quia 
cum  in  eo  casu  confessio  sit  simpliciter 
necessaria,  cogeretur  et  obligaretur  sub- 
ditus  ad  dicenda  bis  sua  peccata,  quae  ne- 
cessitas  non  videtur  esse  juxta  institutio- 
nem  hujus  sacramenti.  In  illo  crgo  arti- 
culo  subditus  absolutus  a  peccatis  ponti- 
fici  reservatis  absque  censura,  non  ha- 
beret  obligationem  comparendi,  neque  ex 
pacto,  neque  aliunde,  juxta  sententiam 
ipsius  Suarez.  Et  quidem  textus  in  illo  it» 
cap.  Eos  qui,  loquitur  solum  de  eo,  qui 
absolvitur  a  censura,  vel  sententia  eccle- 
siastica,  in  quam  vult  Pontifex,  ut  rein- 
cidat,  nisi  data  potestate  compareat.  De- 
nique  si  sermo  sit  de  subdito  absoluto  a 
peccato  Pontifici  reservato,  non  quidem 
in  mortis  articulo,  sed  in  alia  necessitate, 
quando  legitimum  impedimentum  habe- 
bat  adeundi  Pontificem  ;  facile  respondc- 
bimus,  si  inveniatur  peccatum  aliquod 
absque  censura  reservatum  Pontifici,  et 
facultas  concessa  ad  absolvendum  ab  illo 
in  casu  necessitatis  extra  mortisarticulum, 
cum  onere  comparendi  postea,  quae  qui- 
dem  difficile  de  facto  invenienlur,  inter- 
pretandum  id  etiam  esse  juxta  doctrinam 
supra  positam,  ut  poenitens  debeat  ex- 
plicitc,  vel  implicite  acceptare  conditio- 
nem  illam,  et  obligationem  comparendi, 
quam  si  non  acceptet,  non  poterit  uti  fa- 
cultate  cum  eo  onere  concessa.  Gum  enim 
Pontifex  eo  casu  vellet  poenitentem  om- 
nino  obligare  ad  comparendum,  et  se- 
clusa  censura,  non  esset  alia  via  efficaci- 
ter  obligandi,  nisi  interveniente  aliqua 
voluntate  subditi  volentis  sibi  imponere 
talem  obligationem  :  totum  hoc  censere- 
tur  velle  Ponlifex  tunc,  sicut  praelati  reli- 
giosi  professi  sunt,  se  id  velle,  et  inten- 
dere,  quando  concedunt  facultalem  abso- 
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lutionis  obtinendse  in  iis  casibus  cum 
onere  comparcndi. 

128  Tertio  objicitur,  quia  si  poenitens  bona 

fide  confiteatur,  ignorauis  illam  obligatio- 
nem  comparendi,  et  ante  absolulionem 
admoneatur  a  confessario  de  ilio  onere  ; 
tunc,  inquam,  poterit  poenitens  recusare 
illam  obligationem,  et  tamen  petere  ab- 
solutionem,  ad  quam  jam  acquisivit  jus 
per  confessionem  factam,  ne  cogatur  bis 
eadem  peccata  conliteri  :  nam  si  in  priB- 
dicto  casu  negaretur  illi  absolutio,  jam 
cogeretur  absolute  bis  conQteri  eadem 
peccata,  neque  esset  in  potestate  pceni- 
tentis  illud  gravamen  eflugere.  Faten- 
dum  est  ergo,  eam  obligationem  non 
provenire  ex  acceptatione  poenitentis, 
sed  ex  jurisdictionis  limitatione,  prout 
volebat  Suarez. 

itf  Hoc  tamen  argumentum,  quod  mag- 

num  negotium  facessit  Suario  n.  17  et 
19,  ex  supradictis  facile  solvi  potest.  Ne- 
gamus  itaque  poenitentem  ex  confessio- 
ne  bona  fide  facta,  acquisivisso  jus  ad 
absolutionem  obtinendam  recusato  onere 
coraparendi.  Quis  enim  dedit  illi  tale  jus? 
Non  quidem  inferior  confessarius,  qui 
cum  non  habeat  poteslatem  delegatam 
absolvendi,  nisi  acceptantem  illud  onus, 
non  potuit  se  obligare  ad  dandam  aliter 
absolutionem  :  hoc  enim  esset  obligare 
se  ad  impossibile.  Sive  ergo  peccaverit, 
vel  non  peccaverit,  non  aperiendo  poeni- 
tenti  ab  initio  illam  obligationem,  ne 
frustra  diceret  sua  peccata,  postea  tamen 
non  obligatur  ad  absolutionem  dandam 
contra  voluntatem  superioris  ;  sed  neque 
superior  dedit  tale  jus  poenitenti.  Cur 
enim  obltgetur  superior  ad  dandam  fa- 
cultatem  ex  eo,  quod  subditus  impruden- 
ter,  vel  ignoranter  confessus  est  sua  peo- 
cata  non  habenti  facultatem  absolutam, 
sed  limitatam  absolvendi?  Alioquin  quo- 
ties  subditus  bona  fide  confessus  esset 
peccata  reservata  inferiori,  deberet  etiam 
superior  dare  facultatem  absolutionis  ob- 
tinendae  ab  inferiori,  licet  posset  ipse  su- 
perior,  qui  episcopus  est,  facile  adiri,  ne 
scilicet  cogatur  subditus  eadem  peccata 


bis  confiteri.  Debet  igitur  subditus  sibi 
imputare  necessitatem,  quam  subit  bis 
aperiendi  idem  peccatum,  eo  quod  igno- 
ranter  confessus  illuo  fuerit,  cui  non  de- 
bebat  illud  in  rigore  confiteri  :  nec  su- 
perior  inducit  illum  in  eam  necessitatem, 
sed  ignorantia  propria  fuit  causa  potissi- 
ma  illius  necessitatis  subeundae  :  sicut  si 
bona  fide  confessus  fuisset  laico,  non  ideo 
excusaretur  ab  eisdem  peccatis  itenini 
confitendis. 

Manet  ergo  ex  his  omnibus,  non  pos-  '■ 
se  pracipi  duplicem  confessionem  eorum- 
dem  peccatorum  pro  tota  Ecclesia  ;  neque 
in  praedicto  casu  praecipi,  sed  pceniten- 
tem  ipsum  ob  suam  commoditatem  ac- 
ceptare  propria  voluntate,  et  sponte  sua 
imponere  sibi  illud  onus.  Quando  vero 
transacto  periculo,  aut  necessitate,  ille, 
qui  absolutus  fuit  a  censuris  Papse  reser- 
vatis,  obligatur  ad  comparendum ;  non 
obligatur,  ut  iterum  sacramentaliter  con- 
fiteatur,  sed  solum  ut  se  praesentet  ad  re- 
cipiendam  pcenitentiam,  vel  satisfacien- 
dum  sedi  Apostolicae,  quod  mandatum 
justum  est,  et  ejus  transgressio  punitur 
secunda  excommunicatione.  Quod  qui- 
dem  facilius  potuit  prsecipi  in  absolutione 
ab  excommunicatione,  ut  dixi,  quam  in 
absolutione  a  peccatis  :  cum  enim  ex- 
communicatio  sit  censura  imposita  ab 
Ecclesia ;  potest  auferri  ab  Ecclesia  hoc, 
vel  illo  modo,  cum  hac,  vel  illa  limita- 
tione  :  peccata  autem  tolluntur  per  po- 
testatem  a  ^Christo  datam  sacerdoti^  at- 
que  adeo  lata  semel  absolutione  directa 
in  subditum,  tolluntur  omnino  absque 
limitatione,  aut  conditione  ulla. 
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§.  IV.  An  sil  prseceptum  humanum  con- 
fitendi  venialia. 


\»  Dubitari  potest  quarto,  An  possit  ab 
I  ScdMtt  Ecclesia  prsecipi  confessario  peccatorum 
rMi^ra  venialium  ?  Aliqui  negant  :  Palud.  Sil- 
n  vl^  vester,  et  Sotus  apud  Suarez  disp.  XXII, 
^"^  sect.  vni,  n,  2,  quibus  favet  Navarrus  in 
Sum.  cap.  II,  nu.  9.  Alii  communiter  af- 
firmant,  S.  Thom.  Alensis.  Bonavenl. 
apud  Suarez  ibi,  qui  eamdem  sententiam 
amplectitur,  Vasq.  etiam  qu.  xc,  art.  2, 
dub.  II  et  ni,  Coninch.  disp.  v,  nu.  53, 
et  alii,  quorum  plures  explicant  de  obli- 
gatione  conGtendi  nou  omnia  :  hoc  enim 
esset  nimis  durum,  et  moraliter  impossi- 
bile,  sed  aliqua,  cum  qua  limitatione  pro- 
babiie  videtur,  id  non  excedere  potesta- 
tem  Ecclesis.  Nam  licet  confiteri  omnia 
mortalia,  si  non  esset  praeceptum  a  Chri- 
sto,  vel  confileri  omnia  occuUa,  esset 
grave  onus  excedens  Ecclesiae  potesta- 
tem  ;  confiteri  tamen  aliqua,  haec,  vel  il- 
la,  non  videtur  grave  onus,  et  aliunde 
compensatur  utilitate  sacramenti  afleren- 
tis  gratiam  ex  opere  operato. 
uo  Unde  iofero,  non  solum  posse  Eccle- 
siam  confessionem  venialium  prsecipere 
indirecte,  quatenus  praeciperet  universa- 
liter  confessionem  annuam,  et  consequen- 
ter  ille,  qui  solum  haberet  venialia,  tene- 
relur  ex  hoc  praecepto  conOteri  venialia ; 
sed  etiam  directe,  quod  immerito  negat 
Goninch.  ubi  supra.  Nam  si  propter  ali'- 
quid  non  posset,  id  esset  propter  rei  dif- 
ficultafem  ;  haec  autem  eadem  est,  quan- 
do  prseciperetur  indirecte,  neque  est  ma- 
gna  difficultas,  ut  dixi,  confiteri  aliqua, 
haec,  vel  illa.  Cur  ergo  non  poterit  etiam 
directe  prsecipi  ?  Dices,  quia  id  parum 
esset  utile  ;  quid  enim  refert  confiteri 
aliquod  veniale,  si  potest  homo  alia  non 
confiteri,  et  eligere,  quod  voluerit  ad 
implendum  illud  prseceptum  ?  Sed  con- 
tro,  qvia  hoc  ad  summua  probaret,  non 


posse  id  sub  peccato  mortali  prsecipi, 
quia  non  esset  res  magni  momenti,  et 
utilitatis.  Deinde  fortasse  non  parum, 
sed  multum  conducit  ad  profectum  spi- 
ritualem  habere  curam,  et  proposilum 
efficax  extirpandi  aliquod  peccatum  ve- 
niale,  in  quod  homo  solet  cadere,  quod 
experientia  ostendit  in  iis,  qui  frequenter 
peccata  venialia  confitentur.  Nam  licct 
non  confiteantur  omnia,  sed  aliqua  quae 
ipsi  volunt  :  hoc  tamen  ipsum  magnum 
fraenum  est,  et  remedium  ad  corrigendos 
defectus  ordinarios,  et  peccata  levia. 

An  vero  de  facto   sit  tale  praeceptum      isi 
confitendi  aliquando  veniaiia  ?  Multi  af-  An  de  racto 
firmant^  primo  propter  confessionem  an-  pracapuim. 
nuam :  qui  enim  non  habet  mortale,  co- 
gitur  confiteri  venialia,  ut  impleat  prae- 
ceptum    annuae   confessionis.   Ita  Alex. 
Ricardus,  et  Bonaventura  apud  Vasquez 
quaest.  xc,  art,  2  ;  dub.  ii,  et  quidem  in 
praxi  positum  est,  ut  omnes  confiteantur, 
vel    excommunicentur,  tanquam   trans- 
gressores  prsecepti  ecclesiastici. 

Verior  tamen   sententia  negat,  teneri      m 
ex  prsecepto  ad  confessionem   eos,   qui  NontoMn- 
sola  habent  peccata   venialia.    Haec  cst  pr»cep«oad 

..1  r  .      confaaaio- 

communis  theoloeorum,  quos  referunt,  nam  qui 
et  sequuntur  Vasquez,  ubi  supra,  et  Sua-  vanuiia. 
res  disp.  XXXVI,  sect.  ii,  n.  7.  Proba- 
tur  primo,  quia  praeceptum  Ecclesiae  in 
illo  cap.  omnis,  est  de  confitendis  omni- 
bus  peccatis  serael  in  anno,  ergo  solum 
loquitur  de  omnibus  mortalibus ;  certum 
enim  est,  non  esse  praeceptum  de  confi- 
tendis  omnibus  venialibus.  Secundo  quia 
Ecclesia  non  praecepit  rem  non  debitam 
ex  Christi  prsecepto,  sed  solum,  quod 
confessio  jam  praecepta  impleretur  sal- 
tera  semel  in  anno,  ut  docet  Tridentinum 
sess.  xiv,  cap.  iii,  in  fine  :  ergo  solum 
praecipit  confessionem  mortalium,  haec 
enim  sola  erat  praecepta  a  Ghristo. 

Fatemur,  de  facto  omnes  confiteri,  »» 
quia  apud  fideles  mirum  esset,  si  inve- 
niatur  aliquis,  qui  inter  homines  vitam 
degat,  et  nec  confiteatur  per  totum  an- 
num,  nec  peccct  mortaliter ;  qui  enim 
absque  peccato  mortali  peragunt  annum. 


Digitized  by 


Google 


860 


DE  SACRAMENTO  PCENrrENTIyE. 


134 


solet  frequentissime  alia  minora  peccata 
confileri.  Unde  qui  non  confitetur,  prae- 
sumilur  non  id  facere  propter  defectum, 
sed  propter  excessum  materiae.  Si  quis 
autem  esset  absque  peccato  mortali,  non 
teneretur  per  se  loquendo  ex  vi  praecep- 
ti  ad  confessionem  annuam ;  teneretur 
tamen  communiter  propter  scandalum 
ire  ad  parochum,  et  reddere  rationem 
suae  conscientiae,  ut  ostenderet,  cur  non 
impleret  prseceptum  annuae  confessio- 
nis. 

Alii  secundo  dicunt,  dari  de  facto  prae- 
ceptum  confitendi  venialia  saltem  res- 
pectu  aliquorum,  quales  sunt  monachi 
S.  Benedicti,  quibus  in  Clem.  I,  de  statu 
Monachorum,  praecipitur  menstrua  con- 
fessio  ;  hi  enim,  si  mortalia  non  habe- 
rent,  tenentur  confiteri  venialia,  ut  im- 
pleant  illud  praeceptum.  De  hoc  praecepto 
variae  sunt  sententiae,  de  quibus  Suarei 
disp.  XXXVI,  sect.  v,  nu.  7.  Aliqui  di- 
cunt,  illud  intelligi,  sicut  praeceptum  uni- 
vcrsale  annuifi  confessionis,  nempe,  ut 
qui  habet  materiam  necessariam  peccali 
gravis,  confiteatur  semel  in  mense.  Alii 
dicunt,  illani  quidem  esse  regulam,  qua- 
lem  habcnt  ctiam  alii  religiosi  confitendi 
semel  in  hebdomada,  non  tamen  osse 
prfficeptum  sub  peccalo  mortali.  Alii  de- 
nique  dicunt,  obligare  quidem  sub  pec- 
cato  mortali ;  nec  mirum,  quod  per  acci- 
dens  aliquando  obliget  ad  confessionem 
venialium ;  hoc  enim,  ut  diximus,  non 
excedit  potestatem  Ecclesiae,  cum  non  sit 
grave  onus,  quod  aliquis  confiteatur  ali- 
quod  peccatum  veniale,  quod  ipse  volue- 
rit,  quando  non  habet  mortale :  praeser- 
tim  cum  posset,  si  vellet,  confiteri  solum 
aliquod  mortale,  quod  jam  saepe  confes- 
sus  sit,  vel  aliquod  etiam  veniale  anti- 
quum,  de  quo  jam  saepe  doluit,  et  faci- 
lius  dolet.  Quodlibet  enim  ex  his  suffice- 
ret  ad  implendum  hoc  prseceptum,  si 
quod  est,  confessionis  menstruae.  Et  qui- 
dem  quoelibet  harum  responsionum  ad 
prsesenlem  difficultatem  videtur  probabi- 
lis. 


§v.   Per  qualem  con/essionem  satisfial 
preecepto  ecclesiastico. 


Dubitatur  quinto,  qualis  confessio  suf- 
ficiat  ad  satisfaciendum  huic  prscepto 
ecclesiastico  ?  Aliqui  volunt,  satisfieri  per 
quamcumque  confessionem,  ficto  eliam 
animo  factam,  absque  dolore  uUo,  et  ab- 
solutione  non  secuta:  quam  sententiara 
refert,  et  rejicit  Vasquez  q.  xc,  art.  3  ; 
dub.  V  et  Suarez  disp.  XXXVl,  secl.  vii, 
nu.  1.  Alii  per  confessionem  saltem  va- 
lidam  ex  defectu  doloris,  quos  refert 
Dianatom.  II,  tract.  IV,  resol.  cxx.  Alii 
dicunt,  satisfiori  per  confessionem  infor- 
mem,  qua:  sit  verum  sacramentum  vali- 
dum,  licet  informe.  Denique  Vasquez  ibi 
cum  aliis  docet,  requiri  quidem  sacra- 
mentum  validum,  ct  formatum  :  non  ta- 
men  incurri  poenam  excommunicationis, 
quae  ferri  solet  in  transgressores,  propter 
solum  defectum  internum  doloris,  aut  in- 
tentionis,  aut  manifestationis  alicujus 
peccati  interni,  quia  pcenae  imponuntur 
mcro  jurc  ecclesiastico  ;  quo  quidem  non 
potest  prohiberi,  aut  praecipi  actus  intcr- 
nus,  quod  etiam  tenet  Henriquez  lib.  IV, 
cap.  IV,  §  1. 

Mihi  verior  videtur  sententia  P.  Sua- 
rez  dicto  loco,  et  lib.  IV,  de  legibus  c. 
xiii,  qui  alios  aifert,  et  plures  alios  Diana 
loco  citato.  Cum  quibus  dico  primo:  non 
satisfieri  praecepto  Ecclesiae  quacumque 
confessione,  etiam  absolutione  non  se- 
cuta.  Quia  Ecclesia  praecepit,  non  aliquid 
novum,  sed  id,  quod  ex  Christi  prsecepto 
debitum  erat,  ut  dixit  Tridentinum  loco 
citato :  Christus  autem  non  praecepitcon- 
fessionem,  utcumque,  sed  confessionem, 
quae  perjudicissententiam  terminaretur: 
ergo  hoc  ipsum  praecepit  Ecclesia,  fieri 
singulis  annis :  non  enim  fuerunt  duo 
Christi  praecepta,  unum  confessionis  fa- 
ciends,  alterum  absolutionis  recipiendx, 
sed  unum  utriusque,   scilicet,  recipiendi 
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hoc  sacramentum  :  ergo  cum  Ecclesia  il- 
lud  Christi  praeceptum  voluerit  siugulis 
aaai  observari,  praBcepit  totius  sacramen- 
ti  receptionem  :  quod  intelligendum  esl 
juxta  id,  quod  dicemus  sectione  sequenti 
num.  172. 

17  Dico  secundo  :  per  sacramentum  vali- 

dum,  et  informe  impletur  sufflcienter  il- 
lud  praeceptum.  Haec  est  communis  nec 
negatur  ab  illis  etiam,  qui  negant,  dari 
posse  sacramentum  hoc  informe  :  ipsi 
enim  concedunt,  quod  si  dari  posset,  sa- 
tisfieret  praecepto  per  tale  sacramentum. 
Ratio  autem  est  quia  praeceptum,  non 
est  de  fructu  sacramenti,  sed  de  sacra- 
mento  suscipiendo;  quare  sicut  percom- 
munionem,  aut  auditionem  missee  absque 
fructu  positam  propter  statum  peccati, 
aut  propter  malum  tinem,  quo  missaau- 
ditur,  adhuc  implentur  prsecepta  com- 
niunionis,  velsacri  audiendi,  sic  a  fortiori 
per  confessionem  intormem  satisfiet, 
praesertim  cum  hsec  postea  ablato  obice, 
habere  possit  suum  effectum. 

*  Dico  tertio  :  per  confessionem  illam, 
per  quam  non  satisfit  praecepto,  eo  quod 
non  sit  sacramentum  propter  defectum 
doloris,  vel  intentionis,  etc.  incurruntur 
etiam  pcenae  ecclesiasticae  excommunica- 
tionis,  et  simiies,  nisi  inadvertentia  ex- 
cuset,  vel  aliquid  simile.  Probatur  primo 
ex  argumento  contrario,  quia  Ecclesia 
potest  in  his  casibus  praecipere  actum  in- 
temum,  sine  quo  non  stat  actus  externus 
praeceptus  :  Potest  enim  Ecclesia  praeci- 
pere  receptionem  extremae  unctionis,  au- 
ditionem  sacri,  recitationem  officii  divi- 
ni,  et  alia  ejusmodi,  quae  tamen  omnia 
esse  non  possunt  sine  intentione  interna 
rccipiendi  sacramentum,  audicndi  sa- 
crum,  orandi,  etc.  Uude  si  aliquis  unge- 
retur  exterius,  vel  adessct  sacro,  vel  le- 
geret  officium  materialiter  absque  inten- 
tione  recipicndi  sacramentum,  audiendi 
sacrum,  vel  orandi,  procul  dubio  non 
impleret  praeceptum,  et  per  consequens 
incurrerct  excommunicationem,  vcl  alias 
poenas,  quaetransgri-ssoribus  fuissent  im- 
positae ;  ergo  potest  similiter  praecipere 


sacramentum  poenitentiae,  licet  conse- 
quenter  praecipiat  actus  internos  requi- 
sitos  ad  valorem  sacramenti,  et  potest 
imponere  pcenam  transgressoribus  hujus 
praecepti. 

Secundo  probatur,  quia  Ecclesiae  prae-  i3» 
ceptum  terminatur  ad  idem,  quod  a 
Christo  praeceptum  fuerit,  ut  constat  ex 
Tridentino  supra  aliegato  :  ergo  eadem 
Ecclesia  poenas  imponens  transgressori- 
bus  hujus  prceccpti,  imponit  poenas  non 
facicntibus  semel  in  anno  id,  quod  cx 
Christi  prsecepto  debitum  erat :  non  enim 
est  aliud  Ecclesiae  preeceptum,  nisi  de 
illo  eodem  objecto.  A  Christo  autem  non 
fuerat  praeceptum,  nisi  de  vero  sacra- 
mento  poenitentiae  suscipiendo  ;  ergo 
omittentes  hanc  vcri  sacramenti  suscep- 
tionem  intendit  omnino  Ecclesia  pu- 
nire. 

Ratio  autem  a  priori  est  ;  quia  licet  i«> 
Ecclesia  non  possit  praecipere  aclus  mere 
intemos  ;  potest  tamen  praecipere  exter- 
nos ;  ut  detur  visibilis  subordinatio,  et 
conformitas  inferiorum  ad  superiores  in 
hac  visibili  hierarchia,  ut  fatctur  Vas- 
quez.  Ad  hanc  autem  visibilcm  subordi-    Eccieste 

.  r  .  .  pOlOTt 

nationem,  et  conformitatem,  non  solum  prwcipore 

.  .  .    .  «ctus  inler> 

requiritur  m  Ecclesia  potestas  praecipien-    no»  sine 

^  ,    quibas  actus 

di  actionem  externam  nudam,  et  mani-   externu* 

non  potaet 

mam,  sed  animatam  actu  mterno.  Con-    eww  laii» 

'  1   1  1  qualia  est 

formitas  enim,  v.  g.    esse  debet  in  hoc,     nia««ria 

pr  oocQ  pu  • 

quod  omnes  tali  die  otferant  sacrificium, 
vel  orent  Deum  :  si  autem  fieret  mera  ac- 
tio  externa  proferendi  verba  consecratio- 
nis  absquc  intentione,  vel  actio  legendi 
psalmos,  absque  intentione  orandi,  sed 
ut  acquireres  usum  legendi,  non  daretur 
sacrificium,  nec  oratio,  et  per  consequens 
non  esset  conformitas  in  sacrifinio,  et 
oratione,  sed  in  actionc  externa  ridicula, 
el  impertinenti ;  ad  quam  praecipiendam 
esset  etiara  inutilis,  et  impertinens  potcs- 
tas  ;  quid  enim  refert,  quod  fiat  talis  pro- 
latio  verborum  secundum  se  ?  Polestas 
ergo  Ecclesifp,  si  qua;  cst,  debct  esse  ad 
prfecipienduin  sacriricium,  ad  priTcipicn- 
dani  {irilionom,  etc.  Qui  aclus  externi 
non  possunt  csse  appetibiles,  et   volibi- 
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les,  nisi  siat  cum  iQtentione  inlerna,  et 

per  consequens  debuit  esse  potestas  prae- 

cipiendi  taiem  intentionem  intemam,  si- 

ne  qua  non  datur  oratio,  vel  sacrificium  : 

ergo  stmiliter  debuit  dari  potests  apraeci- 

piendi  usum    sacramentorum,  qui  usus 

externus  non  potest  esse  absque  volun- 

tate  recipiendi  sacramenta,  et  in  hoc  sa- 

cramento  poenitentiiB  non  potest  esse  abs- 

que  dolore  interno,  ut  supponimus. 

"'  Confirmatur  ;  quia,  si  potestas  huma- 

na  non  posset  praecipere  hoc    modo,  et 

coQsequenter  actus  internos,  non    posset 

Ecclesia  prfficipere  eleemosynam,   prout 

de  facto  eam  praecipit  beneficiariis  de  su- 

perfluo  :  nam   eleemosyna    est  donatio 

externa  requirens  voluntatem    internam 

transferendi  dominium  in  pauperes  acci- 

pientes  ;  posset  ergo  beneficiarius  imple- 

re  praeceptum  Ecclesise   dando    exterius 

peconiam  absque  ulla  intentione  interna, 

ac  per  consequens,  si  alius   hoG    sciret, 

posset  clam  illam  pecuniam  a   paupere 

accipere,  absque  ejus  injuria.  Deinde  non 

posset  rcspublica   prsecipere  per  Icgem, 

vel  per  sententiam   conlractum  aliquem 

fieri,  emptionis,  locationis,  etc.  nec  pos- 

set  judex  praecipere   testi,   ut  juraret  : 

nam  juramentum  exigit  voluntatem   in- 

temam  jurandi,  et  adducendi    Deum  in 

testem.  Quse  omnia  videntur  omnino  ab- 

surda  ;  toUunt  enim  omnem  fere  potesta- 

tem  ecclesiasticam,  et  humanam.  De  hoc 

tamen  ex  professo  agitur  in  tractatu  de 

legibus,  vel  etiam  in  tractatu  de  horis  Ca- 

nonicis.  Pro  nunc  sufficiat  breviter  teti- 

gisse.  Per  quod  patet  ad  fundamentum 

adversariorum,  nam    licet  Ecclesia  non 

possit  praecipere,  vel   punire  actum  so- 

lum  internum,  potest  tamen,  ut  diximus, 

aclum  internum,  a  quo  aliquis  actus  ex- 

ternus,  quem  Ecclesia  potest  praeciperu, 

habet  esse  talem  actum  humanum,    qua- 

lis  est  materia  praecepti. 


SECTIO  VII. 

Quas  personas,  et  quo   (empore  obiiget 
hoc  pnecepium  Ecelesix. 


De  in6delibus  non  baptizalis  certum     ><< 
est  non  oblifirari,   cum  non   sint  subditi„s<m™ 
Ecclesiae.  De  iis,  qui  sunt  intra  Ecclesiam,  '^^- 
dubitatur  primo  de  summo  Pontifex,  an 
obligetur  hoc  praecepto  annuae  confessio- 
nis  ?  Aliqui  negant  ;  quia  cum  hoc  prs&- 
ceptum   sit  ecclesiasticum,    et  Pontifex 
sit  super  omne  jus  ecclesiasticum,  non 
ligatur  tali  praecepto,  princeps  enim  le 
gibus  solutus  est. 

Secunda  sententia  verior  affirmat.  ^^^ 
Hanc  teneQt  Azor  tom.  I  Instit  moral.  '"'^ 
lib.  Y,  c.  XI,  Suarez  in  prtesenti  disp. 
XXXYI,  sect.  n,  nu.  5,  Vasquez  qu.  xc, 
art.  1,  dub.  ▼,  n.  12  et  alii,  quos  ipsi 
afferunt.  Probant,  quia  licet  princeps 
non  obligetur  legibus  quoad  vim  ooaott- 
vam  ;  obligatur  tamen  quoad  vim  dire- 
ctivam,  quatenus  non  debet  se  absque 
rationabili  causa  eximere  ab  obligatione, 
quam  ipse  reliquo  corpori  imponit.  Haee 
ratio  Qon  videtur  satis  firma,  saltem  ad  in- 
ducendam  obligationem  gravem,  quidem 
ii  auctores  communiler  inducunt  :  nam 
licet  supremus  princeps  juxta  probabilio- 
rem  sententiam  non  possit  absque  ratio- 
nabili  causa  secum  dispensare  in  propria 
lege  ;  hoc  tamen  peccatum  dispcnsatio- 
nis  absquc  causa  sufficienti  existimatur 
a  multis  solum  veniale,  quos  refert,  et 
scquitur  Thom.  Sanchezlib.  VIII  de  Ala- 
frim.  disp.  xviii,  nu.  7,  et  novissime  Cas- 
tro  Palao  tom.  I,  tr.  III,  disp.  vi,  puncl 
8,  §  1  num.  5,  quando  non  adest  scan- 
dalum  aut  notabile  aliomm  damnum, 
licet  ipse  Sanchez  postea  lib.  V  Consil. 
c.  V.  dub.  V,  hanc  sententiam  revocet. 
Si  ergo  potest  absquc  culpa  gravi  Ponti- 
fex  dispensare  cum   aliquo  in  sua  lege. 
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cur  non  posset   absque  gravi  culpa  se- 
cum  dispensare  ?  Quod  si  potest  dispen- 
sare,jam   obligatio  tota  illius  legis  res. 
pectu  Pontificis  erit  solum  sub  veniali, 
cum  possit   quoties  voluerit,  dispensare 
secum,  et  auferre  sibi  obligationem  sub 
niortali. 
'         Aliler  ergo  ex  supradictis  probant  alii 
hanccommunem  doctrinam  :  quia  licet 
sit  formaliter  prseceptum  ecclesiasticum  ; 
est  tamen  fundamentaliter,   seu  reraote 
divinum  quatenus    Christus  praecipiens 
confessionem,  videtur    etiam  praecepisse 
Ecclesim,  quod  determinaret  tempus  lege 
aliqua  ecclesiastica  ;  quare  Pontifex  te- 
netur  hanc  determinationem   facere  pro 
oinnibus,  nec  potest  licite  eam    determi- 
nationem  tollere  :  atque  adeo   Papa,  si 
non  confiteretur,  peccaret  :  quia  vel  hoc 
faceret  non  ablata  ullo  modo  ecclesiasti- 
ca  lege  confessionis,    et   tunc  peccaret 
contra    legem    determinantem     tempus 
confessionis  a  Christo  prBeceplae,  et  per 
consequens  contra  legem  Christi  obligan- 
tem  jam  posita  determinatione  temporis ; 
vel  tolieret  prius  legem    ecclesiasticam, 
seu  determinationera    teraporis,    quoad 
se,  abrogando  illam  partialiter,  et  tunc 
peccaret  contra  Icgem  Christi,  qua  debet 
omnibus  fidelibus  determinare  tempus, 
quo  implere  debeant  prseceptum   Christi. 
Caeterum  negari  adhuc  non  potest,  pro- 
babile  esse,  quod  si  hanc  legem   eccle- 
siasticam  quoad  se  non  omnino  tolleret, 
sed  alteraret  quoad    tempus,    volendo, 
quod   determinatio    temporis  quoad  se, 
esset  pro  hac  vice   annus  cum  dimidio, 
non  peccaret  graviter  ;  jam  enim  relin- 
queret  aliquam  temporis    determinatio- 
nem  etiam  pro  se,  et  aliunde   non  vide- 
tur  culpa  gravis  non    conformare    se   in 
omnibus  cum  suis  subditis,    quod  ultra 
citatos  auctores  docent   Salas  de    legib. 
disp.  XIV,  sect.  ii,  num.    19    et  20,    et 
disp.  X,  sect.  ii,  n.    104,  Azor.    I  tom. 
lib.  III,  cap.  XI,  quaest.  i.  Lcssius  lib.  II 
de  jusiitia  cap.  xxxv,  duh.  v,  num.   34, 
Filliucius  tom.  II,  trac.  xxi,  cap.  ultimo, 
num.  426,  et  alii. 


Secundo  dubitari  potest,  an  haeretici,  ut 
et  alii  infideles  baptizati  boc  praecepto  An  oUiget 
obligentur  ?  Et  quidem  de  praecepto  di- 
vino  non  est  dubium,  ut  notat  Suarez 
disp.  XXXV,  sect.  n  num.  4  loquendo 
autera  de  praecepto  ecclesiastico,  non  de- 
fuerunt  aliqui  recentiores,  qui  id  nega- 
rent,  quia  in  illo  cap.  omnis  utriusque 
sexus,  sermo  est  de  solis  fidelibus  ;  dicit 
enim,  omnis  utriusque  sexus  fidelis,  etc. 
et  in  concilio  Tridentino,  quoties  de  hac 
obligatione  sermo  habetur,  semper  repe- 
rilur  illa  particula,  fideles,  ut  constat  ex 
sess.  XIV  c.  V  et  can.  viii  et  confirmari 
potest,  quia  si  haec  lex  lata  esset  etiam 
pro  haereticis,  non  videretur  prudens  et 
rationabilis,  cum  certum  sit  ipsos  eam 
non  observaturos,  atque  adeo  solum  de- 
serviret  ad  dandara  materiam  novi  pec- 
cati  in  ejus  violutione. 

Theologi  tamen  communiter  videntur  ** 
contrarium  supponere,  dura  universali- 
ter  dicunt,  omnes  baptizatos,  qui  post 
baptismum  peccatum  mortale  coramise- 
runl,  comprehendi  hoc  praecepto,  licet 
de  hffireticis  expresse  non  loquantur.  Et 
quidera  si  haeretici  non  comprehenderen- 
tur,  sequeretur,  nec  etiam  comprehendi 
eum,  qui  forte  incidit  in  aliquod  pecca- 
tum  grave  contra  fidem,  atque  adeo  om- 
nes  alios  peccatores  debere  confiteri, 
praeter  hunc  qui  peccavit  etiam  contra 
fldem,  quod  tamen  nemo  videtur  conces- 
surus.  Ratio  vero  a  priori  est,  quia  hoc 
praeccptum  ut  diximus,  non  fuit  de  rc 
nova,  aut  non  jam  debita  ex  jure  divino, 
sed  de  confessione  a  Christo  praecepta, 
delerminando  tempus  illius,  quae  deter- 
minatio  Ecclesiae  fuerat  coramissa,  si  ho- 
mines  essent  negligentes  in  susceptiono 
hujus  sacramenti.  Cum  ergo  divinum 
prteceptum  omnes  baptizatos  comprehcn- 
dcret,  debuit  etiam  Ecclcsia  iis  omnibus 
tenipus  praescribere  confessionis  facien- 
dae  :  alioquin  non  satisfecisset  Ecclesia 
dcbilo  suo  dctcrminandi  tempus  omni- 
bus,  qui  alioquin  ex  Chrisli  prrecepto  ad 
confessioncm  obligati  crant. 

Nec  obstat  in  primis  illa  particula,  fi-       "• 
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deles  :  quse  habetur  in  illo  textu  :  nam 
illo  nomine  signiiicantur  omnes,  qui 
baptismum  acceperunt,  quod  es  sacra- 
mentum  fidei.  Sicut  e  contra  non  intelli- 
guntur,  qui  fidem  Christi  habent,  si  ba- 
ptizati  non  sunt  ;  eos  enim  Ecclesia  non 
potest  obligare.  Sic  etiam  concilium 
Trident.  eadem  sess.  xiv,  eod.  c.  v, 
in  princ.  declarans  institutionem  con- 
fessionis  dixit,  «  Christum  ascensurum 
ad  coeios,  sacerdotes  sui  ipsius  vicarios 
reliquisse,  tanquam  praesides,  et  judices, 
ad  quos  omnia  roortalia  crimina  deferan- 
tur,  in  quie  Christi  fideles  ceciderant.  » 
Quibus  verbis  non  exclusit  certe  peccata 
hsereticorum  a  potestate  sacerdotis,  sed 
nomine  Christi  fidelium,  omnes  baptiza- 
tos  comprehendit.  Sicut  e  contra  nomine 
infidelium  saepe  intelliguntur  ii  soli,  qui 
baptizati  non  sunt,  ut  constat  ex  multis 
locis,  quse  habentur  in  decreto  Gratiani 
XXVIII  qu.  I,  ubi  saepe  infidelium  no- 
mine  inteliiguntur,  qui  extra  Ecclcsiam 
omnino  sunt,  et  apud  theologos  est  fre- 
quens  illa  usurpatio,  ut  quando  dicunt, 
non  licere  baptizare  Olios  infidelium  in- 
vitis  parentibus  ;  item  matrimonium  fide- 
lis  cum  infideli  esse  irritum,  in  quibus 
locis  certum  est,  nomine  infideliiim  non 
comprehcndi  haereticos  baptizatos  :  nam 
horum  filii  baptizari  possunt  invitis  pa- 
rentibus,  et  matrimonium  cathotici  cum 
hseretica  validum  est  ;  licet  non  sit  lici- 
tum,  Sic  ergo  in  illo  textu  nomine  fide- 
lium,  comprehenduntur  etiam  haeretici 
ut  distinguantur  ab  iis,  qui  fidem  Christi 
nunquam  professi  sunt. 

Nec  etiam  obstat  confirmatio  adducta 
ex  eo,  quod  lex  ilia  esset  inutilis,  et  no- 
civa,  si  ad  haereticos  cxtenderetur :  hoc 
enim  argumentum  multo  magis  probaret 
de  aliis  legibus  ecclesiasticis,  quod  non 
debeant  haereticos  obligare,  atque  adeo 
ipsos  non  peccare  contra  legem  jejunii, 
vcl  abstinentisB  a  carnibus,  nec  incurrere 
cxcommunicationem,  et  censuras  lalas 
pro  variis  criminibus.  Quse  tamcn  omnia 
aljsurdissima  sunt.  Ratio  aulcm  cst,  quia 
ad  hoc,  ut  lex  aliqua  universalis  sit  pru- 


dens  et  justa,  non  debemus  attendere,  an 
sit  futura  utilis  huic  personte,  vel  illi, 
sed  toti  communitati ;  cui  si  utilis  sit,  lex 
est  rationabiiis,  nec  debet  restringi  ad 
solas  illas  personas,  quae  eam  probabiii- 
ter  observabunt :  nam  per  hoc  darelur 
ansa,  ut  multi  malitiose  se  subtraherent 
a  iegum  obligatione,  ponendo  se  in  taii 
statu,  in  quo  propter  ipsorum  perversila- 
tem  non  crederentur  observaturi  legem, 
et  sic  non  intelligerentur  obligati.  Adde, 
quod  haec  lex  non  oriatur  ex  mera  volun- 
tate  Ecclesiae,  sed  sit  determinatio  prs- 
cepti  divini,quam  determinationem  Eccle- 
sia  debuit  facere,  ut  obser\'aretur  pra- 
ceptum  Christi  :  unde  cum  ab  illo  Ghrisii 
praecepto  non  eximantur  haeretici  propter 
suam  obstinationem,  debuit  etiam  deter- 
minatio  temporis'  pro  illis  fieri,  ut  Eccle- 
sia  suo  debito  satisfaceret :  et  ideo  dixi, 
quod  argumentum  illud  magis  probaret 
haereticos  non  obiigari  aliis  Ecclesiae  prs- 
ceptis  ;  quam  hoc  praecepto,  in  cujus 
promulgatione  minus  habet  Ecciesia  li- 
bertatis,  et  arbitrii. 

Hinc  infertur  decisio  tertii  dubii,  quod  '* 
fieri  solet  de  meretricibus  publicis,  an  ^;J^ 
obligentur  hoc  prsecepto,  vel  salem  an 
incurrant  excommunicationem  quae  im- 
poni  solet  transgressoribus?  Aliqui  enim 
dicunt,  eas  personas  obiigari  quidem 
praecepto,  sed  non  incurrere  poenas  ex 
benigna  praelatorum  voluntatis  interpre- 
tatione.  Sic  docet  Eman.  Rodrig.  Vivai- 
dus,  et  Zerola,  quos  affert  Fagundez  lib. 
I  de  secundo  Ecclesia  praecepto  c.  iv,  n. 
10.  Sed  verius  videtur  in  rigore  ex  vi 
statuti,  comprchendi  etiam  poenis,  ut  in- 
dicat  Vasquez  q.  xcn,  art.  3,  dub.  v,  n. 
8,  et  ciarius  Fagundez  ubi  supra  nu.  11, 
qui  affert  pro  hac  sententia  Sa  verbo  ex- 
communic.  nu.  43,  ubi  nihil  de  hoc  ha- 
bet,  sed  in  verbo,  confessio  nu.  43,  agit 
de  hoc :  ubi  absolute  docet  oppositam 
sententiam  in  editionibus  Romanis,  in 
quam  mutata  est  prior,  quam  docuerat 
in  editione  priori.  Haec  tamen  probari 
potest,  ([uia  iex  est  generaiis,  ct  pcena 
eliam    generaliter    imponitur    omnibus 
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transgressoribus,  non  ergo  esl,  cur  exci- 
piantur  ab  ea,  nisi  contrariani  intentio- 
nem  habcant  episcopi,  qualem  fortasse 
habent  plures,  propter  perinissionein  rei- 
publicae  circa  illas  meretrices. 
119         Quarto  dubitari  solet  de  pueris.  Solus 
iQobiigat  enim  dist.   XII,  q.  i  art.  11,  dicit,  non 
'^"''   ligari  prjeceplo  Ecclesiae  licet  alibi  dicat, 
eos  obligari  prjEcepto  divino  confessio- 
nis,  in  quo  non  loquitur  satis  consequen- 
ter,  ut  notavit  Vasquez  in  praesenti  qu. 
xc,  art.  2,  dub.  iv,  nu.  4,  quia  Ecclesise 
prseceptum,  ut  diximus  fertur  ad  omnes, 
ad  quos  divinum  prseceptum  ferebatur. 
Communis  ergo  el  vera  senlentia  est,  hos 
pueros  obligari  etiam  praecepto  ecclesias- 
tico,  quando  habent  conscientiam  pecca- 
ti  mortalis.   Hanc  lenent  theologi   fere 
omnes,  quos  afferunt,  et  sequuntur  Sua- 
rez  disp.  XXXVI,  scct.  n,  nu.  2 ;  Vas- 
quez  ubi  supra,  el  alii  recentiores.  Cons- 
tat  primo  ex  lextu  ipso  dicente :  omnis 
utriusque  sexus   fidelis,  cum   ad  annos 
discretionis  pervenerint,  etc.  Ubi  apcrte 
determinatur  tempus  obligationis  ab  ipso 
piincipio    usus   rationis.   Secundo   quia 
alia  praecepta  ccclesiastica  obligant  pue- 
ros,   ut   audiendi  sacrum,   abstinendi  n 
carnibus,  observandi  festa,  intcrdiclum 
etc.  Cur  ergo  non  comprehendentur  hoc 
praecepto  ?  Tertio,  quia,  ut  diximus,  hoc 
praeceptum  est  determinatio  debita  tem- 
poris  pro  impleudo  praeceplo  divino  ;  ergo 
extenditur  ad  omnes,  qui  comprehendc- 
bantur    praecepto   divino,  qualcs    etiam 
sunt  pueri. 
'^  An  vero  incurrant  etiam  poenas  exeom- 

in°»or'an»  Hiunicalionis ,  qua  statuta  synodalia  so- 
«Miq?  jgijj  jj^  transgressores  hujus  praecepti  im- 
ponere?  Communis,  et  verior  sententia 
negat,  quia  Ecclesia  non  solet  regulari- 
ter  taiibus  poenis  punire  delicta  puero- 
rum  ante  duodecimum,  vel  deciinum 
quartum  annos.  Videatur  Thom.  Sanchez 
alios  refcrens  lib.  in  Decalog,  I,  c.  xii, 
nu.  7.  In  aliquibus  tamen  locis  solet  ex- 
communicatio  ferri  universaliter  conlra 
omnes,  qui  post  octavum  aetatis  annum 
non  confltentur,  ut  in  quadam  synodo 

ToK.  IV 


Composteliana  c.  de  pcsnit.  refcrlur  fac- 
tum  :  in  aliis  tamen  positive  cxcludun- 
tur  pueri  ab  incurrenda  censura,  ut  in 
quadam  synodo  Abulensi  tit.  I,  part.  II. 
Quando  vero  nihil  dicilur,  intelliguntur 
potius  excepti  juxta  usum  communem 
aliarum  excommunicationum,  licet  in  ali- 
quo  casu  speciali  possint  illam  incurrere, 
ut  notavit  Vasq.  cum  aliis  ubi  sup.  n.  7, 
de  puero  doli  capace  ingrediente  septa 
monasterii  monialium,  et  de  cxcommu- 
nicatione  ob  percussionem  clerici  solet 
communiter  idem  dici. 

Dices,  in  illo  c.  omnis,  praecipitur  aequa-  «i 
liter  confessio,  et  communio,  ct  tamen 
communio  annua  non  obligat  pucros  om- 
nes  habentes  usum  rationis,  ergo  nec 
confessio.  Respondetur,  ex  ipsis  vcrbis 
praecepli  colligi  diversitatem,  nam  com- 
munio  praecipitur  cum  illa  limitatione, 
«  nisi  forte  de  proprii  sacerdotis  concilio 
ob  aliquam  rationabilem  causam  ad  lem- 
pus  ab  hujusmodi  perceptione  duxerit 
abstinendum .  »  Ilaec  autem  rationabilis 
causa  prudenter  cxistimatur  csse  ad  non 
suinendam  eucharistiam,  quamdiu  puer 
nondum  plene  cognoscit  dignilatem  hu- 
jus  sacramenti,  ut  cura  debita  reverentia 
accedat. 

Sufficil  ergo  communiter  ad  obligan-  '^^ 
dos  pueros  aetas  octo  annorum,  quia 
communitpr  septennio  advenit  usus  ra- 
tionis  :  ergo  tunc  incipit  obligatio  confi- 
tendi  intra  annum,  ct  per  consequcns 
quando  habent  octo  annos.  Dices,  quod 
si  fecit  primum  peccatum  mortale  paulo 
ante  finilum  tempus  anni  octavi,  debet 
ne  ex  tunc  coraputari  annus  confessionis, 
ita  ut  possit  confiteri  intra  annura  sequen- 
tem?  Respondetur  negative,  quia  sicut 
in  viris  annus  obligationis  non  compu- 
tatur  a  die  peccati,  sed  a  principio  anni 
modo  infra  explicando  :  sic  in  pueris  an- 
nus  debel  coraputari  non  a  peccato,  sed 
ab  usu  rationis,  vel  a  principio  anni. 

Infertur  ex  dictis,  sicut  infantes  ante       '^^ 
illud   tempus   non    obligantur,   sic   nec 
amentes,  circa  quos  tamen  advertunt  ali- 
qui,  posse  aliquem  csse  ralionis  cxpcr- 
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tem  in  aliqua  materia,  qui  tamen  habeat 
usum  rationis  in  alia,  atque  adeo  hunc 
esse  capacem  confessionis,  et  obligari 
hoc  praecepto,  cum  circa  ejus  materiam 
habeat  rationis  usum.  Talcm  sumus  ex- 
perti  in  hoc  nostro  Romano  collegio  fra- 
trem  quemdam  per  multos  annos  in  om- 
nibus  fere  materiis  rationis  usu  carentem, 
praeterquam  in  sacramentorum  receptio- 
ne,  ita  ut  absolutionis  capax  judicaretur, 
et  frequenter  sacramenta  reciperet. 

154  Dubitatur  quinto,  quo  tempore  obliget 
Quomodo  hoc  Ecclesiae  prajceptum,  hoc  est,  quo- 

computen-  ,  ,    ,  .     , 

tur  annui?  modo  computetur  annus,  mtra  quem  se- 
modi  recen-  mei  obligat  ?  Qualuor,  vel  quinque  mo- 
dis  computari  potest.  Primus  est  a  primo 
peccato  mortali  post  confessionem.  Uic 
modus  rejicitur,  quia  si  homo  peccavit 
post  confessionem  anni  praeteriti  paulo 
ante  (Inem  quadragesimae  praesentis,  pos- 
set  manere  toto  etiam  anno  sequenli  ab- 
sque  confessione  usque  ad  quadragesi- 
mara  anni  sequentis.  Quod  est  contra 
praxim,  et  sensum  fidelium. 

Secundus  modus  est,  computare  an- 
num  ab  ultima  confcssione.  Ilic  etiam 
modus  rejicitur:  primo,  quia  qui  perve- 
nit  ad  usum  rationisj  non  potest  compu- 
ture  annum  ab  ultima  confessione,  cum 
nunquam  confessus  fuerit.  Secundo  quia 
verba  legis  non  sunt,  ne  dilleratur  con- 
fessio  ultra  annum,  sed  ut  somel  fiat  in 
anno,  alia  argumenta  affert  Suarez  disp. 
XXXVI,  sect.  111,  nu.  6. 

155  Terlius  modus  est,  ut  hic  annus  sit  a 
paschate  in  pascha,  includendo  dics  iilos 
praecedentes,  et  subsequcntes  proxime. 
Haec  enim  videtur  esse  communis  con- 
suetudo  fidelium,  ut  omnes  tunc  confi- 
teantur,  quam  approbat  Tridentinum  di- 
cta  sess.  xiv,  c.  5,  in  fin.  Hanc  tenet  Sua- 
rer.  ubi  supra,  Coninch.  disp.  V,  dub.  vi 
et  alii  plurcs. 

Hic  etiam  modus  difficilis  est.  Primo 
quia  juxta  hanc  computationem  obliga- 
retur  aliquis  intradecem  menses  bis  con- 
fiteri.  Si  hoc  anno  confitealur  die  prima 
Maii,  quae  esset  v.  gr.  Dominica  in  Albis, 
anno  autem  sequenti  eadem  dominica  es- 


set  dies  ullimaMartii :  hoc  autem  videtur 
esse  contra  mentem  concilii  Lateranen- 
sis,  quod  non  voluit  talem  obligationem 
imponere.  Secundo  hoc  constat  cx  verbis 
praecepti  quibus  dicitur,  quod  semel  in 
anno  fiat  confessio :  quod  autem  praeci- 
pitur  semel  in  menso,  vel  scmei  in  heb- 
domada  sufficit,  si  fiat  quacunque  dic 
hujus  mensis  Maii  verb.  gr.  vel  quacum- 
que  die  hujus  hebdomadae  ;  ergo  quod 
praecipitur  semel  in  anno,  sufficit,  si  fiat 
qualibet  die  hujus  anni. 

Quartusmodus  polest  excogilari  com-  '^ 
putandi  annum  a  principio  usus  rationis 
uniuscujusque :  nam  textus  dicit,  omnes 
fideles  statim  ac  pervcniunt  ad  usum  ra- 
tionis  debere  confiteri  semel  in  anno.  Sed 
haec  explicalio  redderet  praeceptum  valde 
dubium,  non  enim  sciri  potest,  quando 
incipiat  in  singulis  usus  ratioais.Deinde 
appellatio  anni,  ut  dicemus,  communiter 
significat  annum  naturalem,  qualis  poni- 
tur  in  Kalendario. 

Quintus  ergo  modus  videtur  minus  vio-  "' 
lentus,  quod,  scilicet,  intelligatur  annus 
juxta  communem  significationem,  scili- 
cet,  a  prima  die  Januarii  usque  ad  ulti- 
mam  Decembris  :  itaque  confessio  facta 
in  qualibet  dio  illius  anni  sufficiat  ad 
implendum  praeceptum.  Hanc  tenent 
Vasquez  qu.  xc,  art.  3,  dub.  i,  Nugnns 
in  addit.  ad.  III,  part.  quaest.  vi,  art.  3, 
diff.  4,  et  alii  auctores  reccntiores,  quo- 
rum  plures  refert,  et  sequitur  Antoninus 
Diana  tom.  I,  tract.  III,  Miscell.  resol. 
Liv,  et  to.  II,  tract.  iv,  resol.  lxxxi  Proba- 
tur  autem,ut  dixi  ex  verbis  illis,  semel  in 
anno,  quae  nisi  vim  inferas,  intelligun- 
tur  de  toto  tempore  a  principio  anni  us- 
que  ad  finem. 

Dicuntprimo,  consuetudinem  explicas- 
se  intelligendum  esse  de  tempore  Quadra- 
gesimae,  in  quo  omnes  confitentur.  Sed 
illa  consuetudo  orta  est  ratione  eucha- 
ristiae,  quae  tunc  sumitur,  et  quam  debet 
praecedere  confessio  ;  non  vero  propter 
obligationem  confessionis.  Deinde  talis 
consuetudo  non  est  inducta  animo  se 
obligandi,  confessioneni  ex  praecepto  de- 
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bitam  intra  annum,  sic  impositione  novi 
praccpti. 

Objiciunt  secundo,  parochos  denuntia- 
rc  cos,  qui  tunc  non  conQtentur,  ctiamsi 
confessi  fuissent  anno  praecedenli,  et  di- 
cant  sc  possc  conGtcri  ante  ilnem  hujus 
anni.  Rcspondetur,  denunliari  propter 
violalioncm  praecepti  communionis, 
quod  dctcrminate  obiigal  pro  illo  tempo- 
re  paschali. 

Objicitur  terlio  conciiium  Agathensc 
relatum  in  c.  Qiiadragesimse  dist.  i,  ubi 
prxcipitur,  ui  initio  Quadragesimae  con- 
iitenlibus  poenitentiadetur.  Sed  ibi  sermo 
est  de  publicis  poenitentibus.  Quarlo  ad- 
ducitur  Sixlus  IV,  in  exlravaganli,  ii, 
(k  Iregua  et  pace,  ubi  praecipitur  mendi- 
canlibus,  ne  praedicent,  «  quod  parochia- 
iii  non  sint  obiigati  saitem  in  paschate 
proprio  confitcri  sacerdoti,  quia  de  jure 
tenentur  parochiani  saltera  in  paschatc 
proprio  confiicri  sacerdoti.  »  Respondc- 
lur  ibi  non  determinari  tcmpus  exciusi- 
ve,  hoc  est,  ita  ut  lunc  ct  non  alias  dc- 
beat  observari  praeceptum,  sed  saltcin 
tunc  rationc  communionis  debere  iicri, 
si  aiias  non  satisfit  praecepto  aiio  tcmpo- 
re,  et  quidem  cum  tunc  tideies  debeant 
confileri  ad  communionem,  probabiie 
est,  quod  tempore  Sisti  IV.  confessio, 
quae  tunc  fiebat,  deberet  fieri  cum  pro- 
prio  parocho,  licct  hoc  jam  revocalum 
sit  :  hoc  tamen  non  probat,  quod  prai- 
ceptum  confessionis,  secundum  se  obli- 
gel  ad  iiiam  lunc  faciendam.  Alii  aliler 
respondent,  scd  Iiaec  videtur  facilior  ex- 
phcatio.  Deniquc  Tridentinum  loco  cilato 
approbat,  et  laudat  consuetudinem  con- 
iilendi  in  quadragcsima,  non  tamen  in- 
ducit  novam  obligationem,  ut  constat  ex 
ejus  verbis. 
Hinc  inferlur  priino,  quantum  cst  ex 
^,  prfficepto  prajciso  confessionis,  possc  ali- 
j"  quem  dillerre  confessioncm  per  bicn- 
nium  fere  post  praeccdentem  confessio- 
nem.  Si  vcrbi  gratia,  confiteatur  lioc  an- 
no  die  prima  Januarii,  et  anno  sequenti 
die  ultima  Deccmbris.  Quod  idcm  lit  sae- 
pe  in  recitatione  officii,  si  aiiquis  recitct 


totum  officium  hodiernum,  statim  post 
mediam  noctcm,  ct  tolum  craslinum  re- 
citet  cras  proximc  antc  mediam  noclem, 
hic  cnim  per  biduum  ferc  nihil  recitavit. 

Inferlur  secundo  ;  si  aiiquis  pcr  totum  m 
annum  frequenter  confileatur  soiuni  vc- 
niaiia,  quae  habcl,  ct  ultima  die  Decem- 
bris  peccet  mortalilcr,  obiigari  hoc  praj- 
ccpto  ad  coniilcndum  illa  die  :  quod  licet 
durum  appareat  scquitur  tamen  apertc  cx 
dictis,  ut  fatetur  Vasquez  ubi  supra  nu. 
16,  qui  hoc  probat  ex  co,  quod  hoc  priB- 
ccptum  est  determinatio  praecepti  divini, 
quod  solum  erat  de  confcssione  morta- 
lium.  Possemus  autem  clarius  id  coiligc- 
re  ex  verbis  Tridentini  :  nain  praecep- 
tum  hoc  non  est  coniitendi  utcumque,  et 
rccipicndi  sacramentum  pGenitentio^,  huic 
enim  praecepto  jam  salisfccissct  homo 
hoc  anno,  sed  praeceptum  est  de  confes- 
sione,  quam  Chrislus  praecipit,  ut  docet 
Tridentin,  dicto  c.  v,  in  fine,  ubi  dicitur, 
Ecciesiam  non  «  slatuisse  confessionem, 
quc  jure  divino  necessaria  jam  erat,  sed 
ut  praeceptum  confessionis  saltem  scmel 
in  anno  ab  oinnibus  impleretur.  »  Prae- 
ceptum  aulem  confessionis  fuerat  de  con- 
fessione  mortalium,  non  de  confcssione 
venialium,  ergo  si  Ecclesia  voluit,  liuic 
praecepto  Christi  satisfieri  scmei  in  anno, 
voluit  confessionem  mortalium  fieri  se- 
mcl  in  anno. 

Nec  hoc  pecuiiare  est  in  hac  noslra  '** 
sententia  :  idem  enim  tenentur  admitte- 
re,  qui  annum  computant  a  paschate  ad 
pascha.  Nam  iicct  aliquis  saepius  confes- 
sus  fuisset  veniaiia,  si  tamen  in  paschate 
haberet  conscientiam  peccali  mortaiis, 
deberet  propler  confessionis  annuae  prae- 
ceptum  tunc  confiteri,  ut  satisfaciat-  pr;e- 
ccpto  confitendi  in  anno  omnia  peccata 
mortalia,  ut  fatetur  ipsc  Suarcz  dict.  secl. 
III,  nu.  9,  atque  adeo  si  ullima  die  tcr- 
mini  peccarct  mortaiiler,  teneretur  tunc 
confiteri,  licet  antca  saepius  confessus 
fuisset  dc  solis  venialibus,  quia  illo  anno 
nondum  iinpieveral  praeceplum  Christi 
dc  confessione  mortalium. 

Ilinc  autein  oriuntur  aUa  dubia.  Quinto 
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1'*  cnim  dubitari  potest,  an  qui  confessus 
An  oiiigei  est  lioc  anno  peccata  mortalia,  si  ante 
conHiendum  fincm  auni  pcccet  itcrum  mortalitcr,  tc- 

bi8  eodeni  *^  ' 

snno  1  ncatur  illo  anno  iterum  confiteri  ?  Pr£e- 
ccptum  enim  vidctur  esse  confttcndi  in- 
tra  annum  omnia  pcccata  morialia.  Cer- 
tum  tamen  est,  non  dari  talcm  obliga- 
tionem,  sed  posse  ea  nova  peccata  ser- 
vari  ad  confessionem  anni  sequentis, 
quia  praeceptum  solum  est  confitendi  se- 
mel  peccata  morlalia  usque  ad  confessio- 
nem  facta. 

1®  Sed  dubitatur  sexto,  an  idem  dicen- 

dum  sit  de  eo,  qui  confitelur  mortalia, 
quorum  nunc  recordatur,  et  post  confes-. 
sionem  recordatur  alterius,  an  debeat  il- 
lud  hoc  eodem  anno  confiteri,  ut  com- 
pleat  confcssionem  praecedcntem.  Affir- 
mative  respondet  Mcdina  in  summ.  I.  I, 
cap.  XIV,  §  41,  sed  communis,  et  verior 
scntentia  negat,  quam  docent  multi,  quos 
congcrit  Diana  tom.I,  tr.  IV,  rcsol.  cxxiv, 
et  probatur,  qui  Ecclcsia  solum  praecipit, 
quod  scmcl  in  anno  satisfiat  Cliristi  prae- 
cepto,  sed  per  illam  priorem  confessio- 
nem  satisfactum  cst  semel  Christi  prreccp- 
lo  ;  hoc  enim  Christi  praeccptum  est  con- 
fitcndi  omnia  mortalia,  quae  tunc  memo- 
riag  occurrunt  diligenti  cxamine  prae- 
misso,  ut  explicat  idem  Tridentinum  in 
codem  c.  v.  circainitium.  Ergo  pcr  illam 
priniam  confcsssionem  satisfaclum  cst 
Ecclesiae  prajceplo  ;  pcr  secundam  enim 
confcssionem,  non  solum  impleretur  se- 
mel,  scd  bis  praeceptum  Christi,  ad  quod 
tamen  Ecclesia  non  obligat.  Cur  autcm 
ante  communionem  non  sufficiat  semei 
confiteri,  sed  oporleat  iterum  confitcri 
pcccata  nova,  vel  quie  do  novo  memorice 
occurrunt,  dixi  disp.  XIV  rfe  Eucharistia 
scct.   VI. 

*^  Majus   dubium    esse   posset,    quando 

aliquis  in  prima  confessione,  propter 
juslam  causam  scienter,  dictis  aliis  pec- 
calis  mortalibus,  tacuit  aliquod  pecca- 
tum,  an  teneatur  illud  peccatum  intra 
eumdem  annum  confitcri  altari  confes- 
sario,  vel  eidcin,  quandojam  commode 
potcst  illudconfitcri.  Affirmat  Sotus  dist. 


XVIII,  q.  II,  art.  3,  ante  solutionem 
quarti,  argumcnti,  et  alii  :  imo  Cordub. 
in  stimm.  casu  i,  in  princ.  addit,  tencri 
pcenitcntem,  quaraprimum  possit  conG- 
tcri  illud  peccatum  alteri  confessario, 
cui  secure  illud  possit  dicere.  Hoc  tamen 
ultimum  caret  omni  fundamento,  quia 
pra?ccptum  ad  summum  esl  confilendi 
in  anno  oinnia  peccata,  quae  ante  confes- 
sioncm  mcmoriie  occurrebant,  non  vero 
confitendi  quamprimum  omnia  peccala. 

Addo,  probabile  vidcri  conlra  Sotum,  i«- 
quod  nec  teneatur  adconfitendura  eodem 
anno  peccalum,  quod  proptcr  grave  de- 
trimentum  omisit  in  confessione  :  jam 
enim  prjesentavit  sc  suo  sacerdoti,  etdi- 
xit  illi  omnia  mortalia,  quae  illius  merao- 
riae  occurrebant,  et  qute  lunc  poteral  di- 
cerc  ;  quod  videtur  satis  ad  implendum 
Christi  prfficeptum,  et  ad  obsers^andum 
praeceptum  Ecclesiae.  Quod  idem  dicen- 
dum  vidctur,  si  aliquis  in  mortis  pericu- 
lo  confessus  est,  et  propter  impedimen- 
lum  supcrveniens,  aut  lcmporis  angusUas 
non  potuit  dicere  omnia  peccata,  sed 
aliqua  ;  hi  cnim  elapso  periculo  non  vi- 
detur  obligatus  ad  conlitenda  eodem  an- 
no,  quia  jam  fecit  confessionem  formali- 
ter  intcgram  hoc  anno  coram  suo  paro- 
clio,  vel  confessario  proprio. 

Dices  :  ergo  idem  dici  poterit-  de  eo,  "* 
qui  in  casu  ncccssitatis  propter  scanda- 
lum,  vel  communionem  urgentem  con- 
fessus  est  alicui  non  habcnli  iacullatem 
absolvendi  a  rescrvatis,  atque  adeo  ab 
his  absolutus  est  solum  indirectc,  abaliis 
vcro  inorlalibus  directc.  Consequenter 
cnim  dicendum  erit,  hunc  nontenerieo- 
dcm  anno  confiteri  reservata  prselato, 
eo  quod  jam  hoc  anno  fecit  confessio- 
ncm  formaliter  integram  coram  illo  a 
quo  absolutus  est  a  non  reservatis. 

Respondetur,  quidquid  sil  de  conse- 
quenti,  negando  consequentiam  :  qui» 
hic  non  confessus  est  semei  coram  sa- 
ccrdotc  ]»roprio  ;  praeceptura  autem  Ec- 
clcsice  non  solum  est  confitendi  semel, 
scd  confitcndi  semcl  proprio  Sacerdoh, 
hwc  enim  sunt  verba   canonis  in  cap. 
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omnis.  Ergo  per  priorem  confessioncm 
nondum  esl  implelum  praeceplum  Ecclo- 
sijB  :  nam  proprius  sacerdos  est  ille,  qui 
habet  potestatem  ordinariam,  vel  delc- 
gatam  ad  absolvendum  poenitentem  a 
suis  peccatis,  in  illo  autem  casu  solus 
praelatus  potens  absolvere  a  reservatis 
habet  talem  potestalem. 

Septimo  dubitari  posset,  an  idem  di- 

ccndum  sit  de  eo,  qui  hoc  anno  confes- 

sus  cst  stepe  venialia,  atque  etiam  ali- 

quod  morlale  dubium,  postca  vero  incidit 

in  aliquod  mortale  ccrtum,    an  scilicct, 

hic  obligelur  ad  confitendum  hoc  pecca- 

tum  novum  ante  fincm  anni  ?  Responde- 

lurnegalive,  quia  hic  vcre  implevitjam 

semel  prseccptum  Ecclcsire,  et  Chrisli  hoc 

codcm  anno   :   nam  Christi  prajceptum 

licet  non  sit   confitendi   venialia    ;    cst 

tamen  confitendi    non    solum    peccata 

gravia  certa,  sed  etiam  dubia  ;  iltud  ergo 

preceptum  impletum  est  confitendo  ea 

peccata  dubia,  quae  lunc  habebat.  Unde 

apparet  discrimen  hujus  ad  eo,  qui  solum 

confessus  fuisset  venialia,  per  quam  con- 

fessionem  non    implevcrat  Christi  prae- 

ceplum,  ut  diximus,  et  idco  debct  iterum 

confiteri  eodem  anno,  si  habet  pcccatum 

grave. 

Dices  :  si  peccatum  erat  dubium,  po- 
tuit  contingere,  quod  revera  non  fuit 
peccatum,  ct  per  consequens  nec  fuit 
verc  ab  illo  absolutus,  imo  nec  recepit 
verum  sacramentum,  pone  enim  non  dc- 
disse  aliam  materiam,  nec  dixisse  pec- 
cata  vcnialia,  aut  non  cum  dolore  dc 
illis  :  ergo  tenebitur  ad  iterum  conliten- 
dum  pcccatum  novum  certum,  quia 
adhuc  non  implevit  praeceptum  Christi 
hoc  anno  de  confessione  sacramentali 
peccati  gravis.  Si  autem  tenelur  in  illo 
casu,  idem  erit  diccndum,  licct  dedcrit 
simul  pro  matcria  aliapeccata  venialia, 
nam  etiam  lunc  non  fuit  absolutus  verc 
abullo  peccato  mortali,  sed  a  solis  ve- 
nialibus  :  ergo  ut  praeceptum  Christi  im- 
pleat,  debet  confiteri  hoc  peccatum  grave 
novum,  ut  recipiat  absolutionem  sacra- 
mentalem  a  peccato  mortali. 


Hespondetur,  praceptum  Chrisfi  non  i:t 
csse  solum  dc  confessione  veri  peccati, 
quod  sit  capax  vcrae  absolutionis,  sed 
etiam  de  confessione  peccati  dubii,  quod 
fortasse  aliquando  non  est  capax  vene 
absolutionis.  Quare  utraquc  confessione 
videtur  observari  praeceplum  Christi,  et 
per  consequens  pra^ceptum  Ecclesiae, 
quod  solum  videtur  obligare  ad  confes- 
sionem  illam,  et  de  illis,  quam  fideles  cx 
Christi  praecepto  debebant  faccre. 

Dices  praeceptum  Christi  obligat  ad  "^ 
confessionem,  quam  subsequatur  abso- 
lutio,  ut  supra  dixinlus ;  sed  in  hoc  casu 
non  sequitur  vera  absolutio,  ergo  non 
impletur  Christi  praeceplum.  Responde- 
lur,  praeceptum  Christi  obligare  ad  ter- 
minandam  per  sententiam  judicis  cam 
causam  ;  quare  si  non  scquatur  senten- 
tia,  eo  quod  non  profertur,  vel  quia  hic 
non  esl  judcx,  non  implelur  Chrisli  prae- 
ceptum  :  secus  est,  quando  ego  defero 
ea,  quae  Christus  praecipit,  ut  in  praescn- 
ti,  et  judex  proprius  terminat  causam, 
quantum  est  de  se  :  nam  de  hoc  tofo,  et 
solo  erat  Christi  praeceplum. 

Octavo  dubitabis  consequenter.   auid  *"  i'?' .■<>'• 

.1  venialia 

dicendum  sit ;  si  homo  habens  peccatum  conflietur. 
mortale,  cujus  non  recordatur,  confitea-    »''<--uj«'» 
lur  sola  venialia  :  an  hic  postea,  quando  'n>"n<"nor, 
recordatur   illius  peccati,    dcbcat    illud  <*"'"  '■?.'='>';- 

^  '  daiur  illud 

confiteri  eodem   anno  ?    Videtur  enim,  «""^»!"  «■"><> 

.     ,.  ,.  confiien? 

quod  non  debeal ;  quia  licet  aliquis  non 
habeat  animum  implendi  praeceptum,  si 
tamen  facit  rein  praeceptam  quando  vcre 
habet  praeceptum,  ctiamsi  id  ignoret, 
satisfacit  proccepto,  ut  qui  audit  sacrum, 
V.  g.  die  festo,  ignorans  esse  festum,  et 
absque  animo  implendi  praecepfum,  sa- 
tisfacit  praecepfo  :  in  casu  autem  nostro 
ille  homo  habebat  vere  peccatum  morfa- 
le,  et  obligationem  confitcndi ;  ergo  con- 
fessio  eral  debita  ex  praecepto,  et  per 
consequens  per  confessionem  illam,  quae 
fuit  formalitor  integra,  satisfccit  reipsa 
praeceplo  confifendi,  quod  habebaf. 

Consequenter  tanicn  ad  superius  dicta        '** 
vidctur,  adhuc  debcre  codcra  anno  con- 
fiteri  illud  peccatum  :  quia  revera  non- 
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dum  implevil  praeccptum  ;  nam  prseccp- 
tum  Cliristi  non  crat  confitendi,  ul  saepe 
diximus  ;  sed  prajccptum  Christi  est  cou- 
fitendi  peccata  mortalia  cerla,  vel  dubia 
proprio  sacerdoti  :  hic  autem  homo  con- 
fessus  fuil,    non  tamen    peccatum  mor- 
tale  :  ergo  licet  jam  haberel  prjEccptum, 
non  tamen  implcvit  illud,  quia  non  fccit 
id,     quod    priiccipiebatur,     sed    aliquid 
aliud,  quod  non  pra?cipiebatur.    In  quo 
cst  discrimen    a   casu  posito  ;  nam  qui 
audit  sacrum,  vere  facit  totum   id  quod 
prKcipilur  :  qui  autem    confitetur  solum 
venialia,  non  facit  id  quod  praecipilur  a 
Christo,  sed  aliquid  quodnonprsecipitur. 
Idem  videtur  dicendum  in  casu,  quo  aii- 
quis  habeat  unum  solum  mortale,  quod 
sine  gravissimo  periculo  dicere  non  pot- 
est  suo  confessario  :  nam  licet  illi  confi- 
teatur  alia  venialia,  et  taceat  iliud  mor- 
talc  in  iis  casibus,  quibus  id  licite  tacere 
potest,  atque    adeo   faciat   confcssioncm 
formaliter  inlegram,  non  tamcn  dicetur 
satisfecisse  pra;cepto  confcssionis  annujp, 
sed  debet  illud  mortale  intra  annum  con- 
fiteri  cidcm,  vel  alteri  confessario,  sipos- 
sit  absque  iilo  periculo. 
<"!>  Dices ;    illa  confcssio   venialium   erat 

tunc  dcbila  ex  projceplo  :  nam  qui  non 
potest  confiteri  mortale,  quod  habet,  de- 
bct  saltem  confileri  vcnialia,  ut  absolva- 
tur  saltcm  indireclc  ab  illo  mortali.  Res- 
pondetur,  de  obligatione,  quam  habet 
confitcndi  venialia,  in  illo  casu,  est  du- 
bium,  quod  traclari  solet  de  peccalis  re- 
servatis,  cl  de  quo  videri  potcst  Diana 
tom.  II,  tract.  IV,  rcsol.  lxxv,  ct  cxxv, 
pro  nunc  dico,  illam  obligationcm  non 
csse  ex  prajccplo  divino,  vel  ecclcsiasti- 
co  confcssionis,  scd  si  quaj  cst,  esse  ex 
obligationc  non  communicandi  absque 
confcssione,  vel  ratione  charilatis  pro- 
priBB,  vel  ex  alio  capite,  ut  in  simili  dixi 
disp.  XIV,  cle  Eucharislia  sect.  v.  Mul- 
to  autem  minus  excusabitur  a  confessio- 
ne  mortalis  eodem  anno  facienda,  si 
confessio  venialium  facta  fuit  saccrdoti 
simplici ;  tunc  enim  non  fuit  facta  coram 
proprio  sacerdotc,  atque   adco  non  im- 


plcvit  prJECcptuni  confitendi  proprio  sa- 
ccrdoti,  ul  dictum  est. 

Dubilatur  nono,  ulrum  qui  per  lolum  1:6 
annum  non  est  confessus,  debeal  conG-Anirjd 
teri  quamprimum  anno  scquenti,  an  vc-  iioretoii 
ro  possit  differre  confessionem  usquc  aii  »r,6im 
finem  ferc  illius  anni?  Dubiuni  autem 
a'que  proccdit,  sive  culpabiliter,  sive  iii- 
culpabiiilcr  aliquis  non  fuerit  confcssus. 
Prima  sentcntia  docet,  posse  dilTerri 
confessionem  pcr  totum  annum  sequen- 
tem.  Ratio  praecipua  est,  quia  confcssio 
annua  cst  pondus  cujusque  anni,  sicut 
officium  divinum  est  pondus  diei ;  crgo 
sicut  omittens  officium  hodie,  non  tcnc- 
tur  recilarc  cras  duplcx  officiuni,  nec 
recitare  statim,  sed  potest  rccilare  qua- 
libet  hora  diei  crastino; ;  sic  qui  oniillil 
confessionem  hoc  anno,  non  debct  con- 
fileri  initio  anni  scquentis,  scd  qualilict 
die  ipsius.  Ilanc  sententiam  tcncnt  Aii- 
tonin.  II,  part.  tit.  IX,  c.  ix,  §  3.  Silvesl. 
verbo  Eucharislia  ni,  q.  xv,  dicto  m,  et 
alii,  quos  alfert  Diana  tom.  II,  tr.  IV, 
res.  cxxx,  quorum  aliqui  inferunt,  si  ex 
statuto  sit  excommunicatio  non  confilen- 
tibus,  et  communicantibus  tali  teraporc. 
tunc  illum,  qui  transacto  tempore  com- 
municat,  ut  absolvatur  ab  exconimuni- 
catione,  non  teneri  jam  ad  communican- 
dum  in  parochia,  quia  illa  communio 
non  est  jam  ad  implendum  pra>ceptum 
ecclesiasticum,  cujus  tempus  finilum  esl, 
sed  ad  implendum  praceptum  episcopi. 

Secunda  scntentia  verior  docet,  etiam  '• 
Iransacto  anno,  dcbere,  quampriinum 
fieri  confessioncm.  Ilanc  tcncnt  Solo, 
Navarrus,  Medina,  Victoria,  quos  refe- 
runt,  et  scquuntur  Suarez  disp.  XXXM. 
scct.  ni,  et  Vasq.  q.  xc,  art.  3,  dub.  11. 
Coninch  disp.  V,  dub.  viii,  el  ferc  alii 
recentiorcs  coinmuniter. 

Probatur  primo  ex  usu  EcclesiiT,  in 
qua  praelati  excommunicationem  ferunl 
in  eos,  qui  transacto  tempore  debilo, 
non  confitenlur  :  quae  e.vcomniunicalio 
non  est  solum  pro  pcccato  prajlcrilo, 
nam  si  hoc  estet,  posset  tolli  pcr  ak^^o- 
lutionem  a  paracho  ctiam  extra  confes- 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XV,  SECTIO  VII. 


871 


sionem  ;  cum  ergo  non  possit  (olli,  nisi 
conliteatur,  signum  cst,  quod  fertur  pro 
peccato  durante,  doncc  satisfaciat  homo 
obiigationi  conQtcndi.  Hoc  argumcnto 
ulilur  etiam  P.  Vasquez  :  non  tamen  fa- 
cile  apparct,  quam  consequenter  ad  id, 
quod  dixerat  dub.  praeced.  scilicct,  prse- 
ceptum  confessionis  annuae  non  obligare 
ad  confessionem  in  paschate,  sed  posse 
iili  satisficri  ante  ultimum  diem  Decem- 
bris.  Falso  ergo  supponit  nunc,  quod  ex- 
communicentur,  quia  non  conGtentur, 
statim  post  pascha,  ut  inde  colligat  obli- 
gationem  conHtendi,  etiam  transacto 
tempore  praefixo  :  nam  in  ejus  sententia 
non  est  transactum  tcmpus  prsefixum  ad 
confessionem  annuam,  tunc  quando  ex- 
communicantur. 
1:8  Posset  tamen  hoc  argumentum  me- 
diate,  et  arguilive  applicari  ad  nostrum 
casum,  diccndo,  excommunicationcm 
fcrri  propter  communionem  omissam 
tempore  illo,  quo  debebatur,  nec  posse 
tolli,  donec  homo  in  confessione  praevia 
ostendat  jam  se  paratum  et  promptum, 
ad  salisfacicndum  praecepto  communio- 
nis.  Vnde  argui  polest,  si  pra3ceptum 
communionis  adhuc  obligat  transacto 
suo  tempore  pracfixo,  et  debet  homo 
quamprimum  communicare  ;  ergo  a  for- 
tiori  priBccptum  confessionis  annuie 
etiam  transacto  toto  anno,  obligabit  ad 
confitendum  statim ;  clarius  enim  appa- 
ret  haec  obligatio  in  confessionc,  quam  in 
communione,  ut  mox  dicemus. 

Sccundo  ergo  probatur  ex  verbis  Trid. 
illo  c.  V,  dicentis,  voluisse  Ecclcsiam, 
quod  saltem  semcl  in  anno  confessionis 
praeceptum  ab  omnibus  implcrctur  :  qui- 
bus  vcrbis  oonstat,  terminum  anni  fuisse 
positum,  ut  terminum  execulionis,  hoc 
est,  ultra  quem  non  dilTcratur,  non  vero 
ut  tcrminum  in  quo  si  non  fiat,  non  sit 
obligatio  faciendi.  Falendum  cnim  cst, 
utroque  modo  solere  tcmpus  designari 
in  praeceptis,  ct  in  votis.  Quando  autem 
uno,  vel  altere  modo  sit  intelligendum 
explicant  bene  Suar.  ubi  supra,  ctThom. 
Sanchez,  I.   IV,  iri  Decal.,  c.  xiv,  nu. 


2i  et  seqq.  qui  dicunt,  id  ex  materia,  et 
circumstantiis  praecepti  debere  potissime 
colligi.  In  casu  autcm  nostro  clare  col- 
ligitur,  tempus  designari,  ut  terrainum 
exccutionis,  quia  praeceptum  Ecclcsiae 
fuit  ad  hoc ;  ut  fideles  non  dilTerrent  ni- 
mium  observationem  praecepti  divini,  ut 
significant  verba  adducta  Tridentini, 
nam  dicere,  quod  sallem  semel  in  anno 
observetur,  est  diccre,  quob  non  difTera- 
tur  plus  :  ergo  qui  elapso  anno  adhuc 
non  confitctur,  transgreditur  adhuc  prae- 
ccptum  :  nam  facit,  quod  dilatio  sit  ma- 
jor.  An  vero  de  praecepto  communionis 
idem  dicendum  sit  ?  diximus  disp.  XVI, 
de  Euch.  sect.  iv.  Certum  autem  est, 
non  esse  idem  in  praccepto  officii  recitan- 
di,  et  similibus,  quibus  tempus  non  prae- 
cipitur,  tanquam  terminus  executionis, 
sed  ut  lerminus,  cui  annexum,  sit  illud 
pondus,  tanquam  tributum  illius  diei. 

Hinc  oritur  dubium  decimum,  utrum  »«9 
qui  clapso  tolo  anno  absque  confessione, 
postca  confitetur  inchoato  jam  anno  se- 
quenti,  debeat  iterum  confiteri  eodem 
anno.  P.  Coninch.  affirmat,  nisi  forte 
confessio  fieret  elapso  jam  medio  anno 
scquenti ;  secus  si  fiat  circa  initium  an- 
ni ;  quia  secundum  aestimationem  mora- 
lem  illa  confcssio  pertiuet  ad  praeceden- 
tem  annum.  P.  Suar.  consequenter  ad 
sua  principia  cxigit  sccundam  ctiam  con- 
fessionem,  quia  ipso  tenct,  ex  consuetu- 
dine  debcre  confessionem  fieri  circa  pas- 
cha ;  quare  paschate  sequenti  lieri  debc- 
bit,  sicut  si  antc  tros  etiam  menscs  fuis* 
set  confessus. 

Caeterum  consequcntcr  ad  nostrara  •*• 
scnlcntiam  vidctur  dicendum,  hanc  con^ 
fessionem  sufficere  pro  hoc  anno  ;  prae- 
ccplum  enim  solum  cst  de  confessione 
scmel  in  anno  facienda  :  ergo  hoc  eodera 
anno  non  tcnetur  ad  aliam  :  alioquin  si 
dcbcret  confcssiones  etiam  praeteritas  re- 
compensarc  obligaretur  aliquis  ad  confi- 
tcndura  quatcr  in  anno  pro  tribus  annis 
praeteritis,  quibus  non  cst  confessus.  Un- 
dc  ipse  Suarez  n.  5,  fatetur  in  sententia 
computante  annura  a  Januario  ad  Dc- 
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cembrem,  ut  nos  computamus,  ita  conse- 
quenter  esse  dicendum. 

181  Objicies,  quod   procul  dubio   ab  boc 

hominc  exigetur  confessio  nova  anno 
sequenti,  aiioquin  excommunicabitur  de 
novo.  Respondetur,  excommunicabitur, 
ut  dixi,  pro  dcfectu  communionis,  quaB 
quidem  paschate  sequeuti  de  novo  debe- 
tur,  et  ad  quam  praerequirilur  nova  con- 
fessio,  si  habet  conscientiam  peccati  mor- 
talis  :  si  hanc  autem  conscientiam  non 
habet,  non  debct  confiteri,  etiamsi  nun- 
quam  fuisset  antea  confessus,  nedum  si 
confessus,  jam  fuit. 

18!  Dubitatur  undecimo,  an  qui  praevidet, 

An  Bii  postea  non  sibi  futuram  opportunitatem 
prrevenien-  confilendi  hoc  anno,  debeat  prevenire  et 
confiteri  in  medio  anni?  Respondelur  af- 
firmative,  cum  enim  praeceptum  sit  uni- 
versale  pro  tolo  anno,  obligat  ad  coufi- 
lendum  in  ea  parte  anni,  qua  possum  ; 
sicut  alia  praecepta  similia,  v.  gr.  au- 
diendi  sacrum  die  Dominicu  ;  debeo 
enim  iilud  audire  hora  decima,  quando 
in  sequenlibus  horis  non  polero.  Ilinc 
fit,  quod  habens  peccata  reservata,  tene- 
tur  confiteri  nunc  praelalo,  vei  habenti 
facuitatam  absolvendi,  si  non  sperat  fu- 
turam  copiam  similis  confessarii  in  reli- 
qua  parle  anni. 

183  Dices,   non  tenetur    homo   praevenire 

mane  in  recitalione  totius  oflicii,  quando 
praevidet  fulurum  impedimenlum  vespe- 
re.  Uespondetur,  aiiquos  ila  asserere, 
quando  impedimentum  non  est  volunla- 
rium,  sed  necessarium,  ut  morbus,  vel 
captivitas,  ctc.  nempe  tunc  non  esse 
ohlijjjationeni  praevcniendi.  Alii  tamon 
couiinun  tcr  id  ncganl,  ut  Vasqucz  in 
pra>scnti  dicto  dub.  n,  num.  18.  Sed  li- 
cet  daretur  antecedens,  non  valet  conse- 
quentia,  quia  anticipatio  in  officio  divi- 
no  videtur  esse  licita  ex  privilegio,  quo 
posset  aliquis  nolle  uti  :  at  vero  in  nostro 
casu  non  datur  talis  anticipatio,  cum 
praeccptuin  conlitcndi  non  oblij^^et  pccu- 
liariter  pro  aliqua  anni  parte,  sed  pro 
toto  anno,  sicut  praeccptum  audiendi  sa- 
crum  die  festo. 


SECTIO  VIII. 
De  aliis  qualitatibus  con/essionis. 


Multae  numerari  solent  qualitate^  con-  m 
fessionis,  de  quibus  partim  in  superiori- 
bus  dictum  est;partim  in  propriis  locis 
dicendum  erit,  partim  nihil,  aut  parura 
notandum  occurrit.  lllas  itaque  breviter 
attingemus,  ne  aliquis  eas  fortasse  desi- 
deret.  Prima  conditio  esl,  quod  sit  sim-  sb,.iei. 
plea: :  hoc  est,  illa  sola  explicentur,  quae 
ad  peccati  gravitatem  intelligcndamper- 
tinent,  aliis  omnibus  resectis  ut  super- 
fluis,  dirigente  el  adjuvante  confessario, 
cujus  industria  pcenitentcs  crassiores  in 
hac  partc,  et  feminae  potissimum  indi- 
gent. 

Sccunda  conditio  est,  quod  sit  humi-  ihmi* 
lis.  Resplendet  autem  haec  humilitas  in 
habitu  etiam  exlerno,  et  gestu  poeniten- 
tis.  Unde  in  catechismo  admonentur  pa- 
rochi,  ut  doceant  fideles  ca;remonias,  et 
ritus  servari  solitos  in  Ecclesia  in  confes- 
sione  :  qui  licet  necessarii  non  sinl  ; 
ostendunt  tamcn  dignitatem  sacramenti, 
ac  disponunt  animum  pcenitenlis,  et  ad 
Dei  gratiam  facilius  consequendani  prs- 
parant.  Ad  hanc  etiam  humilitatem  spe- 
ctat.  ne  quis  ad  vitandam  solum  confu- 
sionem,  relicto  ordinario  confcssario,  al- 
terum  adeat,  ut  peccalum  gravius  confi- 
tealur,  ne  apud  ordinarium  confessanura 
bonam  cxistimationem  amittat  :  quud  li- 
cot  aliquando  prudenler  lieret ;  rarissiine 
tamen  expediet,  et  regulariter  vitupera- 
bile  est. 

Tertia  condilio  est,  quod  sit  Pura,  vi-  '* 
delicet,  quod  fiat  ex  pura  intentionc  pla-  ^ 
candi  Deum,  obediendi  Ecclesiae,  fugien- 
di  animae  periculum,  elc.  Circa  quod  oc- 
currit  qua-slio  non  levis,  au  defeclus  hii- 
jus  conditionis  ita  vitiet  confessioneni,  ut 
reddat    eam    invalidam,    quod  dubium 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XV,  SECTIO  IX. 


873 


operae  pretium  erit,  si  ex  professo  exa- 
niinetur  sect.  sequent. 
FiJtiii.  Quarta  conditio  est,  quod  sit  Fidelis, 
hoc  est,  absquc  mendacio,  circa  quam 
est  vulgaris  queestio  an  omne  mendacium 
in  confessionc  sit  peccatum  mortalc.  De 
hoc  tamen  cgimus  quantuni  sufficit  disp. 
XIV,  sect.  viii,  ubi  diximus,  mendacium 
circa  peccata  mortalia  esse  mortale,  circa 
venialia  vero  non  semper,  nisi  quando 
illa  darentur  pro  matcria,  posse  tamcn 
pcBnitcnlem  non  dare  illa  pro  materia, 
sedalia,  in  quibus  non  mentilur,  ct  di- 
cemus  infr.  disp.  XVI,  secl.  ii,  circ. 
Hn. 

Aliae  quinque  conditiones  assignari  so- 
lent,  quod  sit  frcquens,  nuda,  discrcla, 
libens,  verccunda.  Circa  quas  nihil  opor- 
tel  notare.  Circa  ultimam  tamen  obser- 
vavit  morito  Silvcster,  Confessor.  iii, 
§,  5,  ut  verecundia  servetur,  non  debere 
sacerdotem  audiie  feminam  cum  qua 
peccavil. 
I*  Decima  conditio  cst,  quod  sit  inlegra  : 

i«:eg™.  quod  quidcm  in  confessione  venialium 
necessarium  non  est,  quoad  mortalia  ve- 
ro  est  omnino  necessarium.  Qualis  au- 
tem  debeat  csse  hfcc  intcgritas,  et  an 
semper  requiratur,  traclandum  ex  pro- 
fesso  cst  disput.  sequenti. 

6e-ren.  Vndccima  conditio  est,  quod  sit  secre- 
la,  de  quo  diximus  supra  sect.  v,  non 
essc  contra  Christi  institulionem,  quod 
poenitcns  publice  confitcatur  :  id  tamen 
nec  rcgulariter  expcdirc,  ncc  csse  sub 
praecepto,  confessarius  tamen  debet  ex 
parte  sua  secretum  procurare.  Unde  mc- 
rito  rcprchenduntur  parochi ,  qui ,  ut 
brevilati  consulant,  pucros  jam  doli  ca- 
paces  simul  plures  audiunt,  et  inlcrro- 
gant.  Imo  nec  doli  non  capaces  deberent 
publice  interrogare,  maxime  dc  iis  rebus, 
quie  ad  eorum  ignominiam  possunt  ab 
aliis  memoria  rctineri,  et  adultis  postca 
exprobari. 

'*'  Quinquc  alite  conditiones  addunlur,  ut 

sit  lacrymabilis,  fortis,  accusans,  accclc- 
rata,  hoc  est,  non  diflcratur  longe  post 
peccatum,    et  denique    parere  parata   : 


quatenus  poenitens  paratus  esse  debct  ad 
exequenda  illa,  quae  confessarius  dixcrit 
teneri  ipsum  faccre,  v.  g.  restituere,  oc- 
casionem  proximam  rclinquere,  implere 
etiam  poenitentiam  gravem,  prout  infra 
agcntes  de  salisfactione  sacramentali  la- 
tius  explicabitur.  Nunc  illam  tertiam 
qualitatem  puritalis  in  intcnsione  requi- 
sitae  magis  in  particulari  cxaminemus. 


SECTIO  IX. 

Utrum  confessio  ex  fine  tnalo,  ita  vitie- 
tur,  ut  sacramenlum  sil  irritum?  Ubi, 
An  actus  panitentise  possit  ex  fine  ex- 
trinseco  vitiari  ? 


Aliqui  antiquiores  in  univcrsum  vi-  jgs 
dentur  affirmare,  irritum,  ct  infructuo- 
sum  esse  hoc  sacramentum,  si  ex  malo 
fine  pnenitens  illud  velit  recipere  :  ita 
vidctur  scntire  Silvest.  Confessio  i,  qu. 
vii,  §  9,  ubi  ait,  quod  confessio,  quae 
principaliter  fit  proptcr  vanani  gloriam, 
non  est  valida,  neque  per  illam  impletur 
praeceptum  Ecclesiee  ;  quia  de  essentia 
confessionis  est,  quod  fiat  spe  venije. 
Item  videtur  tenere  Angelus  verbo,  vana 
gloria%  i,  ubi  ait,  quod  concionari,  mis- 
sam  celebrare,  etalia  principaliter  divino 
cultui  dicata  facere  propter  bonorcm, 
aut  vanam  gloriam,  est  pcccatum  morta- 
lc,  et  verbo  Confessio  i,  §  14,  dicit  eum, 
qui  confitelur  solum,  ne  notctur  in  po- 
pulo,  aut  coaclus  a  praelato,  tencri  ite- 
rum,  confiteri,  quia  pcccat  morlaliter, 
constituendo  illum  iincm  confessioni  : 
si  tamen  confiteatur  propter  Deum  et  ut 
obtineat  remissionem  peccati,  molus  ta- 
men  pudore,  aut  timore,  non  peccat. 
Idem  videntur  sentirc  Tabiena,  Confes- 
sio  II,  §  G.  Armilla  §  4,  et  alii,  quos  re- 
fert,  et  partim  videtur  approbare  Ilenri- 
quez  lib.  II  de  painit.  c.  xxxvi. 

Contraria  tamen  sententia  communis      '89 
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est  thcologis  recentioribus,  Solo,  Na- 
varro,  et  aliis,  quos  refert,  et  sequitur 
Suarez  in  pra?senti  clisp.  11,  sect.  iit,  n. 
i,  et  seqq.  Et  ratio  est,  quia,  ut  late,  et 
bene  explicat  Paler  Conincli.  disp.  XXXV 
de  matrim.  dub.  ii,  dummodo  non  cx- 
cludatur  finis  principalis,  positive  nolen- 
do  illum,  non  cst  obligatio  sub  mortali 
in  ejusmodi  rebus,  non  utendi  eis,  nisi 
desiderando  positive  finem  principalem. 
Sicut  ergo  potest  absque  mortali  contra- 
hi  matrimonium  ad  honorem,  vel  divi- 
tias  acquircndas  :  sic  potest  sacramcntum 
poenitenlia;  absque  culpa  gravi  ordinari 
ad  aliquod  aliud  bonum,  non  exclu- 
dondo  finem  principalem  ipsius  sacra- 
mento.  Hoc  lamen  speciale  est  in  hoc 
sacramento,  ut  si  finis,  qui  inlenditur,  sit 
peccatum  morlale,  sacramentum  non  sit 
validum  ;"  undc  si  aliquis  confilcatur  pcc- 
catum  gravc,  ut  glorietur  de  illo,  con- 
fessio  erit  irrita  ;  ct  sic  de  aliis,  quia  non 
habct  dispositioncm  necessariam,  scilicet 
dolorem  et  propositum  non  peccandi, 
quando  vero  intentio  csl  mala  solum 
venialiter,  non  invalidatur  sacramentum, 
quia  adhuc  stare  polest  dolor,  ct  propo- 
situm  circa  peccata  mortalia,  vel  circa 
alia  venialia,  quod  suflicit  ad  valorem 
sacramcnli  :  quare  sicut  per  communio- 
nem  factam  ex  fine  vcnialiter  malo,  si 
homo  sit  in  statu  graliae,  recipitur  effec- 
tus  sacramenli,  ita  per  confessionem  ve- 
nialiter  malam  potest  recipi  efTectus  sa- 
cramenti,  si  adsint  caetcra  rcquisila. 
190  Contra  hanc  communiorem,  et  verara 

instaniia    doclrinam  videtur  esse  diflicultas  cx  alio 

ailvrrsua  .1.1  .  .       ,•  ,•   •  i 

supradicwm  capilc  fuudata  m  pcriculi  conditione  hu- 

senluntiani.     .     '  .     ,    ' 

jus  sacraincnli,  in  quo  dispositio  ad  clle- 
clum  nempe  dolor,  ct  deteslatio  peccati 
cst  simul  pars  cssentialis  ipsius  sacra- 
menti,  ut  vidimus.  Requiritur  autcm  ac- 
tus  delcslationis  non  utcumque  sed  su- 
pernaturalis  ct  honeslus,  alque  aptus  ad 
impclrandam  veniani  peccalorum,  qua- 
lis  non  csset  actus  inhoneslus,  et  vitio- 
sus.  llinc  crgo  orilur  difficultas  conlra 
supradicta  :  quia  si  aliquis  ex  fine  vitio- 
so,  et  malo  venialiler  v.  gr.    vanae  glo- 


riae,  et  ad  bonam  existimationem  apud 
confessarium,  vel  sodales  comparandaro, 
velit  confiteri,  et  ad  hunc  finem  imperet 
sibi  dolorem  de  peccalis,  ut  confiteri 
possit,  jam  tunc  ille  actus  doloris  vitia- 
bitur  extrinsece,  et  participabit  malitiam 
aliquam  extrinsecam,  et  denominativam 
ab  intentione  vanae  gloriae,  a  qua  proce- 
dit  confessio,  et  omnia  praerequisita  ad 
confessionem  :  erit  ergo  malus,  el  vilio- 
sus  actus  doloris,  et  per  consequens  nec 
supernaturalis,  nec  honestus,  nec  aptus 
ad  impetrandam  veniam  peccati.  Unde 
non  fict  sacramentum  pcenitentiae  vali- 
dum  :  alioquin  si  validum  esset  daret 
gratiam,  cum  nullum  inveniat  ubicem 
pcccati  mortalis,  ut  suppono,  sed  solum 
affcctum  ad  fincm  venialiler  malum. 

Ilsec  difficullas  tota  pendet  ex  alia 
quaestione,  quse  tractari  solet,  an  possit 
aliquando  actus  virlutis  pcenitentise  vi- 
tiari  saltem  exlrinsece,  ct  participare  ma- 
litiam  saltem  venialcm  ab  aliquo  actu 
imperante  venialiter  malo,  a  quo  impe- 
ratur  :  quae  quidem  quaestio  licet  mo- 
veatur  de  actu  peenitentiae ;  eadcm  tamcn 
esse  potest  de  actu  fidei,  et  de  actibus 
aliarum  virtutum,  et  ideo  ex  profcsso  de 
hoc  cgi  in  tractatu  de  bonilate^  et  mali- 
tia  humanoriim  actuum  ;  sed  quia  spe- 
cialem  difficultatem  habet  in  actu  pcBni- 
tentiae,  in  quo  reduci  potest  ad  praxini, 
qualenus  ex  hoc  dependct  valor  ipsius 
sacramcnti,  opcrae  pretium  erit  examina- 
re  in  praesenti  principia  quibus  aliqui 
suaderc  volunt,  in  iis  casibus  confessio- 
nes  csse  sacrilegas,  et  sacramenta  irrita  : 
an  sint  solida  ad  hoc  persuadendum 
contra  id,  quod  fideles  omnes,  etiam 
timoratae   conscientiae,  sentire  videntur. 

Caeterum  ut  radicilus  hoc  punclum 
cxaminctur,  videnduin  est,  an  actus  in- 
ternus  imperatus  ita  participet  malitiam  ^^^'2 
ab  actu  imperante,  ut  non  possit  simul  "°f^ 
in  se  mancre  bonus  et  mcritorius,  sed 
sit,  sicut  actio  externa,  quae  noc  babet 
in  se  bonitatem  ct  malitiam,  nisi  quam 
accipit  cxtrinsece  ab  actu  inteino,  el 
quae  cst  formalitcr  in  ipso  actu  interno. 
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^cus    a  quo  imperatur.  Pro  quo  supponendum 
"^■^2,1,^  esl  ex  verissima,  et  communi  theologo- 
£,  !le""se  rum  sententia,  actus  potentiae  exterioris 
»'3'*ua^  imperalos  a  voluntate  non  aJdero  boni- 
Bierwri.    i^tgn^^  Yg|   malitiam,  nec  meritum,  vel 
demeritum  supra  bonitatem,  et  meritum, 
vel  supra  malitiam,  et  demeritum  aclus 
inlerioris  :  nam  qui  efficacitcr  vult  dare 
eleemosynam  ;  et  quando  mittit  manum 
in  crumenam,  non  invenit  pecuniam,  pe- 
rinde  cst  per  se   loquendo.  quod  attinet 
ad   bonitatem,    et   meritum,  ac  si  eam 
dedisset,  et  e  conlra,  qui  projicit  sagittam 
in  alium,  et  ex  errore  iilum  non  occidit, 
perinde  est  in  ordine  ad   culpam   ac   si 
vere   occidisset  :  dixi,  per  se  loquvndo, 
quia  conlingit   per  accidens,  quod  priB- 
sentia  objecli  sit  causa  perseverandi  diu- 
tius  in  actu  interno,  vel  majoris  intentio- 
nis,  propter  quam,  vel  propter  majorem 
difricultatem,  quae  tunc  sentitur,  sit  ma- 
gis  meritorius  actus  interior.  Caeleris  ta- 
men  paribus,  propter  solam  posilionem, 
vel  ablationem  actus  externi,  non  auge- 
lur,   vel  minuitur  bonitas,  vel  malitia. 
Quamvis  ergo  actus   etiam  exlerior  sit 
bonus,  vel  malus,  et  pcccatum  ;  non  ta- 
men  habet  diversam  bonitatem,  vel  ma- 
litiam,  sed  denorainatur  bonus,  vel  ma- 
lus  ab  eadem  prorsus  bonitate,  vel  mali- 
tia,  qux  immediate  est  in  actu  interno. 
Ratio   autem    est,    quia  supposito  actu 
interno,    et  voluntate    omnino   efficaci, 
actus  externus  necessario   procedit  sine 
novo  exercitio  libertatis,    eodem    enim 
modo  obediunt  potentiae   exteriores,    el 
inulto  magis,  quam  bruta  :  ergo  sicut  ex 
eo,  quod  equus  movcatur,    quando   ego 
volo,  non  augelur  meum   meritum,  vel 
demeritum,  ila  neque  ex   eo,  quod  mo- 
veatur  pes  vel  manus  ;  tam  enim  neces- 
sarius  est  unus  motus  quam  alter,    sup- 
posila   mca   volunlale.  Yideatur  Suarez 
lale  hoc  probans  tom.  lll  dc  gmlia,  lib. 
XH,  cap.  VI,  ct  Salas  in  1,  2,  tract.  VI. 
disput.  VI,  sect.  vii. 
'95  Ex  hoc  principio  orilur  difllcultas  prae- 

sens,  nam  sicut  actus  cxlerior  compara- 
tur  in  ordine  ad  internum,  a  quo  oritur, 


ita  videtur  se  habere  unus  actus  volunta- 
tis  imperatus  ab  alio   actu   voluntatis,  a 
quo  accipit  bonitatem,  vel  malitiam  ex- 
trinsecam  ;  ergo  sicut  actus  exterior  non 
habet    aliam    bonitatem,    ac    malitiam 
prseter  eam  quam  habet  actus  internus  ; 
ita  aclus   imperatus  non  deberet  Iiaberc 
aliam   bonitatem,  aut   malitiam,  praeter 
eam  quam  habct  actus   imperans  :  nam 
sicut  posito  actu  interiori,  necessario  se- 
quitur  exterior,  ita  posilo  imperio  offica- 
cif  quo  volo  elicere    actum  poenitentiae, 
non  potest  non  sequi  actus  pcenilentiae ; 
ergo  sequitur  absque  nova  liberfate    et 
per  consequens   absque   nova   bonitate. 
Consequens   autcm    videlur    absurdum, 
quia  sequerelur  primo  in  eo,  qui  ex  ti- 
more  inferni  vult  justificari,  et  ad  hunc 
finem  vult  omnino  habere  actum  contri- 
tionis,  tunc,  inquam,  contritionem  impc- 
ratam  ab  illo  actu  priori  non  habere  pro- 
priam  bonitatem  intrinsecam,  sed  solum 
esse  bonam  bonitate   actus  imperantis, 
qui  solum  erat  ex  timore  inferni,  et  per 
consequens  illam  contritionem  non  esse 
sufficientem    disposilionem  ad  justifica- 
tionem,  sicut  nec  dolor  ex  metu   infcrni 
sufficit   extra  sacramentum.   Sequeretur 
secundo  detestalioncm  illam  peccati  pro- 
cedentem  ab  afTectu  vanae  glorise,  nullam 
habere  bonitatem,  et  per  consequens  non 
disponere  valide  ad  sacramentum  pceni- 
tentiae. 

Ideo  prima  sententia  docet,  actum  in- 
ternum  imperatum  nullam  accipere  boni- 
tatem,  aut  malitiam  ab  actu  imperantc, 
sed  imperalum  habcre  propriam  liberta- 
tem,  et  moralitatem  omnino  distinctam 
ab  imperante  ;  quando  enim  voluntas  ex 
desiderio  poenitentiae,  impcrat  actum  di- 
lectionis  Dci,  non  aliter  concurrit  aclus 
pccnitentiae  ad  actum  dilectionis  nisi  im- 
pellendo  intellectum,  ut  applicet  niotiva 
ad  actum  dileclionis  excilandum  :  quibus 
motivis  applicatis,  adhuc  est  in  potcstate 
voluntalis  non  elicere  dilcctioncm  Dei ; 
quare  si  eliciatur,  habebit  suam  liberta- 
tem,  et  moralitatem  diversam  a  morali- 
tate  actus  poeuitcntiae.  Ita  videtur  sentire 
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P.  Vasq.  in  I,  II,  disp.  LI,  cap.  v,  et 
disp.  LIII,  cap.  i  et  n  ;  et  disp.  LXXIII, 
cap.  X,  conlra  quem  agit  P.  Suarez  lib. 
XII  de  gratia  c.  xi,  n.  13,  probans  ex 
communi  Iheologorum,  posse  unam  vir- 
tulum  imperare  ad  suum  finem  actus 
aliarum  virlutum. 
195  Ad  hanc  seutentiam  non  parum  acce- 

Actus     dunt  alii,  qui  dicunt,  actum  imperii  non 

impelranB  i       i    .  rt^ 

an  aii  abgo-  possc  cssc  absolutum  ct  erficacem,  res- 
inefflcax.  pectu  alterius  actus  voluntatis,  scd  solum 
per  modum  simplicis  complacentiae,  seu 
quasi  inclinantis  et  hortantis  voluntatem 
ad  alium  aclum,  relinquendo  tamen  illi 
omnimodam  indiircrentiam,  sicut  etiani 
Dominus  imperat  servo,  et  tamen  servus 
libere  obedit  :  quare  posito  imperio, 
potest  non  sequi  actus  imperatus. 
19«  Ulraque  sententia  est  difllcilis,   quia 

utraque  solum,  admittit  tale  imperium, 
quo  stante  possit  non  sequi  actus  impe- 
ratus  :  quod  licet  possit  intelligi  in  im- 
perio  domini  respectu  servi  :  dominus 
enim  solum  vult  obligare  quantum  pot- 
est :  non  potest  autem  necessilare  ser- 
vum,  sed  praeccpto,  vel  minis  movere; 
at  voluntas  respectu  sui  ipsius  habet  ma- 
jus  dominium  ;  ac  ideo  si  sibi  imperat, 
non  potest  non  obedire  :  Alioquin  seque- 
retur  posse  aliquem  habere  propositum 
implendi  omnia  praecepta  Dei,  et  sfante 
ac  perseveranle  hoc  proposito,  ac  occur- 
rentc  occasione  servandi  aliquod  praecep- 
tum,  posse  illud  omittcre.  Probatur  se- 
quela  :  quia  illud  propositum  est  quod- 
dam  imperium  implicitum  eorum  ac- 
tuum,  qui  necessarii  fuerint  ad  servanda 
praecepta,  .sed  stante  imperio,  potestnon 
poni  aclus  imperatus  per  te  :  ego  stante 
et  perseverantc  illo  proposilo,  potcst  vio- 
lari  aliquod  praeceptum.  Consequens  au- 
tem  est  satis  absurdum,  et  conti'a  men- 
tem  Tridentini  sess.  xiv,  cap.  iv,  ubi  mo- 
tum  attritionis  vciae  dicit  csse  talem,  ut 
omnem  voluntatem  peccandi  excludat : 
ergo  slante  illo  proposito  universali,  non 
potest  non  scqui  observatio  cujuscumque 
prajcepti  occurrentis,  aiioquin  illud  pro- 
positum  non  oxcludit  omnem  voluntatem 


peccandi,   si  quidem  potest    perseverare 
cum  illa. 

Ideo  alii  dicunt,  actum  volunlatis  im-  is; 
peratum,  etiamsi  ex  suppositione  impe-  ack» 
rantis  necessario  sequatur,  adhuc  habere  an'ba™" 
suam  propriam  libertatem  distinctam  a  mttwZ. 
libertate  imperantis :  et  per  consequens 
distinctam  moralitatem,  bonitatem,  et 
meritum.  Cui  sententiae  favet,  et  accedit 
Suarez  dicto  cap.  xi,  num.  11,  ubi  licet 
neget,  de  facto  imperari  actum  volunta- 
tis  adeo  determinate,  ut  necesse  sit  cx 
vi  imperii  poni  aclum  imperatum  eo 
instanti  ;  addit  tamen,  casu,  quo  ita  im* 
perarelur,  dandam  esse  liberlatem,  et 
merilum  distinctum  in  actu  imperato  : 
quia  quando  vohintas  se  libere  determi- 
navit  ad  aclum  imperanlem,  visa  conne- 
xione  necessaria  inter  ipsum  et  impera- 
tum,  co  ipso  se  determinavit  simul  ad 
imperatum ;  qui  solum  est  necessarius  ex 
suppositione  libera,  et  non  aliter  volita, 
quam  ut  habente  connexionem  cum  al- 
tero  actu. 

Haec  doctrina  semper  visa  est   mihi     '« 
difflcillima.  Non  enira  video,   quomodo     "».« 
possit  bene  cohaerere  cuin  doclrina  com-   ^^"^* 

'  conMCtana. 

muni  supra  tradila,  et  quam  sequitur 
idem  Suarez  de  actibus  extemis,  qui  non 
addunt  novam  libertatem,  aut  bonilatem 
supra  actum  intcrnum ;  quoniam  eadem 
prorsus  ratio  videtur  urgere  in  aclu  in- 
terno  imperato  :  siquidem  voluntas  ctiara 
amplectitur  uno  impetu  actum  internum, 
visa  connexione  neccssaria,  quara  habet 
cum  aclu  externo,  et  actus  exlernus  so- 
lum  est  necessarius  ex  suppositione  libe- 
re  volita  :  et  tamen  negatur  actui  exler- 
no  nova  bonitas  et  distincla  liberlas, 
quia  posito  actu  iriterno,  non  potest  non 
subsequi ;  quare  solum  est  liber  in  cau- 
sa.  Eodem  autem  modo  se  habet  omni- 
no  actus  imperatus,  qui  posilo  imperan- 
te,  non  potest  non  esse ;  ergo  eodem 
modo  non  est  liber  in  se,  sed  solum  in 
causa,  scilicet,  in  positione  actus  eflica- 
citer  imperantis. 

Dices,  discrimen  esse,  quod  actus  po-      '" 
lentiae  externee  de  se  est  incapax  liberla- 
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tis,  et  moralitatis  immediatffi,  quia  non 
oritur  a  potcntia  libera  immediate  :  At 
vero  actus  voluntalis  est  capax  liberla- 
tis,  quia  est  actus  elicilus  a  potentia  li- 
bera  ;  et  ideo  potest  esse  subjectum  im- 
mediatum  Hbertatis  et  indilTerentise,  et 
denominari  immediale  liber  ab  indilTe- 
renlia,  quam  voluntas  habet  in  actu  pri- 
mo. 

«10  Sed  contra,  quia  quod  aclus  de  se  sit 

capax  libertatis,  non  suflicit,  ut  hic  et 
nunc  sit  liber  :  nam  dilectio  Dei,  quam 
habet  Beatus,  est  de  se  capax  libertatis 
juxta  communem  scntcntiam,  et  tamen 
in  patria  non  est  libera,  quia  deficit  con- 
dilio  requisita,  scilicet  indifferentia  prin- 
cipii  :  ergo  licet  actus  poenitentiae  impe- 
ratus  sit  de  se  capax  libertatis,  non  ideo 
erit  immediateliberhic  et  nunc,  deficien- 
te  conditione  necessaria  ad  liberlatem 
immediatam,  scilicet  indilTerentia  in 
principio  proximo  et  immediato  :  nam 
licet  voluntas  pro  signo  priori  anle  ac- 
tum  imperantem  sit  indifTerens  ad  utrum- 
que  actum,  sed  tamen  pro  signo  sequen- 
ti,  quo  habet  actum  imperantem  pro 
priori  naturse  anle  impcratum,  non  est 
jam  indiderens  ad  habendum,  vel  non 
habcndum  imperatum  :  ergo  non  habet 
indifTerentiam  per  modum  principii  pro- 
ximi  ad  actum  imperatum.  Nec  obstat, 
illam  esse  determinationem  ex  supposi- 
tione  libera,  quia  ad  mipcdiendam  liber- 
tatem  immediatam  in  effectu  sufficit  ea 
determinatio.  Ut  si  quis  libcre  vellet  ct 
posset  videre  Deum,  dileclio  Dei  ex  illa 
visione  secuta  non  cssct  formalitcr  et  im- 
mediate  libera,  sed  solum  in  causa,  sci- 
licet  in  volitione  vidcndi  Dcum  :  licct 
tota  ejus  necessitas  oriretur  ex  supposi- 
tione  libere  volita,  quod  aliis  multis 
exemplis  est  manifestum. 

*'  Ratio  autem  a  priori  est,  quia  licct  an- 

te  actum  imperantem  voluntas  sit  indiffe- 
rens  ad  utrumque  actum  ;  illa  tamen  in- 
differentia  omnino  tollitur  per  positio- 
nem  actus  imperantis,  ita  ut  in  illo  signo 
medio,  pro  quo  intclligimus  actum  im- 
perantem  ante  imperatum,  nulla  sit  jam 


indifferantia  ad  imperatum  ponendum, 
vel  non  poncndum,  sed  omnimoda  de- 
terminatio  :  Ergo  quidquid  postea  fit, 
non  est  liberum  nova  libertate,  sed  so- 
lum  est  liberum  denominative  ab  exerci- 
tio  liberlatis  jam  posito.  Ponamus  enim, 
quod  Deus  neget  tunc  concursum  ad  ac- 
tum  imperatum  :  non  stetit  certe  por  ho- 
minem  quod  non  sequeretur  actus  im- 
peratus  :  ipse  enim  de  se  posuit  causam 
efficacem  ad  quam  neccssario  debebat 
sequi,  ergo  non  erit  minus  laudabilis  co- 
ram  Deo  et  minus  priemiabilis,  quam  si 
fuisset  seculus :  Sicut  e  contra  qui  impe- 
rat  actum  odii  Dei,  licet  ex  defectu  con- 
cursus  non  sequeretur,  non  ideo  minus 
essct  culpabilis  et  punibilis,  si  quidem 
quantum  est  de  se  posuit  causam  effica- 
cem,  ut  necessario  sequeretur  odium.' 
Quod  totum  fundalur  in  eo,  quod  nihil 
est  objeclum  laudis,  aut  vituperii,  nisi 
quatcnus  homo  se  libcre  determinat  ad 
illud,  actus  autem  imperatus  non  deter- 
minat  libere  hominem  per  suum  exerci- 
tium  :  jam  enim  invenit  potentiam  om- 
nino  dcterminatam  ad  illum  eliciendum, 
ergo  non  est  laudabilis,  aut  vituperabi- 
lis  ratione  sui,  sed  solum  in  causa,  qua- 
tenus  actus  imperans  in  suo  exercitio  de- 
terminavit  potentiam  ad  utrumque  ac- 
tum  habendum  ;  qua  determinatione  po- 
sita,  nulla  laudabilitas,  vel  vituperabili- 
tas  nova  advenit  per  exercitium  formale 
aclus  imperati. 

Propler  hcec  alii  magis  consequenter      ^^ 
concedunt,  actum  imperalum  nullam  ha-  3*?"°"'°^ 
bere  novam  moralitatem,  bonitatem,  vel    "b^r"! 
malitiam  supra  illam,  quam  habet  actus  meritorius. 
imperans,  sed  solum  denominari  bonum, 
vel  malum  a  bonitate,  vel  malitia  impe- 
rantis.  Quse  sentcntia  licet  videatur  con- 
sequenter  procederc  ;  est  tamen    valde 
dura  propter  inconvenientia  supra  insi- 
nuata,  quce  ex  ipsa  sequi  vidcntur  scili- 
cet,  quando  quis  ex  molivo  aliquo   hu- 
mano  vult  confiteri,  ne  confcssarius  ip- 
sum  reprehendat,  et  ad  hoc  se  praeparat 
et  dolet  de  peccalis,  etc.  tunc  hunc  ac- 
ctum  doloris  imperatura  ex  illo  motivo 
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non  haberc  in  so  aliam  moralitatem,  nisi 
quam  participat  ex  actu  impcranle,  qui 
cum  fuerit  malus  venialitcr,  sequitur 
quod  dolor  sit  malus  vcnialiler  malitia 
denominativa,  et  nullam  habeat  honita- 
lem  intrinsecam,  ac  per  consequens  non 
sit  supernaturalis,  ncc  sufticicns  disposi- 
lio  ad  sacramenlum ;  ex  quo  fit  omnes, 
qui  eo  fine  accedunt  ad  confcssionem, 
efficcre  confessionem  sacrilegam,  utpote 
sine  dolorc  ncccssario  ad  valorem  Sa- 
cramenti. 

m  Ad  obviandum  crgo  his  omnibus  in- 

convenientibus  dixi  in  praediclo  loco, 
probabilc  mihi  esse,  de  facto  raro,  vcl 
numquam  impcrari  actum  voluntatis  ita 
determinate,  ut  cogatur  voluntas  ad  ha- 
bcndum  illum  codem  instanti ;  sed  im- 
-perari  cum  aliqua  tcmporis  latitudinc, 
quam  assertionem  vidi  postca  quuad 
hanc  partem  esse  de  mente  P.  Suar. 
dict.  to.  III,  de  gratia  lib.  XII,  c.  xi,  n. 
11,  addidi  tamcn,  casu,  quo  actus  vo- 
luntatis  detcrminate  imperaretur  pro  hoc 
eodcm  instanti,  non  habiturum  aliam 
moralitatem  praeter  eam,  quam  habct 
denominative  a  moralitate  actus  impc- 
rans  non  praescriberet,  qualis  esset  ma- 
jor  intcnsio,  vel  extcnsio  affcctus,  et  alia 
similia. 

2W  Ex  qua  doctrina  facile  potest  occurri 

rationibus  dubitandi  :  Ponimus  cnim  ex 
una  partc  imperium  dc  facto,  non  pcr 
modum  vcllcitatis,  scd  pcr  modum  vo- 
luntatis  cfllcacis,  quaB  dicat,  volo  elicerc 
actum  contritionis,  vcl  pcEnilentiae  :  ex 
altera  vero  parte  ponimus,  voluntatcm 
adhuc  relinquiliberam,  adhabendum,  vcl 
non  habendum  actum  imperatum  :  et 
per  consequens  actum  imperatum  elici 
cum  indiilereutia,  ct  bonitate  propria  di- 
stincta  a  libcrlate,  cl  bonitatc  actus  im- 
perantis.  Quando  enim  fit  contritio,  ni- 
hil  praecedit  in  actu  primo,  quod  cogat  ad 
eam  clicicndam  :  nam  actus  impcrii  non 
cogit  ad  cliciendum  eo  instanti  :  tempo- 
re  vcro  scquenti  potcst  voluntas  dcsiste- 
re  ab  impcrio  quod  nunc  habel,  el  ita 
non    clicere    actum    imperatum  ;  ergo 


hoc  instanti,  quo  fit  actus  contritionis, 
nihil  omnino  praeccdit  in  actu  primo, 
quod  delerminct  ad  eam  unquam  haben- 
dam  :  solum  cnim  prxcedit  imperiuni 
nunc  existcns,  scd  impcrium  nunc  exis- 
tcns  non  determinat  ad  contritionem 
nunc  habcndam,  ut  suppono,  nec  ad  ha- 
bcndam  postca  ;  quia  polest  postca  ces- 
sare  hoc  impcrium  nunc  cxistens  :  ergo 
nunc  (it  contritio  omnino  liberc,  non 
solum  quoad  circumstantiam  temporis, 
sed  quoad  substantiam  :  quia  ita  fil,  ut 
posset,  nec  nunc,  nec  postea  esse,  licet 
impcrium  nunc  cxistat.  Ilabct  crgo  con- 
tritio  libcrtatcm,  et  bonitatem  propriani 
distinctam  a  libcrtate,  ct  bonitate  impe- 
rii  praecedentis.  Haec  fere  rationc  usus 
sum  disp.  XXVI,  de  incarn.  scct.  vni, 
ad  conciliandam  impeccabiiitatem  Chris- 
ti,  et  cjus  merilum,  et  libertatem  ad  sub- 
stantiam  mortis  cum  praecepto  moriendi, 
quod  habebat,  quatenus,  scilicet  praecep- 
tum  non  determinabat  ad  morieiidum 
nunc,  quando  mortuus  esl,  nec  eliam 
praeccplum  nunc  cxistens  iaferebat  ne- 
cessurio  mortem  pro  temporc  scquenti, 
quia  tempore  sequenti  polerat  tolli  illud 
praeccptum  pctenlc,  et  impetrantc  dis- 
pensationcm  ipso  Christo.  De  hoc  tainen 
latius  ibi. 

Ilinc  ctiam  infcrtur  sccundo,  quomo-  *5 
do  aclus  imperatus  participet  eliam  bo-  <?»  "^l^ 
nitatem,  vel  malitiam  ex  imperante,  ul-  ™*,!^'^ 
tra  bonitatem,  vcl  malitiam  propriam,  '^'■"^^^ 
quam  habet  ex  suo  objecto.  Ad  hoc  enim 
non  requiritur,  quod  procedat  nccessario 
ab  actu  imperantc  ;  salis  cst,  procederc 
contingcnter  :  esse  enim  bonum,  vel 
malum  hunc  actum  cx  fine  extrinseco 
nou  cst  aliud,  quam  fieri  proptcr  illum 
linem  sicut  eleemosyna  exterior  est  bo- 
na,  vel  mala,  quatenus  lit  propter  bo- 
num,  vel  malum  iincm  voluntatis  impe- 
rantis.  Cum  ergo  actus  imperatus  etiam 
contingcnter,  ct  liberc  procedcns  ex  actu 
imperantc,  fiat  ct  sit  vere,  saltcm  extrin- 
sece  proptcr  finem  impcrantis  moven- 
tcm  ad  poncndum  hunc  actum  iinpcra- 
tum  ;  hoc  sufficiet  ad  hoc,  ut  actus  impe- 
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rantus  sit  bonus,  vel  malus  per  ordinem 
ad  fincm  actus  imperanlis.  Unde  obiter 
coUiges,  non  sufficere  ad  participandam 
hanc  bonitatem,  vel  malitiam  extrinse- 
cam  esse  praecise  objectum  actus  boni, 
vei  mali  nisi  sit  simul  eiTectus  :  nam  li- 
cct  gaudeas  de  existentia  Fetri  ex  fine 
aliquo  malo  ;  non  ideo  Petrus  erit  nialus 
moraliler  denominativea  tua  complaccn- 
tia  mala,  quam  terminat  :  ratio  autem 
est,  quia  esse  objectum  actus  mali,  non 
sufficit,  ut  objectum  dicatur  esse  propter 
malum  finem,  nisi  simul  objectum  sit 
etTectus  iilius  actus  mali,  ergo  nec  suffi- 
ciet,  ut  objectum  participct  malitiam, 
hsec  enim  in  tantum  participatur,  in 
quantum  aliquod  respicit  finem  malum. 

Dubilant  aliqui,  an  hsec  bonitas,  vel 
malitia,  quam  habet  actus  imperatus  ex 
fine  extrinseco,  sit  aliquid  extrinsecum 
in  actu  imperato  ?  in  hoc  tamen  non  pot- 
est  esse  quaestio  de  re  in  nostris  princi- 
piis,  juxta  quae  dicendum  est,  eodem  mo- 
do  se  haberc,  sicut  in  actu  extemo  ;  qua- 
re  sicut  actus  exterior  secundum  se  est 
omnino  indifTerens  ad  denominationem 
boni,  vel  mali  juxta  diversitatem  volun- 
tatis  a  qua  oritur  :  ita  actus  voluntatis 
imperatus,  secundum  se  cst  indifferens, 
ut  habeat  vel  non  habeat  illam  bonitatem 
ex  fine  extrinseco,  quia  potest  non  impe- 
rari  ab  eo  actu,  neque  ab  ullo,  et  per 
consequens  ca  bonitas  erit  dcnominatio 
cxtrinseca,  quse  sine  uHa  mutatione  in- 
trinseca  actus  imperati  potuit  deesse. 

Inferlur  tertio,  actus  voluntatis  dilTor- 
re  ab  actibus  externis,  in  co  quod  isti  non 
habeant  finem  nisi  extrinsecum,  ct  de- 
nominative  ab  actu,  quo  imperantur,  illi 
vero  habent  finem  intrinsecum,  quem 
singuli  actus  respiciunt,  tanquam  objec- 
tum  proprium,  etaliquando  ctiam  habent 
finem  extrinsecum  denominalive  ab  actu, 
quo  imperantur,  et  in  ordine  ad  quem 
habent  etiam  bonitatem,  vel  malitiam 
extrinsecam,  ita  loquitur  S.  Thomas  mul- 
tis  inlocis  ;  prsesertim  2,  2,  qu.  xxxii,  art. 
i,  ad  2,  et  qu.  lxxxv,  art.  3,  et  qu.  cxvui, 
art.  10,  et  3,  part.  p.  lxxxv,  art.  2,  adpri- 


mum  et  1,2,  qu.  xix,  art.  2,  ad  secun- 
dum,  et  in  quarlo  dis.  XW,  q.  1,  art.  1 
q.  III,  ct  dist.  XV,  qu.  iii,  art.  I,  et  disp. 
XVI,  q.  III,  art.  1,  quaesliuncula  n,  ad 
terlium  et  alibi  saepe.  ubi  docet  possc 
unum  actum  participare  bonitatcm  cx 
line  cxtrinseco  altcrius  virtutis  imperan- 
tis,  et  hanc  esse  bonitatem  accidentalcm 
et  communem,  non  propriam,  et  subs- 
tantialem.  In  quo  etiam  sensu  accipien- 
dum  est,  quod  docet  1,  2,  qu.  xiii.  art. 
1,  in  corpore,  uhi  ait,  si  aliquis  exerceat 
actum  fortitudinis  propter  Dei  amorcm, 
actum  quidem  illum  materialiter  csse 
fortittadinis,  formaliler  vero  charitatis, 
non  enim  negat  bonitatem  fortitudinis 
esse  essentialem  illi  actui  ;  bonilatem 
vero  charitatis  esse  accidentalem  :  sed 
asserit  bonitatem  fortitudinis  esse  mate- 
rialem,  hoc  est,  substantialem  illi  actui, 
quia  substantia  actus  materialitcr  se  ha- 
bet,  seu  per  modum  subjecli  ad  bonita- 
tem  denoininativam  charitatis,  quae  cst 
quasi  ultima  forma  denominans  illum 
actum,  sicut  substantia  hominis  se  habet 
materialiler  ad  denominationem  albi,  li- 
cet  albcdo  convcniat  accidcntaliler  ho- 
mini,  cui  humanitas  convenit  essentiali- 
ter,  quae  explicatio  colligitur  satis  ex 
verbis  scqucntibus  S.  Thomae. 

Infertur  quarto,  non  posse  aliqucm 
actum  malum  malitia  intrinscca,  seu 
proprio  objccto  imperari  ab  actu  bono 
alicujus  virtutis,  posse  tamcn  aliqucm 
actiirn  bonum  ex  objecto  imperari  ex- 
Irinscce  ab  aliquo  actu  malo.  Prima  pars 
constat,  quia  si  actus  miscricordia;  impe- 
rarct  actus  inlcmpcrantiae,  jam  illc  prior 
non  fuisset  vero  ex  motivo  miscricordiae  : 
motivum  enim  miscricordiae  est  hones- 
tas  quie  hic,  et  nunc  apparct  in  suble- 
vando  hoc  paupere  :  non  potest  autem 
apparere  honestas  hic,  et  nunc  in  suble- 
vando  paupere  per  actum  intempcrantiae  : 
haec  cnim  sublevatio  est  mala  et  inhones- 
ta,  ut  supra  dictum  est ;  ergo  ille  prior 
actus  non  habcbat  vcram  honestatcm 
pro  motivo  intrinseco,  ct  per  consequens 
non  erat  actus  bonus,  ct  honestus. 


208 

Non  potest 
actus  intrin- 
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a»  Sccunda   vero  pars  probatur  etiam, 

quiapotest  aliquis  ex  motivo  vante  glo- 
rise,  vel  alterius  finis  mali  velle  exer- 
cere  actus  temperantise,  fortitudinis,  jus- 
titiae,  et  aliarum  virtutum,  ut  possit  pos- 
tea  de  iliis  gloriari,  vel  ut  perea  media 
impetraret  a  Deo  aliquam  mundanam 
dignitatem,  quam  desiderat  :  qui  actus 
erunt  boni  ex  proprio  objecto  ;  mali  au- 
tem  ex  fine  extrinseco  actus  imperantis, 
ut  constat  in  casu  posito ;  in  quo  ille  ac- 
tus  imperatus  posset  essc  bonus  bonitate 
intrinseca,  et  malus  extrinsece,  seu  de- 
nominative  ex  fine  operantis  :  nam  licet 
non  possit  idem  actus  esse  simul  bonus, 
et  malus  bonitate  et  malitia  intrinseca, 
ut  ex  communiori  sententia  suppono  : 
potest  tamen  esse  bonus  intrinsece,  et 
malus  extrinsece  per  malitiam  alienam, 
seu  alterius  actus,  sicut  religiosus  orans, 
vel  confessiones  audiens  ex  obedientia 
exercet  actum  bonum,  licet  prselatus 
illud  fortasse  praecipiat  ex  fine  vanae  glo- 
riae  :  quare  tunc  ille  actus  relatus  ad  im- 
pcrium  prselati,  et  prout  recipiens  illum 
finem,  esset  malus  extrinsece,»  in  sc  ta- 
men,  et  ex  proprio  objecto  esset  bonus, 
et  laudabilis. 

!io  Iluic  doctrinse  sese  opponunt  aliqui  re- 

centiores  dicentes,  tam  repugnare  boni- 
tatcm  intrinsecam  cum  malitia  cxtrin- 
scca,  quam  cum  malitia  intrinseca, 
quia  bonum  ex  intcgra  causa,  ma- 
lum  autem  ex  quocumque  dcfectu  :  et 
quia  actus  misericordiae  impcratus,  licet 
sit  bonus  ex  objccto,  sed  lamen  hic  et 
nunc  est  medium  et  causa  efTcctus  mali 
obtinendi  qui  intcndilur  per  actum  impe- 
rantcm ;  id  autem,  quod  cst  causa  mali, 
co  ipso  est  malum  ;  ergo  uon  potcst  esse 
bonum  hic  et  nunc  clicere  illum  actum 
misericordiee,  qui  extrinsece  ordinatur 
ad  finem  malum. 

211  Ego  tamen  magnum  discrimen  invenio 

PotMt  inter  malitiam  intrinsecam,  et  extrinse- 
ratus  esse  cam,  ratiouc  cujus,  licct  actus  bonus  non 

bonus  in  se,  •  ■      •         i  i         •    .    ■ 

et  maius  possit  simul  cssc  malus  intnnscce,  possit 
tamcn  referri  extrinsecc  in  finem  malum. 
Quae  videtur  esse  aperta  sententia  S.  Tho- 


mae  q.  u  de  malo  art,  4,  ad  2,  his  verbis 
<i  Ad  secundum  dicendum,  quod  illud, 
quod  consequitur  speciem  alicujus,  sem- 
per  inest  ei.  Cum  ergo  actus  hominis 
speciem  consequatur  ex  ratione  objecti, 
secundum  quam  est  bonus,  vel  malus; 
actus  sic  specificatus  in  bono  nunquam 
potest  esse  malus,  nec  specificatus  in  ma- 
lo,  nunquam  potest  esse  bonus.  Contin- 
git  tamen  actui  secundum  se  bono,  ad- 
jungi  aliquem  alium  actum  malum  se- 
cundum  aliquem  ordinem,  et  secundura 
actum  malum  bonus  dicitur  aliquaudo 
maleficari  :  non  quod  in  seipso  sit  ma- 
lus ;  sicut  dare  eleemosynam  pauperi,  vel 
diligere  Deum,  est  actus  secundum  se 
bonus  ;  sed  referre  actum  hujusmodi  ad 
finem  aliquem  inordinatum,  scilicet,  cu- 
piditatis,  aut  inanis  gloriae,  est  quidam 
alius  actus  malus,  »  etc.  Ilaec  S.  Thomas, 
juxta  quae  debet  intelligi,  quaado  alibi 
docet,  non  posse  eumdem  actum  esse  si- 
mul  bonum  et  malum  :  loquitur  enim  de 
malitia  inlrinseca,  non  de  intrinseca,  el 
dcnominativa  :  quo  etiam  sensu  procedil 
communis  sententia  negans,  eumdem  ac- 
tum  posse  simul  essc  meritorium  el  dc- 
meritorium.  Alioquin  enim  loquendo  de 
malilia  extrinscca,  conceditur  expresse  a 
mullis,  qui  vidcri  possunt  apud  Salas  i, 
II  tr,  VII,  disp.  111,  n.  124,  etmulti  etiam 
concedunt,  actum  fidei,  spei,  imo  et  cha- 
ritatis  posse  extrinsece  imperari  ab  in- 
tentione  mala  saltcm  venialiter,  Cajetan. 
2,  2.  q.  v,  art.  2  et  1,  2.  q.  lv  art.  4,  et 
alii  communiter,  ut  refert  Ant.  Percz 
lect.  1  cxam.  part.  III,  c.  xv  quos  se- 
quilur  Curicl.  1,  2,  q.  cix,  arl.  8  dub. 
viii  circa  finem,  et  in  rc  idem  videtur 
concedere  P.  Coninch  disp.  XIV,  de  fide 
dub.  ui,  n.  11);  ubisupponit,  actum  ho- 
nestum  posse  imperari  ab  actu  malo  ;  !i- 
cct  nolit  appellare  malitiam  illam,  qu<e 
dcrivatur  in  actum  imperatum,  iu  quo  est 
quaestio  de  nomine,  de  re  autem,  jara 
concedit  possc  stare  honestalem  intrinse- 
cam  actus  ;  cura  hoc  quod  esl,  imperari 
alio  aclu  malo.  Quarc  clarius,  et  magis 
consequenter  loqui  videtur  P.  Granado  in 
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I,  II,  tract.  IX,  disp.  iii,  n.  2  et  nu.  8,  et 
tract.  Xdisp.  lu,  nu.  10,  tract.  XIV,  disp. 
1  n.  9,  ubi  admittit,  posse  actum  bonum, 
et  supernaturalem  esse  malum  extrinse- 
ce  ex  imperin  malo.  Et  quidem  de  actu 
exteriori  concedunt  ipsi  adversarii,  posse 
esse  bonum  simpliciter,  prout  procedit 
ex  voluntate  bona,  et  simul  malum  prout 
procedit  ex  alia  voluntate  mala.  In  quo 
exemplo,  quod  ab  ipsis  admittitur,  re- 
torquenlur  argumenta  :  nam  malum  est 
ex  quocumque  defectu,  et  bonum  ex  in- 
tegra  causa,  et  tamen  ille  actus  exterior ; 
licet  sit  maius,  cst  simul  bonus  per  tc, 
prout  oritur  ab  aiia  voiuntate  bona.  Item 
ilie  actus  exterior  assumitur  tunc,  ut  mo- 
dium,  et  causa  ab  obtinendum  iinem  ma- 
ium ;  sed  quod  est  causa  mali,  non  potest 
iicile  poni  per  te^  ergo  non  potest  vo- 
luntas  bona  terininari  hic  ct  nunc  ad  po- 
nendum  iiium  actum  exlcriorcm.  Vides 
difficuitatem  csse  eamdem,  ad  quam  om- 
nes  debemus  respondere. 

Adde ;  majorem  aliunde  difiicultatcm 
reinanere  solvendam  inilla  sententia  con- 
traria.  Prinio,  quia  si  argumentum,  cui 
innituntur  adversarii,  validum  csset, 
probaret  utiquc  nunquam  posse  actum 
pienitentiai  viliari  extrinsece,  mancrc  in- 
trinsece  et  formaliter  bonum  ac  hones- 
tum ;  quia  nimirum  ut  ipsi  dicunt,  non 
potest  esse  bonus  actus  et  meritorlus  ac 
Oeo  placens,  qui  est  simul  malus  ex  im- 
perio  extrinseco  :  hoc  autem  principium 
cum  hac  universaiitate  acceptum,  non 
videtur  posse.  etiam  in  eorum  sentcntia 
sustineri  :  qua  ipsi  fatentur,  sententiam 
contrariam  esse  quidem  probabiiem  sai- 
lem  per  principia  extrinseca,  et  licet  id 
ipsi  negarent,  posset  tamen  aliquis  incui- 
pabiiem,  aut  etiam  veram  existimare,  al- 
que  adeo  posset  practice  eam  ampiecti. 
Unde  posito  imperio  venialiter  malo,  quo 
ex  fine  vanae  gloria!  imperaret  sibi  con- 
fessionem,  et  poenitentiam  internam,  ii- 
cet  videret  eos  actus  hic  et  nunc  si  po- 
nautur  vitiari  ex  finc  extrinseco  actus  im- 
pcrantis,  et  deservire  ad  ejus  fincm  uui- 
lum  :  videns  tamen  aiiunde  esse  proba- 
Ton.  IV. 


biie,  quod  non  esset  illicitum,  aut  ma- 
ium  nova  malitia  ponere  actum  poeniten- 
tiae  ex  imperio  maio  jam  posito,  posset 
se  conformaro  practice  huic  sententiae,  et 
ponere  actum  poenitcntise  imperatum 
absque  ulia  prorsus  malitia  nova  forma- 
li  :  quomodo  enim  posset  contrahere  no- 
vam  malitiam,  aut  turpitudinem  in  eo 
actu,  in  cujus  posilione  judicat  probabi- 
iiter  nuilum  novam  maiitiam,  aut  turpi- 
tudinem  contineri. 

Hoc  quippe  apud  theologos  comper-  *" 
tum  est,  nec  adversarii  id  ncgant,  judi- 
cium  probabile  sufficere  ad  purgandam 
omnem  malitiamformalem,  quae  in  exer- 
citio  aiicujus  actionis  posset  aliunde  re- 
periri :  esset  ergo  tunc  ille  actus  pceni- 
tentiae  secundum  se  honestus  cx  fine  ex- 
trinseco,  et  ex  carentia  omnis  circums- 
tantiae,  quae  euin  posset  reddere  intrin- 
secc  malum  ;  quia  si  quae  daretur,  ilia 
ignoraretur  incuipabiiiter,  cum  proba- 
bilitcr  judicaretur,  iliam  circumstantiam 
non  obstare,  ne  poneretur  actus  impera- 
tus  poenitentiae  posito  jam  aclu  imperante 
veniaiiter  malo.  Et  tamcn  adhuc  in  eo 
casu  actus  poenitentiae  esset  exlrinsece, 
et  denominative  maius,  ergo  non  repu- 
gnat  aiiquem  actum  poenitentiae  hones- 
tura  et  bonum,  ac  formaiiter  meritorium 
et  Deo  placentem  posse  simul  esse  ma- 
lum  extrinsece  et  denominative,  ac  vi- 
tiari  extrinsece  ex  imperio  maio.  Porro 
tunc  actum  poenitentiie  esse  extrinsece 
maium,  probatur  clarc  :  quia  adhuc  tunc 
procederet  vere  et  proprie  ex  imperio 
maio  :  adhuc  enim  moveretur  extrinsece 
homo  ab  iiio  imperio  ad  eiiciendum  ac- 
tum  poenitentiae,  absque  nova  tamen 
malitia,  quia  probabiliter  judicaret,  nou 
esse  malum  nova  malitia  poncre  id,  ad 
quod  imperium  maium  jam  positum 
movet,  eo  quod  probabilc  judicium  pur- 
garet  omnem  maiitiam,  quse  posset  esse 
in  exercitio  iilius  actus  imperati.  Sicut 
quando  superior,  vei  dominus  ex  fine 
malo  praecipit  subdilo,  vel  scrvo  aiiquod 
opus  de  sc  bonum  ;  tunc  subditus,  aut 
servus,  iicet  videat  illud  opus,  si  pona- 
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tur  procedere  ab  iinperio  vitioso  superio- 
ris,  vel  domini,  adhuc  quia  simul  judi- 
cat,  non  osse  malum  malitia  nova  po- 
nere  ex  imperio  malo  opus,  quod  de  se 
est  bonum  ;  ideo  non  contrahit  malitiam 
formalem  obediendo  illi  imperio.  Sic  er- 
go  in  casu  nostro  ille  actus  non  contra- 
heret  novam  malitiam  formalem,  licet 
vere  procederet  ex  illo  imperio  malo,  at- 
que  adeo  contraherel  malitiam  extrinse- 
cam  ab  illo:  nam  esse  malum  extrinsece, 
nihil  est  aliud  nisi  esse  malum  in  causa, 
seu  procedere  a  causa  vitiosa :  quamvis 
ergo  esset  actus  bonus  in  se,  posset  esse 
malus  in  sua  causa,  et  per  consequens 
esset  denominative,  et  extrinsece  malus, 
in  se  autem  honestus,  et  bonus. 

Secundo,  et  a  priori  urget  contra  ad- 
Swiuntia  versarios,  quia  non  potest  explicari  illa 
'tiia"ar"'^  uova  malitia  in  aclu  imperalo,  quae  sil 
inenus.  nova,  et  distincta  a  maliliajam  posita 
actus  imperantis.  Malitia  enim  nova  in- 
telligi  non  potest  sine  libertate  nova, 
quae,  inquam,  sit  libertas  in  genere  mo- 
ris,  hoc  est,  in  ordine  ad  bonum  et  nia- 
lum  morale  :  non  potest  aulem  esse  talis 
libertas  nova  post  actum  imperantem  : 
Ergo  non  potcst  esse  malitia  nova.  Mi- 
nor  probatur,  quia  si  inter  aclum  impe- 
rantem,  et  imperatum  potest  pro  aliquo 
signo  naturae  intermedio  inlelligi  cogni- 
tio  nova  taliter  reprajsentans  malitiam 
actus  imperantis,  peto  an  ex  vi  illius  co- 
gnitionis  moveri  possit  volunlas  ad  non 
ponendum  actum  imperatum  pocnitcn- 
tiae  v.  g.  ne  ponatur  illa  malitia  propo- 
sita,  vcl  non  possit  moveri  ab  ea  cogni- 
tione  ?  Si  potest  moveri,  et  ad  hoc  ha- 
bet  potentiam  proximam  pro  eo  signo  in- 
termedior  inter  actum  imperantcm  et  im- 
peratum  ;  poleril  ergo  in  tertio  signo  ha- 
bere  actum,  quo  ex  illo  motivo,  sciliccl, 
ne  contrahat  malitiam  illam  novam  for- 
malem,  nolit  elicere  actum  impcratum. 
Hoc  autem  omnino  repugnat,  quia  jam 
in  codem  instanti  reali  haberet  voluntas 
duos  actus  contrarios  circa  idoni  objcc- 
tum,  haberet  enim  in  primo  signoactum 
impcrantem,  quo  ex  desidcrio  vanae  glo- 


riae,  quam  efficaciter  amat  et  intendit, 
vult  habere  in  hac  hora  v.  g.  actum  pce- 
nilentioe,  ut  confiteatur :  rursus  haberet 
in  tertio  signo  actum,  quod  ex  odio  va- 
nae  gloriae  nollet  habere  actum  poBniten- 
tiae,  ne  deserviret  ad  finem  vana;  glorise 
prius  intentum,  qui  actus  essct  odium 
vanaB  gloriae ;  repugnat  autem,  quod  eo- 
dem  instanti,  velit  et  nolit,  amet  et  odio 
habeat  gloriam  vanam  :  Ergo  non  potest 
ex  illa  cognitione  intermedia  moveri  ad 
relinquendum  actum  pcenitentiae  impera- 
tum,  quia  non  potest  ex  illa  cognitione 
moveri,  nisi  feralur  per  odium  in  ejus 
motivum,  quod  est  malum  vanae  gloria; : 
ergo  si  non  polest  moveri  ad  respuendam 
vanam  gloriam,  quam  nimirum  eodem 
instanti  amplectitur,  non  potest  illa  co- 
gnitio  deservire  ad  novam  libertatem 
proximam  in  genere  moris :  Illa  enim 
sola  est  libertas  in  gencre  moris,  quje 
propter  malitiam  nioralem  propositaui, 
potest  omittcre,  vel  respuere  objectum 
propositum,  sed  voluntas  non  potest  po- 
tontia  nova,  et  proxima,  propter  mali- 
tiam  vanae  gloriae  omitfere  aclum  impe- 
ratum,  stante  imperio  ex  amore  vanae 
gloriae  ;  Ergo  non  habct  libertatem  no- 
vam  proximam  in  gencre  moris,  ct  per 
consequcns  neque  novam  malitiam  mo- 
ralem. 

Si  vero  dicas,  non  posse  quidcm  vo- 
luntatcm  ex  vi  illius  cognitionis  moveri 
ad  omittendum  actum  imperatum  pa?ni- 
tentias :  aliunde  tamcn  esse  formaliter  li- 
berum  libertate  proxima,  quia  pofest  es 
aliis  motivis  illum  omilterc.  Contra  hoc 
est,  quod  non  sufficitlibertas  ex  aiiis  mo- 
tivis  addandam  malitiam  formalem,  sed 
debet  esse  libcrtas  qua?  oriatur  ex  turpi- 
tudinc  cognita.  Quantumcumque  cnim 
ego  possim  non  comedere,  et  hoc  ex  mo- 
tivo  avaritiae,  neexpendam,  ctquantum- 
cumque  cognoscam  etiam  prohibitionem 
comestionis  ex  praccepto  jejunii  ;  si  ta- 
men  non  possunt  moveri  ex  prohibilio- 
nc,  et  malitia  ad  abstinendum,  licet  pos- 
sim  moveri  ex  avaritia,  non  habeo  liber- 
latem  in  genere  moris  requisitam  ad  pec- 
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candum  contra  jcjunium,  quia  cognitio 
praecepti,  quje  me  movere  non  potost  ; 
perindc  omnino  csl  ac  si  non  esset :  ergo 
sicut  absquc  cognitione  prjBcepti  non 
pecco  contra  ipsum,  sic  absque  cogni- 
tione  tali,  qu<c  mc  possit  movere.  Si 
ergo  in  casu  nostro  cognilio  illa  interme- 
dia  de  turpitudinc  vaniE  gloriac  non  pot- 
esl  pro  co  signo  movere  ad  odium  va- 
n£e  gioriae  :  non  dat  libcrtatem  novam  et 
proximam  in  gcncro  moris,  ratione  cu- 
jus  contrabi  possit  nova  malitia  clicicndo 
acluni  imperatum,  ctiamsi  aiiundc  vo- 
luntas  cx  aliis  motivis  libcra  sit  liberlate 
proxima  ad  omittendum  actum  inipcra- 
tum. 

Fucilius  ergo  m  re  proposita  procedi- 
tur  concedendo  posse  etiam  actum  impe- 
ratum  pcpnitenliae  habcrc  in  se  liberla- 
tem,  ct  honestatem  formalem,  et  proxi- 
mam  cx  proprio  objecto,  ita  ut  in  se  pro- 
xime  placcat  Dco,  et  disponat  ad  justili- 
calioncm,  licct  in  sua  causa  displiceal, 
alque  adco  vitietur  extrinscce  et  deno- 
minativc,  quatcnus  aliquo  modo  procedit 
cx  imperio  venialiler  malo.  Ncque  obs- 
tat,  non  possc  cumdem  actum  simul  esse 
bunum  et  malum  :  quia  bonum  ex  inte- 
gra  causa  ct  malum  ex  quolibet  defeclu. 
Rcspondctur  cnim  facile  assignando 
discrimen  inter  malitiam  intrinsecam  et 
cxiriasecam  :  hsc  enim  non  cst  defectus 
intrinsecus  ipsius  actus,  sed  esl  proce- 
dere  a  causa  mala :  quamvis  ergo  repu- 
gnet  aliquid  in  seesse  simpliciter  bonum 
et  simpliciter  malum:  non  tamen  repu- 
gnat  proccdere  a  duabus  causis,  quanim 
una  sit  simpliciter  bona  el  alia  simplici- 
tcr  mala :  ilem  non  repugnat  aclum  in 
sc  csse  simpliciter  bonum,  el  proccdere 
ab  aliqua  causa  simpliciter  mala.  Num 
obedientia  subdili,  ut  supra  diccbam,  est 
simpliciter  bona,  et  procedit  ex  mala  vo- 
luntatc  praelati  prsecipicntis  ex  pravo 
Dne,  et  per  consequens  rcfertur  extrin- 
secc  ad  malum  flnem  a  prselato  inten- 
tum. 
'  Eodem  modo  respondctur  ad  secun- 
dam  rationem,  illum  actum  bonum  mi- 


sericordise,  v.  g.  imperatum,  posse  hic 
et  nunc  causaro  malum  iinem  :  nogamus 
tamen  ideo  esse  malum  in  so  :  nam  illa 
cliam  obedientiasubdili  cst  causa,  et  mc- 
dium  ad  (inem  nialum  pro^Iaii,  ct  iamcn 
non  ideo  est  mala  in  se,  scd  solum  cx- 
trinsece.  Non  onim  sufflcit  adhoc,  ut  ali- 
quid  sit  malum  in  so,  quod  possit  cau- 
saro  aliquod  malum  :  alioquin  omncs  ac- 
tus  charitalis  osscnt  sompor  mali,  quia 
scmpcr  possunt  csso  occasio  vanae  glorisB 
scquenlis :  scd  rcquiritur,  quod  ox  so  or- 
dinotur  ad  illud  malum  causandum : 
quod  non  habct  actus  imperatus  bonus ; 
quare  tota  malitia  consistit  ia  aclu  impe* 
ranto,  et  ordinante  eum  actum  bonum 
ad  flncm  malum  :  quod  aulem  supposita 
ea  ordinatione,  iiat  postea  aclus  miseri* 
cordise,  non  est  malum  nova  malilia  ; 
sicut  quod  posiia  voluntatc  efficaci  occi- 
dendi,  soqualur  homicidium  externum, 
non  est  malum  nova  malilia,  scd  polius 
bonum  bonitate  naturali  ex  supposilione, 
et  idoo,  lieet  Dous  non  velit  peccatum : 
vult  tamon,  quod  supposita  voluatalo 
interna,  sequalur  illa  actio  exterior,  qu« 
dc  so  nullam  affert  malttiam,  sed  solum 
denominatur  a  malilia  jam  antccedcnter 
posita,  et  sicut  supposito  peccalo  com- 
misso  a  posterisin  Adarao,  Deus  concur* 
rit  nunc  ad  gencrationem  hujus  hominis, 
et  vult  producere  hunc  hominem,  qui  eo 
ipso  denominabilur  peccalor  a  malitia 
jam  antecedenter  posila  :  ita  vult  Deus 
posita  volunlate  intorna  homicidii,  sequi 
aclionem  extemam,  quae  eo  ipso  dono- 
minabitur  mala  malilia  antecedenter  po- 
sita.  Ila  etiam  de  actu  imperato.  Nam 
posito  Impcrante  malo,  placet  Deo  quod 
sequatur  imperalus  in  sc  bonus,  licel  de> 
beat  denomipari  malus  ex  maiitia  sola 
priori  oxistente  in  imperanle  malo.  Nam 
tota  hsec  denominaiio  nihil  novi  mali  in- 
cludit  prseter  malitiam  jam  prseoxisten- 
tem. 

Diccs,  virtus  cst,  qua  nomo  male  uti-      ^is 
tur;  Ergo  actus  virtutis  non  potest  esse 
malus.  Hcspondclur,  distingucndo  anto- 
cedcns  cum  S.  Thom.  III  part.  qucest. 
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Lxxx,  art.  4  ad  3.  Virtus  est,  qua  ncmo 
male  utitur,  ut  principio,  concedo,  ul 
objecto  nego. 

Dices  iterum,  discrimen  esse  inter  ac- 
tum  externum,  et  internum  imperatum  : 
Nam  externus  non  habet  novam  liborla- 
tem,  et  ideo  non  mirum,  si  supposito  in- 
temo  non  displiceat  Deo  fieri  externum, 
nec  aflerat  novam  malitiam  :  at  vero  in- 
ternus  etiam  imperatus  habet  novam  li- 
bertatem,  ut  jam  concessimus,  quare  vi- 
detur  afFerre  novam  malitiam,  quia  in 
ipso  exercitio  actus  imperati  voluntas  li- 
bere  cooperatur  imperio  el  inlentioni  pra- 
vae:  cooperari  autem  libere  pravse  inten- 
tioni  malum  est  ;  et  per  consequens  dis- 
plicet  de  novo  Deo,  quod  ponatur  ille 
actus  imperatus  etiam  supposito  impe- 
rante. 

Respondetur,  in  primis  hoc  argumen- 
tum  probare  contra  id  quod  supponunt 
etiam  adversarii :  probat  enim  iiiam  ma- 
litiam  per  ordinem  ad  fmcm  extrinseciim 
non  esse  extrinsecam  actui  imperato,  sed 
intrinsecam  et  novam,  quia  ultra  mali- 
tiam  praec«dentem  imperantis,  est  mali- 
tia  nova  cooperari  libere  illi  intenlioni 
pravse  ponendo  actum  impcralum  :  des- 
truitur  ergo  suppositio  quaestionis,  quiB 
solum  proccdit  de  malitia,  quam  actus 
imperans  habet  solum  extrinsece,  el  de- 
nominative  ab  actu  imperante.  Deinde 
ad  objectionem  dicimus,  esse  aliqua  ob- 
jecla,  quorum  inlentio,  licet  sit  mala, 
consecutio  tamen  non  est  mala  :  et  ideo 
cooperatio  ad  illa,  seu  ponere  aliquid, 
quod  sit  medium  ad  eorum  consecutio- 
nem,  non  tamcn  ea  intendendo,  non  cst 
^"n.aujm*'*  malum.  Talis  estlaus  et  existimatioapud 
''maioni''*'  homines,  quam  quidem  intendere  vane 
malum  est ;  consequi  non  cst  malum, 
nec  etiamponere  aliquid,  ex  quo  illa  glo- 
ria  sequatur.  Hinc  est,  in  exemplo  supra 
posito,  praelatum  pcccare,  intendcndo 
gloriam  humanam,et  ex  inlentione  prse- 
cipicndo  aliquid  subdito  :  subditum  non 
peccare  obcdiendo,  licel  co  ipso  ponat 
aliquid  utile  ad  eum  fincm  mulum,  quem 
prselatus  intendit.   lisec  eniai  cooperatio 


non  est  formalis,  id  est  ;  intendendo 
eumdem  finem,  sed  materialis  ;  qus  rcs- 
peclu  ejusmodi  objectorum  non  est  ma- 
la  :  Ita  se  habet  voluntas  in  exercitio 
hujus  actus  imperati  in  casu  nostro :  po- 
nit  enim  liberc  aliquid  utile  ad  finem 
pravum  actus  imperantis  mali  :  sed  non 
coopcralur  ad  cjus  malitiam,  quia  pcr 
actum  imperatum  voluntas  non  intendit 
illum  finem  :  et  licel  ponat  aliquid  utile 
ad  cjusconsecutioncm  ;  consecutio  tamea 
non  est  mala,  sed  sola  intentio  :  qux 
jam  tota  posita  est,  et  ad  quam  actus 
imperatus  n(m  cooperatur  formaliter, 
sed  cooperatur  matcrialiter  ad  consccu- 
tionem,  quienon  csl  mala. 

Diccs,  ctiam  posita  malitia  actus  im-  ^' 
perantis  videri  malum  malitia  nova  po- 
ncre  actum  imperatum :  quia  debeo  pro- 
curare.nemea  operatio  fiatex  malo  fine: 
si  ponatur  autem  tunc  actus  imperatus, 
jam  erit  ex  malo  fine  extrinseco,  ergo 
etiam  supposito  imperante,  debeo  pro- 
curare  ne  ponatur  imperatus  in  his  cir- 
cumstantiis. 

Respondetur  distinguendo  majorem : 
debao  procurare,  ne  mea  operatio  sit  ex 
malo  fine  extrinseco  lollendo  intentio- 
nem  malifinis,  etrevocandoillam,  conce- 
do :  impediendo  actum  imperatum  de  sc 
bonum,  nego  :  tota  ergo  malitia  consis- 
tit  in  positione  actus  imperantis,  et  in 
non  revocanda  ea  intentione :  quod  au- 
tem  ea  posita,  sequatur  actus  imperalus, 
non  est  malum  nova  malitia,  sed  solum 
denominative  a  malitia  praecedenli,  qux 
jam  tota  posita  est. 

Petes,  an  hoc  locum  habeat,  non  so-  * 
lum,  quando  finis,  qui  intenditur  ab  im- 
perante,  sccundum  se,  non  est  malus  li- 
cct  inlensio  sit  mala,  sed  etiam  quando 
finis  ipse  est  malus.  Potest  enim  duplici- 
ler  casus  contingere.  Primo  cum  quis  ad 
comparendam  gloriam  apud  homines 
imperat  sibi  aclum  bonum  :  quae  quidem 
gloriam  secundum  se,  non  est  culpa,  sed 
sola  intcntio  illius.  Sccunda  ut  si  aliquis 
impcraret  sibi  actuni  bonum  ct  hones- 
tum,  ut  postea  posset  gloriari  et  laudare 
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se  dc  illo :  quae  quidem  glorintio  et  lau- 
dalio,  quje  intenditur,  eril   etiam  sccun- 
duni  se  mala  et  culpabilis,  quando  pone- 
'■      lur. 

«"^  Respondetur,  doclrinam  traditam  faci- 
•"''  lius  quidem  procedere  in  primo  casu  : 
nam  in  co  actus  imperatus,  ut  diximus, 
nulio  modo  cooperatur  ad  malum,  quia 
gloria  humana  non  est  culpa,  sed  intcn- 
tio  illius,  ad  quam  intenlioncm  actus  im- 
peralus  non  cooporatur,  sed  supponit  il- 
lam.  In  sccundo  autem  casu  posset  esse 
major  difncullas  :  quia  actus  imperatus 
videlur  cooperari  pravae  intentioni,  ut 
ponatur  postea  aliquid  malum,  nempe 
pcccatum  vanae  jactantite,  etc.  Unde  vi- 
dclur  ipsc  aclus  imperalus  non  posso 
lunc  licitc  poni  :  quia  si  cgo  video  meam 
operationem  prsesentcm  fore  causam,  ul 
cras  peccem,  diheo  abstinere  ab  hac  ope- 
ratione  praesenti,  ul  impediam  peccatum 
meum  crastinum :  Si  ergo  actus  impe- 
ratus  esl  occasio,  ut  postea  sequatur  ac- 
lus  malus,  dcbeo  abstinere  ab  itlo,  atque 
ideo  ipsemet  erit  malus  formaliter  mali- 
lia  nova,  si  ponatur. 

Adhuc  lamen  in  hoc  secundo  casu  non 
potest  dari  regula  universalis,  quia  licet 
aliquando  sit  obligatio  abstinendi  ab  ac- 
tu  imperato,  el  quidem  obligatio  nova, 
si  csse  posset  adverlentia  cum  libertate 
nova  in  genere  moris  :  aliquando  fanien 
non  erit  ea  obligatio.  Aliquando  itaque 
polerit,  et  debebit  omitti  imperatus  ad 
pra>cavendum  peccatum  futurum,  ut  si 
V.  g.  scias,  eleemosynam  hodiernam  fo- 
re  causam  in  te  fornicationis  crastin^e, 
debes  abstinere  ab  hodierna  eleemosyna 
propter  obligationem  impediendi  gravc 
peccalum  crastinum :  imo  ob  eamdcm 
rationem  posses,  el  dobercs  abslinerc  m 
die  festo  ab  audicnda  missa,  quia  praece- 
ptum  non  obligat  cum  tanto  periculo. 
Aliquando  non  erit  talis  obligatio  absti- 
nendi  ab  actu  bono  pnesenti,  imo  eril 
obligatio  non  abstinendi  :  ut  si  sacerdos 
in  missa  recordetur  peccati  morlalis,  de- 
bet  elicere  contritionem,  etiamsi  sciat, 
quod  postea  gloriabitur  vane,  el  super- 


biet  propter  contritionem  habitam  :  imo 
licet  sciret,  quod  poslea  ea  occasione  in- 
cidet  in  peccatum  mortale;  adhuc  debet 
observare  nunc  praeceptura  praemittendi 
contritioneni.  Ratio  autem  est,  quia  cum 
contritio  de  se  non  sit  causa  determinata 
peccati,  posilio  contritionis  non  est  coo- 
perari  peccato,  sed  solum  est  non  impe- 
dire,  et  praecavere  illud :  non  est  autem 
obligatio  praecavendi  el  impediendi  pec- 
catum  futurum  cum  tanto  onere  :  debe- 
mus  quidem  non  intendere  illud,  atque 
ideo  intentio  illius,  et  aclus  imperans 
cum  illa  intentione  erit  peccatum  :  actus 
tamen  imperatus  secundum  se  non  inten- 
dit,  nec  est  causa  determinata  illius. 

Unde  ad  propositumnostrum,  loquen-  «♦ 
do  de  actu  pcenitentiae  bono  imperato  ex 
intentione  non  bona,  facilius  res  haec  ex- 
plicatur :  Si  cnim  intentio  imperans  est 
mortaliter  mala,  tunc  confessio  erit  irrita 
propler  dcfectum  dispositionis  requisit» 
ad  absolutionem,  atque  ideo  non  esl  in- 
conveniens,  quod  etiam  actus  pceniten- 
ti£B  tunc  esset  malus  formaliter :  si  vero 
intentio  imperans  sit  solum  venialiter 
mala,  et  confessio  sit  occasio  alicujus 
peccali  venialis  subsequentis,  non  est  ne- 
cesse,  quod  ipsa  etiam  confessio,  aut  al- 
tritio  imperata  sit  mala  formaliter  :  non 
enira  est  obligatio  praecavendi  peccatum 
veniale  futurum  cum  dispendio  confessio- 
nis  praesentis,  quae  secundum  se  est  bo- 
na,  nec  secundum  se  cooperatur,  aut  est 
causa  peccati  futuri  :  erit  ergo  mala  in- 
tentio  aclusimperantis :  confessio  tamen, 
aut  pcenitenlia  imperata  non  erit  mala 
propter  periculum  peccati  levis  futuri. 

Hinc   infero  quinto,  hanc   doctrinam      «.5 
non  solum  habere  locum  in  actu  bono    Badem 

i.  i       ..  •  docirina 

imperato  nalurali,  sed  etiam  m   super-  locum  h«- 

.1-  I-  .        .         r>  1    ■  .        .      b*»  in«cli- 

naturali,  qualis  est  actus  lidei,   spei,  at-boouper 

...  1      ..  !•,  naluralibui 

tritionis,  elc.  quod  etiam  concedit  ex- 
presse  magisler  Curiel  ubi  supra.  Quod 
enim  sit  entitas  supernaturalis,  non  im- 
pedit  quominus  exlrinsece  possit  deno- 
minari  mala  :  nam  consecratio  eucharis- 
tiae  est  satis  supernaturalis,  et  potestde- 
nominari    mala  a   voluntate   sacerdotis 


iibus. 
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consccrantis  ex  fine  sacrilego  :  ct  Deus 
potcst  peculiariter  coucurrcre  ad  illum 
elTectum  :  quia  licet  Deo  non  placeat  illa 
intenlio  sacrilega  ;  placet  lamen,  quod 
posita  illa  intentione,  sequatur  efTectus 
supernaturalis.  Ita  licet  Dco  non  placeat, 
quod  imperetur  aclus  supernaturalis  ex 
fine  pravo  extrinseco,  placet  tamcn  sup- 
posito  illo  impcrio  malo,  quod  sequatur 
actus  de  se  bonus,  et  idco  stat,  homincm 
demereri  pcr  illam  intenlionem  malam 
venialiter,  ct  mereri  per  actum  bonum 
subsequenlom.  Quando  autem  dico,  ac- 
tum  fidei  posse  imperari  extrinsece  cx 
fino  maio  ;  non  intelligo  de  imperio  im- 
mcdiato,  quia  voluntas  immediata  debet 
csse  ex  pia  aiTcctione,  ut  suppono  ex 
materia  dc  fide,  sed  loquor  de  intcntionc 
mediata,  cx  qua  sequatur  postea  pia  af- 
fectio,  et  media  pia  aiTectione  sequatur 
assensus  fidei,  dc  quo  dixi  iate  in  tracta- 
tu  de  fide. 

Porro  debere  admitti  respcctu  actuum 
supernaturalium  ejusmodi  imperium, 
probari  videtur  ex  casu  nostrae  quaestio- 
nis,  quando  quis  ex  fine  vanx  glorise 
maio  vcnialiter  accedil  ad  confessionem 
et  habet  attritioncm  :  durissimum  enim 
esset,  eas  omnes  confessiones  damnare 
ut  sacriicgas,  si  aiioquin  confessio  sitin- 
tegra  ct  dolorosa  :  et  tamen  illa  attritio 
dobuit  esse  actus  supernaturalis  ortus 
aiiquo  modo  ex  intcntione  iila  giorise 
liumanee,  a  cujus  malitia  totus  illc  actus 
denominatur  cxtrinsece  malus,  iicet  in- 
trinsecc  sit  bonus  et  laudabilis:  aiioquin 
non  posset  disponere  suflicienter  ad  efl"ec- 
tumsacramenti. 

Respondent  aliqui,  eo  casu  soiam  con- 
fessioncm  externam  impcrari  a  fine  ma- 
lo,  quiaca  sola  conducit  ad  conciiiandam 
bonam  existimationcm  apud  confossa- 
riuni  ;  attrilio  autem  interna  non  con- 
ducit  ad  hoc,  sed  ad  cfficiendum  sacra- 
mentum  validum,  quarc  atlrilio  non 
impcratur  cx  ilio  fine  malo.  IIicc  tamen 
responsio  impugnatur  facile,  quia  iicet 
attritio  non  conducat  immediate  et  di- 
recte,  conducit  tamen  mediate  ad  eura 


finem  vanae  gioriae,  scilicet,  ut  medium 
requisitum  ad  hoc,  ut  confessio  exterior 
sit  eiigibiiis  hic  et  nunc  :  Si  enim  con- 
fessio  exterior  esset  sacriiega,  ego   non 
eiigerem  eam,  nec  veilem  cum  tanto  in- 
commodo  conscqui  bonam  exislimatio- 
nem  apud  confessarium.  Ergo  iliud  quod 
conducit,  ut  confessio   exlerior  non  sit 
sacrilega,    conducit   etiam   ut  confessio 
eligatur  a  mein  ordine  ad  iilum  fincm  ; 
et  per  consequens  conducit  mediate  ad 
eum  finem  humanum,  et  eiigitur  ex  ea- 
dem  intentione,  sicut  qui  vult  ire  Neapo- 
iim  ad  homicidium  patrandum  ;    et  con- 
ducit  equuni,  vei  navim  :  haec  ipsa  con- 
ductio  oritur  ex  intentione  homiridii,   cl 
est  mala  ab  ejus  maiitia ;  quia  iicct  ad 
homicidium  sdium  conducat  ire  Ncapo- 
lim,  quod  etiam   sinc  equo  fieri  posset, 
et  conduclio  equi  soium  ordinetur  imme- 
diate  ad  vitandam  incommoditatcm  ili- 
ncris  ;  ille  tamen  non  veilet  fortasse  ho- 
micidium   cum   tanto  incommodo,    noc 
iret,   nisi  posset  navigare,  vel  equitarc, 
quare  conductio  equi  vel  navis,  quae  fa- 
cit  illud  medium  eligibiie,  eligitur  etiam 
ex  codem  fine,  quantum  sufficit  ul    ipsa 
conductio  sit  maia  denominative.  Item 
qui  ex  finevanae  giori»  celebrat  sacrum, 
non  soium  ordinat  in  eum  finem  proia- 
tionem  verborum,  sed  etiam  intenlionem 
consecrandi.  Nam  iicet  ad   finem  illum 
sufficeret  prolatio  cxterior,  quia  tamcn 
ipse  nollet  cum  tanto  sacrilegii  sceiere 
comparare  vanam  gloriam,    nccessaria 
est  etiam  intenlio  consecrandi,  ut  hoc 
medium  sit  eiigibile  hic  et  nuuc  ad  eum 
fincm  :  et  quiex  fine  solo  iucri  cclebral, 
eodcm  modo  vitiat   ipsam   ctiam  ialen- 
tioncm    consecrandi,  licet  ad   accipien- 
dum  stipendium   sufficeret  prolalio  cxle- 
rior  vcrborum  :  intentio   autem  inlcrna 
non  rcquiritur,  nisi  ad  non  defraudendum 
injusle  eum,   qui  dat  stipendium,  et  ad 
vitandum  sacrilcgium.  Simililer  crgo  in 
nostro  casu    ipse  actus   attrilionis,  sine 
quo  confessio   exterior  non    cligerelur, 
ordinatur  extrinsece  ad  eum  finem  vanae 
existimationis  humanae. 
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£9  Respondent  alii,  eum  actum  doloris  in 

iposiUo  phediclo  cosu  non  fore  bonum,  aut 
1^^  meritorium,  fore  tamen  dispositionem 
sufliciontem  ad  justiQcationem  :  quod 
extendunt  etiam  ad  actus  contritionis  ex- 
tra  sacramentum,  nam  esset,  inquiunt, 
dispositio  sufficiens  ad  gratiam  habitua- 
lem,  licet  non  esset  actus  bonus  moraliter, 
sed  malus  propter  iinem  extrinsecum 
malum  actus  imperantis.  Ita  Salas  dicta 
disp.  III,  sect.  XI,  n.  160.  Haec  tamen 
solutio  difGcillima  est. 

Primo  quia  ille  actus,  si  dispositio  est 
ultima  ad  gratiam,  deberet  omnino  esse 
supernaturalis  etex  auxilio  gratiae,  ut  ex 
principiis  fidei  colligitur,  ex  conciliis 
probat  late  Suarez  tom.  III,  de  gratia 
lib.  V^III,  cap.  vji.  Ergo  deberet  esse  ao- 
tus  bonus  et  honestus. 

Secundo,  quia  quando*  aliquis  actus 
liber  exigitur,  ut  dispositio  ultima  ad 
gratiam,  noc  petitur  tanquam  dispositio 
physica,  sed  moralis,  ac  per  consequens 
tanquam  impetratoria,  vel  meritoria  de 
congruo,  ut  notavit  idem  Suar.  ubi  sup. 
n.  7.  Ergo  debet  habere  bonitatem  mora- 
lem,  quod  enim  bonum  non  est,  nec 
placet  Deo,  nec  movet  ipsum. 

Tertio  ex  Trident.  sess.  xiv,  cap.  iv, 
ubi  de  contritione  in  universum,  prout 
prcBScendit  a  perfecta,  et  imperfecta,  di- 
citur,  fuisse  semper  neccssariam  ad  im- 
petrandam  veniam  peccatorum,  ergo 
contritio  quae  non  possit  impetrarc  ex 
defectu  bonitatis  moralis,  non  posset  ul- 
tirao  disponere  ad  justificationem. 
tio  Denique  hoc  ipsum  colligitur  aperte 

ex  locis  sacrae  scripturae,  ubi  exigitur  a 
Deo  hic  motus  pcenitentiae  ad  justilicatio- 
nem :  Semper  enim  exigitur  tanquam  ali- 
quidplacensDeo,  etmovensDeum  ad  re- 
conciliationcm. /emn.  iii,  2,  Convertimi, 
ct  sanabo  aversiones  vestras  ;  etc.  xviii. 
Si  converlcmini,  salvi  eritis.  Psal.  l,  19. 
Cor  contritum,  et  humiliatum  Deus  non 
despicies.  Cerle  quia  placet  Deo  illa  con- 
tritio,  et  humilitas  :  non  ergo  potest  ne- 
gari,  illum  actum  fore  bonum  moraliter, 
et  placiturum   Deo  ;  si  conceditur  esse 


ultimam  dispositionem  ad  graliam  habi- 
tualem,  et  remissionem  peccatorum.  Me- 
lius  ergo  dicitur,  illum  actum,  licet  ex- 
trinsece,  et  donominative  essct  malus, 
adhuc  posse  esse  intrinsece  bonum,  et 
laudabilem  :  tota  enim  malitia  esset  illa 
extrinseca,  et  antecedcns  ipsum  actum, 
tenensque  se  ex  partc  solius  actus  impe- 
rantis,  qui  displicerct  Deo,  placeret  ta- 
men  imperatus  in  se,  licet  non  in  sua 
causa,  ut  dictum  est. 

Infero  sexto,  aliter  dicendum  esse  de  tsi 
actu  electionis,  qui  oritur  ex  intentione  EiecUo  «x 
mala,  hic  enim  non  solum  est  malus  de-  semper  est 
nominative,  sed  inlrinsece,  et  ex  proprio 
ebjecto.  Nam  ipsamet  electio,  ut  ex  pro- 
babiliori  sententia  suppono,  non  solum 
fertur  intrinsece  ad  medium,  sed  etiam 
ad  fmem  :  v.  g.  quando  eligitur  medici- 
na  propter  sanitatem,  illa  electio  non 
sistit  intrinsece  in  sola  medicina  :  raedi- 
cina  enim  non  repraesentatur  ut  delecta- 
bilis,  nec  ut  honesta,  sed  solum  ututilis, 
ergo  per  illum  actum  amatur  medicina, 
quia  utilis  est  :  utile  autem  ut  utile  est 
relativum,  utile  enim  ad  aliquid  est  utile ; 
ergo  per  illum  actum  amatur  medicina 
ut  utilis  ad  sanitatem,  et  per  consequens 
ille  actus  fertur  intrinsece  ad  sanitatem 
saltem  in  obliquo.  Cuni  ergo  nulliim 
medium  possit  amari  ut  medium,  nisi 
in  ordine  ad  finem,  qui  ordo  sit  intrinse- 
cus  in  illo  actu,  quo  eligitur  medium  : 
hinc  fit,  omnem  electionem  praeceden- 
tem  ex  intentione  inali  iinis,  debere  esse 
malam  non  solum  extrinsece,  et  deno- 
minative,  sed  etiam  intrinsece,  et  im- 
mediate,  quia  ipsa  etiam  electio  dicit 
ordinem  inlrinsecum  ad  malum  finem. 
IIoc  autem  inlelligi  debet,  quando  actus  »32 
electionis  habet  novum  libertatem  mo- 
ralem.  Si  enim  electio  sit  unici  mcdii,  ea 
fortasse  est  aliquando  necessaria  suppo- 
sita  intentione  efficaci  finis  ;  atque  idco 
electio  erit  solam  libera  incausa,  et  mala 
ctiam  in  causa,  seu  denominative,  et  ex- 
trinsece,  quia  deficiente  liberlate,  habe- 
bit  se  sicut  exlerior.  Loquimur  ergo  de 
electione  medii,  quae  ctiam  supposita  in- 
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tentione  finis,  possel  non  sequi.  Nam 
sicul  diximus,  aclum  imperatum  posse 
ssepe  non  sequi  posito  jam  actu  imperan- 
te,  quia  imperans  non  cogit  ad  ponendum 
imperatum  hocinstanti,  pro  tempore  ve- 
ro  sequcnti  possct  retractari  imperium  : 
ila  intentio  finis  saepe  non  cogit  ad  eli- 
genduni  medium  hoc  instanti,  pro  tem- 
pore  autem  sequenti  potest  retractari  ea 
intentio  :  quare  electio  medii  hoc  instan- 
ti  habet  novam  libertatcm,  posset  enim 
non  fieri  nunc,  nec  postea.  DilTerl  tamen. 
cleclioab  «ctu  imperato,  quod  actus  im- 
peratus,  si  sit  dc  se  bonus,  non  fit  malus 
intrinsece,  propter  imperium  malum  ; 
electio  vero,  licet  sit  de  medio  secundum 
sc  bono,  vitialur  tanien  in  se  ipsa  prop- 
ter  intentionem  mali  finis. 


SKCTIO    X. 

DifficttUates  tjfuafdam  contra  doctrinam 
priecedcntem. 


Diximus,  actum  pmnilentiae  impera- 
tum  aliquando  posse  procedere  ex  im- 
perio,  absoluto  quidem,  sed  non  deter- 
minante  omnino  instans  ;  et  tunc  aclum 
impcratum  fieri  cum  nova  libertate  for- 
mali  propria  ipsius,  etiam  quoad  subs- 
tantiam  :  aliquando  vero  procedere  ex 
imperio  dcterminante  omnino  et  impe- 
ranle  absolute  illum  fieri  pro  hoc  ipso 
instanti,  et  tunc  actum  imperatum  non 
esse  liberum  quoad  substantiam,  nisi  de- 
nominalive  el  in  causa.  Contra  hoc  vide- 
tur  esse  adhuc  difncullas  supra  insinua- 
ta,  quia  hinc  sequi  vidctur,  quod  illc, 
qai  ex  metu  infcrni  videns  se  esse  in 
peccalo,  et  non  habere  copiam  confessa- 
rii,  vult  sibi  consulere  pcr  aclum  con- 
tritionis,  et  ad  eum  finem  imperat  sibi 
actum  contritionis,  hunc,  inquam,  non 
disponi  sufficientcr  ad  justiiicationem  per 
illamcontritionem. 


Pone  enim,  quod  oppressus  temporis  {,, 
angustiis,  imperat  sibi  contritionem  in  cmim« 
eodem  instanti  eliciendam  :  tunc  contri-''^,^ 
tio  non  habet  novam  libertatem  forma-  SUJ^ 
lem,  sed  est  denominative  libera  ab  ac- 
tu  imperante  libero  :  Ergo  nec  habet  no- 
vam  laudabilitatem,  aul  valorem  in  ra- 
tione  meriti,  sed  eril  laudabilis  et  me- 
ritoria  solum  denominative  ab  actu  im- 
perante  laudabili  et  meritorio,  sicut  aclus 
exlernus  non  habet  novam  laudabilita- 
tem,  aut  meritum  supra  internum  prop- 
ter  defectum  nova;  libertatis  formalis. 
iMeritum  autem,  et  laudabilitas  actusim- 
perantis  in  nostro  casu  non  est  laudabi- 
litas,  aut  meritum  contritionis,  vel  chari- 
(atis,  scd  aiterius  inferioris  virtutis,  a 
qua  elicilur  actus  attritionis  habens  pro 
motivo  propriam  salulcm,  et  fugiens 
pcenam  inferni  propler  malum  illius 
poenae  ;  ergo  actus  contrilionis  in  illo  ca- 
su  non  habebit  laudabilitatem,  aut  prae- 
miabrlitatem  contrilionis,  sed  solum  at- 
tritionis,  a  qua  necessario  procedit,  et 
per  consequens  illa  contritio  sic  impera- 
ta  non  erit  sufficiens  dispositio  ad  gra- 
tiam  justificantcm,  haec  enim  non  datur 
propter  meritum  congruum  attritionis, 
sed  propter  meritum  perfectioris  virluiis, 
a  qua  elicitur  contritio. 

Propter  hoc  posset  aliquis  dicere,  vo-  a 
luntatem  illam  reflexam  servandi  prae- 
ceptum  contritionis  in  hoc  instanti  noa 
esse  tunc  voluntatem  absoluiara  conlri- 
tionis,  sed  voluntatem  applicandi  intel- 
Icctum  ad  cogitandum  de  motivis  con- 
tritionis,  ct  toUendi  impedimenta,  ut 
movcatur  voluntas  ad  contritionem :  non 
lamen  csse  voluntatem  absolutam  con- 
tritionis,  quia  eo  ipso  destrueretur  ratio 
contrilionis  meritoriae,  quae  sumiturex 
ejus  libcrtate.  Nec  prapceptum  contrilio- 
nis  videtur  posse  alio  modo  obligare  : 
non  enim  potest  obligare  immediate  ad 
contritionem  ;  non  enim  potcst  imme- 
diatepraecipi  immediate  aliquis  actus,  qui 
non  possit  habere  pro  motivo  honestatem 
obedienliae  :  quia  praeceptum  ab  hocim- 
ponilur,    ut   ab  eo  moveatur  subditusi 
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non  polesi  autom  ab  eo  moveri,  nisi  quia 

bonum  et  honestum  est  obedire  quae  est 

honestas    obedientiae    :    contrilio   vero, 

cum  sit  ex  motivo  charitatis,  vel  poeni- 

tentis,  non   polest    habere  pro  motivo 

formali  honestatem  obedientiae,  alioquin 

deberet  elici  a   virlute  obedientiae  :  non 

potest  crgo  prsecipi  immediate  actus  con- 

tritionis,  sed  solum,  potest  homo  obliga- 

ri  ex  praecepto,  vel  ad  habendam  con- 

trilionem,  vel  saltem  actum  alium  refle- 

xuni  quo  velit  contritionem,    qui  actus 

reflexus,  poterit  esse  ex  motivo  obedien- 

tiaj ;  ilie  tamen  actus  non  poteritesse  vo- 

luntas  absoluta  contritionis  propter  ob- 

jectionem   supra   factam,    sed  voluntas 

applicandi  intellectum  et  voluntatem,  ut 

fiat  contritio  libera. 

CjEterum  non  videtur  posse  negari, 
quod  possit  aliquando  dari  talis  voluntas 
absoluta  et  efficax  imperans  absolute 
contritionem  hic  et  nunc.  Primo  quia 
negari  non  potest,  quod  homo  ex  metu 
inferni  possit  concipere  propositum  effi- 
cax  scrvandi  omnia  prsecepta :  alioquin 
non  sufficeret  attritio  ex  metu  Inferni 
cum  sacramento  ad  remissionem  pecca- 
torum  ;  semper  enim  requiritur  proposi- 
tum  servandi  omnia  praecepla  :  illud  au- 
tempropositum  debet  esse  tale,  cum  quo 
non  possit  stare  violatio  alicujus  praece- 
pti  gravis,  ut  constat  ex  Trid.  sess.  xiv, 
c.  IV,  ubi  dicitur,  quod  attritio  requisila 
omnem  voluntatem  peccandi  exclutiit. 
Ponamus  ergo  hominera  in  extremo 
constitutum,  qui  advertat  sibi  necessa- 
riam  esse  contritionem  ad  salutem,  at- 
quo  adeo  ex  praecepto  obligari  ad  eam 
primum  habendam  ;  hic  poterit  ex  desi- 
dcrio  salulis  velle  observare  omnia  prae- 
cepta,  el  per  consequcns  poterit  velle 
observare  preeceptum  illud  contrionis, 
cum  quo  proposito  actuali  non  potest 
conjungi  violatio  illius  praecepti  ;  ergo 
potcst  habere  voluntatem  absolutam 
explicitam  vel  implicitam  habendi  con- 
tritionem  hic  el  nunc  dcbitam  ex  prae- 
cepto. 

Secundo,  quia  si   homo  ex  praecepto 


contritionis  solum  obligalur  ad  applican- 
dum  intellectum,  et  proponendum  vo- 
luntati  molivum,  etc.  soqueretur,  quod 
posset  homo  habere  tale  praeceptum,  et 
tamen  nunquam  conteri  absque  violatio- 
ne  illius  praecepti  :  faceret  enim  totum  id 
ad  quod  obligabat  praeceptum,  nempe 
applicare  intellectum,  et  proponere  vo- 
luntati  moliva  contritionis,  quibus  stanti- 
bus,  voluntas  posset  non  habere  contri- 
tionem  :  ergo  stante  praecepto  contritio- 
nis,  posset  non  habere  contritionem  abs- 
que  ulla  violatione  praecepti  :  quod  vide- 
tur  omnino  repugnare,  et  esse  contra 
omnium  fidelium  sensum.  Unde  tertio 
sequeretur,  non  posse  contritionem  prae- 
cipi  homini  praecepto  proprioet  rigoroso, 
nam  praeceptum  proprium  debet  obligare 
ad  rem  prceccptam  :  obligare  autem,  ut 
ex  terminis  constat,  est  ligare  et  astrin- 
gere,  ita  ut  homo  non  possit  licite  oppo- 
situm  facerc  :  certum  vero  est,  posse 
hominem  obligari  ad  contritionem,  atque 
adeo  certum  esse  debel,  posse  eum  ex 
motivo  obedienliae  et  praecepti  movert 
ad  volendum  efficaciter  obedire,  et  ha- 
bere  actum  contritionis. 

Ad  difficultatem  ergo  propositam  di- 
cendum  videtur,  de  facto  ra  ro  quidem, 
vel  nunquam  contingere,  quod  impere- 
tur  actus  contritionis,  vel  attritionis  ila 
determinate  et  limitate,  ut  coarctclur 
ad  imperium  ad  illud  idem  instans  :  si 
tamen  ita  iniperaretur,  licet  non  esset 
liber  libertate  formali  actus  impera- 
tus,  saltem  quoad  subslantiam,  adhuff 
esset  sufficiens  dispositio  ad  justifica- 
tionem,  vel  absolute,  vcl  cum  sacra- 
mento,  et  quidcm  aliqui  theologi  ex- 
tendunt  hanc  doctrinam  ad  euni  etiam 
casum  in  quo  contritio,  vcl  attritio 
non  solum  non  haberet  honcstatem  et 
libertatem  formalem  sibi  propriam,  sed 
etiam  quando  neque  bonitatem  haberet 
ab  aclu  imperante  sed  potius  mali- 
tiam  :  ut  si  contritio,  vel  attritio  im- 
peraretur  ab  actu  venialiter  nialo  ex 
fine  vanae  gloris,  v.  g.  vel  simili  :  Tunc 
enim  dicunt,  etiam  fore  sufficientem  dis- 
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positionem  ad  justificaiionem,  quorum 
sententiam  referunt,  et  approbant  Zumei 
tom.  II,  in  1,  II,  qu.  cxiv,  art.  1,  disp.  v, 
et  Salas  in  praecenti  tr.  VII,  disp.  iii,  sect. 
XI,  n.  166. 

239  Ego  tamen  solum  id  admitto,  quando 

contrilio,  vel  attritio  oriatur  ex  imperio 
honesto  supernaturali :  tunc  enim  licet 
non  addat  honcstatem  et  iiberlatem  for- 
malcm  supra  actum  imperii  :  re  tamen 
vera  est  honesta,  meritoria  ct  impelrato- 
ria,  sicut  aclus  eleemosynae  :  quare  pot- 
est  Deum  movere  de  congruo  ad  confe- 
rendam  gratiam  juslificationis.  Quando 
vero  oritur  ex  inipcrio  solum  maio,  vel 
non  bono  ;  nulla  ratione  erit  honcsla, 
vel  meritoria,  atque  Deus  non  poterit  ab 
illa  movcri  ad  conferendam  gratiam  jus- 
tificationis  ;  cum  tamcn  concil.  Trident. 
sess.  xiv,  c.  IV,  aperte  dicat,  necessa- 
rium  semper  fuisse  motum  contrilionis 
aliquem  ad  impetrandam  peccatorum 
veniam,  debet  ergo  esse  talis  illa  contri- 
trio,  quae  aliqua  ratione  possit  iropetra- 
re  saltem  de  congruo  :  quod  quidom  ha- 
bere  potest  contritio  necessario  orta  ex 
imperio  illo,  quod  fit  ex  metu  gehennae : 
non  potest  autem  ulla  ratioac  impetrare 
contritio,  quae  necessario  orietur  cx  solo 
imperio  malo,  cum  ncque  in  sc,  neque 
in  causa  haberet  honcstatcm  rcquisitam 
ad  merendum,  vel  impetrandum.  Quod 
vero  in  eo  casu  contritio  non  haberel 
honestatem  formalem,  et  laudabilitatem 
propriam  contritionis  liberae  libertate 
formali,  aufert  quidein  aliquam  dignita- 
tcm  ab  illo  actu  :  adhuc  taincn  manot 
contritio  humana  et  meritoria,  quam 
Deus  possit  acceptare,  ut  disposilionem 
congruam  ad   justilicationem. 

*«>  Dices,  in  eo  casu  conlritio    non    addit 

honcstatein,  aut  nierilum  supra  actum 
imperii  praecedcnlem  ;  sed  honcstas  ac- 
tus  imperantis  non  est  talis,  ut  Dcus  ejus 
solius  inluitu  confcrat  gratiam  justiiica- 
tionis  :  Ergoneque  addita  contritionc  im- 
perata,  habet  Deus  niotivum  ad  juslifica- 
tionem  de  facto  confcrendain.  Respondc- 
tur  negando  consequentiam  :   quia   cum 


in  praesenti  non  agatur  de  merito  condi- 
gno,  sed  de  dispositione  congrua,  quam 
Deus  ex  liberalitale,  et  misericordia  sua 
acceptare  vult  ;  potest  Deus  eam  aliquan- 
do  nonacceptare,  et  aliquando  acceptare 
quando  apponitur  aliquid,  licel  hoc  non 
addat  majorem  valorem  in  rationc  meri- 
ti.  Exemplum  habemus  in  marlyre,  in 
quo  licct  mors  reipsa  illata  non  augeat 
valorem,  aut  meritum  supra  volunta- 
lem  moricndi,  ut  suppono  ;  de  facto  ta- 
men  Deus  acceptat  illam  voluntatcm 
quando  mors  scquitur,  ad  praemia  non 
solum  accidentalia,  sed  etiam  ad  gratiam 
justificationis  aliquando  confercndam,  et 
tollcndum  peccatum  originale,  ad  quos 
effectus  non  acceptat  illam  voluntatem, 
quando  mors  non  subsequitur  reipsa  : 
quia  hiPC  privilegia  voluit  alligare  ipsi 
morti  honeste  toleratae.  Sic  potuit  Deus 
alligare  gratiam  justificationis  contritioni 
honeste  habitte  ;  ita  ut  manente  quolibet 
alio  actu  ;  si  desit  contritio  reipsa  habita 
ille  cfTectus  non  obtineatur:  non  quia 
contritio  tunc  majorem  honestatem  affe- 
rat,  sed  quia  ilii  soli  Deus  tale  privile- 
gium  voluit  alligari. 

Confirmarique  potest  :  quia  quod  jus  ui 
tificatio  sequitur  infallibiliter  actum  con- 
tritionis,  vel  atlritionis  in  sacramcnto, 
non  provcnit  nccessario  ex  majori  hones- 
tatc,  ct  laudabilitale,  quam  contritio,  vel 
altrilio  iila  habeatj  quam  alii  actus  bo- 
ni.  Potest  enim  contingere  quod  sint 
alii  actus  magis  honesti  in  individuo,  ut 
condonatio  injuria;  gravissimjB,  vel  in- 
gressus  religionis  magis  placebit  Deo  sae- 
pe,  quam  aliquis  actus  altritionis  reniis- 
sae  :  et  tamcn  illi  actus  etiam  cum  sacra- 
menlo  non  sufficiunt  ad  juslificationem, 
cum  tamen  altritio  etiam  remissa  suffi- 
ciat.  Ego  licel  atlritio  etiam,  vel  conlri- 
tio  non  addat  honestatem  supra  aclum 
imperantem,  polcrit  deservire  ad  justifi- 
cationem,  co  quod  Dcus  illis  solis  actibus 
dc  facto  honcsle  positis  alligaverit  hoc 
genus  privmii  ex  sua  liberalitate  confe- 
rcndum. 

Contra  hoc  tamen  polest  adhuc  urge-      *" 
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ri,  quia  si  contritio  iropereiur  ex  deside- 
rio  salutis  :  oportet,  quod  imperetur, 
quatenus  deservire  potest  ad  illum  fi- 
nem  :  non  potcst  autem  deservire,  nisi 
ut  iibera  et  honesta  :  ergo  imperatur 
contritio,  ut  libcra  ct  honesta.  Scd  in 
casu  posito,  quo  imperalur  dctcrminalo 
hic  et  nunc,  non  habct  iibertalem,  aut 
honestatem  formalem  suam,  sed  denomi- 
nativam  ab  actu  imperante,  orgo  si  actus 
imperans  vult  contritionem  ut  honestam 
et  iibcram,  aecesse  est  quod  vclit  so 
ipsum,  a  quo  formaliter  habct  contrilio 
totam  suam  libcrtatcm  ct  honestalera. 

Hoc  idem  argumentum  probaret  cliam 
contra  praeceptum  contritionis  ;  praecipi- 
tur  cnim  contritio,  quia  est  utilis  ad  sa- 
lutem  :  non  est  aulem  utilis,  nisi  sit  libc- 
ra  ;  orgo  praecipiturcontritio  libera;  crgo 
qui  vult  observare  prfficeptum  illud,  vult 
contritionem  ut  liberam,  sed  est  libe- 
ra  a  libertate  illius  voHtionis,  quae  illam 
vuU  ponere  hic  et  nunc  delerminate  ;  or- 
go  illa  voluntas  vult  se  ipsam,  etc. 

'^  Adde,  eamdem  esse  difficultatem  sol- 
vendam  ab  omnibus  in  aiiis  matcriis  : 
nam  qui  vult  jejunarc,  vel  dare  elecmo- 
synam  ad  satisfaciendum  pro  suis  pecca- 
tis,  vuU  jejunium,  vel  eleemosynam, 
propter  utilitatem  quam  habent  ad  illum 
finem  :  non  est  autem  utile  jejunium,  vel 
elecmosyna  ad  satisfaciendum,  nisi  fiant 
libere  et  honeste  :  ergo  vult  illa  opera 
libere  et  honeste  facta.  Cum  ergo  deno- 
minentur  libera  et  honesla  illa  opera  a 
voluntate  illa  interna  honesta  ct  libcra 
consequens  est,  ut  voluntas  illa  vclit  se 
ipsam,  a  qua  formalitcr  jcjunium,  et 
eleemosyna  redduntur  libera,  et  honesta. 

*  Oranes  ergo  debemus  rcspondere,  vo- 

luntatem,  quando  impcrat  in  praedicto 
casu  dctcrminate  opusaliquodcxternum, 
vel  internum,  non  vellc  adxquatc  totam 
honeslatcm  et  libcrtatcm,  quam  -iilud 
opus  habet  ctiam  dcnominativc,  scd  vcllc 
illud  opus  proptcr  ulilitalcm,  quam  ha- 
bct  de  se  ad  satisfacicndum,  v.  g.  pro 
peccatis,  et  contritionem.  v.  g.  proptcr 
utilitatem,  quam  dc  schabct  adjustifica- 


tionem  :  Nam  licet  jejunium  se  solo  non 
possit  satisfacere,  nisi  positum  a  volun- 
tate  honesta  et  libera,  et  contritio  mate- 
rialiter  acccpta  se  sola  non  sufficiat  ad 
justificationem,  nisi  prout  habens,  vel 
libertatem  formalem,  vel  denominativam 
a  voluntate  alia  libera  et  honesta  :  de  se 
tamen  habcnt  aliquam  utilitatem  saltcm 
parlialem  ad  illos  fines,  et  propter  illam 
potest  voluntas  imperare  jejunium,  vel 
contritioncm  ad  tales  fines  obtinendos. 

Dices ;  volunias  implendi  praecepta,  ct  ta 
in  particulari  obscrvandi  prieccptum 
conlritionis,  vult  totum  quod  neccssa- 
rium  est  ad  implcndum  illud  prseccptum ; 
ergo  vull  non  solum  contritionem  secun- 
dum  se,  scd  ut  libcram,  el  honcstam, 
sine  quibus  conditionibus  non  observa- 
tur  plcne  praeceptum  contritionis. 

Respondetur,  voluntatem  implendi 
prseceptum  velle  quidem  ea  omnia  quae 
necessaria  sunt  ad  implendum  prsecep- 
tum  praeter  circumstantias  tencntes  se  cx 
parte  illiusmet  voluntatis  :  qui  enim 
vult  jejunium  ad  satisfaciendum,  non 
vult  per  illum  actum  libcrtatcm,  et  ho- 
nestatem  ejusdem  actus,  a  quo  redditur 
jejunium  satisfactorium  ;  scd  omnia  alia 
in  jejunio  necessaria  ad  illud  finem.  Sic 
qui  vult  implere  praeceptum  contritionis, 
vult  contritionem,  ct  honestatem,  quam 
contritio  de  se  habet,  et  carentiam  totalis 
malitiae  aliunde  :  non  tamcn  vult  hones- 
tatem  et  libcrtatem  provenientem  ab  eo- 
dcmmet  actu  quo  illud  vult.  Si  tamcn 
advcrleret,  quod  ille  aclus  imperii  cst 
malus,  ct  quod  vitiat  contritionem  ct 
rcddit  inutilem  ;  tunc  cx  praecepto  con- 
tritionis  dcbel  habere  alium  actum  refie- 
xum,  quo  nolit  illud  imperium  malum, 
sed  aliud  bonum,  a  quo  imperetur  con- 
tritio  absque  illo  vilio  :  tunc  tamen  non 
vult  huuc  eumdem  actum  reHcxum,  a 
quo  ctiam  potest  provcnire  libertas  ali- 
quando,  ct  honestas  contritionis,  nisi 
advcrtat  per  aliam  reflexionem,  ct  velit 
illum,  per  alium  actum  reficxum,  de  quo 
redit  eadem  difficultas.  Interim  vero 
dum  non  advertit  per  actum  renexum, 
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satisfacit  praecepto  contritionis,  volendo 
conlritionem  aliundc  non  inutilem  ad 
finem  iniplendi  praeceptum ;  quia  jam 
vult  omnia  necessaria  praeter  ipsum  ac- 
tum  quo  vult,  quem,  ut  diximus,  non 
potest  vcllc  per  eumdem  actum. 
2(6  Alia  ditflcultas  potest  essc  contra  eam- 

Ang«Tus  an  dem  doctriuam  supra  traditam  :  quia  ni- 
rarasuM  mirum,  si  polest  unus  actus  voluntatis 
imperari  absolute  per  alium  ;  ego  Ange- 
lus,  qui  comprehendit  se  et  suos  actus, 
potuit  hunc  actum,  qucm  nunc  habct, 
imperare  per  alium  actum,  et  illum  per 
alium,  ct  sic  deinceps  :  unde  videtur 
(ieri,  quod  vel  habeat  in6nitos  actus,  vel 
omissionem  puram  alicujus  actus  impe- 
rantis,  cum  sistendum  sit  in  aliquo  actu, 
quem  non  imperat,  quod  imperium,  cum 
potuisset  csse,  et  omittatur  absque  aliquo 
aclu  positivo  incompossibili,  dabilur  pu- 
ra  omissio  libcra  illius  imperii,  quam 
tamen  repugnare  dixi  in  tract.  de  actibus 
humanis. 

Ad  hoc  facile  responderi  potest,  Ange- 
lum  non  possc  habere  plures,  et  plures 
actus  in  infinitum,  quia  habet  capacita- 
tcm  flnilam  ;  quare  dum  expleta  est  ejus 
cupacitas  per  tot  actus,  quol  potest  si- 
mul  habere,  non  habet  omissionem  pu- 
ram  aliorum  ;  quia  non  poterat  illos  alios 
habere  cum  istis,  ut  constat. 
247  Sed  urgeri  potest  cx   Deo,   qui  habet 

An  possit  capacitatam  inflnitam,  quare  potest  fleri 

etiani  Oeu*.  .    '.  .  ,  ,  ,   '         i       . 

in  ipso  idem  argumenlum,  et  probari, 
quod,  vel  habeat  inflnila  imperia  reflexa 
vel  omissionem  puram  aliquorum.  Si 
autcm  concedas  ilium  habere  inflnita 
imporia,  quorum  unum  alio  imperetur, 
et  illud  alio  ;  et  sic  in  inflnitum,  scquitur 
i-ursus  nullum  actuni  voluntatis  divinae 
esse  formaliter  libeium  :  quia  aclus  im- 
poralus  determinale  et  absolute  hic  et 
nunc,  non  habet  liberlatom  formalem, 
ul  vidimus,  sed  denominativam  ab  actu 
imperante ;  si  ergo  voluntas  creandi 
mundum  orilur  cx  alia  voiunlate  impc- 
rante  illam,  jam  ipsa  non  erit  formaliler 
libera,  sed  solum  denominative  ab  illa 
alia,  de  qua  flt  idem  argumentum  :  Nam 


si  illa  oritur  ex  alia  voluntate  imperan- 
te  ipsam,  nec  ipsa  erit  formaliter  libera, 
quod  probari  potest  eodcm  modo  de  illa 
tertia,  et  de  aliis  omnibus,  si  nulla  est, 
quse  non  imperetur,  ab  alia  :  imo  nec 
habebunt  libertatera  denominativam  : 
quia  volitio  denominative  libera,  deno- 
minatur  libera  ab  aliqua,  quae  sit  forma- 
liter  libera  :  Sed  in  Deo  nulla  voluntas 
esset  assignabilis,  qus  esset  formaliter 
libera  :  singulse  enim  imperantur  ab 
alia  :  ergo  nulla  esset  a  quo  possent  aliae 
denominari  liberae  libertate  denomina- 
liva. 

Responderi    potest ;    negando    Deum 
posse  habere  illa  inflnita  imperia,  prop- 
ter  illa  eadem  inconvenientia  quae  in  ob- 
jectione  atferuntur,  quia  nimirum  nullus 
actus  esse  fornialiter  liber.  Neque  ex  hoc 
sequitur,  quod  habeat  puram  omissio- 
nem,  habet    enim  aliquem  actum   qno 
vult  non  habere  ullum  imperium  saltem 
praeter  aliqua,  quae  fortasse  habet  :   hic 
autem  actus  essentialiter  non  potest  ini- 
perari,  quia  ipse   excludit  omne  impe* 
rium,  sicut  cognitio,  qua  Angelus  cog- 
noscit  se  non  habere  ullam  aliam  cogni- 
tionem,  non  potest   cognosci  per  alium 
actum  reflexum,   quia  jam  esset    falsa. 
Imo  si   Angelus  habeat  capacitatem  ad 
habendos  simul  decem  solos  actus  vo- 
liinlatis,  et  imperaret  sibi  uno  actu  alios 
novem,  ille  actus  imperii,  per  suam  na- 
turam  non  posset  imperari  ab  alio,  quia 
destrueret  suum  objectum ;   nam  debe- 
rent  esse  jam  simul  undecim  actus ;  pot- 
est  ergo  Deus  absque  per  omissione  ha- 
bcre    actus    volunfatis   non    imperalos. 
Post  haec  autem  scripla  editus  est  lomus 
primus  P.  Joannis  Marlinez  do  Ripalda 
de  etite  superitalurali,  ubi  disp.  l,   lale 
probat  hanc  nostram   sententiam,   apud 
quem  multa  videri  possunt  in  ejus  con- 
firmationem. 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XV,  SECTIO  X. 


893 


DISPUTATIO  XVI. 


DE  IMTEGRIT^TB  CONFESStONIS,  SEU  DB  PEC- 
CAT18,  QU^  POSSCNT,  VEL  DEBENT  ESSK 
MATERIA  CUNPESSIONIS. 


SECTIO  XIII.  An  possit  taceri  circums- 
tantia  aliqua  propter  detrimentum, 
quod  sibi,  vel  alteri  poBnitens  timet  ? 

SECTIO  XIV.  De  integritate  con/essio- 
nis  quoad  numerum  peccatarum  ex- 
plicandum. 

SECTIO  XV.  Quando  confessio  pecca- 
torum  reiteranda  sit  ? 

SECTIO  XVI.  An  repelenda  sit  confes- 
sio  peccati  integri,  quando  omissa  fuit 
circumstantia,  vel  sufficiat  confiteri 
solam  circumstantiam  omissam? 


SECTIO  I.  Utrum  peccatum  quod    fit 

ipso  instanti  baptismi  sit  materia  sa- 

cramenti  pmnitentise  ? 
SECTIO  II.  AHqua  alia.dubia  de  pec- 

catis,  qux  sunt  materia   confessionis, 

et  praesertim  de  peccatis  dubiis: 
SECTIO  III.  Utrum  circumstantiee  ag- 

gravantes  intra  eamdem  speciem  sint 

necessario  confitendae  ? 
SECTIO  IV.  De  circumstantiis  in  par- 

iiculari,   et  primo   de  circumsianlia, 

Quis. 
SECTIO  V.  De  secunda   circumstantia, 

Quid,  et  praesertim  proul  se   tenet  ex 

parte  rei  volitse. 
SECTIO  VI.  De  eadem   circiimstantia, 

Quid,  prout  se  tenet  ex  parle  persorue, 

ad  quam  terminatur  peccatum. 
SEGTIO  VII.  Utrum  poenitens  possil,  et 

debeat  explicari  in  confessione  com- 

plicem  sui  peccati  ? 
SECTIO  VIII.  Utrum  aliquando  possil 

confessarius  obligare  poenitentem    ad 

declarandum  compHcem,    quando   id 

necessarium  non  est  ad  declarandum 

integre  totum  suum  peccatum  ? 
SECTIO  IX.  An  debeat  explicari  effec- 

tus  subsecutus  :  an  vero  sufficiat  con- 

fiteri  causam  ?  Ubi  etiam  de  actu  ex- 

terno. 
SEGTIO  X.  De  circumstantia,  Ubi. 
SEGTIO  XI.  De  circumsiantia,  quibus 

auxiliis,  et  circumstantia,  Cur. 
SEGTIO  Xll.  De  circumstantiis,  Quo- 

modo,  et  Quando. 


Certum  esl,  omnia  peccata  hominis 
Christiani  post  baptismum  commissa, 
esse  posse  materiam  hujus  sacramenti. 
DifQcultas  prima  est  de  pcccato  illo, 
quod  in  ipsomct  instanti,  quo  baptismus 
recipitur,  ct  character,  aliquando  fortasse 
committeretur,  an  possit,  el  consequen- 
ter  debeat  esse  materia  confessionis  sc- 
quentis,  si  mortalc  fuit  ? 


SECTIO  I. 

Utrum  peccatum,  quod  fit  ipso  instanti 
baptismi  sit  materia  sacramenti  poeni- 
tentioe  ? 


Peccata  quidem  omnia,  quse  antc  bap- 
tismum  commissa  sunt,  non  debent,  nec 
possunt  esse  materia  hujus  sacramenti, 
ut  constat  ex  Trid.  sess.  xiv,  cap.  ii.  De 
peccatis  vero,  quae  fiunt  simul  cum  ipso 
baptismo  aliqui  dicunt,  omnia  esse  ma- 
teriam  confessionis  sequentis,  quia  jam 
sunt  pcccata  hominis  Christiani.  et  bap- 
tizati,  atque  ideo  domcstici  Dei,  et  sub- 
diti  Ecclesise.  Aiii  distinguunt  intcr  pec- 
catum  fictionis,  seu  voiuntatis  recipiendi 
baptismum  absque  dispositione  debita, 
et  inter  alia  pcccata  odii  v.  g.  luxuriae, 
furti  etc.  Haec  enim  dicunt,  etiamsi  fiant 
ipso  ullimo  instanli,  quo  lerminatur 
baptismus,  non  esse  materiam  confessio- 
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nis  ;  illud  vero,  scilicet,  pcccatum  fictio- 
nis  dicunt  debere  postea  in  confessione 
explicari  :  cui  distinctioni  dedit  occasio- 
nem  S.  Thomas  supra  qu,  lxix,  art.  10 
ad  2  et  3,  ubi  videtur  aliter  loqui  de  fic- 
tione,  et  de  aliis  peccatis.  Alii  deniquc 
omnia  peccata  tunc  existentia  dicunt  de- 
bere  explicari  in  confessione,  non  tamen 
sub  ratione  speciali  odii,  vel  furti,  v.  g. 
sed  solum  quatenus  continent  malitiam 
fictionis ;  por  illa  enim  omnia,  et  singula 
impcdilur  effectus  sacramenli,  atquo 
adeo  sub  ea  ratione  omnia  illa  habent 
speciem  fictionis.  Haec  sunt  doctorum 
placita,  de  quibus  videri  potcst  Sua- 
rez  III,  tom.  in  III,  part.  disp.  XXYIII, 
sect.  V,  Vasq.  II  to.  disp.  cux  et  alii  re- 
cenliores. 
'  Dico  primo  :  quaestio  haic  nullo    mo- 

hew^noifw»  *^°  ®**  practica,  sed  omnino  speculativa. 
prtciica.  Nam  in  praxi  certum  est,  omnia  illa  pec- 
cata  debere  explicari  in  confessione  sub- 
sequenti,  tanquam  matcriam  ncccssa- 
riam,  nemo  enim  scire  potest  aliquod 
peccatum  durasse  toto  tempore  antece- 
denti,  et  ipso  etiam  instanti  ultimo  ter- 
minativo  baplismi,  vel  solo  illo  inslan- 
ti  ;  et  tamen  non  fuisse  continuatum 
ullo  modo  per  aliquid  temporis  sequen- 
tis.  IIoc,  inquam,  iropossibile  est  quod 
discernatur  ;  cum  neque  sciat  homo, 
quando  terminatum  fuerit  sacramentum 
baptismi  ;  neque  etiam,  quando  meta- 
physice  desierit  voluntas  ilia  inlerior 
mala,  quae  erat  peccatum  actuale :  nain 
de  illa  loquimur,  non  de  actu  extemos, 
qui  si  forte  duret  aliquamdiu  post  aclum 
internum,  jam  pro  tunc  non  tam  erit 
peccatum  actuale,  quam  effectus  pecca- 
ti,  sicut  pollutio  secuta  in  ebriefale,  vel 
somno  prsevisa  et  volita  prius,  non  lam 
est  peccatum  tunc,  quam  eiFectus  pec- 
cati.  Cum  ergo  homo  non  possit  scire 
an  iila  voluntas  mala  desierit  simul  cum 
baptismo,  vel  continuata  fuerit,  debet 
illam  posteu  coniileri,  saltem  tanquam 
peccatum  de  quo  dubitat,  an  fuerit  fac- 
tum  post  baplismum,  atque  idco  in 
praxi  omnia  illa  sunt  materia  necessaria 


confessionis.  Unde  fit  debere  etiam  om- 
nia  illa  cxplicari  socundum  malilias  pro- 
prias  odii,  furli,  etc.  ct  non  solum  sub 
rationc  ficlionis  :  quia  cum  sit  dubium, 
an  commissa  fuerint  etiam  posl  baplis- 
muin,  dcbcnt  explicari  sccundum  pro- 
prias  specics,  sicut  alia  omnia  peccata, 
quafi  fiunt  posl  baplismum  propler 
eamdem  ralionem. 

Dico  secundo,  loqucndo  non  jam  pra-      ' 
clice,    sed  speculalive  de   peccato   illo:  ^'^f^*^^ 
proccdere  possumus  juxta  diversas  phy- 
sicorum  scntentias.  Aliter  cnim  loqucn- 
duin    exislinio    in     senteniia    communi 
componente  tempus  cx  partibus  divisi- 
bilibus  in  infinilum :  aliter  vero  in  sen- 
tentia  illa,    quse  tempus  et  duralionem 
componit  ex  instanlibus  solis  finitis  im- 
mcdiatis.    Nam  in   sententia    communi 
facile    explicari    potest,   quomodo    tam 
peccata  omnia,   quam    peccatum  itctio- 
nis  prtesens  baptismo    pertinere  dcbcat 
ad  confessionem    sequentem.    Suppono 
enim  baptiftmnm  non  compleri,  nec  pro- 
ducere  suum  cfFectum  in  aliquo  iDslanli 
terminativo,  sed  potius  in  tempore,  quia 
prolatio  verborum,  aul  ablutio,  cum  sit 
motus  successivus,    non   potesl  in  illo 
instanti   accipere  aliquid   ratione    cujus 
sit  locutio  significaliva,   vel   ablutio,  et 
sine   quo   non  esset,   cum    absque  illo 
terminativo  esset  vere  motus   successi- 
vus :  ct  significaret,    quod  ex  professo 
probavi  disput.  IV,   de  Sacramatlis  in 
getiere,  sect.  vi,  de  omnibus  sacramen- 
tis,  de  quibus  in   universum   dixi  juxta 
communem  iilam  philosophiam   dicen- 
duni  essc,   quod  producunt  gratiam  in 
tempore.  Quo   supposito    sequitur  ma- 
nifcste,    peccatum    illud  sive    fictionis, 
sive  quodvis  aliud  esse  inaleriam  neces- 
sariam  sacramenti  pcenitentiee.  Nam  vel 
illud  peccatum  terminatum  est  illo  ios- 
tanti,  quod  immediale  praecedit  comple- 
mentum  baptismi,  et  productionem  gra- 
liaj,  in  quo  verum  est  dicere,  nunc  noa- 
dum     est     baptismus    completus,    ncc 
character,  sed   immediate  post  erit,  et 
quidem,  si  peccatum  est  ultimo  in  illo 
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instanti,  non  vero  immediate  post,  non 
pertinet  ad  sacramentum  poBnitcntiaB , 
quia  nuaquam  fuit  peccatum  hominis 
baptizati,  et  habentis  jam  characterem , 
cum  illo  instanti,  quo  peccatum  ultimo 
fuil,  nondum  esset  character.  Si  vero 
peccatum  continuatum  fuit  pro  tempore 
illo,  quo  baptismus  completur,  et  cha- 
racter  producilur,  certum  eliam  videtur 
quod  pertineat  ad  sacramentum  pceni- 
tentiae :  quia  cum  quodlibct  tempus  sit 
divisibile,  non  potuit  continuari  pecca- 
tumpro  terapore  illo,  quin  continuetur, 
poslquam  character  est.jam  productus : 
cuni  enim  toto  illo  tempore  sit  charac- 
ler,  consequens  est,  ut  in  sccunda  me- 
dietate  illius  temporis  verum  sit,  quod 
peccatum  perseverat,  postquam  chara- 
cter  jam  eral,  nam  in  priori  medietate 
character  fuit,  atque  adco  peccatum 
illud  debet  cxplicari  necessario,  tan- 
quam  peccatuni  continuatum  post  bap- 
tismum,  et  characterem.  Uude  etiam 
constat  explicandam  esse  speciem  illius 
peccati,  odii  scilicel,  vel  furli,  etc.  pro- 
pter  eamdcm  ralionem,  sicut  de  omni- 
bus  aliis  peccatis,  quae  Ount  post  bap- 
tismum. 
4  Dico  tertio  :  Si  aliquis  contendat  bap- 

.lanminna  tismum  complcri  ultimo,  et  producere 
t^rqnam  suuui  efTectum  in  instanti  ultimo  termi- 
rentnM   nativo    inlrinseco,   sive  quia  velit  tem- 

inaleria  ....  ,. 

pdaitantia.  pus  omue  componi  mtrmsece  ex  solis 
instantibus,  sive  quia  opinatur,  non 
posse  efTectum  indivisibilem,  qualis  est 
character,  produci  in  tempore,  sed  de- 
berc  incipere  intrinscce  in  instanti. 
Tunc  quidem  :  si  aliter  loqucndum  esset 
de  pcccato  fictionis,  quam  tle  aliis  pecca- 
tis  illius  instantis  :  major  fortasse  vide- 
retur  esse  ratio,  ul  diceretur  peccatum 
fictionis  non  esse  materiam  sacramenti 
poenitentise,  quam  ut  diceretur  de  aliis 
peccatis.  Haec  videtur  esse  contra  illos, 
qui  distinguebant  inter  peccatum  fictio- 
nis,  etaiia  peccata,  ita  ut  peccatum  fic- 
tionis,  et  nonalia,  deberet  esse  materia 
confessionis  sequentis.  Haec  tamen  difTe- 
rentia  inter  ejusmodi  peccata  non  vide- 


tur  habere  fundamentum  solidum,  imo 
magis  posset,  ut  dixi,  dubilari  de  pec- 
cato  fictionis,  quam  de  aliis.  Porro  non 
esse  excludenda  alia  peccata,  si  non  ex- 
cluditur  peccatum  fictionis,  probatur, 
quia,  tam  caetcra,  quam  fictio  sunt  pec 
cata  hominis  baptizati,  fidelis  intra  exis- 
tentis  Ecclesiam,  etc.  ergo  si  peccatum 
iictionis  subditur  clavibus  Ecclesiee  in 
sacramento  poenitentise,  caetera  etiara 
subdi  debent  eisdera  clavibus. 

Dices,  illud  solum  peccatum  deberc 
subdi  Ecclesise  clavibus  in  hoc  sacra- 
mento,  quod  subsequitur  baplismum,  et 
praesupponit  jam  hominem  intra  Eccle- 
siam  per  baptismum  susceptum,  saltem, 
pro  aliquo  priori  naturae,  peccatum  au- 
tem  fictionis  habet  hoc  peculiare,  quod 
possit  aliquando  csse  posterius  natura, 
quam  susceptio  baptismi :  potest  enim 
pro  priori  velle  aliquis  baptizari,  et 
rursus  ex  hoc  ipso  potest  moveri  ad  ha- 
bendam  dispositionem  debitam  ;  tunc 
autem  si  omittat  hanc  dispositionem, 
illa  omissio  eril  post  baptismum,  quem 
jam  supponit  ex  vi  prioris  voluntatis 
quse  praeccssit:  erit  ergo  jam  illa  omissio 
posterior  natura,  quam  baptismus,  non 
quia  oriatur  ex  baptismo,  sed  quia  est 
omissio  disposilionis,  ad  quam  haben- 
dam  movebat  baptismus  susceptus. 

Sed  contra,  quia  in  primis  hoc  non 
probat  de  omni  pcc;ato  fictionis  in  iilo 
instanti  contingenti,  non  enim  semper 
movctur  aliquis  ox  baptismo  suscepto 
ad  hoc  ut  habeat  dispositionem,  sed  po- 
tius  contingit,  quod  ipsa  voluntas  bap- 
tisrai  sit  mala,  vel  quia  est  ex  iine  malo 
mortali,  vel  quia  cst  in  iis  circumstan- 
tiis,  in  quibus  preevidetur  non  posse  esse 
dispositionem  debitam,  quod  quidcm 
semper  moraliter  contingit  :  nam  qui 
antea  non  esl  dispositus,  non  potest  mo- 
raliter  in  illo  instanti  ex  cognitione  bap- 
tismi  excitari  ad  habendam  tunc  dispo- 
sitionem  debitam  ;  quare  ipsa  voluntas 
recipiendi  baptismum  sinc  dispositione 
antccedenti  erat  rnala  antecedenter  ad 
baptismum,  et  in  illa  consistebat  totum 
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peccatuin  llclionis,  vel  saltem  tota  ejos 
malitia. 

Deinde  hoc  ipsum  inveniri  etiam  pos- 
set  in  aliis  peccatis  quse  fiunt  illo  ins- 
tanti ;  nam  sicut  ex  considcratione  bap- 
tismi  potest  moveri  homo  ad  habendam 
dispositioncm  debitam,  et  ideo  omissio 
dispositionis  posset  esse  tunc  posterior 
baptismo  ;  sic  etiam  ex  eadem  conside- 
ratione  baptismi  suscepti  posset  moveri 
homo  ad  non  furandum,  vel  non  haben- 
dum  odium  :  haec  enim  peccatu  dede- 
cent  magis  hominem  baptizatum,  atque 
adeo  furtum,  vel  odium  erit  posterius 
nalura  baptismo,  ex  cujus  consideratione 
potuit  illud  peccalum  impediri  :  ergo 
sicut  propter  hanc  posterioritatem  natu- 
rse  dicis,  peccatum  flctionis  debere  de- 
clarari  in  confessione  ;  sic  propter  eam- 
dem  posterioritatem  naturse  debes  di- 
cere,  quod  furtum,  vel  odium  debent 
explicari  in  confessione,  ut  remittantur 
per  claves,  cum  non  miuus  haec  peccata, 
quam  peccatum  flctionis  inveniant  ho- 
minem  jam  baptizatum,  et  subditum 
Ecclesise,  alque  adeo  peccata,  quae  pro 
eo  signo  flunt,  debent  explicari  quoad 
proprias  species  in  confessione,  sicut 
peccata,  quse  flunt  tempore  sequenti,  in 
quo  etiam  homo  cst  subditus  Ecclesiae. 

Tertio  denique  totum  hoc  non  pro- 
bat,  quod  peccatum  flctionis  sit  tunc 
posterius  natura,  quam  baptismus,  sed 
solum,  quod  sit  posterius  natura,  quam 
voluntas  suscipiendi  baptismum.  Homo 
enim  non  movetur  ad  habendam  dispo- 
sitionem  debitam  ex  cognitione  baptis- 
mi  suscepli,  cum  non  videat  charactc- 
rem,  nec  discernat  indivisibile  termina- 
tivum  baptismi,  sed  movetur  ex  illo, 
quod  experitur  :  scilicel  volunlate  sus- 
cipiendi  baptismum,  atque  adco  hsec 
voluntas  ad  summum  praecedit  pro  priori 
naturae  anle  peccatum  flctionis,  non  ve- 
ro  ipse  baptismus :  praesertim  quia  licel 
homo  experiatur  ctiam  ablutioneni,  vel 
vcrba  formse,  haec  tamen  cognitio  non 
potest  movere  pro  eo  instanti,  quo  sa- 
cramentum  complelur  ad  habendam  dis- 


positionem  debitam,  quia  haec  experi- 
mentalis  cognitio  intrat  communiter  per 
auditum,  quo  audiuntur  verba,  vel  per 
tactum,  atque  adeo  non  flt  instanianee, 
quia  species  ad  auditum  veniunt  succes- 
sive,  non  instantanee,  et  tactus  etiani 
non  mittit  speciem  ad  sensum  intemum 
eo  instanti,  quo  applicatur  manui  ignis, 
vel  aqua,  ut  docet  experientia  :  non 
cnim  sentimus  statim  frigus,  vel  ca- 
lorem,  sed  post  aliquam  morulam  bre- 
vem :  non  ergo  movet  baptismus  cogni- 
tus  eodem  instanti,  quo  flt,  ad  habendam 
dispositionem  debitam,  sed  ad  summum 
voluntas  suscipiendi  baptismum,  et  per 
consequens  haec  sola  erit  prior  natura, 
quam  omisso  dispositionis,  debitae  :  non 
est  ergo  major  ratio  de  peccato  fictionis, 
quam  de  aliis,  ut  debeat  esse  materia 
confessionis  sequentis. 

Dixi  tamen,  esse  fortasse  majorcm  ra-      » 
tionem  de  aliis  peccatis,  quam  de  pecca-    Mfl«jj^ 
to  flctionis,  seu  susceptione  indigna  bap-  P'*2^"*' 
lismi ;  quia  posset  aliquis  contendere  cx-   «"«j^ 
tera  peccata  illius  instantis  posse  perti-  i^glj 
nere  ad  judicium,  et  censuram  Ecclesise,     *>*^ 
non  vero  susceptionem  indignam  baptis- 
mi.  Ratio  autem  discriminis  reddi  posset 
ex  eo,  quod  licet  coetera  omnia  peccata 
posset  Ecclesia    prohibere  illo    instanti 
homini  baptizato,  non  tamen  potest  illi 
directe  prohibere  susceptionem  indignam 
baptismi;nonpotest  enim  directepraecipi, 
aut  prohiberi  aliquid :  nisi  ei,  qui  aliunde 
subditus  est,  atque  ideo  non  subdito  non 
potesi  prohiberi  directe,  ne  flat  subditus ; 
quia  si  non  flat  subditus,  non  obligatur 
prsecepto    ejus,  quia  non  cst   supcrior 
ipsius  ergo  si  flat  subditus,  non  facitcon- 
tra  prohibitionem,  cum  nulla  praecedcret 
prohibitio  superioris  legitimi :  non  pot- 
est  ergo  Ecclesia  prohiberc  directe  indi- 
gnam  susceptionem  baptismi  ei,  qui  non- 
dum  est  subditus  Ecclesiae,  nec  supponi- 
tur  subdiius,  antequam  violel  illud  prs- 
ceptum  :  Ergoex  hoc  capite  peccatumillud 
posset  judicari  non  pertinereadjudicium, 
et  censuram  ipsius  Ecclesiae.    Aha  vero 
peccata  illius  insianlis  posseni  perlinere 
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ad  judicium  Ecclesiae :  quia  per  illa  non 
fit  homo  subditus  Ecclesiae,  sed  per  bap- 
tismum  tunc  susceptum  :  possunt  ergo  illi, 
qui  aliunde  est  subditus,  prcecipi,  et  pro- 
hiberi  alia  peccata,  independenter  a  qui- 
bus  estjamsubditusEcclesiae  eoinstanti: 
dixi  autem  semper,  Ecclesiam  non  possc 
directe  prohibere  non  subdito  indignam 
susceptionem  baptismi :  quia  indirecte 
bene  potest,  prohibendo,  scilicet  minis- 
tris  Ecclesise,  ne  illum  recipiant  ad  bap- 
tismum,  nisi  tali  modo,  et  cum  tali  dis- 
positione,  etc.  quo  casu  jam  ipsemet  bap- 
tizandus  obligaretur  indirecle  ;  saltem  ne 
cooperaretur  peccato  ministri  ecclesias- 
tici,  vel  ex  aliis  capitibus.  Caeterura  di- 
rccte  non  posset  Ecclesia  illum  obligare, 
cura  non  sit  capax  ecclesiasticae  obliga- 
tionis,  nisi  per  ipsammet  susceptionem 
baptisnai. 

10  Loquendo  autem  absolule,  an  peccata 
illius  instantis  tara  peccatum  tictionis,  scu 
susceptionis  indigna;  baptismi,  quam  cae- 
tera  omnia,  prout  prsecise  sunt  in  illo  in- 
stanti,  sint  materia  confessionis  sequen- 
tis:  mihi  quidem  olim  probabilior  vide- 
batur  pars  negans  :  quam  quoad  alia  pec- 
cata  praeter  peccatum  Hctionis  docent 
communiter  Thomistae :  quoad  omnia 
vero  in  universum  videtur  docere  Silvest. 
in  summa  verbo,  Baptismus,  iv,  nu.  11, 
ubi  dicitur,  contritionem  requiri  postea 
pro  peccatis  subsequentibus  baptismum  : 
pro  peccato  autem  ipso  fictionis  refert 
sententiam  Paludani,  quam  videtur  ap- 
probare,  quod  sufficiat  attritio,  ul  virtute 
baptismi  praeteriti  auferatur.  Eamdem 
indicare  videtur  S.  Thomas,  et  alii  anti- 
qui  fere  omnes,  qui  de  solis  peccatis  sub- 
sequentibus  baplismura  dicunt,  essc  ma- 
teriam  confessionis.  Expresse  eamdcm 
doeet  Joannes  de  la  Cruz  Dominicanus 
in  directorio  conscientise  qu.  iv,  de  hap- 
tismo,  et  alii  recentiores  Salmanticenses. 

11  Colligi  autera  videtur  ex  concil.  Trid. 
Triimt.    sess.  XIV,  cap.  II,  ubi  dicitur  expresse, 

a  Ecclesiain  in  ncmincm  judicium  exer- 
ccrc,  qui  non  prius  ia  ipsam  per  bap- 
tismi  januam  fuerit  ingrcssus.   »  Unde 
ToM.  IV 


postea  infert,  si  aliquis  ingrediaturEccle- 
siam,  et  postea  se  crimine  aliquo  conta- 
minaverit,  hunc  ante  hoc  confessionis 
tribunal  reum  comparere  debere,  et  de- 
nique  in  fine  capitis  concludit,  hoc  sacra- 
mentum  necessarium  csse  lapsis  post 
baplisraum :  quae  omnia  videntur  requi- 
rere,peccatum,  quod  est  materia  hujus  sa- 
craraenti  ,  fieri  post  baplismum  et  non 
ante,  vel  simul  cum  ipso  baptismo.  Jam 
enim  Ecclesia  exerceret  judicium  in  ali- 
quem,  qui  non  prius  ipsamperbaptismum 
fuissctingressus  :  jam  fuisset  necessarium 
sacraraentum  poenitentiae  eis  etiam,  qui 
post  baptismum  non  sunt  lapsi,  nec  pos- 
tca  se  aliquo  crimine  contaminaverunt. 
Eamdem  doctrimam  repetit  cap.  v,  in 
princip.  ubi  dicitur,  institutam  esse  a 
Christo  Doraino  confessionem  omnibus 
post  baptismum  lapsis  necessariam :  Idem 
definitur  can.  i,  institutura,  scilicet,  cssc 
hoc  sacramentum  pro  fidelibus  reconci- 
liandis,  qui  post  baptismum  labuntur. 

Respondent  primo  aliqui,  Concilium  n 
ibi  dixisse  id,  quod  certum  erat,  scilicet, 
peccata  post  baptisraum  commissa  csse 
materiam  hujus  sacramenti,  non  tamen 
negasse  id,  quod  in  opinione  erat  de  pec- 
cato  in  ipso  baptisrao  commisso,  sed  ab- 
stinuisse  ab  illa  quaestione.  Haec  tamen 
interpretatio  difficilis  videtur  :  primo  ex 
verbis  adductis,  in  quibus  dicitur  Eccle- 
siam  non  excrcere  suum  judiciura  in  eura, 
qui  prius  non  fuerit  ingressus:  quibus 
verbis  insiuuatur,  peccata  illa ;  quae  non 
fiunt  ab  eo,  qui  prius  fuerit  Ecclesiara  in- 
grcssus,  non  subdi  Ecclesiae  judicio. 

Secundo,  quia  in  assignanda  materia  u 
sacramentorum,  eo  ipso  quod  a  Concilio 
assignatur  una  ,  videtur  excludi  oranis 
alia,  quae  non  sit.  iila  saitem  aequivalen- 
ter.  Nara  eo  ipso  quod  in  Florentino  di- 
citur  :  materiam  baptismi  esse  aquam 
naturalem,  excluditur  aqua  artificialis, 
et  quando  assignatur  pro  materia  eucha- 
ristiae  vinum  cx  vitc,  excluditur  vinum 
ex  pomis,  ct  sic  de  aliis.  Ergo  cum  in 
Tiidontino  assigncnlur  toties  pro  materia 
peccata  post  baptismum  commissa,  seu 
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confessio  peccati  post  baptismum  com- 

missi,  eo  ipso  excluditur  peccatum  non 

commissum  post  baptismum. 

u  Alii  respondent  secundo,  peccatum  il- 

Anpecc*-  lud  iictionis  esse  peccatum  commissuio. 

tum  ncUonis         .    i       .  •  •       i_      ,  • 

nis  pecea-  post  baptismum  ;  quia  baptismus  pnus 
niiasumpoat  producit    characterem    quam    gratiam  : 
tismum.    tum  quia  ad  producendum  charactcrem 
nuUam  rcquirit  dispositionem,  sicut  re- 
quirit  ad  gratiam ;  tum  etiam,  quia  cha- 
racler  ipse  censetur,  quasi  potentia  sal- 
tcm  moralis  in  ordine  ad  productioncm 
gratiae  ;  ergo  obex  positus  per  peccatum 
actualis  iiclionis  ad  eifectum  gratise  sup- 
ponit  jam  liominem  habentem  charactc- 
rem  et  baptizalum,  atque  adeo  illud  pec- 
catum  est  posterius   baptismo.  Ita  fere 
P.  Suarez  dict.  sect.  v  post  tertiam  con- 
clusionem,  cum  aliis. 
](  Haec  tamen  responsio  non  videtur  sa- 

tisfacere,  primo,  quia  licet  character  non 
supponat  dispositionem,  atque  ideo  non 
sit  posterior  obice  iictionis  non  tamen 
sequitur  esse  priorem  obice :  iliud  enim 
solum  est  prius  natura  alio,  quod  est 
causa  illius :  vel  conditio,  aut  dispositio, 
etc.  character  autem  nuUo  modo  est  cau- 
sa  illius  peccati:  Nam  licet  Deus  impe- 
diret  iniluxum  sacramcnti,  et  productio- 
nem  characteris ;  peccatum  idem  fieret, 
ut  constat.  Unde  secundo  impugnatur, 
quia  imo  peccatum  illud  in  rigore  est 
prius  charactere  :  nam  est  voluntas  reci- 
piendi  baptismum  tunc,  quando  non  pot- 
est  esse  disposilio  debita,  v.  g.  voluntas 
recipiendi  baptismum  a  ministro  hsereti- 
co,  vel  prohibito  ministrare,  qu®  volun- 
tas  procul  dubio  est  causa  receptionis  sa- 
cramenti,  et  per  conscquens  productionis 
characteris  :  Ergo  non  potest  illa  volun- 
las  mala  esse  posterior  natura  ipso  cha- 
ractere. 
16  Alii  tertio  respondent,  illum  peccatum 

esse  post  baptismum,  quia  licct  voluntas 
interna  praecedat  baptismum  ;  illud  ta- 
men  peccatum,  ut  opere  consummatum, 
subsequilur  baptismum,  prius  enim  na- 
tura  est  baptizari,  quam  indigne  bapti- 
zari,  ergo  peccatum  receptionis  indignsB 


subsequitur  post  baptismum  susceptum, 
ac  proinde  illud  peccatum  rationc  operis 
externi  subditur  clavibus  Ecclesiae.  Ita 
P.  Vasquez  dict.  disp.  CLX,  cap.  u,  n. 
19.  liaec  etiam  responsio  difiicilis  vide- 
tur.  Primo  quia,  licel  daremus,  opus  ex- 
ternum  subsequi  post  baptismum,  si  ta- 
men  voluntas  interior  praeccdit,  non  vi- 
detur  id  suificere  ut  peccatum  illud  sit 
materia  sacramenti  poenitentiae  :  nam  vo- 
luntas  saltem  interna,  cujus  tota  inahtia 
per  te  praecedit  baptismum,  poterit  vir- 
tute  baptismi  posse  tolli  cura  atlritione, 
sicut  possunt  in  ea  sentcntia  deleri  aha 
omnia  peccata  comitantia  baptismuin, 
et  eodem  instanti  conimissa, .  quia  haec 
non  subsequuntur  baptismum  :  si  autein 
voluntas  illa  interior  tolli  potest  virtute 
baptismi,  non  oportet,  quod  opus  exter- 
num  tollalur  per  sacramentum  pceniten- 
tiae  :  nam  ablata,  et  condonata  voluntate 
interna,  eo  ipso  aufertur  tota  culpa  ope- 
ris  externi,  quod  uon  habet  aliam  liber- 
tatem  a  libertate  interna,  atque  udeo  non 
potest  condonari  culpa  voluntatis  intcr- 
nae,  quin  formalissime  condonetur  actio 
externa. 

Secundo  probatur  hoc  ipsum  contra      " 
eamdem  responsionem,   quia  si  pro  eo  Probttor 
signo,    quo   lit  voluntas  mala    interna,    «ci»»» 
honio  nondum  est  subditus  Ecclesiae ;  non    vstm 
sufficit  esse  subditum   Ecclesiae,  quando  imiii,»' 
ponilur  opus  externum,  ad  hoc  ut   illud  ]««?«> 
peccatum  sit  coniitendum.  Pone  enim,     lom 
aliqucm  dedisse  causam  culpabilcm  pol- 
lutiom,  otpostea  in  somno  baptizari,  pe- 
ticrat  enim    antea   baptismum,    et  post 
baptismum  pati    pollutionem    adhuc   in 
somno,  illa  certe  pollutio  non   est  mate- 
ria  confessionis,   quia  licet  positum  sit 
opus  externum  post  baptismum ;  volun- 
tas  tamen,  et  libertas  tota  posita  fuerat 
ante  baptismum  :  similiter  ergo  in  casu 
nostro,  licet  actio  externa  posita  sit  pos- 
terius  natura,  quam  baptismus  ;  non  ta- 
men  erit  materia  confessionis,  quia  tota 
libertas,  ct  voluntas  niala  fuerat  jam  po- 
sita  ante  baptismum,  si  vere  requiritur, 
quod  peccatum  sit  post  susceptum  bap- 
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tismum  ad  hoc,  ut  subdatur  judicio  Ec- 
clesiaB. 

18  Terlio  impugnalur  eadem  responsio  ; 

quia  supponitfalsum,  quod,  scilicct,  tunc 
baplismus  sit  prior  natura,  quam  pecca- 
tum  externum  :  hoc  enim  peccatum  niiiil 
aliud  cst,  nisi  indigna  sacramcnti  suscep- 
tio  :  indigna  autcm  sacrumenti  susceptio 
inciudit  duo,  nempe,  susccptionem  sacra- 
menti,  et  indignationem,  hoc  est,  caren- 
tiam  dispositionis  debitse  ;  ex  quibus 
neutrum  est  posterius  baptismo.  Non 
primum,  scilicet,  susceptio  baptismi,  ut 
constat ;  neque  ctiam  secundum,  nempe 
carentia  dispositionis  debitae  :  tum  quia 
haec  carenlia  non  causalur,  aut  procedit 
ullo  modo  a  baptismo  ;  crgo  baplismus 
non  est  prior  uatura,  quam  talis  carcn- 
tia,  in  quam  nullo  modo  inlluit  :  lum 
etiam  quia  hisc  carentia  culpabilis  dispo- 
sitionis  debitse  cst  formalissime  voluntas 
illacontraria,  vcl  omissio  libcra  disposi- 
tionis  debitae,  qusB  ex  illa  voluntate  ma- 
la  adeo  necessario  consequilur,  ut  etiam- 
si  non  complerctur  baptismus  tunc,  esset 
eadem  prorsus  omissio  dispositionis  de- 
bitae,  saltem  secundum  existimationem : 
•  jam  enim  homo  apprehendit  obligationem 
ponendi  dispositionem,  et  omisit  illam, 
ergo  de  primo  ad  ultimum  nihil  includi- 
tur  in  illa  susceptione  sacramcnti  indigna, 
quod  sit  posterius  natura  ipsa  susceptio- 
ne.  Verum  est,  quod  absque  susceptione 
baptismi  non  potest  dari  susceptio  indi- 
gna,  quod  erat  fundamentum  illius  solu- 
tionis  :  hoc  tamen  non  est,  quia  susceptio 
sit  priori  indignitate,  sed  quia  hoc  com- 
plexum  susceptionis  indignae  includit 
duo,  ut  diximus,  scilicet  susceptionem  et 
indignitatem,  ex  quibus  unum  jam  prae- 
cedebal,  nempe  indigailas  ;  dccrat  aulcm 
alterum,  nempe  susceptio  sacramcnti, 
sine  qua  susceptione  non  potcst  dari  illud 
complexum,  et  qua  posita,  datur  jam 
complexum.  quia  datur  utraque  pars,  ex 
qua  Bolum  absquc  alia  unione  media 
constat  illud  compositum  susceptionis 
indignae. 

'^  Ratio  denique  a  priori  et  univcrsalis, 


ad  hoc,  ut  omnia  peccata,  quae  flunt  illo 
instanti  baplismi  prout  sunt  in  co  ins- 
tanti,  non  siut  materia  confessionis,  vi- 
detur  esse  desumpla  ex  instilutione  su- 
cramenti  pcenitcntise,  quod,  ut  constut 
ex  conciliis  et  Putribus,  institulum  est 
quasi  socunda  tabula,  in  remcdium  co- 
rum  peccatorum,  qu£E  baptismi  lavucro 
auferri  non  potucrunt.  Ex  hoc  autem 
fieri  videtur,  quod  pro  iis  solum  peccutis 
inslilutum  sit  poenitentise  sacramentum, 
quse  fiunt  lcmpore  scquenti  post  baptis- 
mum  susceptuni,  nam  pro  aliis  omnibus 
potuit  sufficere  remedium  baptismi.  Pcr 
baptismum  quippc  applicatur  pretium 
sanguinis  Chrisli  non  quidem  ad  solven- 
dum  pro  peccatis  futuris,  ad  hoc  cnim 
non  sunt  instituta  sucramenta,  sed  ad 
solvendum  et  extinguendum  omnc  debi- 
tum  jam  contractum  et  pra>sens  :  sicut  si 
rex  remiltat  alicui  totum,  quod  usque 
ad  hanc  diem  debct,  remittit  ctiam  debi- 
tum,  quod  hac  ipsa  dic  contruxit  ct  quod 
contruxit  hoc  ipso  momcnto,  quod  fit  ro- 
missio :  sic  baptismus  est  applicalio  san- 
guinis  Christi  pro  omni  debito  contracto. 
Cum  ergo  peccata  illo  instanti  commissa 
sint  debilum  vere,  et  rcaliler  contrac- 
tum,  quando  homo  baptizatur :  tuncenim 
habet  vere  illud  peccalum  ;  conscqucns 
est,  utad  illud  cliam  dcbitumcxtinguen- 
dum,  extendatur  virtus  el  efficacia  bap- 
tismi. 

Dicunt,  impossibile  esse,  quod  baptis-  » 
mus  institutussit  ad  remittendum  peccu- 
tum  fictionis,  quod  dircctc  impedit  vim, 
et  efficaciam  ipsius  baptisml.  Sed,  con- 
tra,  quia  hoc  in  primis  probat  de  omni- 
bus  peccatis,  quae  Qunt  illo  instanti  bap- 
tismi.  Nam  omnia  alia,  qualcnus  sunt  co 
instanti,  impediunt  vim  et  efficaciam 
baplismi,  et  tamcn  plcriqueconccdunt  il- 
la  posse  postea  lolli  per  virtutem  baptis- 
mi  praiteriti.  Sic  crgo  posset  dici,  licet 
peccatum  fictiunis  praesenlis  impediat  ef- 
ficaciam  baptismi,  potuisse  baplismum 
institui  cum  efficacia  ad  tollcndum  pos- 
tea  illud  idem  peccutum,  a  quo  priusejus 
vis  impediebalur,  in  hoc  enim  nulla  ap- 
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paret  repugnantia  ;  sicul  sanguis  ipse 
Christi  habebat  efficaciam  ad  toUenduni 
postea  illud  idcm  peccatum,  quo  ab  oc- 
cisoribus  efTundebatur,  et  quod  pro  tunc 
ejus  eificacium  impediebat.  Sic  aquabap- 
tismi,  quae  est  quasi  efTusio  sanguinis 
Christi  super  baptizalum,  habet  vim  tol- 
lendi  tunc,  vel  postea  omne  peccalum,  et 
debitum  hucusque  contractum,  eliam  il- 
lud,  quo  baptismus  indignc  recipitur,  ct 
quod  baptismi  efHcaciani  nunc  impe- 
dit. 

Posset  autem  hsec  ratio  confirmari  ex 
August.  de  bapiism.  contra  Donatistas 
lib.  I,  c.  xii,  to.  VII,  ubi  adducit  ad  hoc 
propositum  servum  illum  Evangelicum, 
cui  Matth.  xvui,  dominus  dimisit  omne 
debitum  deceni  millium  taientorum  ; 
postea  vero,  cum  ipse  conservo  suo  mu- 
tuam  pecuniam  dimittere  nollel,  sed  acer- 
bius  pro  debito  cum  torqueret  ;  iterum 
dominus  iratus  illum  conjecit  in  carce- 
rem  propter  antiqua  debita.  Quo  cxem- 
plo  dicit  Augustinus  significari  illum,  qui 
cum  fictione  recipit  baptisnium  ;  nam 
sicut  ille  servus  rctento  odio  adversus 
conservum,  quod  odium  significatur  per 
debitum,  quod  conservo  nolebat  dimitte- 
re,  adhuc  accepit  a  domino  remissionem 
totius  debiti,  sic  baplizalus  cum  peccato 
actuali  fictionis  recipit  a  Deo  baptismum 
ex  se  totius  debiti  :  sed  sicut  servo  illi 
non  profuit  remissio,  quia  non  deposuit 
odium  adversus  conservum  ;  sic  nec 
proderit  baplismus,  et  remissio  suscep- 
ta,  nisi  deponatur  peccatum  ficlionis. 
Notat  autem  Auguslinus,  servo  illi  di- 
missum  fuisse  a  domino  omne  prorsus 
debitum,  quod  tunc  habebat,  sicut  in 
baptismo  fit  rcmissio  totius  debiti,  quod 
tunc  est.  «  Tempus  ergo,  inquit,  quo  ac- 
cipitur  indulgentia  per  baptismum,  tan- 
quam  tempus  est  reddendiB  rationis,  ut 
omnia  debita,  quse  inventa  fuerint  dimit- 
Senieniia  tantur,  T>  addit  postca,  peccatum  actuale 
illius  servi  non  impcdisse,  quominus  do- 
minuscx  se  omniadcbitaquie  in  illo  ins- 
tanti  erant,  ci  diiiiitleret.  «  Nec  tamen, 
inquit,  quod   nondum  conservo  dimise- 


AugusUni. 


rat,  impedivit  dominum  ejus,  quominus 
in  illo  iempore  accipiendae  rationis  di- 
mitteret  ei  omnia,  quae  debebat :  sed 
quid  profuit,  quandoquidem  in  capul  ejus 
proplcr  odiorum  perseverantiam  rursus 
omnia  continuo  replicala  sunt.  Sic  non 
impedilur  baptismi  gratia,  quonimus 
omnia  peccata  dimittat,  etiamsi  odium 
fraternum  in  ejus,  cui  dimittuntur  animo 
perseverat.  Solvitur  enimhesternus  dies, 
•et  quidquid  supra  est,  solvitur,  etiam 
ipsa  hora,  momentumque  ante  baplis- 
mum,  et  in  baptismo.  Deinceps  autem 
reus  esse  continuo  incipit,  »  etc.  In  qui- 
bus  verbis  videtur  dicere  solvi  per  bap- 
tismum  pro  debitis  praeteritis  et  illius 
etiam  momenti,  in  quo  fit  baptismus, 
loquitur  autem  de  debito  potissimura  ip- 
sius  fictionis,  nam  ejus  occasione  totam 
illain  doctrinam  attulit,  et  hoc  debilum 
quoad  illud  etiam  momentum,  dicit  solvi 
per  baptismum,  deinceps  autem  incipere 
novam  rationem  debiti.  Sentit  ergo, 
baptismum  habere  secum  pretiiim  san- 
guinis  Christi  ad  solvendum  pro  omni 
debito  praeterito,  et  prsesenti,  etiam  pro 
illo,  quo  ejus  efficacia  illo  momento  im- 
peditur.  * 

Quod  rursus  obiter  explicare  possumus 
exemplo  martyrii,  quod  in  hac  plena  re-  yjjj 
missione  peccatorum  a   culpa  et  pocna,   «• 
baptismo  solet  assimilari.  Si  autem  mar- 
tyr  in  ipsomet  momento  martyrii  habeat 
peccatum  actuale  veniale,  quod  quidem 
in   eodem  instanti  remitti  non  potest ; 
adhuc  martyrium   habet   cfficaciam   ad 
tollendum  postea  reatum  ejusdem  pec- 
cali :  nam  ablato  obice  peccati  per  retrac- 
tationem  in  instanti  mortis,  statira  vir- 
tute   martyrii  praeteriti    remittitur    tota 
pcena  debita  illi  peccato  :  alioquin  enim 
potuisset  aliquis  verus  martyr  detineri  in 
purgatorio  per  aliquot  menses  pro  culpis 
venialibus,  quod  videtur  contra  mentem 
Ecclesiae,  in  qua  injuriam  facit  martyri, 
qui  orat  pro  martyre.    Imo  et  in  ipso 
baptismo   possumus   hoc    declarare,    si 
aliquis  ex  intensione  vana;  gloriae  bapll- 
zetur,  cum  contritione  debita  de  omnibus 
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peccatis  mortalibus  ;  hic  si  statim  immc- 

diate  post  baptismum  nioreretur,   nullo 

pcccato  post  baptismum  commisso,  non 

indigeret  purgatorio,  nam  illudpeccatum 

veniale  virlute  ipsius  baptismi  remitte- 

tur  ;  eliam  quoad  pcenam,  ablato  obice 

per  retractationem,  dummodo  post  bap- 

tismum  non  fuisset  continuatum.  Sic  er- 

go  de  peccato  iilo  mortali  lictionis  dicen- 

dum  videtur  juxta  mentem  Augustini, 

quod  si  considerelur  praecise,  quatenus 

existit  in  illo  instanti  baptismi,  potest  re- 

milli  per  ipsuni  baplismum,  quando  au- 

ferlur  obex  per   sufficientem    retraclio- 

nem.   An    vero    hunc    cirectum  habeat 

baplisnius  per  se,  an  pcr  accidens?  erit 

qucestio    de  nominc :  possct   enim    dici 

habere    illum  per  se,  non  primario,  sed 

secundario,   quia,  scilicet,   ex   primaria 

intentione  exigeret  non  invenire   obicem 

peccati   praesentis;   ex  suppositione  la- 

men,    quod   illum  inveniat,  sicut  habet 

vim  ad  operandum  suum  elTectum  postea 

ablato  obice  ;  sic  habet  vim  ad  tollen- 

dum  postea  omne  debitum,  quod  tnvenit 

quando  extitit,  et  per  consequens  ipsum 

etiam  peccatum  fictionis,  quatenus  tunc 

erat  prsesens. 

«3  Hffic,  ut  dixi,  olim  me  illam  negantem 

iKtDiiar  parleni  inclinabant  :  placet  tamen   non 

wcicri»      j.         1  .        1 

niuiia :  dtsceacre  tn   hoc  a  communi   sententia 
kin-  affirmante,  pcccal.um  illius  instantis,  in 

*>is  MM  •  I  1  ■ 

wicriain  quo  jam  nomo  baptizatus  est,  et  charac- 
nia.  tere  insignitus,  debuisse  pertinero  ad  sa- 
cramentum  poenitentiae.  Quod  quidem 
colligere  etiam  possunius  ex  modo  lo- 
quendi  Tridentini  illa  sess.  xiv,  c.  ti,  ubi 
Patres  eorum  solum  peccatorum  judicium 
videntur  Ecclesiae  ministris  negare,  quae 
extra  Ecclesiam  fiunt  :  inde  enim  pro- 
banl,  ministrum  baptisroi  non  esse  judi- 
cem,  sicut  ministrum  poenitentiae,    quia 

icv.  y  ju.xta  Apostolum  Paulum  I  Corinth. 
v,  12.  Quid  mihi  de  iis,  qui  foris  sunt 
judicare  ?  Ergo  a  contrario  dc  iis,  qui 
nonjam  foris,  sed  intra  Ecclesiain  sunt. 
poterit  ipsa  Ecclesia  judicare.  Alioquin 
non  recte  concluderetur,  nec  proharelur 
inteutum,   ministrum    scilicet    baptismi 


non  esse  judioem,  quia  cjus  ministcrium 
prdinatur  ad  dimittenda  solum  peccata. 
quae  extaa  Ecclesiam  fiunt.  Nam  si  per 
baptismum  dimitterentur  etiam  peccata 
aliqua,  quae  fiunt  intra  Ecclesiam,  jam 
ex  ea  parte  posset  mtnister  esse  judex. 
Deinde  c.  v,  clarius,  el  universaliter 
Christus  dicitur  reliquisse  sacerdotes  sui 
ipsius  vicarios,  «  ct  tanquam  praesides, 
et  judices,  ad  quos  omnia  mortalia  cri- 
mina  deferantur,  in  quae  Christi  fideles 
ceciderint.  »  Quae  verba  universalia  sunt, 
et  comprehendunl  omnia  peccata  morta- 
lia,  quae  quilibet  Christianus  commiserit. 
Cum  ergo  peccatum  illud,  quod  fit  ipso 
instanti  baptismi  completi,  sit  peccatum 
hominis  Christiani ;  si  quidem  jam  tunc 
habet  Christi  charactereni ;  consequens 
cst,  ut  in  illa  jrropositione  universali 
comprehendatur  a  Concilio  docente,  om- 
nia  peccata  hominis  Christiani  debere  ad 
sacerdotes  in  foro  pcenitentiali  deferri. 
Accedit  auctoritas  Augustini,  qui  illo  ji,,„t. 
cap.  xit,  supra  citato,  ad  tollendum  illud 
peccatum  tictionis  videtur  requirere  con- 
fessionem  subsequentem,  his  verbis.  «  Fit 
ut  non  denuo  baptizetur,  sed  ipsa  pia 
correctione,  et  veraci  confessione,  purge- 
tur,  quod  non  posset  sine  baptismo,  ut 
quod  ante  datum  est,  tunc  valere  incipiat 
ad  salutem,  cum  illa  ficlio  veraci  con- 
fessione  recesserit.  » 

Ex  his  Tridentini  verbis  colligere  pos- 
sumus  rationem  a  priori  pro  hac  com- 
muni  sentenlia ;  quia  scilicet,  peccatum 
illud,  prout  illo  instanti  fieret,  esset  vere 
pcccatum  hominis  Christiani,  et  Christi 
charactere  insigniti,  atque  adeo  homtnis 
subditi  Ecclesise,  ergo  pertineret  ad  judi- 
ces  Ecclesia; ;  sicut  delictum  commissum 
tn  territorio  Florentino  pertinet  ad  judi- 
cem  Florentinum. 

Conlirmatur,  quia  pro  peccato  com-  u 
misso  tllo  instanii  posset  hic  homo  ab 
Ecclcsia  excommunicari,  et  puniri  :  ergo 
peccala  illius  instanlis  pertinent  ad  tri- 
bunal  Ecclesiae,  consequenlia  videtur  bo- 
na ;  quia  Ecclesia  etiam  non  potest  ex- 
communicare,    nisi    pro   peccatis    faclis 
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post  baptismum  :  hoc  enim  videlur  sup- 
poni  in  illa  proposilione  universali  quse 
TTidmi.  habetur  in  Trident.  sess.  xiv,  c.  ii,  «  quod 
Ecclesia  in  neminem  judicium  exercet, 
qui  non  prius  in  ipsam  per  baptismi  ja- 
nuam  fucrit  ingressus  :  »  excommunica- 
re  autem  aliquem  procul  dubio  esl,  ju- 
dicium  in  eum  exercere ;  esl  enim  pro- 
ferro  scntentiam  in  illum  propter  ejus 
delicta,  crgo  si  ad  hoc  judicium  exercen- 
dum  sufficit  quod  ille  homo  oo  instanti 
ingressus  sit  Ecclesiam  per  baptismum  ; 
sufficiot  etiam  ad  hoc,  quod  peccata  iliius 
instantis  perlineant  ad  judicium  sacra- 
mentale  Ecclesiae  :  alioquin  posset  ex- 
communicari  propter  aliquod  peccatum, 
a  quo  non  posset  absolvi  per  Ecclesiam, 
quod  videtur  absurdum  :  nam  quoties 
censura  pertinet  ad  claves  Ecclesiae,  a 
fortiori  culpa  et  peccatum  pertinct  ad 
easdem  claves. 
15  Anteccdens  vero  ;    quod    scilicet  pro 

pcccato  commisso  eo  instanti  possit  ho- 
mo  incurrere  excommunicationem,  pro- 
bari  potest,  quia  illo  instanti  est  jam  sub- 
dilus  Ecclesiae ;  ergo  Ecclesia  habet  su- 
perioritatcm  ct  jurisdictionem  in  illum  : 
hiBC  cnim  sunt  correlativa,  nec  potest  es- 
se  subdilus  sine  superiore  ;  ergo  illo  ins- 
tanti  ligatur  EccIesiiE  legibus,  et  peccare 
potest  contra  illas,  ac  pcr  consequens  po- 
tcrit  puniri  ab  cadem  Ecclesia  propter 
tale  peccatum.  Quod  explicari,  et  confir- 
mari  potest  exemplo  rcligiosi ,  qui  eo- 
dem  instanti,  quo  emiltit  vota  religionis, 
posset  contra  illa  vota  peccare,  si  tunc 
habcrct  intenlionem  aliquid  accipiendi 
absque  licenlia  praelati,  vel  non  obedien- 
di,  otc.  Ilem  conjux  eodem  instanti,  quo 
conlrahit  matrimonium,  posset  peccare 
contra  ejus  conjugis,  si  haberct  intcntio- 
ncm  fornicationis,  quee  intentio  habebit 
jam  malitia  adulterii  :  ergo  similiter  co- 
dcm  instanti,  quo  quis  se  subjicit  Eccle- 
siffi,  posset  peccare  contra  jus  Ecclesia', 
ct  per  consequens  ab  illa  possot  jam  pu- 
niri. 
26  Respondebit  fortassc  aliquls,  negando 

Leges  Ec.  primum  anlecedcns,  quod  scilicel,  homo 


00  primo  instanti  possit  incurrere  excora-  cietau 
municationem,  vel  aliamsimilcm  p(Bnam  ■m& 
ecclesiaslicam  :  nam  licet  jam  sit  subdi-  *^'*"' 
tus  Ecclesise,  non  sufPicit  hoc,  ut  possit 
excommunicari,  sed  requiritur  eliam,  ul 
possit  esse  contumax,  et  inobediens  Ec- 
clesise  prseceptis  quibus  ei  talis  poena 
imposita  fuit.  Praeceptum  autein  dcbct 
imponi  homini  jam  subdito,  quare  de- 
buisset  00  inslanti,  postquara  jam  subdi- 
tus  est,  imponi  ei  tale  praecepluin  ab 
Ecclesia  sub  excommunicatione  pro  signo 
posteriori,  et  rursus  ipse  homo  pro  alio 
posteriori  naturse  deberet  violare  praecep- 
tuin  sciens,  et  videns  censuram  Ecclcsise, 
quamtunc  pro  alio  posteriori  incurerret. 
Hoc  autem  est  impossibile  :  quia  horao 
non  altendit  ad  tale  praeceptuni  pro  pos- 
teriori  naturae  post  baplismum  :  ad  hoc 
enim  oporteret,  ut  supra  dixi,  quod  bap- 
tismus  esset  causa  illius  attentionis  nd 
prsceptum,  ct  violationis  :  quia  illud  so- 
lum  habet  prioritatem  nalurse,  quod  cst 
causa,  vel  quasi  causa  posterioris,  in  ip- 
sum  aliquo  modo  induendo  :  baplismus 
autem  non  est  causa  violandi  praecepti, 
nec  attendcndi  ad  illud,  cum  homo  non 
sciat  nunc  esse  jam  baptismuin  comple> 
tum,  vel  ex  ejus  existenlia  possit  moveri 
ad  apprehendendum  praeceptum,  ergo 
baptismus  non  est  prior  natura,  et  per 
consequens  illud  praeceptum  non  inlima- 
tur  subdito,  postquam  subditus  cst,  non 
solum  posterioritate  temporis,  sed  nec 
posterioritate  naturae. 

Sed  contra  est ;  quia  non  requiritur,  « 
quod  lcx  fiat,  poslquam  honio  jain  cst 
subditus ;  sufficit  cnim  legcm  universa- 
lem  antoa  esse  factam,  quae  eo  ipso  pcrse- 
verat  moraliter,  atque  adeo  stalim  ac 
perficitur  baptismus,  illa  Icx  pro  poslerio- 
ri  naturae  incipit  obligare  ex  se,  perinde 
ac  si  pro  eo  signo  conderctur  :  potest 
autem  intelligi  legem  illam  moraliler 
existere  pro  posteriori,  et  baptismura 
csse  causam  illius,  quia  cum  Ecclesia  vo- 
luerit  obiigare  omnes  stalim,  ac  sunl  bap- 
tizati,  jam  baptismus  requirilur  tanquam 
conditio,  ad  hoc  ut  postea  lex  illa  censea- 
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lur  moraliter  ferri  de  novo  in  eum  ho- 
minem,  atque  adeo  pro  posteriori  naturse 
inlelligitur  moraliter  condi  illa  lex  ex 
voluntate  Ecclesioe  praeterita  :  datur  ergo 
prioritas  et  posterioritas  sufficiens  inter 
baptismum,  et  inter  legem  iilam,  ut 
obliganiem  hunc  hominem. 
»  Dices,  dari  quidem,  et  intelligi  illam 

prioritatem,  et  posterioritatem  inter  bap- 
tismum  et  legera  obligantem  ex  se  hunc 
hominem  :  non  tamen  dari  inter  baptis- 
mum  et  intimationem  talis  legis,  nequc 
sufficit  ad  violationem  legis,  quod  lex  ex 
se  sit  condita  et  obligans,  nisi  intimetur 
subdito  ;  hsec  autem  intimatio  est  notitia, 
qua  subditus   attendit    ad    prseceptum ; 
quee  notitia ;  seu  attentio  non  est  poste- 
riornatura  quam  baptismus  :  nam  licet 
baptismus  sit  conditio,  ut  lex  illa  censca- 
tur  nunc  jam  moraliter  comprehendens 
hunc  hominem,  non  tamenestconditiout 
in  hoc  homine  fiat  illa  notitia,  et  atten- 
tio  physica  ad  talem  legem,  quia  ut  dixi, 
baptismus  nuUo  modo  influit,  vel  excitat 
talem  advertentiam  habendam  ;  ergo  illa 
advertentia  ad  legem,  seu  notitia  legis 
non  habetur  a  subdito,  postquam  subdi- 
tus  est,  nec  etiam  posterioritate  naturae, 
quod  saltem  requireretur  ad  hoc,  ut  pos- 
set  peccare  contra  talem  legem. 
2j  Sed  contra,    quia   non  requiritur   ad 

violationem  legis,  quod  inter  legem,  et 
ejus  violationem  mediet  advertentia  et 
notitia  :  satis  est  quod  prius  viderit  et 
scierit  homo  pro  tali  signo  legem  feren- 
dam  cum  obligatione,  et  voluerit  adhuc 
facere  contra  illam,  hoc  enim  posito  jam 
pro  eo  signo  lex  incipiet  obligare,  et 
transgressio  impulabitur  propter  adver- 
tentiam  et  voluntatem  prtecedentem. 
Quod  explicari  et  confirmari  potest  exem- 
plis  supra  adductis  religiosi,  et  conjugis, 
ad  quorum  delicta  contra  professionem, 
vel  matrimonium  non  est  necesse  quod 
inter  obligationem  contractam  per  pro- 
fessionem,  vel  matrimonium,  et  ejus  vio- 
lationem  mediet  advertentia  nova  et  no- 
titia  :  satis  est  quod  prsevideatur,  posita 
professione,  vel  consensu  in  matrimo- 


nium,  non  esse  licitum  talem  actum,tunc 
enim  eo  ipso  quod  velim  simul  professio- 
nem,  v.  g.  et  illum  alium  actura,  pecco 
contra  obligationem    professionis,    abs- 
que  eo,  quod  mediet  alia  cognitio  pro- 
fessionis  jam  positse.  Rursus  si  Joannes 
se  tradat,  aut  vendat  Petro  in  servum,  si 
simul  subtrahat  se  eodem  momento  ab 
ejus    potestate,    aut  obedientia,    peccat 
procul  dubio  contra  servitutis  debitum, 
quod  tunc   sibi  imposuit  :  potest  ergo 
Christianus  peccare  contra  obedientiam 
Ecclesise  debitam  eodem  instanti,  quo  se 
subditum  Ecclesiae  constituit.  Ratio  au- 
tem  universalis  est,  quia  ad  hoc,  ut  actio 
mea  sit  licita  requiritur,   quod  non  sit 
contra  jus  alterius  :  unde  ut  ^go  licite 
utar  re  aliqua,  necesse  est,  quod  eam 
alteri  non  vendam  :  si  enim  eam  nunc 
Petro  vendo,  non  erit  licitus  usus  illius 
invito  Petro,  quia  esset  contra  jus  Petri, 
quod  ex  venditione  acquisivit,  et  habet 
hoc  ipso  instanti,  atque  adeo  esset  con- 
trectatio  rei  aliense  invito  Domino.   Sio 
etiam :  ut  actio  mea  sit  licita,  requiritur, 
quod  non  sit  contra  jus  legitimi  superio- 
ris  repugnantis  :  nam  omnis  actio  subdi- 
ti  contra  voluntatem  justam   superioris   . 
contrahit  malitiam    inobedientise.    Cum 
ergo  Ecclesia  legibus  suis  jam  promulga- 
tis  voluerit  obligare  suos  subditos  prae- 
sentes,  et  futuros,  eo  ipso,  quod  aliquis 
vult  fieri  subditus  Ecclesiae,  prsevidet  ta^ 
lem  actionem,  si  fiat  eo  instanti,  futuram 
contra  voluntatera,  et  legem  superioris, 
atque  adeo  non  esse  licitam,  quia  non 
habet    illud   requisitum,    quod   non   sit 
contra  voluntatcm,    et  legem    alicujus 
legitimi  superioris  :  non  potest  ergo  ali- 
quis  velle  licile  fieri  simul  subditus  Ec- 
clesiae,  et  operari  aliquid  contra  praecep- 
tum  ejusdem  Ecclesiae  :  unde  peccatum 
illo  instanti  commissum  pertinere  utique 
poterit  ad  judicium,  et  correctionem  ejus- 
dem  Ecclesiae. 

Adde  ;  licet  Ecclesia  non  posset  pro  eo        ^ 
primo  instanti  aliquid  subdito  praecipere, 
vel  prohibere,  non  scqui,  quod  non  pos- 
set  de  dclicto  eo  instanti  commisso  co- 
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gnoscere,  illudque  judicare  cl  punirc, 
maxime  in  foro  sacramentali.  Non  pos- 
set  quidcm  excommunicationem  incur- 
rere  is,  cui  aliquid  praecipi  non  posset : 
quia  excommunicatio  est  po^na  ob  ino^ 
bedicntiam  et  contumaciam  contra  Ec- 
clesiiE  praecepta  :  posset  tamen  aliis  pcc- 
nis  puniri  juxta  quantitatem  delicti :  sic 
cnim  judices  saeculares  punire  possunt 
pa;nis  condignis  crimina  extraordinaria  : 
quibus  in  legibus  humanis  poena  nuUa 
statuta  est,  ut  cum  aliis  probat  P.  Mo- 
lina  tom,  IV,  de  justit.  et  jure  tr.  III, 
disp.  IV,  n.  11,  ex  leg.  hodie  jf.  dc  pce- 
nis,  el  leg.  I,  ff.  de  effractoribus,  ad  quod 
induci  ctiam  possunt,  quae  habentur  in 
tolo  litulo  ff.  dc  e.ctraordinariis  crimi- 
nibus.  Ad  judicem  enim  spectat  non  so- 
lum  praevonire  proiiibilione  et  prjecepto, 
ne  liant  delicta,  sed  eliam  punire  qu% 
fiunt,  ut  alii  terreantur.  Sic  ergo  posset 
Ecclesia  judicarc  pcccala  illius  instan- 
tis,  licet  non  posset  illa  prohibere,  prse- 
sertim  in  Foro  sacramentali,  in  quo  dc 
facto  judicat,  et  punil  pro  peccatis  mere 
internis,  circa  qute  tamcn  non  potest  le- 
ges  condere.  Unde  licet  non  possit,  ut 
supra  dixi,  ci,  qui  non  cst  baptizatus, 
prohibere  direcle  indignam  susccptio- 
nem  baptismi,  quia  non  supponitur 
aliunde  subditus,  possct  tamcn  de  illo 
peccato  judicare,  et  illud  punire  in  foro 
poenilentiae,  quia  est  peccalum  hominis 
jamChristiani,  et  insigniti  charactere  ip- 
sius  Christi,  atque  ideo  comprehenditur 
in  illa  universali  proposilione,  qua  om- 
nia  fidelium  peccata  deferri  jubentur  ad 
sacerdotes,  tanquam  ad  Christi  vicarios 
in  foro  sacramcntali. 
31  Hestat  nunc  respondere  ad  argumen- 

Saiiaflt  ta,  quae  adduximus  ad  probandum,  pec- 
pr^priori*  calum  ilHus  instantis  non  esse  materiam 
adductta!  confcssionis  sacramenlalis.  Ad  primum 
itaque  petitum  cx  modo  loqucndi  Conc. 
Trid.  in  quo  sornio  ost  somper  de  pecca- 
tis  post  baplismum  commissis,  quando 
declaratur  institulio,  aut  nccessitas  con- 
fessionis :  Itesp.  in  [)rimis,  non  semper 
loqui   Cioncilium    cum    ea    reslrictione, 


quando  enim  necessitatem  confessionis 
declaravit  illo  c.  v,  expressit  pro  materia 
necessaria  omnia  peccata  mortalia,  in 
quse  Christi  fideles  incidunt,  in  quo  sen- 
su  debent  intelligi,  quaedixcrat  c.  ii,  nam 
quod  dixit,  Ecclesiam  in  neminem  judi- 
cium  exercere  qui  non  prius  in  ipsatn 
per  baptismi  januam  fueril  ingressus, 
verissimum  est:  non  dicit  enim,  quod 
non  possit  Ecclesia  judicare  de  peccato,  v«na 
quod  antequam  fieret,  homo  non  fuisset  ""t^ 
prius  in  Ecclesiam  ingressus  :  sed  solum  "^ 
dicit,  quod  homo  debet  esse  in  Ecclesiam 
ingressus,  priusquam  Ecclesia  exerceat 
judicium  in  ipsum.  Debet  ergo  baplis- 
mus  praiccderc  judicium,  et  punitionem, 
non  vero  peccatum  ipsum.  Debet,  in- 
quam,  baptismus  praecedere,  vel  tempo- 
re,  vel  certe  priorilate  naturae  :  nam  si 
Ecclesia  potesl  sub  gravi  poena  prohibere 
aliquod  peccatum,  et  hac  lege  obligare 
subditum  etiam  eo  primo  instanti,  quo 
Ecclesiae  subditur,  tunc  baptismus  non 
praecedit  tempore  sed  natura  illam  obli- 
gationem  legis  ecclesiasticie,  quatenus 
prius  intelligitur  homo  baptizatus,  et 
subditus  Ecclesiae,  et  pro  posteriori  in- 
telligitur  Ecclesiam  sua  lege  obligare 
itlum  subditum  :  ideo  enim  illum  obli- 
gat,  quia  subditus  est,  non  e  contra,  un- 
de  neque  hunc  actum  jurisdictionis,  et 
prajcepti  exercet  Ecclesia  in  aliquem,  qui 
non  prius  saltem  natura  intelligitur  in 
ipsam  ingressus,  judicium  vero  sacra- 
mentale  non  exercet,  nisi  prius  eliam 
tempore  ingressus  fuerit,  quae  tamen 
prioritas  non  requiritur  respeclu  ipsius 
peccati,  de  quo  judicat,  sed  respectu  ju- 
dicii,  ut  diximus. 

In  eodem  sensu  intelligi  debent  illa  ^ 
alia  verba,  quae  sequunlur  eodem  c.  ii, 
si  se  postea  crimine  aliquo  contaminave- 
rinl,  arite  hoc  tribunal  sisti  voluit:  in 
quibus  illud,  poslea,  non  debet  reslringi 
ad  solum  tempus  subsequcns,  ita  ut  po- 
sitive  excludal  ipsum  instans,  quo  baptis- 
mus  perlicitur.  Nam  vox  ipsa  de  se  in- 
differens  est  ad  utramque  signilicatio- 
nem  :  sic  enim  dicere  solemus  ante  solis 
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orlum  sunt  tenebrae ;  postea  vero  non 

sunt.  Ilem  :  ante  usum  rationis  non  pcc- 

cat  homo  ;  postea  vero  peccat :  ubi  illud, 

postea,  non  includit  solum  tempus  sub- 

sequens,    sed   etiam  ipsura  primum  ins- 

tans,  quo  sol  est  ortus,  vel  quo  primum 

datur    usus    rationis.   Yolumus    itaque 

comprehendere  omne   tempus  sub    illis 

vocibus,  ante  ;  et  poslea,  ita  ut  quidquid 

non  comprehendilur  sub  priori,  compre- 

hendatur  sub  posteriori.  Hoc  aulem  sen- 

su  usurpatam  fuisse  parliculam,  postea, 

in  illo  loco  Tridentini,  colligilur  ex  con- 

texlu.    o  Constat,  inquit,  certe  baptismi 

ministrum  judicem  esse  non  oportere, 

cum  Ecclcsia  in  neminem  judicium  exer- 

ceat,  qui  non  prius  in  ipsam  per  baptismi 

januam  fuerit  ingressus.  Quid  enim  mihi, 

inquit  .Vpostolus,  de  iis  qui  foris  sunt, 

judicare  ?  Secus  est  de  domesticis  fidei, 

quos  Chrislus  Dorninus  lavacro  baptismi 

sui  corporis  membra  semel   effecit.  Nam 

hos,  si  se  postea  crimine  aliquo  conla- 

minaverint,  non  repetito  baptismo  ablui, 

sed   ante    hoc   tribunal  tamquam  reos, 

sisti   voluit.  »   In    quibus   verbis  omnia 

hominum  pcccata  dividit  in  duas  classes, 

alteram  eorum  quae  fiunt  foris,  hoc  est, 

extra   Ecclesiam  ;   alteram    eorum  quse 

fiunt  postquam  homobaptizatus  est.  De- 

bet  ergo  hoc  secundura  membrum,  ut  di- 

visio  suflicienter  fiat,  comprehendere  ea 

omnia  peccata,  quae   non  fiunt  foris,  et 

quorum  judicium   dicitur  non  pertinere 

ad  Ecclesiam,  quse  de  iis,  quse  foris  sunt, 

non  judical.  Ergo  illud,  poslea,  non  res- 

tringitur  ad   solum  tempus   subsequens 

excludendo  ipsum  instans  baptismi  per- 

fecli,  alioquin  divisio  non  erit  adsequata  ; 

nec  sccundum  membrum  adaequate   op- 

ponetur  primo,  cum  non  comprehcndat 

omnia  peccata,  quae  cxcluduntur  a  primo. 

Quod   si   nolueris  illud,  postea,  in  eo 

sensu  ibi  accipi,  scd  prout   significat  so- 

lum  tempus  subsequens  post  baptismum ; 

ex   iis    verbis    argui  non  posset  contra 

nos  :  dicemus  enim  Conciliumibi  non  lo- 

qui  dd  omnibus  baptizatis,  sed  de  iis  so- 

lis,  qui  digne  baptizantur,    et    lavacro 


baptismi  purgati  et  sanctificali,  membra 
Christi  efficiuntur:  quo  cerle  nomine 
non  inteUiguntur,  qui  baptizanlur  indi- 
gne,  ii  enim,  ut  Iheologi  cum  S.  Th.  III, 
p.  q.  viii,  art.  3,  ad  secundum  commu- 
niter  docent,  non  dicuntur  proprie  et 
simpliciter  [membra  Christi,  sed  imper- 
fecte,  dum  sunt  in  peccato  mortali.  lUi 
ergo,  qui  in  baptismo  fiunt  membra 
Christi,  non  indigent  sacramento  pceni- 
tentiae,  nisi  ob  peccata,  quibus  tempore 
sequenti  sese  contaminaverint.  Secus  est 
de  iis,  qui  non  abluuntur,  necsanctifican- 
tur  interius  in  ipso  baplismo,  de  quibus 
Concilium  in  illis  verbis  non  egit. 

Denique  illa  alia  verba,  quae  adduntur  34 
in  fine  ejusdem  c.  u,  et  c.  v,  et  can.  i, 
quibus  dicitur  hoc  sacramentum  necessa- 
rium  esse  iis  omnibus,  qui  post  baptis- 
mum  lapsi  sunt  in  mortale  peccatum, 
vel  debent  intclligi  in  sensu  paulo  ante 
explicato,  ita  ut  illud /70«/ includat  totam 
durationem  quae  non  praecessit  baptis- 
mum,  vel  accipienda  sunt  in  sensu  prae- 
cisivo,  ita  ut  affirment  quidem  neccssita- 
tem  confessionis  in  illo,  qui  peccavit  tem- 
pore  subsequenli  baptismum,  de  pecca- 
to  autem  commisso  illo  ipso  inslanti  bap- 
tismi  nihil  dicant:  quod  sine  doclrinae 
vitio  fieri  potuit  quando  jam  in  eodem 
loco  posita  fuit  regula  universalis  com- 
prehendens  illud  etiam  peccatum  sub 
illa  universalitate  omnium  peccatorum 
hominis  fidelis,  quorum  confessio  neces- 
saria  asserilur  ex  Christi  institutione. 

Ad  rationem  deindc  desumplam  cx  35 
eo,  quod  per  baplismum  applicalur  pre- 
tium  sanguinisChristi  adsolvenda  omnia 
debita  contracta,  in  quibus  includi  vide- 
tur  illud  etiam  debitum,  quod  illo  ipso 
instanti  contractum  est :  responderi  pot- 
est,  negando  baptismum  esse  institutum 
ad  solvendum  illud  debitum,  quod  tunc 
contrahitur :  nec  id  argui  potest  ab  excm- 
plo  sanguinis  Christi  qui  eiTundebatur  ad 
solvendum  pro  illo  etiam  peccato,  quod 
tunc  committebatur  ab  ctTundentibus  ip- 
sum  sanguinem.  Si  enim  exemplum 
illud  id  probaret ;  probaret  etiam  baptis- 
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mum  habere  efficaciara  ad  solvendum 
pro  peccatis  commiltendis  tempore  sub- 
sequenti,  post  baptismum,  sicut  sanguis 
Chrisli  continebat  pretium  ad  solvendura 
non  solum  pro  peccato  lunc  prsesenti, 
sed  etiam  pro  futuris.  Aliunde  vero  bap- 
tismum  non  habere  efficaciam  ad  toUen- 
dum  peccatum  praesens,  sed  solum  prae- 
terita,  colligitur  in  primis  ex  institutione 
sacramenti  poenilentia»,  in  quo  saccrdo- 
tes  conslituti  sunt  a  Christo  judices  pro 
peccatis  omnibus  fidelium,  in  quorum 
numero  includitur  etiam  peccatum  illo 
instanti  commissum,  ut  vidimus.  Deinde 
a  priori  colligitur,  quia  vel  remissionom 
illius  peccati  causaret  baptismus  per  se  : 
vel  per  accidens.  Non  quidem  per  se, 
quia  baptismus  per  se  et  ex  sua  institu- 
tione  exigit  dispositionem  in  recipicnte  ; 
et  carentiam  obicis,  ergo  non  ordinutur 
per  se  ad  illud  peccatum  auferendum, 
sed  neque  per  accidens  potest  illud  au- 
ferre,  quia  ad  hoc  necesse  esset,  ut  re- 
missio  illius  peccati  includeretur  aliquo 
modo  in  effectu,  quem  significat  baptis- 
mus,  alioquin  non  potest  illam  causare, 
cura  solum  causet,  quod  significat  sicut 
omnia  alia  sacramenta,  quae  significando 
causant ;  remissio  autem  illius  pcccati 
non  significatur  ullo  modo  per  formani 
baptismi :  nam  verba  illa  significant  ab- 
solutionem,  et  purgationem  ab  illis  pec- 
catis ;  ad  quorum  expiationem  ponen- 
dam  exigit  poenitentiam  praecedentem, 
tanquam  dispositionem,  sicut  absolutio 
sacramentalis  exigit  dolorem,  et  pceni- 
tentiam  peccatoris  :  quare  sicut  absolu- 
tio  non  significat  remissionem  peccati, 
quod  fit  eo  instanti  absolutionis,  quia 
non  potuit  praeexigere  dolorem  de  illo 
peccato,  cum  non  possit  esse  ante  abso- 
lutionem  dolor  de  peccato  commisso 
ipso  instanti  absolulionis,  ita  baptismus 
non  potest  exigcre  ex  se  dolorcm  et  pce- 
nitentiam  praeeedenlcm  de  peccato,  quod 
fit  ipso  instanti  baptismi  ;  ergo  cum  ver- 
ba  formae  significent  solum  expialionem 
eorum  peccatorum  ;  de  quibus  praeexigit 
dolorem    et  pcenitentiam  praeccdentem, 


consequens  est,  quod  nullo  modo  signi- 
ficet  expiationem  illius  peccati,  sed  alio- 
rum,  de  quibus  potuit  praecedere  dolor 
et  pcenitentia,  quam  baptismus  praeexi- 
git  in  eo,  qui  baptizatur. 

Explicaturexemplo  indulgentiae  plena-  s 
rise,  quam  Pontifex  solet  concedere.  Si- 
militer  enim  inbaptismo  contineri  videtur 
indulgentia  plenissima  omnium  peccalo- 
rum,  quoad  culpam,  et  poenam  a  Christo 
Domino  concessa.  Pontifex  autem  con- 
cedens  ejusmodi  indulgentiam  omnium 
peccatorum  non  comprehendit  pcceatura 
illud  veniale,  quod  forte  commilteret  ho- 
mo  eo  instanti,  quo  indulgentiam  lucra- 
tur  :  quia  nimirum  indulgentia  ad  suum 
efTectum  praerequirit  dolorem  et  retra- 
ctationem  peccati,  quam  retractationem 
non  potest  exigere  circa  peccatum  illius 
instantis,  cum  non  possit  peccatum  retra- 
ctari  eo  instanti  quo  fit  :  quare  indulgen- 
tia  illa,  quanturacumque  sit  plenissima, 
solum  extenditur  ad  peccata  prseceden- 
tia,  non  ad  peccatum  praesens,  similiter 
ergo  indulgentia,  et  remissio  plcnissima, 
quam  baptismus  ex  Christi  concessione 
affert,  non  extenditur  ad  peccatum  prae- 
sens,  sed  ad  praeterita,  quia  circa  illa  so- 
lum  praecedere  poluit  poenilentia,  quam 
baptismus  praeexigit  circa  peccata,  quo- 
rum  expiationem  significat. 

Nec  obstant  huic  doctrinae  verba  Au-       3: 
gustini   ibi   adducta,   quibus  dicit,  quod     ^^ 
per  baptismum  solvilur  «  quidquid  su-  e—'' 
pra  est,  etiam  ipsa  hora,  momentumque 
ante  baptismum,  et  in  baptismo.  Dein- 
ceps  autem  reus  essc  continuo  incipit,  » 
ctc.  Ubi  videtur  dare  efficaciam  baptis- 
mo  ad  solvendum  pro  peccato  commisso 
in  ipso   instanti  baptismi.  Resp.   enim, 
August.  non  loqui   ita  metaphysicc  de 
peccatis,  quae  fiunt  in  ipso  instanti  ulti- 
mo,   quo  pcrficilur  baptismus,  sed  cum 
majoriquadam  latitudinede  debilo,  quod 
homo  habet,  non  solum    anlea   contrac- 
tuin,    sed    etiam     quandiu    ministratur 
baplismus,  quaeactio,  cum  sit  successiva, 
durat  per  aliquod  tempus.   Porro,  Au- 
gust.  non  loqui  de  ultimo  inslanti  meta- 
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physico,  probatur  primo,  quia  ipse  loqui- 
lur  ibi  ex  suppositionc  doctrinse  falsfe, 
quam  adversarii?  concedit  ad  majorem 
abundantiam  solutionis  ;  quod  scilicet 
qui  in  statu  peccati  absquo  debita  dispo- 
sitione  baptizatur,  adhuc  virtute  baptis- 
iittith.  mi  sanctificatur  pro  tunc,  et  mundatur  a 
peccalis,  quas  tamen  statim  redeanlprop- 
ler  perseverantiam  malse  voluntatis.  Sic- 
ut  servus  evangelicus  Matth.  xviii,  acce- 
pit  a  Domino  pro  tunc  remissionem  to- 
tius  debiti,  licet  odium  adversus  conser- 
vum  non  deposuisset,  protinus  autem 
rediit  foliis  prior  rcatus  propter  perseve- 
rantiam  pravse  voluntatis,  Ilac  ergo  doc- 
trina  supposita,  non  potuit  August.  lo- 
qui  de  peccato,  quod  actu  fieret  ipso  ul- 
timo  instanti  baptisnii.  Supponobat 
enim,  quod  licet  antea  esset  in  peccato, 
quod  adhuc  non  retractaverat  ;  virtute 
tamen  baptismi  illo  temporis  puncto 
propter  assistentiam  Spiritus  sancti,  et 
lucem,  quam  sacramentum  afTerret,  pec- 
cata  recedereut,  et  sanctitas,  atque  jus- 
tilia  adesset  ;  postea  vero  haec  recedcret, 
et  peccata  redirent  :  non  ergo  supponit, 
quod  illo  instanti  fiut  novum  peccatum 
actuale  :  si  enim  gratia  sacramenti,  et 
Spiritus  sanctl  praesentia  efTugat  pro  tunc 
tenebras  peccati  habitualis  ;  multo  magis 
cffugarel  tcnebras  peccati  actualis,  quod 
pejus  est.  Undc  afTert  exemplum  illius, 
qui  a  tenebris  per  lucem  transit  a  tcne- 
bras  :  quem  quidcm  lux  perfundit  tran- 
scuntem,  sic  co  casu  post  iilud,  inquit, 
temporispunctum  redeuntpeccata,  « tan- 
quam  redeunte  obscuritate,  quam  lux  in 
transitu  excusserat.  »  iVon  loquitur  ergo 
de  peccato  quod  codem  puncto  temporis 
fiat,  illud  enim  non  rccedit,  quomodo 
enim  dicetur  recedcre,  quando  actu  vc- 
nit,  et  fit  ? 

Secundo  colligilur  item  Augustini  sen- 
sus  ex  illo  exemplo,  quod  aiTcrt  scrvi 
evangelici,  cui  Dominus  universum  de- 
bitum  tunc  dimisit.  Sic,  inquit,  in  bap- 
tismo  dimiltuntur,  concessa  scilicet  falsa 
illa  doctrina  adversariis,  omnia  debita, 
quse    inventa    fuerint,    reditura    statim 


38 


propter  perseverantiam  indispositionis. 
Non  loquilur  ergo  de  peccato,  quod  fit 
eo  ipso  instanti  perfecti  baptismi  :  quia 
illud  peccatum,  seuejns  reatus,  nonesset 
debitujn  proprie,  repugnat  enim  debitum 
esse  tunc,  quando  est  jam  remissio  debi- 
ti,  quia  per  remissionem  tollitur  forma- 
liter  debitum,  si  ergo  eo  instanti  ponitur 
remissio,  non  est  debitum  ullum  cx  illo 
peccato  eo  instanti  :  sed  nec  fuit  tempore 
antecedenti  illud  debitum,  cum  nondum 
esset  positum  peccatum  illius  instantis  : 
ergo  tunc  non  remittitur  proprie  debitum 
illius  peocati,  atque  adeo  Augustinus  non 
comprehendit  illud  peccatum  ;  quando 
dicit,  remitti  tunc  omnia  debita,  quae 
inventa  fuerint,  sed  loquitur  de  peccatis 
praecedentibus,  quorum  homo  debitor 
fuerat,  et  a  quorum  debito  eo  inslanti 
solvitur  per  baptismum,  et  postea  prop- 
ter  indispositionem  redit. 

In  quo  etiam  sensu  intelligi  posset  S.  t9 
Th.  q.  Lxix,  ar.  10  ad  secundum,  ubi 
difTcrentiam  agnoscit  inter  peccatum  fic- 
tionis,  et  Ctetera  peccata,  ita  ut  csetera  nem 
toUantur  postea  virtute  baptismi  praeteri-  ^i^''/*""'" 
ti  quando  peccatum  fictionisperpceniten- 
tiam  ablatum  fuerit.  «  Ad  secundum,  in- 
quit,  dicendum,  quod  fictio  non  remove- 
tur  per  baptismum,  sed  per  poinitentiam 
subsequentem,  qua  remota,  baptismus 
aufert  culpam,  et  reatum  oinnium  pecca- 
torum  praecedentium  baptismi,  et  etiam 
simul  existentium  cum  baptismo.  »  Ubi 
per  peccata,  qu:e  existunt  ipso  simul  cum 
baptismo.  non  oportet  intelligere  ea,  quae 
fiunt  ipso  ultimo  inslanti  baptismi,  scd 
quae  fiunt  tempore  illo,  quo  profertur 
forma,  vel  elTunditur  aqua  ante  ultimum 
instans,  quae  omnia  tolluntur  postea  vir- 
tute  baptismi,  recedente  fictione,  et  abla- 
to  obice  ;  constituit  autem  dilTerentiam 
intcr  peccatum  fictionis,  et  alia  peccata  : 
quia  fictio  semper  censetur  persevcrare 
non  solum  usque  ad  ultimum  instans 
baptismi  inclusive,  sed  etiam  tempore 
sequcnti.  Ideo  oportcl,  quod  tollalur  per 
sacramcntum  pa^nitentiae,  vel  contritio- 
nem  subscquentcm  :  reliqua  vero  pecca- 
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la  possunt  coexistere  baptismo,  et  non 
perseverare  aclu  in  ultimo  instanli  bap- 
tismi,  ideo  possunt  tolli  virtute  ejusdcm 
baptismi. 

40  Merito  ergo  assignatur  discrimen  ex 
hac  parte  inter  peccatum  fictionis,  et  alia 
peccala,  quia  fictio  est  voluntas  susci- 
piendi  baptismum  indebite  :  volunlas  au- 
tem  illa  perseverat,  dum  suscipitur  bap- 
tismus,  cum  semper  homo  adsit  volunta- 
rie  recipiens  baptismum  ;  imo  et  postea 
continuatur  ;  nescit  enim  homo,  quando 
metaphysice  sit  jam  completum  sacramen- 
tum,  atqueadeo  intentio  illud  recipiendi, 
perseverat  aliquandiu  post  illud  suscep- 
tum,  quae  intentio  est  peccatum  fictionis 
ingidens  sacramento  pcenitentise,  alia 
autem  peccata  possunt  saepe  esse  cum 
baptismo  absque  eo,  quod  perseverent 
post  illum  :  nam  illud  etiam  peccatum 
odii,v.  g.  quod  committitur  in  principio 
prolationis  verborum,  vel  ablutionis  di- 
citur  proprie  existere  cum  baptismo  ;  jam 
enim  incepil  baptismus,  et  tamen  illud 
peccatum  non  continuatur  post  baptis- 
mum,  inio  nec  coexistit  ultimo  comple- 
mento  baptismi.  Potuit  ergo  S.  Th.  ali- 
ter  loqui  de  peccatis  aliis  eliam  existen- 
tibus  cum  baptismo,  non  cxigens  poeni- 
tcntiam  ad  eorum  remissionem,  aliter 
vero  de  peccato  ftctionis,  quod  quia,  per 
se  loquendo,  durat  post  baptismum,  in- 
diget  eliam,  per  se  loquendo,  sacramen- 
to  poenitentiaj. 

41  Solutio  bsec  sufficit  ad  defendendum 
S.Th.  Sedcredomagisjuxlaejusmentem 
esse,  si  dicamus,  eum  loqui  de  fictione 
acluali,  quam  dicit  tolli  per  pcenitentiam 
sequentem  ;  non  tamen  negat,  reatum 
ejus  fictionis,  prout  coexistil  baptismo, 
auferri  per  virtutem  baptismi  praeteriti  ; 
imo  slatim  subjungit,  quod  remota  fic- 

5  7Aom  tione  per  pcenitentiam,  «  IJaptismus  au- 
fort  culpam,  et  reatum  omnium  pcccato- 
rum  prsecedentium  baptismum,  et  etiam 
simul  existentium  cum  baptismo.  »  Per 
quem  loquendi  modum  videlur  signiti- 
care,  se  non  loqui  de  remittenda  culpa 
fictionis,  quae  remissio  fiat  per  poeniten- 


tiam,  sed  de  removenda  fictione  actuali, 
quae  impediebat  efTectum  baptismi  :  nam 
diverso   modo  explicat  effectum   poeni- 
tentiae,  et  efTectum  baptismi  :  dicit  enim, 
per  pcenitentiam  subsequentem,  scilicet, 
per  detestationem,  removeri  fictionem, 
et  statim  per  baptismum  auferri  culpam, 
et  reatum  omnium  peccatorum,  elc.  In 
quibus  verbis  solum  videtur  tribuere  pcE- 
nitentiae    remotionem  fictionis  actualis, 
non  remissionem  culpae.  Unde  postea  sub- 
jungit,  ad  effectum  baptismi  concurrere 
etiam  poenitentiam,  sed  solum  tanquam 
causam  per  accidens,  hoc  est  removen- 
tem  prohibens  :  quod  de  sola  ablatione 
fictionis  actualis  intelligi  potest,  nam  so- 
la  fictio  actualis   erat,  quae  impediebat 
etfectum  baptismi.  Semper  itaque  loqui-      ^ 
tur  de  poenitentia  actuali,  per  quam  au- 
feratur  fictio,  nunquam  vero  de  sacra- 
mento   poenitentiae.  Videatur  in  quaito 
dist.  IV,  q.  tii,   art.  2,  quaestiunc.  iii  ad 
11,  ubi  utitur  etiam  illo  diveso  raodo  ex- 
plicandi  effectum  poenitenliae  et  baplismi, 
dum  ait,   «  peccata  praecedentia  baptis- 
mum  remitti  per  baptismum  quoad  cul- 
pam  et  poenam,  quando  aufertur  fictio, 
sed  pcccata  sequentia    remitluntur,  in- 
quit,  virtute  contritionis,   quae  fictionem 
amovct,  quantum   ad  culpam,  et  quan- 
tum  ad  pcenam  totaliter.  »  Ubi  illa  verba,   s.  Tk 
quantum  ad  ctilpam,  non  conjungunlur 
cum  verbo,  amovet,  proximo.  sed  cum 
verbo,    remittuntur.    Sensus  enim   esl. 
Per   contritionem,  per  quam  amovelur 
fictio,  remittunlur  peccata  scquentia  bap- 
tismum,  quantum  ad  culpam,  non  quan- 
tum  ad  tolam  poenam  ;  in  quibus  verbis 
contritioni  tribuit  amovere  fictionetn,  re- 
mittereveropeccata,  nonnisiea.quaBCon- 
sequuntur  baplismum,  eodem  modo  lo- 
quilur  in  secundo  scripto  super  quarlum 
sententiariim  eadem  dist.  iv,  art.  2,  ad 
primum,  quod  habetur  tom.  XVll,  ubi 
dicit,  baptismum    indigere    conlrilione, 
non  ut  causa  ad  destructionem   peccali 
actualis,  sed  solum  ad  removendaui  fic- 
tionem,  quae  est  contraria  disposifio  im- 
pediens  effectum   baptismi.  Ubi  aperte 
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distinguii  iater  remotionem  flctionis,  ad 
quam  conducit  contritio,  et  inter  destru- 
ctionem  peccati.  Ergo  in  nostro  etiam 
textu  non  videtur  significare  remissio- 
nem  peccati  fictionis  per  remotionem  fic- 
tionis,  quam  tribuit  pcenitentiaB  subse- 
quenti. 

43  Denique  ad  exempla  martyrii,  et  ba- 

ptismi  supra  adducta,  quando,  scilicet, 
aliquis  in  ipso  momento  martyrii,  vel 
baptismi,  peccaret  venialiter,  et  statim 
moreretur,  quod  peccatum  virtute  mar- 
tyrii,  vel  baptismi  deberet  auferri  :  ad 
hoc,  inquam,  responderi  potest,  quod 
atlinet  ad  peccatum  veniale  commissum 
in  ultimo  instanti  baptismi  perfecti,  eam- 
dem  esse  difficultatem.  Nam  sicut  dixi- 
mus,  peccatum  morlale  illius  instantis 
non  reraittipostea  virtute  baptismi,  sed 
esse  materiam  confessionis  sequentis,  sic 
dicendum  est  de  veniali,  nonauferri  vir- 
tute  baptismi,  sed  posse  remitti  postea 
per  confessionem,  quia  vere  fuit  pccca- 
tum  hominis  Christiani,  et  subditi  Eccle- 
sise  :  difi^ert  tamen  a  mortali,  quia  hoc 
esset  necessario  confilendum,  non  vero 
veniale,  sed  posset  sine  ordine  ad  claves 
deleri  per  contritionem,  aut  ctiam  ali- 
quando  per  attrilionem  extra  sacramen- 
tum.  De  facto  ergo,  quando  communiter 
dicitur,  eum,  qui  moritur  statim  post 
baptismum,  recta  via  irc  in  ccelum,  abs- 
que  purgatorio  :  inlelligilur,  si  neque 
post  baptismum  peccavit  venialiter,  prout 
potuit  in  illa  brevissima  morula  vitae 
peccare,  neque  etiam  in  ipso  ullimo  ins- 
tanti  baptismi  :  alioquin  certum  est  apud 
omnes  illum  indigere  purgatorio,  si  im- 
mediate  post  baptismum  commisit  ali- 
quodveniale. 

44  De  martyre  aliter  dicendum   est,  con- 

cedimus  enim  ex  privilegio  omnia  pec- 
cata  venialia  ei  dimitti  in  ipso  mortis 
momento.  Negamus  tamen,  peccatum 
commissum  ipso  instanti  marlyrii  remit- 
ti  virtute  marlyrii,  supponitur  enim  ali- 
quid  impossibile,  nempe  illo  instanti 
fieri  aliquod  peccatum  veniale.  Nam  ins- 
tans  martyrii  non  est  illud,  quo   martyr 


ofTert  se,  vel  acceptat  mortem  pro  Chris- 
to,  aut  quo  vulneratur,  si  enim  hoc  esset 
jam  marlyrii  virlus  se  extenderet  non 
solum  ad  tollenda  peccata  illo  instanti 
commissa  sed  etiam  posteriora  :  nam  si 
post  lethale  vulnus  acceplum  martyr 
peccet  venialiter  ante  mortem,  adhuc 
in  instanti  mortis  remittetur  illud  eliam 
peccalum,  nec  indigebit  purgatorio,  alio 
oporleret  orare  pro  multis  martyribus  ; 
quin  quis  enim  scit  an  post  vulnus 
acceptum  aliquod  veniale  commiserint  ? 
Quod  cum  absurdum  sit,  non  arguere- 
tur  jani  bene  a  martyrio  ad  baptis- 
mum,  cum  certum  sit,  baptismum  non 
habere  virtutem  ad  remissionem  ve- 
nialis  post  ipsum  baptismum  commis- 
si.  Dicendum  ergo  est,  instans  mar- 
tyrii  esse  illud,  quo  martyrium  consum- 
maiur  per  mortem  :  martyrio  enim  per 
mortem  consummato  annectitur  illud 
privilegium  et  indulgentia  omnium  pec- 
catorum.  Cum  ergo  non  possit  fieri 
peccatum  venialc  illo  ipso  instanti  quo 
qomo  moritur,  quia  jam  tunc  homo 
non  vivit,  consequcns  est,  ut  non  possit 
virtus  martyrii  extendi  ad  remissioncm 
peccati,  quod  fit  illo  ipso  instanti,  quo 
martyrium  perficitur  :  imo  magis  hoc 
repugnat  martyrio,  quam  baptismo,  cum 
oriatur  repugnantia,  non  solum  ex  defe- 
ctu  potentiee,  seu  virtutis,  sed  etiam  cx 
defectu  objecti,  quia  licet  possit  fieri  pec- 
catum  ipso  instanti  baptismi,  nullum 
tamen  fieri  potest  ipso  instanti  martyrii, 
quod  est  idem  cum  instanti  mortis.  Et 
hsec  sufficiant  de  hoc  puncto,  quod  pra- 
xim,  ut  diximus,  reduci  non  potest  : 
nunc  jam  veniamus  ad  alia  magis  practi- 
ca. 
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SECTIO  II. 

Aligua  nlia  dubia  de  peccatis,  quie  sunt 
materia  confessiouis  et  pra'seriim  de 
peccatis  dubiis. 


4»  Primo  dubitari  potest  de   peccatis  ve- 

nialibus,  an  sint  materia  sufPiciens  hu- 
jus  sacramenti  ?  J)e  hoc  tamen  diximus 
supra  disp.  XV,  secl.  i,  ubi  cxplicuimus, 
quomodo  ex  verbis  Christi,  qtiorum  re- 
miseritis,  etc.  coUigatur  potcstas  remit- 
tendi  venialia,  licet  non  colligatur  potos- 
tas  ad  illa  retinenda. 

Secundo  dubitari  potest  de  peccalis, 
quse  iterum  jam  homo  confessus  esl,  et  a 
quibus  fuit  rite  absolutus,  an  possint  esse 
materia  secundae  confessionis,  de  quo 
etiam  diximus  disp.  XIII,  sect  iii,  ubi  cx- 
plicuimus,  quomodo  verillcentur  verba 
absolvendi,  et  remittcndi  etiam  de  pccca- 
tis  jam  antea  remissis. 


§  1 .  Dubium  incidens  ;  An  oporteat  pa-'- 
nitentcm  explicare,  quod  peccata  illa 
sit,  vel  non  sit  con/essus  ? 

4«  Solum  pro  praxi  restat  breviter  notan- 

dum  circa  ejusmodi  confessiones,  in  qui- 
bus  repetuntur  peccata  prseterita,  aliquos 
vellc  quod  pcenitens  debeat  cxplicare,  sc 
jam  iterum  confessum  fuisse  illa  pcccata, 
ne  confessarius  dccipiatur,  existimans 
illam  esse  materiam  necessariam  confes- 
sionis,  cum  non  sit.  Quod  quidem  pendet 
ex  altero  dubio  contrario,  an  scilicot, 
qui  facitconfcssionem  generalem,  el  con- 
fitetur  simul  aliqua  peccata  commissa 
post  ultimam  confessioncm,  quae  nun- 
quam  prius  confcssus  erat,  debeat  expli- 
caro,  illa  peccata  esse  commissa  post 
confessionem  ullimam,  ut  confessarius 
ea  excipiat,  tanquam  materiam  necessa- 


riam.  In  quo  dubio  aliqui  dicunt,  debere 
omnino  id  cxplicare  :  imo  Lusius  Turria- 
nus  in  opusc.  Theol.  centur.  Theol.  IV, 
dub,  VII,  dicit,  contrariam  sententiam 
non  esse  probabilem,  nec  lutam  in  pra- 
xi,  sed  potius  perniciosam  bonis  mori- 
bus.  IIujus  autem  censurae  adeo  rigidie 
nuilam  prorsus  rutionem  afTerl,  nisi  quod 
saepe  nccesse  est  oxplicare  tempus,  quo 
peccalum  commissum  est.  Primo  si  sit 
reservatum,  commissum  a  religioso, 
quod  ab  eodem  in  sseculo  commissum 
non  est  reservalum.  Secundo.sipcenitens 
nunc  sit  in  proxima  occasione  peccandi, 
et  itcrum  relabendi.  Terlio,  si  pcBnitens 
habcat  consuetudinem  praesentem  pec- 
candi,  debet  illam  explicare,  ut  sacerdos 
applicct  illi  modicinam,  et  judicet,  an  sit 
dispositus  ad  absolutionem. 

Cseterum  excessit  hic  auctor  in  censu-      « 
ra  absque  fundamento.  Ad  primum  enim 
ct  sccundum  facile  respondetur,  tunc  esse 
obligationem,  non  quidem  dicendi,  an  sit 
confessus  iterum  illud  peccatum  ;  sed  an 
sit  reser\'atum  vel  an  habeat  occasionem 
proximam,  quiB  quando  potest  relinqui, 
argui  aliud  peccatum,  imo  indisposilio- 
tiem  prsesentem,  si   non  relinquitur.  Ad 
tertium,  supponit  falsum,  quod  pienitens 
ex  se  debeat  dicere  consuctudinem  prae- 
tcritam,    nisi  interrogetur,  cum  jam  pec- 
cata  pra!terita    ritc  confessus   est.   Alii 
crgo   melius    negant     lalem    obligalio- 
ncm   pcenitentis,    ut    debeat     explicare, 
non  fuisse  antea  se  confessum  illa  pec- 
cata.  Ita    Bonac.   disp.    V  de    Sacram. 
qu.   V,    sect.    ii,  punct.   2,  §  3,    difGc. 
IV,  n.  5,   llomob.   de   Bonis  in  consull. 
cas.  consc.  vol.  II,  p.  V,  respons.  cxxxii, 
Diana  II  tpm.  tr.  IV,  res.  lxu,  et  tom. 
III,   tr.   III,    de  conscientia  dubia    res. 
Lxv,  et  ante  illos  Th.  Sanch.  1. 1,  in  Decal. 
c.  X,  n.  71,  Suar.  in  preesenti  disp.  XXII, 
sect.  XI,  qui  duo  loquuntur  in  primo  ca- 
su,  quod  scilicet  non  tenetur  pcenitcDS 
explicare  se  jam  iterum  confessum  fuissc 
illud  peccatum,     sed    posse    peccatum 
antiquum  conflteri,  non  explicando  tem- 
pus,  in  quo  etiam  casu  idem  dicit  Co- 
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ninch.  In  praesenti  disp.  XVII,  dub.  viii, 
n.  69.  Rationes  autein  probant  in  utroque 
casu,  quia  scilicct,  peccatum  idem  cst, 
sive  illud  untea  confessus  fuerit,  sive 
non,  nisi  forle  rautatio  teraporis  afferat 
secum  circumstantiam  specie  diversara, 
ut  si  se  accuset  conjugalus  de  peccato 
contra  castitatem  commisso,  quando  erat 
solutus  :  nisi  enim  cxplicetur  tempus, 
confessarius  apprehendet  speciera  adulte- 
teri  ;  quando  vero  peccutnra  idem  esl, 
non  est  cur  debeat  explicari  circumstan- 
tia  lerapnris.  Cum  crgo  peccatum  idem 
sit,  sive  aatea  illud  confossus  fucrit ;  si- 
ve  non,  nec  illa  circumstantia  va- 
riet  uUo  modo  peccatum,  non  est  cur 
debeat  necessario  explicari.  Quae  quidem 
ratio  non  solum  probat  in  sentcntia  uc- 
gautc  obligationem  explicandi  circums- 
tautias  notabiiiter  aggravantcs  intra  eam- 
dem  spcciem,  sed  eliam  in  sententia  con- 
traria.  Unde  Suar.  ct  Sanch.  qui  dicunt, 
debere  explicari  illas  circumstantias,  ad- 
huc  negant  hoc  debere  explicari.  Ratio 
autem  est,  quia  circumstantia  illa  non  se 
habet  ex  partepeccati,  sed  ex  parte  pce- 
nitentis,  quare  illa  non  explicata,  ad- 
huc  cxplicatur  totura  peccatum  secun- 
dura  totam  suam  gravitatera  specificam, 
et  sccundura  circumstantias  omnes  ipsum 
aggravantes. 

Objiciunt,  quia  magis  distat  peccatum 
remissum  a  non  reraisso,  quam  veniale 
a  mortali :  nam  ens,  et  non  ens  magis 
distant,  quam  ens  magnum,  et  parvum  : 
sed  poenitens  debet  explicare  eam  cir- 
cumstantiam,  quae  facit,  quod  peccutura 
trauseat  de  veniali  in  mortale,  vel  e  con- 
tra :  unde  qui  odium  habuit,  vel  occidit 
sine  advcrtentia  plena,  debet  explicare 
defectum  advertentise  plensB :  Ergo  de- 
bet  etiara  explicare,  an  confessus  sit  illud 
peccatura  vel  non  sit  confessus,  cum  ea 
circurastantia  transeat  de  materia  neces- 
saria  in  non  necessariam,  quae  est  plus- 
quam  diilerentia  specifica  in  genere  mo- 
ris. 

Resp.    distinguendo  majorcra :  magis 
distat    secundum     statum    praesentem, 


concedo  :  magis  distat  secundum  statum, 
quem  habuit,  quando  fuit  coramissum, 
nego  :  et  tunc  negatur  consequentia.  Pro 
cujus  declaratione,  adverle,  peccatum, 
non  esse  matcriara  confessionis,  prout 
est  habituale,  seu  prout  habet  maculara 
habitualem  perseverantem,  nam  pceni- 
tens  non  se  accusat  de  peccato  habituali, 
nec  de  perseverantia  raaculae,  sed  prse- 
cise  de  actu  praeterito,  et  de  peccato 
actuali,  quod  fuit.  Alioquin  si  peccatum 
fuisset  paulo  post  per  contritiouem  de- 
letum,  deberet  etiam  explicari  illa  cir- 
cumstanlia.  Cum  ergo  solum  detur  pro 
materia  actus  peccati,  prout  fuit,  quando 
fuit  coraraissura :  et  prout  sic  non  sit 
differentia  inter  illud,  quod  jara  nunc 
est  ablatum  per  confessionera  praeceden- 
tem,  ct  quod  non  est  ablatum,  conse- 
quens  est  totam  illatn  diffcrentiam  csse 
extrinsecam,  et  per  accidens  in  ordine  ad 
accusationem.  Peccatura  autera  veniale, 
et  mortale  differunt  penes  id,  quod  ha- 
buerunt,  quando  fuerunt  comraissa  : 
quare  differcntia  illa  explicanda  oranino 
est,  quando  deferuntur  ad  hoc  judi- 
cium: 

Dicunt :  Confessarius  potest  interro- 
gare,  et  poenitens  debet  respondere,  an 
confessus  iterum  sit  illud  peccatum  :  ergo 
illa  etiam  circumstantia  nccessario  expli- 
canda  est  in  confessione  praesenti.  Resp. 
idcm  argumentum  fieri  posse  de  cir- 
cumstantiis  aggravantibus  intra  eamdera 
speciera,  quas  poenitens  interrogatus  non 
polest  negare,  licet  ipse  de  se  illas  ex- 
plicare  non  teneatur.  Admisso  itaque 
antccedenti,  negatur  consequentia,  quia 
mulla  potest,  et  aliquando  debet  inler- 
rogare  confessarius  ad  melius  exercen- 
dura  suum  munus,  quae  pcenitens  non 
interrogatus  explicare  non  tenetur,  ut 
dicemus  infra  sect.  seqq. 

Sed  contra  hoc  urgent,  quod  haec  cir- 
cumstantia  necessaria  omnino  est  adhoc, 
ut  confessarius  possit  prudenter  imponere 
pcenitentiam ;  nam  leviorem  debet  im- 
ponere  pro  peccatis  jam  iterum  puuitis 
in  alia  confessione,  quam  pro  nunquam 
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punitis  :  ergo  non  potest  poenitens  illam 
lacere.  Resp.  multa  alia  sunt,  quae  possunt 
confessarium  prudenter  movere  ad  mi- 
nuendam,  vel  augendam  pcenitentiam, 
quae  tamen  nondebetpcenitens  explicare  : 
V.  g.  quod  pcenitens  intensum,  vel  re- 
missum  dolorem  habeat  de  pcccatis, 
quod  e.v  se  aliunde  plura  satisfactoria 
opera  exerceat,  quod  pcccatum  fuerit 
cum  intensionc,  et  majori  alFectu  admis- 
sum,  quantitasetiam  major,  vel  minor 
furti  juxta  sentcntiam  probabiliorem, 
quod  ejusmodi  circumstantiae  aggra- 
vantes  non  debent  explicari.  Quomodo 
autem  conc.  Trid.  utatur  ea  ratione,  et 
cx  obligatione  imponendi  poenitentiam 
colligat  necessitatem  explicandi  circum- 
stantias  mutantes  speciem,  dicemus 
postea  d.  sect.  seq. 

Dices  adbuc :  poenitcns  dicens,  se  velle 
An  licest  facerc  confessionem  generalem,  eo  ipso 

conaterl      .     ,.  .,,®  „      ^ 

peocatum   mdicat,    pcccata    iUa,    quae    coniitetur, 

nuvum  ut  .    '  * 

antiquum.  essc  autiqua,  et  non  proximc  commissa  : 
sed  si  expresse  diceret,  ea  peccata  esse 
antiqua,  deciperetgraviterconfessarium  : 
ergo  idem  erit,  si  implicite  id  dicat,  nam 
explicitum  et  implicitum  quoad  hoc  non 
videntur  differre.  Ad  hoc  aliquis  fortasse 
diceret,  pccnitentem  sufficienter  decla- 
rare  suum  peccatum,  etiamsi  expresse 
diceret  illud  fuisse  factum  anno  praete- 
rito,  cura  faclum  sit  hoc  mense  :  quia 
illa  circumstanlia  vidctur  esse  omnino 
extrinscca:  sicut,  si  diceret  se,  dum  es- 
set  vestitus,  odio  habuisse  Pctrum,  cum 
tamen  essct  tunc  in  lecto  nudus,  nam 
odium  idem  est,  et  secundum  se  tolum 
declaratur. 

Aliunde  vero  videtur  non  sufficere 
illam  confessionem  :  quia  juxta  probabi- 
lem  satis  sententiam,  quam  ex  philoso- 
phia  suppono,  actiones  et  actus  volunta- 
tis  durant  seipsis,  atque  adeo  assignan- 
tur  essentialitcr  ad  talem  durationem : 
unde  actus  voluntatis,  qui  fit  hodie,  non 
est  idem  cum  co,  qui  potuit  fieri  anno 
praiterito  :  ergo  si  dico,  me  peccasse  anno 
prieterito,  non  confiteor  peccatum,  quod 
feci  hodie,  sed  aliud   distinctum,  quod 


&3 


nunquam  feci.  Unde,  sicut  si  illc,  qui 
occidit  Pelrum  fratrem  confessarii,  dicat, 
sc  occidisse  alium,  nempe  Joanncm,  ne 
confessarius  suspicetur,  quod  occiderit 
ejus  fratrem ;  hic  non  videlur  sufGciea- 
ter  confiteri,  quia  non  confiletur  pecca- 
tum,  quod  fecit,  sed  aliud,  quod  non 
fecit :  sic  in  nostro  casu,  qui  dicit,  se  non 
peccasse  hodie,  sed  anno  praeterito  non 
dicitpeccatum,  quod  fecit,  sedaliud  quod 
non  fecit. 

Quidquid  sit  de  hoc,  ad  objectionem  5, 
propositam  facile  respondetur,  in  noslro 
casu  puenitentem,  licet  non  omnino  ex- 
pHcet  distincte  suum  peccatum,  imo 
vellet  quod  confessarius  intelligat  de 
alio,  vere  tamen  habere  intentionem 
illud  confitendi,  atque  ideo  de  illo  loqui, 
ncc  aliquid  contrarium  dicere.  Nec  obstat, 
quod  dicat,  se  velle  confessioncm  gene- 
ralem  facere,  per  hoc  enim  non  dicit,  se 
velle  confitcri  sola  peccata  antiqua,  sed 
velle  se  etiam  iila  comprehendere,  nam 
confessio  geuerali  sorania  peccata  comple- 
ctitur  usque  ad  hanc  horam.  Nec  etiam 
refert  quod  confessarius  intelligit,  illud 
esse  peccatum  antiquum,  poenitens  enim 
id  non  dixit,  atque  ideo  intentio  absol- 
vendi  non  regulatur  ab  existimatione 
privata  confessarii,  sed  intendit  absol- 
vere  a  peccatis,  quae  poenitens  detulit  ad 
judicium,  quaecumque  illa  sint.  Sicut  si 
quis  afTert  baptizandura  infantem,  et  di- 
cit  csse  filiura  suura,  cum  non  sit,  sed 
supponit  unura  pro  olio,  adhuc  infans 
est  baptizatus,  quia  rainister  intendit 
baplizare,  non  eum,  quera  putat  esse, 
sed  eura,  quera  praesentem  habet,  qui- 
cumque  ille  sit.  Denique  non  refert, 
quod  poenitens  videatur  implicite  indi- 
care  quod  sint  peccata  antiqua,  nam  ipse 
vere  habei  animum  loquendi  de  peccatis 
novis,  et  de  illis  vult  loqui,  licet  deside- 
ret  non  intelligi  quoad  hoc  a  confessario : 
non  est  ergo  idem  loqui  obscure,  ne  in- 
tclligatur  de  illo,  de  quo  loquitur,  ac  ex- 
presse  negare,  quia  in  primo  casu  verba 
vere  significant  id,  quod  vult  confileri, 
atque  ideo  defert  peccatum  verum ;  in  se- 
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cundo  aulem  casu  verba  non  possent  si- 
gnificare  verum  peccatum,  sed  falsum. 

Potest  aulem  ad  hoc  retorqueri  exem- 
plum  supraposilum  :  si  aliquis  v.  gr. 
qui  habuit  rem  cum  sorore  ipsius  cou- 
fessarii,  cujus  hospes  esl;  velit  confiteri 
suum  peccatum,  sed  ita  obscure,  ut  nou 
suspicetur  confessarius  de  sua  sorore, 
ad  quem  finem  dicat ;  ego  peccavi  cum 
quadam  femina,  quam  in  Ecclcsia  vidi, 
et  concupivi  :  lunc  confessarius  nihil 
suspicatur  de  sua  sorore  ;  non  tamen  li- 
milat  absolutionem  ad  copulam  habitam 
cum  alia  femina,  sed  intendit  absolvere 
ab  illo  peccato,  quod  pcenitens  dicit, 
qusecumque  femina  illa  fuerit :  nec  ali- 
quis  dicet,  illum  non  esse  rite  confes- 
sum ;  si  vere  cam  fcminam  in  Ecclcsia 
vidit,  et  concupivit,  licct  confessarius 
privata  existimatione  dc  alia  existima- 
verit,  et  non  de  sorore  sua.  Similiter 
ergo  in  casu  nostro  peccata  illa  nova 
sufficienter  explicata  sunt,  et  absolutio 
ad  illa  refcrtur  cx  generali  intentione, 
licet  confessarius  privata  exislimatione 
intellexit,  esse  pcccata  antiqua,  et  iterum 
confessioni  subjecta. 


§.  II  An  qtii  facit  confessionem  genera-^ 
lem  possit  omittere  aliqua  peccata  ? 


Circa  hoc  ipsum  dubitari  rursus  solct, 
an  qui  facit  confessiouem  generalem  dc- 
beat  omnia  prorsus  pcccata  morlalia 
vitae  praeteritaB  confiteri,  an  possit  aliqua 
omittere,  cum  jam  itcrum  illa  eadem  rite 
confessus  sit.  ^fegant  aliqui,  si  dicat  se 
velle  omnia  peccata  confiteri,  quia  de- 
ciperct  gravitcr  confessarium,  qui  judi- 
caret  cum  caste,  et  pie  vixisse,  tacitis 
gravioribus,  et  turpioribus  peccatis.  Ita 
Victoria  in  Summ.  §.  133,  alias  166,  et 
Ledcsma  II  par.  quarti  q.  viii,  art.  2  dub. 

XV. 

Vcrius  tamcn  est,  non  esse  obligatio- 
nem  gravcm  dicendi  omnia  mortalia,  a 
ToM.  IV 


quibus  jam  olim  valide  fuit  pcenitens 
absolutus :  ut  cum  aliis  docent  ilenriq. 
lib.  II,  de pcenitent.  c.  xii,  §.  2,  in  glossa, 
litt.  D.  Dianatom.  III,  tr.  IV,  rcs.  lxxxvi, 
et  alii  plures  Salmanticcnses,  quos  sc- 
quitur,  et  rcferl  Joanncs  de  Salas  in  ma- 
nuscriptis.  Ratio  autem  est,  quia  poeni- 
tens  non  decipit  confcssarium  in  male- 
ria  hujus  judicii:  solum  enim  dat  pro 
matcria  ea  peccata  quas  confitetur.  llla 
autem  alia,  quae  tacet,  non  dat,  nec  tc- 
netur  dare,  cum  jam  illa  confessus  fuerit ; 
quod  vcro  praemiserit,  sc  velle  facere 
confessionem  gencralcm  totius  vitae,  cst 
quidem  mendacium,  scd  non  circa  ina- 
tcriam  sacramenti,  sed  circa  aliquid 
extrinsecum,  sicut  si  dixissct,  se  fuisse 
abstinentcm,  devotum,  aut  affectum  ad 
orationem :  quae  quidem  aliquando  pos- 
sent  continerc  hypocrisim  graviter  cul- 
pabilem,  aliquando  tamen  solum  venia- 
lem:  non  debet  ergo  damnari  pcccati 
mortalis  qui  ex  proposilo  taccret  ma- 
gnam  partem  pcccatorum  in  confessione 
gencrali,  multo  minus  qui  tacet  aliqua, 
vcl  ex  negligentia,  vel  etiam  ex  taedio, 
aut  cx  alia  causa :  sicut  enim  tota  con- 
fessio  generalis  est  libcra,  et  ex  supe- 
rerogatione  ;  sic  liberum  est  illam  magis, 
vel  rainus  gencralem  facere. 

Hinc  obiter  adverte  contra  Silvcst.  verbo 
confessio  I,  q.  vi,  et  Victoriam  inSumm. 
uu.  196,  non  csse  contra  valorem  sacra- 
menti,  si  aliquis  habeat  duos  confesso- 
res,  quorum  altcri  prius  confiteatur  mor- 
talia,  alteri  postea  solum  venialia,  quod 
docent  Suar.  et  alii  omncs  recentiores, 
quos  congerit  Diana  tom.  II,  tr.  iv,  res. 
cxxxii.  Ratio  autem  est,  quia  licet  tunc 
etiam  secundus  confcssarius  decipiatur, 
putans  pcenitcntem  illa  sola  peccata  fe- 
cissc  ab  ultima  confessione  :  poenitcns 
tamen  noii  mcntitur,  scd  solum  propo- 
nit  illa,  in  quo    nullum  est  mendacium. 
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§  III,  An  sit  obligalio  confitendi  peccata 
diibia  ? 


b»  Terlio  ergo  dubitatur  principalitcr   de 

iiupiex     peccalis  dubiis  an  sint  matcria   necessa- 
aiiuVposi-  ria     confessionis  ?     Supponitur  autem, 
aiiuy^nJga-  dupliciter  esse  posse    peccatum  dubium, 
""'"'     primo    modo    per    dubium    positivum, 
quando,  scilicet,  aliquis   habet  raliones, 
vel  rnotiva  probabilia  ad  credenduni  se 
fecisse  tale  peccatum,  et   ad   credendum 
eliam  oppositum,  vel  certe  habet  saltem 
rationes  probabilcs  ad  credendam  unam 
partcni,  licct  ad  aliam  non  habeat.  Et  in 
hoc  sensu  communiter  docent    omncs, 
hunc    non   lcneri   ad  confilendum  illud 
quod  probabilitcr  judicat,  se  vel  non  fe- 
cisse,  vel    non    peccasse    morlaliter   in 
illo,  vel  confessum  jam  fuissc  illud,  quia 
jam   scquilur  judicium   probabile,  quod 
sicut  in  aliis  matcriis,  sic   etiam  in  hac 
sufficit    ad    observandum    praeceptum  . 
Quando  vero  probabiliter  credit,  se  illud 
fccisse  cum  culpa  gravi,  nec  illud  confes- 
8um  fuisse,  nec  habet  rationes  ad   cre- 
dcndum    probabiliter    oppositura,   tunc 
tenetur  id  confileri,  quia  non   habet  ju- 
dicium     probabile     quod    scquatur     ad 
omittendam  confessionem  illius,  * 

k9  Secundo  modo  [contingit  dubium   ne- 

gativum,  quando,  scilicet,  non  habet  ra- 
tiones  ad  probabilem  assensum  hujus, 
vel  illius  partis,  prout  se  habct  homo  ad 
hanc  proposilionem,  sidera  sunt  paria  : 
ad  quam  concedcndara,  vel  ncgandam 
non  habet  argumcntum  positivum,  et  in 
hocs  ensu  est  potissima  difllcultas  :  an 
qui  dubitat  dc  peccato  mortali  a  se  com- 
misso,  et  quod  confessus  non  sit,  debeat 
necessario  illud  sub  dubio  confiteri  ?  In 
quo  puncto  conveniunt  etiam  omnes  in 
hoc,  quod  is,  qui  scit  se  peccasse  morta- 
litcr  ;  dubitat  aulem  an  illud  peccatum 
sil  confcssus,  dcibeal  illud  coiilitcri :  nani 
tunc  posscssio    est  conlra   pccnitenlem  ; 


constat  enim  depeccato  et  de  obligatione 
confitendi  ;   non  autcra  constal  de  con- 
fessione.  Imo   ^Egidius  de  Coninch.  in 
praescnti     disp.   VII,     dub.    vui,    num. 
68,    addit,    idcm  dicendum  esse,   quan- 
do   constat    certo  de    peccato  commis- 
so,    et  solum    probabiliter    existimalur 
fuisse  diclum  in  confessione,    quia    de- 
bito  certo  non  salisfit    per    solutionem 
incerlam,   pro    quo   alios    alTerl    Diana 
II  tora,,  tr.    IV,   res   cvii.  Hoc    tamen 
non   videtur  verura,  ut    dixi,    quia    in 
aliis  etiara  praeceptis   obligatio  est    cer- 
ta  audiendi  sacrura  v,  g,  jcjunandi,  reci- 
tandi,  officium,  elc,  et  tamen  satisfacit 
homo,  si  juxta   probabilera   sententiam 
jcjunet,  audiat  sacrum,  vel  recitet  offi- 
cium  :  cur  ergo  non  satisfaciet  pcr  con- 
fe.ssioncm  probabilera  obligationi  confi- 
tcndi  ?  Imo  nihil  frcquentius  apud  theo- 
logos  quam  excusare  a  reiteranda  confes- 
sione  eum  qui    confessus    est    confes- 
sario      habenti     solum     jurisdictionem 
probabilem,    hoc     est  juxta     probabi- 
lem    aliquam    sententiam    de  ejus   va- 
lore.  li  etiam,  qui  dicunt,  probabile  essc 
quod    delur    sacramentum    poenitenliae 
validum  informe,    consequenter    dicunt 
illa  peccata  non  esse  iterum   conlitenda, 
licet  revera  valor  praecedentis  confessio- 
nis  solum  sit  probabilis, 

Dices,  si  debes  ex  contractu  centum, 
non  liberaris  ab  obligatione  totali,  nisi 
per  solutionem  ccrtam,  Resp.  in  primis; 
si  illa  centum  debeantur  ex  promissione 
libcrali  videtur  satisfieri  solutione  proba- 
bili,  sicut  qui  ex  voto  debet  jejunium, 
si.jejunet    observando   jejunium,  juxla 
probabilem  opinionem,  licet   non  juxta 
cerlam.  Si  autera  debeantur   ex  contra- 
ctu  oncroso  ut  ex  emptione,  permutatio- 
ne,  clc.  tunc  fortasse  non  satisfacit,  quia 
non  servatur  aequalitas  dando  pro  re  ccp- 
ta  aliam  incertara,  quae    eo   ipso   minus 
valet,  et  quia  intentio  contrahcntium  ea 
videtur  esse,  ut  detur  sibi  pccunia  certa 
pro  mcrcibus  ccrtis  :   quae    rationes  in 
noslro  casu  non  procedunt  magis,  quam 
in  aliis  omnibus  praeceptis,  ut  constat. 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XVI,  SECTIO  II. 


915 


61 

{n  coofi* 
tsndum 

lit  ^«^^ca- 
bini  do 
((•0  est 
^m  aa 


m 

m  m 
<rit  inar> 

lale. 


ratentin 
Brcnans 
nniuniS" 
sima, 
cajus 
onienta 
^plican* 
tis 


Reslat  ergo  difficultas  toia  de  peccalo, 
de  quo  est  dubium,  an  fuerit  commis- 
sum,  et  an  fuerit  mortale.  Aliqui  dicunt, 
quando  est  dubium  an  sit  commissum, 
non  esse  obligationem  confilendi  illud, 
secus  quando  constat  esse  commissum, 
dubitatur  vero  an  fuerit  mortale,  aut 
veniale.  Ita  Coninch.  ubi  supra  n.  69. 

Hoc  tamea  non  videtur  consequenter 
dictum,  nam  si  homo  excusatur  in  prio- 
ri  casu,  eo  quod  in  dubio  melior  sit  con« 
ditio  possidentis,  nec  debet  condemnari, 
autcogi  pati  sententiam  propter  delictum, 
quod  non  probatur,  eodem  modo  in  ca- 
su  posteriori  excusabitur  propter  easdem 
rationes,  quia  possidet  etiam  suam  liber- 
tatem,  et  non  debet  cogi  pati  sentcntiam 
propter  dclictum,  quod  non  probatur  : 
nam  licet  constet,  fuisse  peccatum  :  non 
tamen  omne  peccatum  est  materia  neces- 
saria  hujus  judicii.  Sicut  si  aliquis  scit, 
se  fecissc  hodie  aliquem  actum  virtutis 
in  genere,  dubitat  autem  an  fueril  vo- 
tum,  non  est  reus  voti,  quia  non  omnis 
actio  virtutis  est  votum. 

Ideo  alii  universaliter  videntur  sentire, 
non  esse  obligationem  confitendi  illud 
peccatum,  quod  post  debitum  examen, 
dubinm  manet,  an  fuerit,  vel  non  fue- 
fit  commissum,  vel  etiamsi  constet  fuisse 
commissum  ;  dubitatur  an  fuerit  morta- 
le,  aut  venialc.  Ita  videtur  tanquam  sibi 
probabile  proponere  Paulus  Layman. 
tom.  I  Theologise  moralis  lib.  I  tr.  I,  c. 
V,  §  4,  num.  37,  licet  in  fine  concludat,  se 
nihil  in  hoc  puncto  velle  dccernere,  sed 
solura  aliis  cogitandnm  proponere  et 
postea  Joann.  Prspositua  in  pr«esenti, 
q.  v,  de  integrilale  confessionis  dub.  III, 
n.  117,  dicit,  esse  speculative  probabile, 
licet  in  praxi  non  sit  a  contraria  rece- 
dendum. 

Omnes  tamen  alii  Theologi  docent, 
peccata  mortalia  dubia  esse  necessario 
eonfitenda,  sive  dubium  sit  de  substan- 
tia  actionis,  an  fuerit  facta,  sive  an 
fuerit  mortalis,  sive  an  fuerit  jam  illnd 
p«ccatum  in  confessione  dictum.  Ita  S. 
Th.  cnm  aliis,  quos  late  referaat,  et  s«- 


quuntur  Suar.  disp.  XXIT,  sect.  ix,  et 
Th.  Sanch.  libr.  I,  in  Decalogum,  c.  x, 
n.  66,  qui  hanc  dicunt  esse  rem  omnino 
certam.  Probant  aliqui  primo,  quia  in 
dubiis  tutior  pars  est  sequenda.  Sed  hoc 
principium  palitur  muitas  exceptiones, 
quare  sicut  in  dubio  voti  non  cogitur 
aliquis  observare  votum,  licet  sit  tulius, 
non  apparet,  cur  cogatur  confiteri  pecca- 
tum  in  dubio,  eo  quod  id  sit  tutius  prae- 
sertim  cum  utrobique  «eque  possidcat 
suam  libertatem. 

Probant  secundo,  quia  in  voto,  et  in 
debitis  justitise,  si  obligarctur  aliquis 
vere  :  obligaretur  ad  aliquid  ultra  limites 
dubii,  nam  obligaretur  ad  solutionem 
certam  debiti  dubii :  et  in  nostro  casu 
non  obligatur  pocnitens  ultra  limites  dubii, 
cum  solum  obligetur  ad  confitendum  ut 
dubium  id  quud  est  dubium.  Sed  contra, 
quia  hsc  ipsa  est  obligatio  ad  aliquid 
ccrtum  ;  nam  confessio  peccati  dubii  est 
aliquod  onus  certum,  et  non  ita  leve, 
licet  autem  sit  minus,  quam  quod  debe- 
retur  peccato  ccrto,  eodem  tamen  modo 
posset  pro  dubio,  vel  pro  debito  dubio 
justitiee  obligari  aliquis  ad  solutionem 
non  integram,  sicut  pro  debito  certo,  sed 
partialem,  quae  parum  non  excederet 
etiam  debifum  dubium. 

Tertio  probafi  posset  ex  institutione 
hujus  sacramenti,  quod  institutum  est 
"per  modum  remedii  universalis  contra 
omnia  peccata  post  baptismum  commis- 
sa  :  Unde  oportuit,  quod  etiam  peccata 
dubia  possent  afferri  ad  tribunal  sacer- 
dotis,  alioquin  enim  ille,  qni  solum  ha- 
beret  pcccatum  mortale  dubium,  non 
haberet  remedium  in  hoc  sacramento, 
atque  adeo  esset  pejoris  conditionis, 
quara  ille  alius,  qui  haberet  peccatum 
mortale  certura.  Propter  favorem  ergo 
animarum  dcbnit  extendi  hoc  judicium 
sacerdotale  etiam  ad  peccata  dubia,  ut 
contra  illa  darelur  rcmedium  aliquod 
prseter  contritionem. 

Sed  neque  hoc  videtur  efficax,  quia 
peccatum  etiam  probabile,  seu  de  quo 
est  probabile  esse  commissum,  et  proba- 
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bile  non  esse  commissum,  perlinere  pot- 
est  ad  hocjudicium,  et  potest  aliquis  se 
de  illo  accusare,  ut  si  forle  fuit  peccatum 
remittatur  ex  vi  sacramenti,  et  taraen 
non  est  materia  necessaria,  quae  sub  obli- 
gatione  confilenda  sit,  ut  diximus.  Sic 
ergo  potuisscnt  peccata  dubia  explicari 
in  confessione  [e\  institutione  hujus  sa- 
cramenti,  libere  tamen,  el  absque  obli- 
gatione,  sicut  cxplicantur  peccata  pro- 
babilia,  et  peccata  etiam  venialia  :  favo- 
ri  ergo  animarum  conducit,  ut  extenda- 
tur  materia  sacramenli,  non  ut  extenda- 
tur  obligatio,  quae  potius  videtur  odiosa 
quam  favorabilis. 
67  Polissimum  ergo  fundamentum  hujus 

poii!.8i-  doctrinae  dcsumendum  est  ex  usu,  et 
eunienium  praxi  totius  EcclcsifB,  cujus  inilium  non 
Beeirain.  aguoscitur,  quare  credendum  est  ab 
ipsis  Apostolis  proraanasse,  qui  vira  et 
obligationem  inclusara  in  hujus  sacra- 
mcnti  institutione  melius  potuerunt  in- 
telligere.  Potest  autem  hoc  ipsum  ex 
sacramenti  natura  deduci,  nara  hoc  sa- 
cramentum  in  iege  nova  institutum  est 
per  modura  tribunalis,  in  quo  Deus  reli- 
quit  vicarios  suos,  ad  quos  recurrere  de- 
berent  Christiani  pro  remissione  pecca- 
torura  obtinenda  eo  raodo,  quo  ad 
ipsura  Deura  prius  iramediate  recurrere 
tenebanlur  per  contrilionem,  et  eo  raodo 
quo  ad  ipsum  Deum  recurrerent,  si  visi- 
bile  aliquod  tribunal  in  terris  erigeret,  in 
quo  visibiliter  peccatores  lapsos  sibi  re- 
conciliaret,  et  eis  veniam  peccatorura 
concederet  ;  nam  cum  sacerdotes  vicarii 
Dei,  et  Christi  fuerint  constituti,  eorum 
tribunal  ad  easdem  causas  debet  extendi, 
ad  quas  cxtenderetur  tribunal  Dei,  si  ipse 
imraediate  in  hoc  tribunal  sederet.  Quo 
arguraento  utitur  in  siraili  Trident.  sess. 
XIV,  c.  V,  ubi  necessitatem  confessionis 
probat,  ex  eo  quod  sacerdotes  relicti  sunt 
a  Christo,  ut  sui  vicarii,  et  ideo  necessa- 
rium  est  ad  illos  recurrere,  sicut  rccurre- 
rclur  ad  Christum.  Porro  ad  tribunal 
Dei,  si  ipse  iramediatc  huic  judicio  prae- 
csset,  cogerentur  recurrere  non  solum  ii, 
qui  certa  peccata  haberent,    sed  etiam 


qui  dubia :  ii  enim  omnes  cogerentur 
ad  illud  visibile  tribunal  accedere,  qui 
ante  legem  gratise  tenebantur  accedere 
ad  tribunal  invisibile  Dei,  procurando 
veaiara  peccati  per  reraediura  contritio- 
nis,  ad  quara  quidera  contritionem  ha- 
bendam  tenebantur  ii  etiam,  qui  pecca- 
ta  dubia  habebant,  et  hoc  non  solum 
in  mortis  articulo  constituti,  nc  se  ex- 
ponerent  periculo  damnationis  aeternse, 
sed  etiam  in  vita,  eo  raodo  quo  alii, 
qui  peccata  mortalia  ccrta  habebant, 
debebant  etiara  aliquando  in  vita  de  illis 
conteri,  ul  redirent  in  gratiara,  et  arai- 
citiam  Dei  :  ergo  de  primo  ad  ultimum 
cura  hoc  tribunal  sacerdotura  succedat 
loco  divini  tribunaiis,  ad  quod  illi  etiara, 
qui  peccata  dubia  habebant  deberent 
accedere,  consequens  est  quod  ad  hoc 
etiara  sacramentum  cum  eisdem  peccalis 
dubiis  accedere  teneantur. 

Objicies  prirao,  praeceptum  servandi  * 
aequalitatem  cum  proximis  in  materia  '^[J!J 
justitiae  non  obligat  nos  ad  satisfacien- 
dura  illis,  aut  ad  petendara  veniam; 
quando  dubitamus  de  injuria,  aut  otTen- 
sa  illis  a  nobis  iilata :  Ergo  nec  prsecep- 
tum  procurandi  pacem,  et  amicitiam  cum 
Deo,  obligat  nos  ad  petendam  veniam, 
et  ofTerendam  pcenitentiam,  quando  du- 
bitamus  de  ofTensa  divina  a  nobis  posita- 
Resp.  negando  consequentiam.  Ratio 
autem  discriminis  sumitur  ex  ipsis  pr^e- 
ceptis,  nam  praeceptura  restituendi  et  sa- 
tisfaciendi  proxirais,  licet  appareat  affir- 
mativura  ;  re  tamen  vera  est  negativum ; 
estenim  idem  praeceptura  non  laedendi 
proximum,  cui,  praecepto  opponitur  lae- 
sioin  Geri,  et  eadem  continuata,  quan- 
diu  non  compensatur  et  redditur  quod 
reddi  debet.  Unde,  quandiu  non  cons- 
tat  de  laesione  facta  non  est  obligatio  re- 
sarciendi,  non  enim  ostendit  mihi  ad- 
versarius  aliquod  jus  laesum,  contra 
quod  ego  opcrer  non  rcstituendo.  At 
vero  praeceptum  poenitentiae  est  aflirma- 
tivum  :  scilicet  praeceptum  et  obligatio 
procurandi  positive  pacem,  et  amici- 
tiam     divinam,   ad   quod  non   sufficit. 
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quod  non  sciam,  me  violasse  ejus  prse- 
cepta,  aut  Deum  offendisse,  sed  oportet 
agere,  ut  sciam  aliquo  modo  me  ejus 
gratiam  et  amicitiam  retinere.  In  quo 
differt  Deus  a  proximis  ;  nam  erga  hos 
satis  est,  si  nescias  te  illos  Isesisse,  vel 
offendisse :  non  enim  teneris  positive  ad 
procurandam  isqualitatem  cum  illis,  sed 
negative  ad  non  ponendam  insequalita- 
tem :  erga  Deum  vero  propler  ipsius 
dignitatem  infinitam  non  sufficit,  si 
nescias  te  illum  offendisse,  sed  oportet 
procurare  positive  illius  gratiam  el  ami- 
citiam  ;  atque  adeo  facere,  ut  scire  pos- 
sis  aliquo  modo  te  in  ejus  pace,  et  ami- 
citia  conservari.  Hinc  ergo  fit,  ut  qui 
dubitat  de  offensa  gravi  in  Deum  a  se 
posita,  teneatur  positivc  ad  petendam 
et  procurandam  veniam,  atque  adeo  ad 
ostendendam  poenitentiam  saltem  sub 
conditlone. 

Sed  contra  objicies  secundo  ;  Ergo 
ille  etiam,  qui  habet  dubium  probabile 
de  peccato  mortali,  debet  illud  confite- 
ri :  licet  probabiliter  judicet  non  fuisse 
pcccatum  grave ;  quia  hic  etiam  tenetur 
positive  procurare  gratiam  et  amicitiam 
Dei  ;  ad  quam  procurandam  videtur 
necessarium  confileri  peccatum  proba- 
bile,  sicut  peccatum  dubium.  Resp.  ne- 
gando  sequelam,  quia  ille  judicans  pro- 
babiliter  se  non  peccasse,  probabiliter 
etiam  judicat  se  relinere  gratiam  et 
amicitiam  Dei,  atque  adeo  probabiliter 
observat  prteccptum  de  procuranda  ami- 
citia  divina,  sicut  observantur  alia  prte- 
cepta  cum  simili  judicio  probabili :  in 
mortistamen  articulo  deberet  procurare 
remedium  poenitentise,  ne  se  exponeret 
periculo  damnationis,  si  forte  peccassct : 
qui  vero  non  hahet  judicium  probabile, 
sed  merum  dubium,  non  potest  proba- 
biliter  judicare  se  retinere  gratiam  Dei, 
atque  adeo  teneturad  idfaciendum  quod 
requiritur,  ut  possit  tale  judicium  ha- 
bere. 

Tertio  objicitur,  quia  in  Trid.  d.  sess. 
xiv,  c.  v,can.vii,  ubi  explicalur  materia 
neccssaria    coufessionis,     nihil  prorsus 


dicitur  de  peccatis  dubiis :  ergo  horum 
non  est  necessaria  confessio,  alioquin 
non  debuisset  prsetermitti  doctrina  ne- 
cessaria  de  hac  obligalione.  Resp.  aliqui, 
Goncilium  id  non  negasse,  nec  oportere 
omnia,  |et  singula  distincte  tradere,  sed 
ea,  de  quibus  erat  conlrovcrsia  cum  hae- 
reticis.  Alii  dicunt,  in  Concilio  ipso 
fuisse  implicite  dictum,  quatenus  sola 
venialia  excipitab  obligationc  confessio- 
nis,  et  quatenus  dicit  peccata  esse  dete- 
gendaeomodo,  quosunt  in  conscientia 
pcenitenlis  :  cum  ergo  sint  in  conscienlia 
tanquam  dubia,  eo  modo  sunt  aperien- 
da,  utramque  solutioncm  tradit  Thom. 
Sanchez,  ubi  supra  n.  66  et  n.  78. 

Contra  utramque  tamen  solutioncm  ,, 
obstat  adhuc  idem  Concilium  illo  c.  v, 
in  quo  videntur  excludi  posilive  etiam 
peccata  dubia  his  verbis.  quibus  totam 
solam  materiam  necessariam  explicat. 
«  Constal  enim,  inquit,  nihil  aliud  ia 
Ecclesia  a  pcenitentibus  exigi,  quam,  ut, 
postquam  quisque  diligentius  se  excus- 
serit,  et  conscientise  susb  sinus  omnes, 
et  latebras  explicaverit,  ea  peccata  confi- 
teatur,  quibus  se  Dominum  et  Deum 
suum  mortalitcr  offendisse  meminerit.  » 
Quae  verba  potius  videntur  oppositum 
insinuare,  dum  eorum  solum  peccalo- 
rum  exigunt  confessionem,  quorum  pce- 
nitens  conscientiam  habet  :  conscicntia 
enim  videtur  involvere  scientiam  juxta 
illud  Bernard.  lib  de  conscientia  c.  vm,  ^^^ 
«  conscientiam  esse  quasi  cordis  scien- 
tiam  :  »  peccatorum  ergo,  quorum  non 
pst  scientia  ;  non  videtur  esse  conscien- 
tia. 

Ad  argumentum  ilaque  aliter  respon  -  ,j 
dere  possumus  ;  Concilium,  licet  nihil 
explicuerit  depeccatis  dubiis,  ea  tamen 
non  exclusisse ;  imo  in  illa  generalitatc 
vcrborum  videri  inclusa :  nam  de  pec- 
catis  dubiis,  etsi  non  sit  judicium  asse- 
verans;  esttamen  memoria  aliqua,  quse 
minus  est,  quam  judicium.  Concilium 
dutem  dixit,  ea  peccata  esse  confitenda, 
quorum  homo  meminit :  per  qnod  ver- 
bum    solum    vidcntur  exclusa    peccata 
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oblita,  non  peccata  dubia ;  hsc  enim  in 
rigore  non  sunt  oblita.  Itcm  licet  horum 
peccatorum  non  sit  scientia;  ea  tamen 
jam  sunt  in  conscientia ;  quia  conscieti- 
tise  nomme  comprehenditur  etiam  noti- 
tia  illa,  seu  reminiscentia  dubia  :  com- 
muniter  enim  dividi  solel  conscientia  in 
conscientiam  certam,  dubiam,  erroneam, 
probabilem,  etc.  Conscicntia  ergo  dubia 
conscientia  est :  Unde  qui  habet  dubium 
de  peccato  commisso,  dicitur  habere  re- 
morsum  conscientiee,  ergo  jam  est  illud 
peccalum  aliqua  ratione  in  ejus  conscien- 
tia,  non  ut  certum,  sed  ut  dubium, 
quod  sufficit,  ut  talis  homo  non  possit 
absolute  dicere,  nihil  viihi  conscius 
sum. 

53  Confirmari    potcst   solutio   ex    verbis 

illis  immediate  sequcntibus  «  reliqua  au- 
lem  peccata,  quse  diligenter  cogitanti 
non  occurrunt  in  universum  eadem  con- 
fessione  inclusa  esse  intelliguntur,  »  etc. 
In  quibus  verbis,  peccatis  iis,  quorum 
memoria  est,  et  quse  confitenda  esse 
dictum  fuerat,  opponuntur,  tanquam 
alterum  membrum  peccata  reli|ua,  quse 
memoriae  nuUo  modo  occurrunt :  in  qui- 
bus  non  videntur  comprohendi  peccata 
dubia,  hsec  enim  jam  aliquo  modo  me- 
morise  occurrunt ;  ergo  hsc  peccata  du- 
bia  intelliguntur  jam  inclusa  in  priori 
membro  divisionis. 

7^  Quarto  objicitur:  qui  dubitat  de  prae- 

ceplo,  non  obligatur,  ergo  qui  dubilat  de 
peccato  commisso,  non  obligatur  prse- 
cepto  confessionis.  Respondetur  cum 
Thoma  Sanch.  ubi  supra,  in  praesenti 
non  dubitari  de  praecepto.  Nam  praeccp- 
tumest  confilendi  peccaia  certa,  et  du- 
bia.  Unde  qui  scit,  se  habere  peccata 
dubia,  non  dubitat  de  praecepto,  licet 
dubitet  de  peccatis. 

75  Ullimo  objicitur  ;  in  dubio,  an  easus 

sit  reservalus,  non  tenetur  poenitens 
adire  superiorem :  crgo  qui  dubitat ;  an 
peccatum  sit  mortale,  non  debet  adire 
confessarium  pro  absolutione,  eadem 
enim  videtur  esse  ratio.  Resp,  quidquid 
sit  de  antecedenti,  quod  aliqui  non  con- 


cedunt,  negando  consequentiam;  quia 
reservatio  peccati,  cum  sit  lex  poenalis, 
et  ablatio  potestatis,  intelligitur  stricte 
de.  iis  solum  delictis,  qua  sunt  simplici- 
ter  talia  ;  homicidium  autem  dubium 
non  est  simpliciter  homicidium,  sed  se- 
cundum  quid.  At  vero  lex  confessionis 
non  est  reservatio,  aut  ablatio  potesla- 
tis,  sed  potius  communicatio  potestatis 
qua  Christus  potestatem,  quam  ipse 
habebat  circa  peccata  communicavit 
Apostolis,  tanquam  suis  vicariis,  ut  loco 
ipsius  in  ejus  tribunali  sederent.  Sicut  si 
episcopus  relinqueret  vicarium  cum  fa- 
cultate,  et  potestale  eadem,  quam  ipse 
habet,  inlelligeretur  etiam  relictus  ad 
peccata  dubia,  et  subditi  deberent  ad 
illum  recurrere,  sicut  ad  episcopum. 
Cum  ergo  homines  antca  deberent  re- 
currere  ad  Christum  pro  peccatis  eliam 
dubiis,  ut  supra  diximus ;  eodem  modo 
debent  recurrere  ad  ejus  vicarios  :  nam 
concessio  jurisdictionis,  et  potestatis  cst 
res  favorabilis  et  late  interpretanda,  ut 
late  probat  Th.  Sanch.  lib.  VIII,  de 
Matrim.  disp.  II,  quare  Christus  com- 
municans  suam  potestatem  Apostolis 
circa  peccata,  intcUigitur  communicasse 
illam  plene  etiam  circa  peccata  dubia, 
sicut  erat  in  Christo  :  per  hoc  enim  nulli 
auferebat  potestatero,  sicut  auferlur  per 
reservationem,  sed  potius  comnmnica- 
bat  suam  de  novo. 

Dices,  legem  illam  partim  csse  favora-  :« 
bilem,  quatenus  dat  potestatem  sacerdo- 
tibus  remittendi  peccata,  et  ut  sic  ex- 
tendendam  esse  etiam  ad  peccata  dubia, 
partim  vero  esse  odiosam,  quatenus 
obligat  subditos  ad  confessionem  pec- 
cati,  et  ut  sic  restringendam  esse  adpec- 
cata  non  dubia,  quae  sola  sunt  sinipli- 
citer  et  absolute  peccata.  Sed  contra, 
quia  in  hoc  sacramento  si  sermo  sit  de 
peccato  capici  retenlionis,  non  minus  ex- 
tenditur  potestas  retinendi,  quam  po- 
tcstas  rcmittendi,  de  eisdem  enim  pec- 
catis  dixit  Christus :  Quorum  remiseritis  ^*^ 
pcccata,  remiltuntur,  et  quorum  relinue- 
ritis,  retenta  erunt,  Nam   licet  peccata 
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venialia  possint  a  sacerdoti  remitti,  et 
non  possint  retineri  ;  hoc  provenit  ex 
incapacitate  materise,  quia  scilicct  pec- 
catum  veniale  non  potest  retineri,  cum 
non  sit  obligatio  petendi  veniara  ipsius 
in  hac  vita.  In  hoc  autem  sacramento 
non  fuit  imposita  obligatio  circa  novam 
matcriam  sed  circa  eamdem,  circa  quam 
erat  obligatio  recurrendi  ad  tribunai  Dei 
in  hac  vita  pro  venia  peccati,  substitu- 
tum  fuit  tribunal  sacerdotum,  quibus 
sicut  per  ilia  verba  datur  potestas  remit- 
tendi  piena  extensive,  qualis  est  in  Ghri- 
sto,  sic  datur  potestas  retinendi  ;  ergo 
sicut  erat  obligatio  recurrendi  ad  tri- 
bunai  Dei,  et  Christi  pro  venia  peccati 
dubii,  sine  quo  recursu  retineretur  iliud 
peccatum  in  ieternum,  sio  erit  eadem 
obligatio  recurrendi  ad  tribunal  sacer- 
dolis,  nullum  enim  peccalum  retentionis 
capax  remittitur  Christianis,  nisi  per 
claves  Ecclesi»  in  re,  vel  in  voto,  ut 
constat  ex  omnibus  theologis,  nec  pote- 
rant  verba  Christi  absque  ingenti  aequi- 
vocatione  aliter  intelligi,  ita  ut  daret 
potestalem  remittendi  omnia,  retinendi 
autem  non  ea  omnia,  etiam  si  essent 
capacia  retentionis,  sed  solum  aliqua. 


§  IV.  An  peccatum  diclum  ut  dubium, 
debeal  iterum  cessante  dubio  dici  ut 
certum  ? 


7  Circa    hoc    tamcn    occurrit    quiEstio 

practica,  an  iile,  qui  confessus  est  ali- 
quod  peccatum  dubium,  ut  dubium  et 
postea  facta  majori  diligentia,  recorda- 
tur  certo  illius  peccati,  debcat  confileri 
illud  ut  certum,  an  vero  sufliciat  con- 
fessio  prseterila.  Certum  esl,  si  poenitens 
c  contra  confessus  fuisset  illud  ut  cer- 
lum,  et  postea  incipit  dubitare  de  illo, 
non  teneri  iterum  confiteri  illud,  ut  du- 
bium,  sicut  qui  accusavit  se  de  dccem 
peccatis,  si  postea  comperiat  fuisse  sola 
sex,  non  tenetur  iterum  conflteri,  et  ac- 


cusare  se  de  solis  sex.  Quando  vero  con- 
fessus  est  illud  ut  dubium,  et  postea 
comperit  esse  certum,  debere  iterum  ex- 
plicari  in  confessione  ut  certum,  docet 
Thom.  Sanch.  lib.  I,  in  Decalogum,  c. 
X,  n.  69,  Turrian.  de  poBuitent.  qu.  ix, 
art.  2,  disp.  XXIX,  dub.  vii,  Diana  II 
tomo,  tr.  IV,  rcs.  xci,  et  alii.  Ratio  est, 
quia  si  ab  initio  constaret  peccatum  iilud 
ut  certum,  deberet  ut  certum  explicari 
obligatio  autem  illa  tunc  per  accidens 
cessavit  propter  ignorantiam  et  dubium 
quod  erat :  ergo  cessante  illo  impedimen- 
to  dubii  vel  ignorantise,  redit  obiigalio 
confltendi  peccatum  certum  ut  cerlum, 
qu£e  priusper  accidens  fuerat  impedila. 

Contra  hanc  doctrinam,  et  ejus   ratio-       ;s 
nem  urgere  videtur    graviter    doctrina    Uorttrina 
alia  multorum,  qui  dicunt,   quando  poe-    "inuiiis"^^ 
nitens  non  potens  determinare  numerum    imiieTitu? 
certum  peccatorum,  confitelur numeium  "^li»!*"' 
verisimilem,  v.  gr.  pejeravi  decies  plus, 
minusv^  :  si  postea  recordetur,  se  peje- 
rasse  duodecim  vicibus,  non  oportere  id 
conflteri,  quia  iila  verba,  plus,  minusve, 
complectuntur  ad  minus  illa  duo  perju- 
ria.  Quod  docent  communiter  plures,   et 
graves  Auclores,  Suar.  in  proesonti  disp. 
XXII  sect,  v,  n.  38,  Vasq.   in  prsesenti 
qu.  xci.  ar.  i,dub.  vi,  Coninch.  in  prie- 
senti  disp.  VII,   de  integritate  confess. 
dub.  VII,  n.  02,  Vega  in  Summa  1  p.  c. 
Lxnii,  casu  22.  Petrus  Ledesma  in  Sum- 
ma  tom.  1,  cxvii,  Villalobos  in  Siimma 
tom.  I,    tr.    IX,  dub.   xxxiii  ;    Soto  in 
quarto,  dist.  xvni,  q.  n.  ar.  4,  Sa  verbo 
confessio,  n.  32  et  alii.    Ex   hoc  autem 
casu   argumentum    difflcile     desumitur 
contra   priorem    casum  ,dc  pcccato  du- 
bio :  quia  illc  qui  dicit,  sc  pejerassc  dc- 
cies,  plus,  minusve,  non  dicit  ut  certum 
undecimum   pcrjurium,  sed  ut   dubium  : 
et  tamen  si  poslea    recordatur  quod  un- 
decim,  vel  duodecim   vicibus  pcjcravit, 
non    tenetur   dicere    itcrum,     lanquam 
certum  illud  undecimum,    vel    duodeci- 
mum    peccatum  quod  prius   sub  dubio 
dixerat ;  ergo  ncquo  etiam  si  unicum  per- 
jurium  indubio  confcssus  fuisset,  debe- 
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rcf  postea  cerlior  factus  illud  ut  ccrtum 

confileri :  cur  enim  magis  unum  quam 

undecimum    debet     confiteri ,     quando 

utrumque  cum    aequali  dubio  dixit,    et 

postea  de  ulroqae  SBqualem   habet  cerli- 

tudinem  ?  Quod  argumentum  urgeri  am- 

plius  potest,  quia  si  res  attente  conside- 

retur,  non  solum  dicitur  in  praedicto  casu 

sub  dubio    peccatum   undecimum,    vel 

duodecimum,  sed  etiam   ipsummet  pec- 

catum  decimum.  Nam  qui  dicit,   se  pec- 

casse  decies /?/m5,  minusve,  non  afHrmat 

pro  certo,  se  peccasse  decies,   sed  relin- 

quit  sub  dubio,  an  fuerint  peccata  pau- 

ciora,  et  per  consequens  non  dicit  pecca- 

tum  decimum  ut  certum,  sed  ut  dubium, 

ct    tamen    juxta   praedictos    auctores  : 

etiamsi  postea  recordetur  determinate  et 

certo,  quod  fucrunt  decem,  non   tenetur 

illa  itcrum  confiteri :  ergo  sicut  pecca- 

tum  decimum  dictum  sub  dubio  non  de- 

bet   iterum   dici,    ut    certum,    sic     ncc 

peccatum   primum    dictum    sub    dubio 

debebit  postea  explicariut  certum,  quan- 

do  jam  poenitens  iilius  certo  recordatur. 

7»  Non  invenio  apud  auctores  solutionem 

Oraviias    hujus   difficultatis,  quae,  ut    verum  fa- 
huju.dira.      "•  .      •        j    •       .       .  • 

cuiiatis.    tear,  apud  me  tanli  ponderis  est,  ut  jux- 

ta  scntentiam  illam  supra  relatam  dicen- 

lem,    pcccata    dicta    ut    dubia    postea 

confilenda,  ut  certa,   quando  jam  cerla 

sunt,  ut  satisfiat  Christi  praeceplo,    con- 

sequenter   dicendum    censeam,     quod- 

cumque  peccatum,   quod   solum  ut  du- 

bium     explicatum    est,    debere    postea 

explirari  ut  certum,  quando  certo  poslea 

cognoscilur,  atque  adeo  eum  ;  qui   dicit, 

se   peccasse   decies,    plus,    minusve,    si 

postea   recordetur  certo,    quod    fuerint 

undecim  debcre  id  ut  cei-tum,   confiteri ; 

imo  si    recordelur  certo,    quod  fuerunt 

decem,  debere  id  etiam  confiteri,  quia 

prius  non  solum  peccatum  undccimum, 

sed  etiam  dccimum  dixerat    sub  dubio ; 

ergo  si  jam  scit  certo  se  commisisse  un- 

^ecimum,  vel  decimum,  debet  illud,  ut 

certum  confiteri ;  nam  sicut  si  a  princi- 

pio  certo  sciret  se   decies  peccasse,  non 

potuisset  dicere  decies,  plus,  minusve  \ 


quia  haec  verba  significant  incertitudi- 
nem,  et  dubium  de  decimo  peccato ;  sic 
postea  cessanle  illo  dubio,  ratione  cujns 
cxcusabalur  ab  explicando  absolute,  el 
ut  certo    illo   peccato,  debet  illud  jam      m 
absolute  et  certo  explicare.  Haec  ut  dixi, 
mihi  videntur  consequenter  dicenda  jus- 
ta  doctrinam  illam  qua  illi  theologi  do- 
cent,     peccatum     dictum    ut    dubium, 
ablato  postea  dubio,    debere  ul  certum 
explicari  ;    et   ideo  forlasse   P.    Gaspar 
Hurtado  de  Sacramentis ,  disp.    IX    de 
paenit.  diffic.  v,  cum  dixisset    eum,  qui 
confiteturse  fornicatum  fuisse  dcccm  vi- 
cibus,  paulo   plus,,minusve,  et    postea 
recordatur,  se  aliis   vicibus   fornicatum 
fuisse,  quae  illo  priori  numero  compre- 
hendi  polerant,  non  teneri  illas  vices  de 
novo  couliteri ;  statim  limitat  illam  doc- 
trinam,    et    subjungit,    id    venim   esse 
quando  pcenitens,  stante  adhuc  illa  nova 
memoria  posset  adhuc  cum   veritate  di- 
cere,  etjudicare,    se    decies   fornicatum 
paulo  plus,  minusve :  secus  vero   dicen- 
dum,  si  tunc  poenitens  non  posset  id  ju- 
dicare,  sive  quia  jam   novit  certura  et 
determinatum  numerum.  v.  g.  se  duo- 
decim  vicibus  fornicatum  :  sive  quia  non 
posset  jam   dicere    se   decem    vicibus, 
plus,  minusve,  fornicatum,  sed  duode- 
cim  vicibus,   plus,    minusve  ;   et   addit 
rationem  ;  quia  sicut  si  a  principio   certo 
conslaret  pcenitenti,  se  duodecim  vicibus 
delerminate   peccasse,  aut  judicaret  se 
duodecim  vicibus  paulo  plus,   vel    minus 
peccasse,    teneretur   ita    confileri  ;    sic 
eliam  teneretur  post  confessionem  fac- 
tam.  Ita  ille  auctor,  quod  raihi,  ut   dixi, 
apparet  magis  consequenter  dici  ad  illam 
aliam  sententiam. 

Quare  vel  ita  consequenter  diccndum  i 
est,  vel  essct  neganda  illa  doctrina, 
quae  supponilur,  et  quam  Th.  Sancb. 
et  Turrianus  tradunt,  quod  peccaturo 
dictum  ut  dubium  debeat  postea  iterum 
dici,  quando  comperimus  fuisse  c«rtum, 
qua>  quidem  ex  hoc,  et  ex  aliis  capilibus 
non  parum  difficilis  est  :  Prinio,  quia 
haec  doctrina,  ut  vidimus  aperte  videtur 
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repugnare  cum  illa  alia  communi  fere 
omnium,  quod  expHcato  numero  con- 
fuso,  pius,  minusve,  vigesimo,  v.  g. 
postea  licet  constet  certo  fuisse  vigint» 
duo  non  debcautilla  duo  iterum  in  con- 
fessione  dici :  et  tamen  certum  est,  non 
solum  illa  duo,  sed  etiam  ipsum  vigesi- 
mum,  et  decimum  nonum,  non  fuisse 
prius  dicta,  ut  certa,  sed  sub  dubio  : 
ergo  juxta  communem  theologorum  sen- 
sum,  et  juxta  fidelium  praxiro,  non  de- 
bemus  iterum,  ut  certum  confiteri  illud 
peccatum,  quod  prius  sub  aliquo  dubio 
confessi  fueramus  :  nec  enim  apparet, 
quomodo  hsec  praxis  communis  posset 
cum  illa  alia  doctrina  stare.  Et  quidem 
argumentum,  quo  Turrianus  loco  citato 
utitur,  plane  procedit  etiam  in  hoc  alio 
casu.  Ille  cnim  sic  arguit,  quia  scilicet 
peccatum  explicandum  est  in  confessione 
prout  est  in  conscientia  poenitentis  : 
prsedictum  autem  peccatum  jam  est  in 
conscientia  poenitentis  ut  certum,  qua 
ratione  non  erat  subjectum  clavibus, 
sed  solum  ut  dubium  est :  ergo  adest 
obligatio  manifestandi  illud  in  confes- 
sione.  Hoc,  inquam,  argumentum  eo- 
dem  modo  procedit  in  illo  alio  casu : 
nam  quando  se  accusat  aliquis  de  vi- 
ginti  perjuriis,  plus,  minusve,  tunc  vi- 
gesimum  primum,  vel  secundum,  jam 
nunc  est  in  conscientia  pcenitentis,  ut 
certum,  qua  ratione  non  erat  subjectum 
clavibus,  sed  solum  ut  dubium];  ergo 
erit  obligatio  illud  manifestandi,  ut 
certum  in  confessione,  et  quidquid  ad 
hunc  casum  responderis,  poteris  ad  pri- 
mum  respondere. 

Confirmatur,  quia  quod  illud  peccatum 
dicatur  cum  aliis,  vel  seorsim,  parum  vi- 
detur  referre.  Pone  enim,  quod  dicat, 
accuso  me  de  decem  perjuriis  certis,  et 
rursus  de  alio  dubio  ;  tunc  jam  seorsim 
se  accusat  de  islo  undecimo.  Idem  autem 
est,  si  dicat  accuso  me  de  decem  plus, 
minusve,  quia  tunc  etiam  de  aliquibus 
se  accusat,  ut  certis,  et  de  aliis,  ut  du- 
biis ;  ergo  idem  in  ptroque  casu  diccn- 
dum  esti 


Secundo  eidem  doctrinae  obstare  vide-  st 
tur  alia  praxis  communis  fidelium,  qui 
in  pueritia  rudiores  magis  grosso  modo 
confitentur,  rustici  etiam  minus  subtiliter 
declarant  numerum  peccatorum  ;  eorum 
tamen  confessiones  non  esse  postea  ex 
necessitate  repetendas,  dicuntgravesDD. 
et  praxis  ita  observat,  quia  nimirum 
confessarius,  qui  statum,  et  conditionem 
talium  bominum  novit,  ex  tali  modo 
confttendi  cognoscit  numerum  confu- 
sum,  quantumjuxta  eorum  capacitatem 
explicari  potest,  et  ila  habet  notitiam 
sufficientem.  Si  autem  superior  doctrina 
vera  esset,  deberemus  postea  ejusmodi 
juvenes  obligare  ad  repetendas  confessio- 
nes  illas  factas  in  pueritia,  et  rusticos 
etiam  quando  magis  instructi  sunt,  quia 
sub  illa  confusione  negari  non  potest^ 
quod  plura  peccata  dixerunt,  non  ut  de- 
terminate  certa,  quse  modo  diligenti 
examine  certa  invenissent.  Quis  tamen 
hoc  onus  imponat  confessariis?  Dicen- 
dum  ergo  est  illa  peccata  sufficienter 
jam  fuisse  ad  claves  deducta,  neque 
esse  obligationem  illa  iterum  deducen- 
di. 

Tertio  a  simili  argui  potest  :  quia  si  gj 
aliquis  dubius  de  excommunicatione, 
censura,  irregularitate,  voto,  etc.  petat 
ad  cautelam  absolutionem,  vel  dispensa- 
tionem,  et  ea  obtenta,  postea  comperiat 
censuram,  aut  vinculum  fuisse  certo 
contractum,  non  indiget  nova  absolutio- 
ne,  vel  dispensatione  :  quia  ad  hoc  ip- 
sum  data  fuit  prior  absolutio,  vel  dis- 
pensatio,  ut  si  vinculum  fuit  vere  con- 
tractum,  dissolvatur  :  Ergo  si  postea 
comperit,  vinculum  fuisse  vere  contrao- 
tum,  eo  ipso  comperit,  positam  fuisse 
conditionem,  sub  qua  absolutio,  vel  dis- 
pensatio  dala  fuerat,  atque  ideo  illam 
transiisse  in  absolutam,  et  habuisse 
suum  etlectum,  quare  non  indiget  nova 
absolutione,  aut  dispensatione  :  Ergo 
hoc  ipsum  de  peccato  dicendum  e^, 
quando  aliquis  proponit  illud  prout  est 
in  sua  conscientia  sub  ratio  dubii,  non 
indigere  postea  nova  absolutione,  cum 
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fuefit  absolutus  sub  conditione,  si  verum 
peccatum  fuit.  Imo  ipse  Sanch.  lib.  lY 
in  Decalogum  cap.  xu\ ,  nu.  10,  aperte 
fatetur,  quod  si  aliquis  in  dubio  de  voto 
castitatis  emisso  petat  ejus  dispensalio- 
nem  ab  episcopo,  quia  in  ejus  sententia 
votum  dubium  non  est  reservatum,  dis- 
pensatio  valet,  ila  ut  licet  postea  constet 
votum  fuisse  certum,  non  indigeat  alia 
dispensatione,  quod  idem  de  absolutione 
ab  excommunicatione,  vel  a  casu  reser- 
vato  dubio  dicemus  infra  disp,  XX, 
sect.  II. 
84  Unde  quarto  possumus  a  priori  argue» 

Peccatum  ro  :  quia  quando  es  confessus  peccatum 

dubium         .    ,\.  .    ,   -x  ^  1. 

directe  fuii  ut  dubmm,  si  fuit  vcrum  pecpatum,  ab- 

non  ergo    solutlo  cadit  supro  illud,  et  non  quidem 

confiten.    indirecte  sed  directe  :  quia  ad  hoc  ipsum 

cartum.    illud  confiteris,  ut  absolvaris  ab  illo  :  et 

-probatur  clare,  quia    in  aliquo  casu  te- 

neris  illud  solum  confiteri,  et  dare  pro 

materia  absolutionis,  si  aliud  non  habe- 

res  :  ergo  nunc  sacerdos  absolvit  directe 

ab  illo  peccato  :  absolvit  autem  directe 

sub  conditione  implicita,  Aempe  si   fuit 

peccatum,  si  enim  peccatum  non    fuit, 

non  absolvit  directe,  vel  indirecte  ab  il- 

lo  :  ergo  si  fuit  verum  peccatuni,  absol- 

veris  direcle  ab  illo  :  ergo  licet  postea 

conslet  certo  fuisse  peccatum,  non  de- 

bes  iterum  ad  judicium  illud  deferre.  Ad 

quid  enim?  non    certe  ad  absolutionem 

directam  obtinendam,  quia  jam  directe 

absolutus  es   ab  illo.    Neque  etiam,  ut 

des  notitiam  cerlam  illius   confessario  : 

nam  notitia  talis  debet  tota  esse  in  ordi- 

ne  ad  absolutionem,  qua  tamen  jam  non 

indiges,    cum  sis   directe  absolulus  :  et 

quia  alioquin  sufficeret  dare  illam  noti- 

tiam  ctiam  extra  sacramentum,  cum  non 

ordinctur   ad    absolutionem.    Repugnat 

ergo,  quod  absolutionera  directam  obti- 

nueris  totius  peccati,  et  quod  adhuc  sit 

obligatio   defercndi    iterum   illud  idera 

peccatum  ad  judicem  pro  obtinenda  ab- 

solutione. 

85  Confirmatur,  et   cxplicatur,  quia  tota 

obligatio  confitendi  peccata  continetur  in 

illa  potestate  relinendi,  qu&m  sacerdotes 


accipiunt,  retinent  autem,  qu«e  non  sol- 
vunt,  et  quandiu  retineot,  est  obligatio 
deferendi  peccata  ad  eos,  ut  solvant  sed 
postquam  sacerdos  solvit  directe ,  in 
quantum  potuit,  aliquod  peccatum,  si 
forte  peccatum  erat,  jam  non  videtur  il- 
lud  relinere,  cum  solverit,  ergo  cessat 
obligatio  illud  confitendi,  cum  jara  non 
sit  peccatum  retentum,  sed  directe  solu- 
tum. 

Objicies  primo,  haec  argumenta  ni-  « 
mium  probare,  qui  sequitur,  quod  etiam-  Jijjj^- 
si  aliquis  dixerit  peccatum,  non  ut  du-  >><>*■ 
bium,  sed  ut  possibile,  et  petat  ejus  ab- 
solutionem  ad  cautelam,  postea  sciens, 
se  illud  peccatum  revera  commisisse, 
non  tenebitur  illud  confiteri.  Probatur 
sequela  ex  dictis  :  quia  si  petat  aliquis  a 
Pontifice  dispensationem  cujuscumque 
irregularitatis,  si  forte  ountraxerit,  licet 
neo  dubium  habeat  de  aliqua ;  obtenta 
hac  dispensatione,  non  indiget  postea 
nova  petitione,  etiamsi  postea  comperiat, 
quod  aliquam  irregularitatem  revera 
contraxerat :  quod  idem  de  censura  dici 
debet :  ergo  si  exemplum  est  ad  rem, 
idem  deberet  dici  in  peccatis,  atque 
adeo  si  aliquis  se  accusat  solum  sub  con- 
ditione  do .  peccatis,  si  illa  contraxerit, 
non  debetpostea  illa  confiteri,  licet  prius, 
nec  ut  dubia  illa  dixerit. 

Responderi  posset,  idem  argumenlum 
fieri  posse  oontra  illum  alium  casum,  qui 
ab  omnibus  recipitur  :  nam  si  aliquis  se 
accuset  de  viginti  perjuriis,  et  addit,  si 
forte  plura  commisi,  quod  ego  non  scio, 
de  omnibus  me  accuso,  hio  certe  non 
excusatur  ab  aliis  viginti  oonfitendis, 
quse  postea  illius  memorise  occurrant,  ct 
tamen  quando  sub  dubio  se  accusavil  de 
illis  dicens,  acouso  me  de  quindecim 
certis,  et  dubito  {|n  fueril  major  numerus 
usque  ad  vigesimum,  conceditur  absolu- 
tus  directe  ab  illis,  et  non  indigere  nova 
illorum  confessione.  Respondetur  ergo 
ad  objectionem  negando  sequelam.  Ratio 
autem  discriminis  est  clara  :  quia  Ponli- 
fex  potest  sub  conditione  tollere  irregu- 
laritatem  et  similia  vincula,   etiara  oon 
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prsBcedente  accusaiione.  At  vero  sacer- 
dos  in  sacramento  non  potest  toUere  di- 
recte  vincula  peccatorum,  etiam  sub 
conditione,  nisi  ut  judex,  et  prtecedente 
accusatione :  iile  autem  qui  solum  propo- 
nit  ut  possibilia,  nullo  modo  accusat,  ut 
constat,  ergo  non  subdit  judicio,  aut 
polestati  sacerdotis,  sicut  subjicit,  qui 
proponit  ea  ut  dubia,  et  prout  sunt  in 
conscienlia  ipsius  pcenitentis. 

w  Secundo  objicics,  peccata  debent  ma- 

nifestari,  prout  sunt  in  conscientia  po^ni- 
tentis  :  sed  hoc  peccatum  in  conscientia 
poenitentis  jam  non  est  dubium,  sed  cer- 
tum  ;  ergo  debel  manifestari  ut  certum. 
Hoc  argumentum  quod  fuit  fundamen- 
tum  Turriani,  vidimus  probare.  quod 
ctiam  peccatum  vigesimum  primum, 
cognilum  postea  ut  certum  debet  confi- 
tcri  dc  novo  poenitens  qui  confessus  eat 
viginti,  plus  minusve,  quia  jam  illud 
peccatum  est  certum  in  conscientia  pcB^ 
nitentis.  Oranes  ergo  debent  respondere, 
peccatum  debere  aiiquando  manifestari, 
prout  est  in  conscientia  poenitentis  solum 
quando  manifestatur,  non  prout  est 
postquam  pcenitens  ab  eo  plene,  et  di- 
rccte  fuit  absolutus. 

Ad  i}uod  doservit  etiam  exemplum 
oensurae,  vel  irregularitatis  supra  ad* 
ductum.  Nam  si  petas  absolutionem  a 
censura  ad  cautelam,  vel  dispensationera 
irregularitatis  ad  cautelam,  proponendg 
illi  casum  ut  dubium,  cum  tamen  cerlus 
sis  de  censura,  nut  irregularitate,  non 
satisfacis  debito  tuo,  quia  non  explicas 
vinculum,  prout  est  in  conscientia  tua  : 
Si  autem  tunc  dubius  eras.  et  post  ob<- 
tentam  absolutionom,  vel  dispensatio- 
nem  cognoscas  certo,  censuram,  vel  irre- 
gularitatem  contractam  fuisse,  non  tene- 
ris  jam  illam  amplius  explicare,  prout 
nunc  est  in  consciontia  tua  :  quod  idem 
do  voto  dicendum  videtur. 

8S  Dices,  si  ab  initio  fuisset  ccrtura  pec- 

catum  in  conscientia,  debuisses  illud  ita 
manifestare  :  ergo  licet  excusatus  fueris 
tunc  per  accidens  propter  dubiura  ;  pos- 
tea  cessante  dubio,  redit  obligatio  confi- 


tendi,  ut  certum,  qus  prius  fuerat  per 
accidens  impedita. 

Respondetur,  idem  argumentum  fieri 
posse  dc  cen8ura„  et  irregularitate  :  itera 
de  peccato  illo,  quod  ut  dubium  corapre- 
benditur  sub  illis  verbis,  plus,  minusve. 
Fatendura  ergo  est,  debuisse  a  principio 
dici  ut  certum,  si  ut  cerlum  fuisset  i|i 
conscientia  :  fuisse  item  impcditam  illara 
Qbligationem  per  accidens  propter  igno- 
rantiara,  vel  duhium,  sed  postea  non  re^ 
surgere  illara  obligationera  cessante  irar 
pedimento  :  quia  jara  cessat  etiara  Hnis 
obligationis  illius  qui  erat  obtinere  abso- 
lutionem  directam  illius  peccati ;  quod 
cura  jara  supponatur  directe  solutura 
per  claves,  non  est  cur  iterura  clavibus 
subjiciatur. 

Tertio  objicies ,  quia  circumstantia  ^9 
omissa  per  oblivionem  debet  postea  ite- 
rum  dioi,  et  quidera  totura  peccatum,  si 
circumstantia  sine  illo  explicari  non  pot< 
est;  ergo  quando  per  ignorantiam  omitti-  . 
tur  cerlitudo  peccati,  debet  illa  manifes- 
tart :  Magis  enim  est  de  substantia  pec- 
cati  certitudo  ejus,  quam  alia  circum- 
stantia.  IIoc  etiara  arguraentura  railitat 
contra  illura  casum,  ut  constat,  qnare 
omnes  respondere  debent,  certitudinem 
non  esse  circumstantiam,  vel  aliqnid  se 
tenena  ex  parte  ipsius  peccati,  sed  ex 
parte  manifestationis,  seunotitite  :  quare 
in  praedicto  casu  totum  peccatura  mani- 
festatum  est,  non  tali  et  tanta  manifesta- 
tione,  quali  et  quanta  postea  posset  ma- 
nifestari,  sed  tamen  prout  est  in  cons- 
cientia  pcenitentis,  quod  solura  requiri 
videtur  ex  praxi,  et  aliis  arguraentis  su- 
pra  adductis. 

Quarto  objici  potest,  quod  poccata  de-  90 
bent  apoenitente  manifestari,  prout  sunt 
in  ejus  conacientia,  sed  in  ejus  conscjen- 
tia  illud  peccatum  jara  non  est  dubium, 
sed  certum  ;  ergo  debet  ut  certum  con- 
fessario  manifestari.  Hoc  etiam  argu- 
mentum  procedit  contra  exemplum  supra 
positum  de  confitente  numerum  incer- 
tum  peccatorum,  qui  postea  licet  certo 
recordetur,  dicitur  non  teneri   ad  illum 
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coaOtenduin,  etc.  Quare  responderi  pos- 
set,  peccata  essc  confitenda,  prout  sunt 
in  conscientia  pcenitentis,  quando  ea  con- 
fitctur,  non  prout  sunt  postea,  si  vere 
ejus  speciem  et  gravitatem  exposuit. 

Quinto  objici  potest,  hinc  sequi  quod 
si  poenitens  bona  fide,  et  per  ignoran- 
tiam,  vel  inadvertenliam  confiteretur  ut 
dubium,  peccatum,  quod  tunc  sciebat 
certo  a  se  commissum,  non  teneretur 
postea  iilud  iterum  ut  oertum  confiteri, 
quia  jam  fuisset  ab  illo  eodem  peccato 
directe  absolutus.  Hoc  etiam  procedit 
contra  idem  exemplura,  casu  quo  aliquis 
bona  fide  confessus  fuisset  numerum  in- 
certum  quando  revera  certum  sciebat: 
quare  posset  in  utroque  casu  negari  se- 
quela,  quia  ad  rcmissionem  directam 
pcccati  in  hoc  sacramento  r:<quiritur  quod 
peccatum  dicatur,  prout  cst  saltem  tunc 
in  conscientia  poenitentis,  quod  in  utro- 
que  casu  deficit,  cum  explicetur  pecca- 
tum  aliter  ac  erat  in  conscientia  confiten- 
tis. 

Haec  faciunt  pro  hac  parte,  propter 
quse  aliqui  viri  docti  probabile  judica- 
runt,  non  teneri  postca  pcenitentem 
confiteri  ut  certum,  quod  prius  ut  du- 
bium  confessus  fuerat,  prout  tunc  revera 
sibi  erat.  In  quibus  erat  Reverendissi- 
mus  Pater  Nicolaus  Riccardius  sacri  Pa- 
latii  magister,  cum  quo  privatim  rem 
hanc  contuli,  et  ipse  privatim  etiamres- 
pondit  valde  probabile  sibi  videri,  non 
adesse  talem  obligationem,  id  quod  alii 
etiam  judicarunt.  Caeterum  quia  in  re 
morali  non  est  facile  recedendum  a  com- 
muni  sensu,  et  quia  nullum  invenio 
scriptorem  pro  ea  parte,  eos  autem  pau- 
cos  qui  hoc  attigerunt,  video  in  contra- 
rium  inclinare,  nolo  ego  in  hoc  puncto 
aliquid  definirc,  sed  securiorem  partem 
consulerc. 

Duo  tamen  advertenda  videntur.  Pri- 

i)uo  sdver-  mum,  quando  pcenitens  confitetur  pec- 

**"  *■     catum  certum   integre,    de   quo  tamen 

dubitabat  an  esset   mortale,  vel  veniale, 

et  licet  confessarius  etiam  simili  dubio 

teneatur ;  non  esse  iterum  eonfitendum ; 


9? 


»1 


v«l  inil 


quando  postea  vel  poenitens,  vel  confes- 
sarius  doctior  factus,  aut  aliis  consultis, 
sciat  id  esse  peccatum  mortale,  quia  jam 
revera  confessus  integre  est  suum  pecca- 
tum,  neque  ad  confessionis  valorem  re- 
quiritur,  quod  poenitens,  vel  confcssa- 
rius  sciant  illud  esse  peccatum  morlale, 
ut  bene  notavit  Sanchez  dicto  c.  x,  n. 
69. 


§.  V.  Ad  quod  se  extmdant  illa   verba 
plus,  minusve  qum,  addi  solent  ? 


Secundum  advertendum  est,  in  prima 
sententia  communi,  qusc  dicit  non  essc 
peccata  confitcnda,  quae  illo  priori  numero 
cum  latitudine  illa,  plus  minusve,  com- 
prehendi  poterant,  dubitari  posse  ad 
quod  se  extendant  illae  voces,  plus  mi- 
nusve.  Aliqui  enim  dicunt,- cxtendi  ad  AD«dii« 
duo,  vel  tria.  Haec  lamen  regula  non  esl 
universaliter  vera  :  quia  illa  verba  non 
habent  sensum  omnino  absolutum, 
sed  respectivum  ad  numerum  determina- 
tum,cui  adduntur  :  quare  si  dicas  :  millies, 
plus  minusve,  non  restringunlur  cerle 
ad  duo,  veltria,  ut  bene  notavit  Fagund. 
lib.  III,  deprsecept.  coufess.  c.  v,  n.  9. 
Unde  nec  admitti  potest  generaliter  re- 
gula,  quam  alii  tradunt,  quos  refert 
glossa  in  leg.  Hxc  adjectio.  192,  ff.  de 
verbor.  signific.  quod  scilicct  extendi 
possint  illa  verba  ad  quartam  parlem 
summae  cui  adjicitur ;  ul  si  dicas,  oclo 
pluriesve,  verificetur  in  sex,  vel  in  de- 
cem,  quia  duo  suut  quarta  pars  ex  octo. 
Hsc  etiam  regula  non  potest  esse  in  uni- 
versum  vera;  quia  si  promittas  mihi 
centum  millia  aureorum,  parum  plus 
minusve,  non  satisfacies  dando  septua- 
ginta  quinque  millia,  quia  illud,  quod 
deest,  licet  sit  sola  quarta  pars,  non  est 
tamen  parum,  sed  mullum  minus,  quam 
ccntum  millia  in  communi  hominum 
existimatione. 

Alii  dicunt  verba  illa,  vel   circa,  qus 


qutum 
partem 
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An«d     eumdem  habent  sensum,  verificari  posse 

quinque       ,  .  J 

pro  <iuo-    de  qumque  pro  quolibet  centenario,  et 

libel  cen-  ^,        \      .•  t  i      •  .   . 

lentrio  I  nou  (16  plurii>us,  Ita  declaratum  futsse 
slatuto  Mediolanensi  refert  Menochius 
lib.  ]l,de  arbitrar iis judicum,  c&svi  xlvi. 
Sed  neque  hoc  potcst  in  universum  esse 
verum :  quia  licet  in  magna  summa  id 
verum  esset,  in  parva  tamen  esset  regula 
nimis  rigida  v.  gr.  si  dicas,  quinquaginta, 
vel  circa,  faisa  essent  verba  positivis  quin- 
quaginta  tribus,  vel  quadraginta  septem. 
Alii  dicunt,  qui  confitetur,  sc  peccasse 
decies,  paulo  plus  minusve,  iis  verbis 
comprehendere  alias  tres,  vel  quatuor 
vices.  Ila  Gaspar  Hurtado  loco  citato, 
quem  aflert,  et  non  improbat  Diana  III, 
tom.  tr.  IV,  Miscell.  resol.  ccxciv. 
96  Mihi  placet  expiicatio  Juris  consulti 

opinio  Ulpiani  in  dicta  leg.  Hcec  adjectio.  Ubi  sic 
''™t;ipion?'  ait :  «  Haec  adjectio  plurisve,  non  infini- 
tam  pecuniam  continet ;  sed  modicum 
duntaxat.  Adjectio  hsec  solidorum  decem 
plurisve  ad  minusculam,  (vel,  ut  alii  le- 
gunt  ad  minutulam)  summam  refertur.  » 
Quanta  autem  debeat  esse,  non  potest 
definiri  universali  regula,  sed  arbitrio 
prudentis  reiinquitur,  ut  docet  glossa  ibi- 
dem,  et  Vasq.  q.  xci,  art.  i,  dub.  vi,  n. 
2.  Debet  autem  in  eo  judicio  formando 
servari  haec  regula,  ut  quo  major  est  nu- 
merus  qui  nominatur,  major  etiam  nu- 
merus  possit  intelligi  verbis  illis,  plus 
minusve :  non  tamen  debet  hoc  accipi 
proportione  arithmetica,  ut  dicunt,  sed 
geometrica :  hoc  est,  non  debet  ita  accipi, 
ut  si  numero  minori  addita  extendantur 
ad  quintam  partem,  addita  etiam  numcro 
majori  possint  extendi  ad  quintam  ejus 
partem  v.  g.  cum  dicis,  peccati  decies, 
plus  minusve,  verificatur,  si  octo  vel  si 
duodecim  vicibus  peccasti,  atque  adeo 
illa  verba  addunt,  vel  demunt  quintam 
partem  numeri  denarii,  quse  est  duo : 
et  tamen  cum  dicis  ;  peccavi  centies  plus, 
minusve :  non  verificantur  verba,  si 
octuaginta  solis,  vel  centum  viginti  vi- 
cibus  peccasti :  quia  quinta  pars  numeri 
centenarii,  quse  est  viginti,  non  est  pa- 
rum,  sed  multum,  plus,  vel  miaus. 


Ratio  regnlae  hujus  quoad  utramque  «r 
partem  est,  quod  ad  veriiicanda  illa 
verba,  parum  plus,  vel  minus,  semper 
debet  intervenire  aliqua  parvitas  in  eo, 
quod  additur,  vel  aufertur  :  parvitas  au- 
tem  aliquando  est  absoluta,  quando  in 
se  ipso  absolute  est  parum  id  quod  ad- 
ditur:  aliquando  vero  est  respectiva, 
quando  licet  in  se  non  sit  parvum  ;  est 
tamen  parvum  respectivead  aliquid  multo 
majus,  hinc  est,  quando  verba  illa,  plus 
minusve,  adduntur  numero  parvo,  veri- 
ficari  etiamsi  id,  quod  additur,  vel  aufer- 
tur  sit  tertia  pars  v.  g.  si  dicas,  peccavi 
ter,  plus,  minusve,  vera  sunt,  si  solum 
bis,  aut  quater  peccasti ;  quia  licet  unum 
sit  tertia  pars  numeri  ternarii ;  est  tamen 
in  se  satis  parvum.  Si  autem  dicas  pec- 
cavi  centies,  plus  minusve :  non  erunt 
vera,  si  centum  trigintavicibuspeccasti, 
quia  triginta,  neque  in  se,  neque  res- 
pective  ad  centum  sunt  aliquid  parvum. 
E  contra  vero,  si  dicas  peccavi  millies, 
plus  minusve,  verum  erit  licet  mille 
quinquaginta  vicibus  peccaveris,  quia 
licet  quinquaginta  non  sint  parum  in  se 
sunt  tamen  nimis  parum  respective  ad 
mille.  Hinc  ergo  oritur  ratio,  cur  verba 
illa  ad  plus  se  extendant  addita  numero 
majori,  sed  non  cum  totali  proportione  : 
quia  scilicet,  quando  dicis,  decies,  plus, 
minusve,  duo  v.  g.  ad  quse  extendunt 
iila  verba,  sunt  aliquid  parvum  ex  utro- 
que  capite,  nempe  absolute,  et  respecti- 
ve.  Quando  vero  dicis :  millies,  plus,  mi- 
nusve,  ducentum,  licet  sint  aliquid  pa- 
rum  respective ;  sunt  tamen  aliquid  ma- 
gnum  absolute,  quae  magnitudo  absoluta 
debet  vinci  per  majorem  multo  parvita- 
tem  respectivam,  ratione  cujus  possit  in- 
telligi  illis  verbis,  parum,  plus  minusve. 
Quo  ergo  major  est  numerus,  qui  nomi- 
natur,  eo  plus  debet  distare  ab  illo  pars 
quae  additur,  vel  aufertur,  ut  intelliga- 
tur  verbis  illis,  quia  quo  pars  illa  est 
major  in  se,  eo  minus  intelligitur  per 
parvum,  nisi  adeo  crescat  parvitas  res- 
pectiva,  ut  propter  excessum  illum  pos- 
sit  dici,  parum,  plus,vel  minus,  id  quod. 
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in  se  non  cst  parvum  sed  magnum.  In 
praxi  autem  placet  id,  quod  dicebat  Me> 
nochius,  verba  illa  posse  veri6cari  de 
quinquepro  quolibetcentenario,  maxime 
si  addantur  numero  miilesimo,  vel  ultra 
millesimum  ;  nam  si  simus  infra  millesi- 
mum,  videtur  aliquanlulum  stricta  re- 
gula  ilia ;  qui  enim  dicit  centies,  plus 
minusve,  verum  dicit,  licet  centumetde- 
cem  vicibus  peccasset. 


VI.  An  sit  morlale    menliri 
Confessione. 


tn 


»8 


Quartum  dubium  principale  esse  po* 
rntk)  test,  an  mendacium  quodlibet  in  confes- 
rre^acio  hi  sioue  peccatorum  sit  culpa  gravis,  an 
ad  conres-  vero  poBsit  esse  levis  ?  Loqmmttr  autem 
tinei.  de  mendacio  in  materia  pertinente  arf 
confessionem.  Nam  de  mendacio  in  aiiis 
materiis,  licet  dicatur  in  illo  loco,  et  in-> 
ter  confitendum,  certum  est  non  accipere 
gravitatem  mortalem  ex  illa  circumstan- 
tia  temporis,  et  loci.  Certum  etiam  vide- 
tur  non  esse  peccatum  grave  negare  ali- 
quod  peccatum,  quod  nuUo  modo  perti- 
net  ad  confessionem  prs8cntem>  quia 
nimirum  confessus  est  jam  homo  illud 
in  alia  confessione  nec  habet  connexio- 
nem  cum  peccatis  qu»  nunc  confitetur, 
sicut  nec  erit  mendacium  grave  negare 
aliqua  veniaiia,  quee  facit.  Imo  advertit 
bene  Suar.  in  prsesenti  disp.  XXII,  sect. 
X,  n.  3,  nec  csse  veniale  id  negare,  si 
homo  respondeat  in  sensu  debito,  quia 
nimirum,  quando  reus  non  Juridice  in- 
terrogatur,  negando  delictum,  significat 
solum  se  non  fecisse  ita  ut  teneatur  in 
illo  foro  id  fateri.  An  vero,  et  cur  pec- 
cet  graviter  negans  peccata  jam  con- 
fessa  sacerdoti  interroganti  in  ordine  ad 
prsesens  peccatnm  ?  Diximus  supra  disp. 
XIV,  sect.  X. 
^  Difficilius  est,  an  sit  peccatum  morta-" 

^'venuieT  '®  accusare  se  de  aliquo  veniali  quod  noli 
fecit  ?  Aftirmat  Cajet.  cum  aliis  quos  re- 


fert  Suar.  ubi  Su^ra  nu.  6.  Coromnnior 
tamen,  et  probabilior  sententia  negat.  si 
tamen  dentur  alia  peccata  vera  pro  ma- 
teria  sacramenti.  Hanc  tenent  Navarr. 
Silvester,  Angelus,  Petrus  Soto,  et  alii 
quos  referunt,  et  sequuntur  Suaree,  ubi 
supra,  et  Vasq.  quaest.  xci,  art.  1,  dub. 
VII,  et  alii  recentiores  communiter. 

Constat  autem  hsc  conclusio  ex  iis, 
quae  in  simili  diximns  supra  disp.  XXIV, 
scct.  VII,  dub.  3,  ubi  concessimus,  posse 
absque  peccato  gravi  aliquem  dicere  in 
confessione  aliqvod  veniale,  de  quo  non 
habeat  dolorem  sufScienlem,  dummodo 
babeat  dolorem  de  aliis  peccatis  quae 
confitetur.  Eadem  aulem  est  ratio  in  boc 
casu,  nam  sicut  ibi  non  fit  irreverentiam 
gravis  dicendo  peccatum,  quod  non 
possit  esse  materia  sacramenti ;  sic  nec 
in  hoc  casu  erit  gravis  irreverentia  dicere 
peccatum  falsum,  quod  non  possit  esse 
materia  sacramenti ;  jam  enim  utrobique 
datur  alia  materia :  per  illud  autem 
mendacium  mm  oogitur  confessarius  ad 
variandum  notabiliter  judicium,  cum 
non  sit  variatio,  aut  additio  in  materia 
gravi.  Argumenta,  qu»  contra  haiic 
sententiam  solent  aiTerri,  proposuimtu 
et  dissolvimus  loco  citato,  atque  adeo 
non  oportet  iterum  eadem  nunc  repetere. 

Si  vero  loquamur  de  peccato  mor-  ,„ 
tali  non  confesso,  certum  est  menda-  Q,ridc«« 
cium  circa  illud  esse  peccatum  grave.  "o™''' 
Si  enim  esset  pcccatum  grave  illud  ta- 
cere,  quanfo  magis  erit  illud  negare, 
si  absque  ratione  suflicienti  fiat :  Si  enim 
haberet  aliqnis  causam  sufBcientem  ta- 
cendi  illud  peccatum :  posset  etiam  illud 
negare.  Simiiiter  est  peccatum  grave  fa- 
teri  aliqnod  peccatum  mortale,  quod  non 
fecisti,  qaidquid  velint  aliqui  quos  lacito 
nomine  refertVasq.  ubi  supra  n.  10.  Si 
enim  id  liceret,  posset  aliquis  absque 
multo  examine  augere  numerum  pec- 
catorum,  et  ita  dicere,  qu»  fecit  et  non 
fecit,  quod  est  contra  mentem  omnium 
fidelium.  Ratio  autem  est,  quia  variatur 
in  re  gravi  judicium  confessarii  per  illam 
additionem. 
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101         Petes,  an  sil  peccatum  grave   mentiri 

Quid  drc*  circa  peccatum  mortale  jam  antea  con- 

.  uits»  con-  fessum,  addendo  aliquam  circumstantiam 

gravem  ;  vel    aliquid    simile?   videtur 

enim  esse  cadem  ratio  de  ilio,  et  de  pec- 

cato  veniali  cum  neutrum   sit    maleria 

necessaria,  et  de  hoc  diximus  disp.  XIV, 

sect,  viii.  Breviter  respondetur  esse  pec- 

catum  grave.  Primo   quia  iliud,  quod 

falso   additur,  non  reputatur  peccatum 

jam  confessum  ;  cum  enim  sit  falsum,  non 

est  unqnam  confessum  sacramentaliter, 

quare  periude  erit  mentiri  circa  illud, 

ac  si  esset  circa  peccatum  nunquam  con- 

fessum.    Secundo,   quia    sive  peccatum 

illud  mortale  fuerit  antea  confessum,  sive 

non,  parum  refert ;  nam  in  hac    confes- 

sione  datur  pro   materia  hujus  judicii, 

perinde  ac  si  non  fuisset  antea  confessum, 

atque  ideo  de  eo  debet   fieri  nunc  judi- 

cium  independenter  ab  aliis  confessioni- 

bus.  Si  ergo  mentiturprenitens  in  eo,  jam 

facit  variari  judicium  confessarii   in  re 

gravi  pertinente  ad  materiam    hujus  ju- 

dicii.  Nec  obstat,  quod  non  sit  materia 

necessaria ;  jam  enim  datur  pro  materia 

hujus  judicii,  ut  judex  de  illo  judicet  pe- 

rinde  ac  si  non  esset  res  judicata. 

102  Quintum  dubium  esse  potest,   an  im- 

iinp«rf«c-  perfectiones,  qualis  est  non  correspon- 

^rwm"   dere  inspirationibus  divinis,    sint  mate- 

tend«>     ria  confessionis  ;  atque  ideo  laudabiliter 

faciant  pcenitentes,  dum  de  ejusmodi  im- 

perfeclionibus  se  accusant.  Toletus  enim 

lib.  III,  cap.  II,  n.  6,  inter  peccata  omis- 

sionis   numerat    divinis   inspirationibus 

non  respondere,  nec  operari  aliquod  bo- 

num,  cum  possit  quis  operari,  licet  non 

obligetur  ex  praecepto.  Sed  ibi   nomine 

praecepti    intelligit    iilud    solum,    quod 

obligat  ad  mortale,  ut  explicuerat  eodem 

cap.  quem  modum  loquendi  usurparunt 

etiam  Scotus  in  II,  dist.  XXI,  qu.  i,  §. 

Dico  ergo,  Gabriel  in  quarto  dist.  XVI, 

qu,  v,  art.  1  notab.  1,  et  2,  dist.  XXII, 

quaest.  i,  art.  .^,  dub.  i.  Bassolus,  Alensis, 

Magister  sent.  cum  multis  ex  antiquio- 

ribus,  quoscongerit  Salas  II.  tom.  inl, 

II,  tract.  XIII,  disp.  xvi,  sect.  ix.  Quo 


loquendi  modo  non  significatur,  quod 
peccatum  veniale  nullo  raodo  sit  contra 
aliquod  divinum  prEeceptum;  sed  quod 
non  sit  graviter,  sed  leviter  :  atque  ideo 
comparatum  cum  peccato  mortali  videa- 
tur  esse  analogice  contra  prajceptum,  et 
non  simpliciter,  sed  solum  secundum 
quid,  sicut  accidens  verc  est  ens,  sed 
comparatum  cum  substantia  non  dicitur 
simpliciter  ens,  sed  secundum  quid,  et 
creatura,  licet  vera  habeat  esse,  com- 
parata  tamen  cum  creatore,  dicitur  quasi 
non  ens,  et  solus  Deus  dicere  potest: 
Ego  sum  qui  sum.  Unde  non  debuit 
hanc  Toleti  doctrinam  ita  acriter  re- 
prehendere  Joannes  Sanctius  in  selectis 
disp.  VII,  ubi  et  in  disp.  I,  et  disp.  VI.  Ne^at 
num.  4,  contendit,  non  esse  permitten-  j°«nnw 
dum  pcenitentibus  in  confessione  accur 
sare  se,  quod  non  consenserint  inspira- 
tionibus  divinis,  quibus  a  Deo  moveban- 
iur  ad  non  habendam  nimiam  sollicitudi- 
nem  de  corporis  salute,  non  quaerendo 
alimenta  superflua,  sed  ut  contenti  es- 
sent  habentes  necessaria  et  quibus  te- 
gantur  ad  non  appetendas  dignitates, 
elc.  sicut  nec  debent  permitti  se  accusare, 
quod  transgressi  fuerint  inspirationem 
oblatam,  quando  urgebat  occasio  vio- 
landi  praeceptum,  haec  enim  transgressio 
inspirationis  non  est  distinctum  pecca- 
tum  ab  ipsa  transgressione  praecepti, 
quod  non  praemiserit  examen,  nec  do- 
leat  inlensc,  prout  posset  de  peccatis ; 
quod  Deum  noa  dilexerit  quam  potuis- 
set  intensc,  quod  in  copula  cum  conjuge, 
vel  alias  verba  amatoria  et  impudica  cum 
ea  fuerit  collocutus,  quod  in  copula  illa 
nimiam  delectationem  fuerint  experti, 
etc.  haec  enim  et  similia,  cum  peccata 
non  sint,  non  debent  afferri  ad  confessio- 
nem.  Ita  ex  prsedicto  auctore  refert  Dian. 
II,  to.  tr.  IV,  res.  ui. 

Verum  non  debent  reprehendi  confes-       ,^3 
sarii,   quod   poenitenles  in  iis    dicendis    xbsqu* 
non  impediant:  tum  quia   plura  ex  iis,  »2"^^^ 
quae  videnlur  merae  imperfectiones,  non    ^^'^ 
fiunt  sine  aliqua  culpa  veniali,  praeser-     "•"'^ 
tim  si  cum  communi  sententia  Thomis- 
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tarutu  supponas,  non  dari  actum  mo- 
ralem  indifTerentem  in  individuo  :  Ex 
hoc  enim  constat,  eos  omnes  actus, 
qui  ex  Hne  honesto  non  fiunt,  essepeccata 
venialia.  Tum  etiam  quia  non  est  ne- 
cesse,  quod  omnia  quae  poenitens  in 
confessione  dicit,  sint  determinate  et 
absolute  materia  absolutionis  :  multa 
quippe  dicuntur,  vel  ad  majorem  abun- 
dantiam,  ut  notitiam  sui  magis  plenam 
pcenitens  confessario  tribuat ;  unde  et 
beneficia  etiam  a  Deo  accepta  narrantur, 
vel  ut  si  quid  forlasse  culpae  et  peccatis 
in  iis  fuit,  id  totum  per  sacramentum  et 


absolutionem  deleatur :  Sicut  ei^o  infir- 
mus  omnia  medico  narrat,  ut  si  quid 
invcnerit  curatione  dignum,  remedium 
adhibeat :  sic  poenitens  confessario,  qui 
simul  medicus  est,  potest  absque  vitio 
omnia  narrare,  etiam  imperfectiones, 
quia  ad  confessarium  magis  spectat  dis- 
cernere,  quae  sit,  quae  non  stt  absolutio- 
nis  materia,  et  ut  confessarius  magis 
perspectam  habeat  poenitentis  conscien- 
tiam,  et  eo  melius  de  toto  ejus  statu  ju- 
dicare  possit  in  ordine  ad  dubium  reme- 
dium  adhibendum. 


FINIS  TOMI  QUARTI 
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